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Autor na temelju deklasificiranoga dosjea britanskoga ministarstva rata (War Office)
o ispitivanju potpukovnika Ivana Babica u Bariju poc¢etkom 1944., grade komunisti¢-
ke provenijencije, memoarskih zapisa i Babic¢eve korespondencije dopunjava dosa-
dasnje spoznaje o misiji domobranskoga potpukovnika Ivana Babica. Iako je tijekom
ispitivanja pred britanskim ¢asnicima Babi¢ odbijao govoriti o politickim ciljevima
misije jer je djelovao kao svojevrsni kurir Hrvatske seljacke stranke (HSS) u zemlji i
dijela domobranstva prema vrhu HSS-a u emigraciji, iz njegovih se odgovora razazna-
ju sudionici misije iz domobranstva i samoga HSS-a, ali i ciljevi zavjerenika, koji su
namjeravali prebaciti regularnu vojsku Nezavisne Drzave Hrvatske (domobranstvo),
kao i dio ustaskih prebjega, na saveznicku stranu u borbu protiv sila Osovine, ali uz
suradnju s Narodnooslobodila¢kim pokretom nasuprot ¢etnicima. Zakljucak je au-
tora da je spomenutim planom HSS namjeravao osigurati svoje pozicije na zavrsetku
rata da bi Hrvatska imala odvojenu vojnu silu koja bi joj omogucila da se odupre us-
postavi komunisti¢ke vlasti ili eventualnoj restauraciji jugoslavenskoga unitarizma.

Klju¢ne rijeci: Ivan Babi¢; domobranstvo; Hrvatska seljacka stranka; Drugi svjetski
rat; Nezavisna Drzava Hrvatska

Uvod

U sije¢nju 1944. na americki vojni aerodrom u Apuliji blizu Barija sle-
tio je zrakoplov (Dornier Do-17) Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), koja se
borila na strani sila Osovine protiv tih istih Amerikanaca. U zrakoplovu je
bio glavnostozerni potpukovnik Hrvatskoga domobranstva Ivan Babi¢ sa su-
prugom Viktorijom, mehanicarom Tomom Luli¢em i pilotom Vladimirom

Ovo istrazivanje provedeno je u sklopu projekta ,,Politicko ozracje i represija u Hrvat-
skoj i Jugoslaviji od 1941. do 1995. - selektivna sje¢anja i interpretacije”, koji financira Europ-
ska unija programom NextGenerationEU, broj projekta 380-01-02-23-44.
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Pavesi¢em. Nakon kratkoga razgovora s americkim ¢asnicima Babic¢ je, s obzi-
rom na to da je nosio poruku za Britance, prebacen u stozer britanske vojske.
Babi¢ se predstavio kao izaslanik domobranstva i Hrvatske seljacke stranke
(HSS), ¢iji je glavni tajnik, Juraj Krnjevi¢, donedavno bio potpredsjednik jugo-
slavenske vlade u egzilu. Zatrazio je od Britanaca da ga propuste do Londona
s politickom porukom, ali njegov je zahtjev odbijen te je ostao u britanskom
zatoCenistvu do kraja rata. Ukratko, njegova je misija propala.

Prvi je o Babicevoj misiji uzgredno pisao slovenski povjesni¢ar Dusan Bi-
ber u feljtonu za Vjesnik u srijedu.' U velikom intervjuu za ¢asopis hrvatske
politicke emigracije, londonsku Novu Hrvatsku, Babi¢ je uglavnom izrekao
slicna stajalista kao u ¢lanku za Hrvatsku reviju.* Sam je Babi¢ u opseznom
¢lanku za zbornik Hrvatske revije opisao svoju misiju te preveo referentne do-
kumente britanskoga ministarstva vanjskih poslova (Foreign Office) o svojem
slucaju.> O Babicevoj je misiji najdetaljnije od povjesnicara pisao Ljubo Bo-
ban, koji ju je 1987. opisao uglavnom na temelju dokumenata Foreign Officea
i Babic¢eva ¢lanka.*

Dosje britanskoga ministarstva rata (War Office) o ispitivanju Babica nije
bio dostupan istraziva¢ima do 2021. Spomenuta deklasificirana grada omogu-
¢uje rekonstrukciju sudionika misije, ali i potpuniji pogled na misiju potpu-
kovnika Babica, ciljeve i razloge propasti.

Sprjecavanje reprize 1918.: Ivan Babi¢, HSS i domobranstvo do preleta
u Bari

Uspostava NDH dovela je HSS u kontradiktorni polozaj. S jedne je strane
¢elnik stranke Vladko Macek 10. travnja 1941. pozvao na pokoravanje vla-
stima nove drzave, a s druge je strane ¢ovjek broj dva u stranci, glavni tajnik
Juraj Krnjevi¢, postao potpredsjednik jugoslavenske vlade u egzilu, i to po
dogovoru vrha stranke. S njime je u emigraciju otislo nekoliko visokopozi-
cioniranih ¢lanova HSS-a. Nakon Macekova interniranja vodeci haesesovac
u zemlji ostao je August Kosuti¢, potpredsjednik stranke znatnoga simbo-
lickoga kapitala kao zet Stjepana Radi¢a. U zemlji su ostali i drugi istaknuti
¢lanovi koji nisu usli u strukture vlasti NDH, ali nisu pokrenuli ustanak, pa ni
ozbiljniju sabotazu vlasti NDH usprkos periodi¢noj represiji ustaskoga rezima
prema istaknutim ¢lanovima HSS-a, ¢iji je predsjednik Macek interniran u

! Dusan BIBER, ,,Otvorena tajna arhiva britanske diplomacije (11)”, Vjesnik u srijedu

(Zagreb), 16. 8. 1972., 35-37.
»Pouke iz promasenih $ansi”, Nova Hrvatska (London), 2/1976., 10-13; ,Subasi¢ ludo
vjerovao Titu”, Nova Hrvatska, 3/1976., 11-12.

3 BABIC, ,Moja misija kod Saveznika godine 1944.”.

*  BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije I, 241-257. U recentnijoj historiografiji ne-
$to opsirnije o Babi¢evoj misiji, oslanjajuci se uglavnom na spomenute radove, pisali su Duro
Skvorc u biografskom ¢lanku o Babi¢u te Josip Juréevi¢. Vidi: SKVORGC, ,,Pukovnik Ivan Ba-
bi¢ - zivot i djelo”, 170-176; JURCEVIC, Bleiburg, 64-70.
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Jasenovcu i onemogucen u bilo kakvim kontaktima s pristasama. Vlasti su
11. lipnja 1941. zabranile HSS. Medutim, brojne organizacije HSS-a na nizoj
razini pristupile su usta§kom pokretu, kao i mnogi narodni zastupnici. Poslije
je dio haesesovaca pristupio Narodnooslobodilackom pokretu (NOP) i time
se podvrgnuo vodstvu Komunisticke partije Jugoslavije.” Iako je nemalen broj
prvaka HSS-a koji su pristupili ustasama, najuza jezgra ipak je ostala odana
Macekovoj politici - bilo da su u zemlji provodili ,,politiku ¢ekanja”, bilo da
su u okviru jugoslavenske vlade u egzilu nastupali kao zastupnici hrvatskih i
interesa HSS-a.® Slijedeci politiku ¢ekanja, oslanjajuci se na uvjerenje da ce za-
padne sile vjerojatno pobijediti u ratu i uvjereni da Hrvati ne mogu utjecati na
ishod rata, haesesovci su nastojali ste¢i pozicije u domobranstvu kao redovnoj
vojsci NDH.”

Domobranstvo je moglo posluziti za kombinacije HSS-a, bilo nasuprot
ustaSama u slucaju pobjede sila Osovine ili u slu¢aju saveznicke pobjede, kao
brana restauraciji jugoslavenskoga unitarizma ili velikosrpstva, ali i kao brana
potencijalnom komunistickom monopolu. Politika ¢ekanja znacila je u praksi
¢ekanje razvoja dogadaja uz jacanje polozaja unutar struktura NDH, odnosno
primarno unutar domobranstva. U dokumentu Aktivnost hrvatske emigracije
iz 1941., sa¢uvanom u ostavstini Rudolfa Bi¢anica, koji ima strukturu inter-
noga programa politickoga djelovanja HSS-a u krugu oko izbjeglicke vlade,
navodi se, usprkos kritici NDH, da ,,izvjesna korist” postoji jer se ,,Hrvatska
makar osakacena pojavljuje kao drzava, pa se time stvara fait accompli sa iz-
vjesnim znacenjem na koncu rata, koji ¢e se ugradjivati u nove kombinacije.
Ona ne ¢e prestati preko noci, nego ¢e morati preuzeti u njoj vlast HSS, koja ¢e
tako imati odredjenu podlogu, s koje moze dalje raditi.”®

Sredinom 1943. pojavio se u NDH ilegalni ¢asopis Pravica, koji je obra-
zlagao gledista HSS-a. Iza njega je stajalo vodstvo HSS-a, ali nejasno je tko se
brinuo za tehnicke poslove i uredivanje lista. Prema nekim informacijama, to
su bili Ljudevit Tomasic¢ i Ivanko Farolfi,’ dok je prema drugim izvorima bitnu
ulogu imao neko¢ glavni urednik Obzora Rudolf Maixner."® Casopis je sluzio
i za prenosenje stranackih direktiva."’ Pravica je eksplicitno porucila simpati-

> Opéirnije o HSS-u u NDH vidi: JELIC-BUTIC, Hrvatska seljacka strankas RADELIC,
Hrvatska seljacka stranka.

¢ Krnjevi¢ se po dolasku u Veliku Britaniju predstavio britanskome ministru vanjskih
poslova Anthonyju Edenu kao ,,glavni predstavnik hrvatskog naroda u jugoslavenskoj vladi”.
UK-BLO-ASC, Ms. Eng. C. 2688, Stephen Clissold, ,,Britain, Croatian and the Croat Peasant
Party, 1939 - 19457, 91.

7 O kontaktima HSS-a s domobranstvom vidi: VLASIC, ,,Politicko djelovanje Augusta
Kosutic¢a”, 59-60.

8 HR-HDA-1005, Bi¢ani¢ Rudolf, F-XXXI, kut. 9, Aktivnost hrvatske emigracije, 1941.,
str. 2-3.

° HR-HDA-1491-OZNA, 5.13.5, Izvjestaj ,M”, 26. 7. 1944., 203.

' HR-HDA-1491-OZNA, 5.13.5, Izvjestaj o sastanku s predstavnicima HSS-a, 23. 1.
1944., 29.

I HR-HDA-2124, Smith Paveli¢ Ante, kut. 3, f. 14, A. Kosuti¢, Mitteillungen Der Kroati-
schen Bauernpartei (,HSS”), 22. 5. 1944, str. 2.
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zerima HSS-a da nije protiv domobranstva jer ,,svaki narod mora imati jednu
organiziranu snagu, kojom ¢e moci ocuvati svoje domove i svoj narodni te-
ritorij od svakoga tko bi ga htio ugroziti pa tko to bio da bio”."* Pritom je kao
negativan presedan koji je tada bilo potrebno izbjec¢i navedena 1918., kad su
razoruzani Hrvati usli u juznoslavensku drzavu bez sredstva za zastitu svojih
interesa:

»Hrvatski se narod dobro sjeca 1918. godine pa se ta ne ponovi domobrani ne ¢e ni
odbaciti oruzje, ni razbje¢i se ku¢ama. Oni ce biti uviek tamo gdje je i cieli hrvatski
narod, jer su dio toga naroda. U tome treba da su slozni svi: momcad, docastnici i
Castnici. Ali narod je isto tako jednodusan i u tome, da svoju vojnu duznost vrs$i samo
u granicama Hrvatske i za zastitu svojih domova i naroda, dakle da domobranstvo
sluzi samo hrvatskom narodu i domovini’**

Iako je nacelno i u idealnom scenariju HSS bio za hrvatsku drzavu," sto
pokazuje i inzistiranje na posebnoj oruzanoj sili i zahtjev za neograniceni na-
rodni suverenitet, stranacki prvaci bili su svjesni da oslanjanje na zapadne
Saveznike znaci svojevrsni moratorij na drzavno-pravna pitanja i da Hrvati
nece moc¢i nametnuti svoja gledista. Ukratko, trebali su se prilagoditi plano-
vima velikih sila, a jamac za ocuvanje polozaja i izgradnju hrvatske drzavno-
sti bit ¢e upravo odvojena vojna sila. Tako sredinom 1943. Pravica pise kako
Sjedinjene Americke Drzave i Velika Britanija ,obecavaju da ¢e svaki narod
imati pravo da slobodno odredi i izabere svoju vladu”, ali navodno trenutni
nacrt predvida udruzivanje ,,po nekoliko malih naroda” u ,Saveze drzava ili
konfederacije”. Za Hrvatsku pak, pisala je Pravica, nije jasno hoce li spadati
u ,jugoslavensku, balkansku ili koju od srednje-evropskih konfederacija™."®

Jedan od ¢asnika domobranstva s kojim je HSS bio u kontaktu i prije rata
bio je potpukovnik Ivan Babi¢. Ambiciozan i inteligentan'® ¢asnik koji je za-
vrsio prestiznu parisku Ecole Supérieure de Guerre' i govorio vise jezika',
Babi¢ je dobro upotpunio prazninu koju je HSS imao po vojnom pitanju za
vrijeme Kraljevine Jugoslavije. Kao ¢asnik u Generalstabu vojske Kraljevine

2 Pravica, sredinom 1943., 5.
3 Isto.
»GA 3”, Oznin suradnik koji je vi§e puta razgovarao s Kosuti¢em, smatrao je u kolovozu
1944. da je Kosuti¢ intimno ,,svom dusom uz NDH, koju bi htio posto poto sacuvati, a ono,
i §to rade dr. Subasi¢ i drugovi uzima kao taktiku”, odnosno on ,.u dusi prizeljkuje drzavu
Hrvatsku, koja ne ¢e biti niti u kakvoj zajednici sa Srbijom”. HR-HDA-1491-OZNA, 5.13.5,
Izvjestaj GA 3, 12. 8. 1944, 228.

5 Iz izjava saveznika”, Pravica, sredinom 1943., 7. London je uistinu razmatrao takve
planove. Vise o tome vidi: BAN, Pax Britannica.

'®  GLAISE VON HORSTENAU, Zapisi iz NDH, 351; HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, Do-
sje broj 302648 (Ivan Babi¢), str. 11, 23; HR-HDA-1521, Hans Helm, 3-8-15, str. 3.

7 HR-HDA-487-MINORS NDH, Mati¢ni list, br. I, glavnostozerni potpukovnik Ivan
Babi¢; SKVORC, ,,Pukovnik Ivan Babi¢ - Zivot i djelo”, 162.

'8 U mati¢nom listu potpukovnika Babica stoji da francuski govori ,perfektno”, njemacki
i talijanski ,,skoro perfektno”, a sluzi se engleskim, bugarskim i ruskim. HR-HDA-487-MI-
NORS NDH, Mati¢ni list, br. II, glavnostozerni potpukovnik Ivan Babi¢.
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Jugoslavije savjetovao je Maceka u vojnim temama." Britancima je Babic re-
kao da se s HSS-om povezao preko Rudolfa Bi¢ani¢a 1935., kad je bio na sluzbi
u Beogradu. Na Bic¢anicev poziv sastao se s Macekom u listopadu 1935. 1 ,,ubr-
zo postao Macekov glavni vojni savjetnik”.?” Babi¢ se nakon uspostave NDH
ve¢ 11. travnja 1941. prijavio pukovniku Vilimu Luli¢u.” Luli¢ ga je primio u
sluzbu i razmjestio na ,,uredski posao koji se ticao organizacije nove Hrvatske
vojske”.”” Prema neimenovanom autoru najdetaljnijega izvjestaja o ispitiva-
nju Babi¢a medu dokumentima War Officea, Babi¢ je smatrao da je ,svakom
Hrvatu bilo drago vidjeti smrt stare Jugoslavije, ali nije pretjerano Zelio dobiti
neovisnost iz ruku Huna (Nijemaca, op. a.), a jo§ manje od Talijana, koje je
prezirao”.” Babica je, prema vlastitom iskazu, 15. ili 18. travnja 1941. pozvao
¢lan vodstva HSS-a Ljudevit Tomasi¢, a Babi¢ ga je zatrazio ,,direktivu” za rad.
Tomasic¢ je ,,predlozio da bi trebali formirati Hrvatsku vojsku privremeno pod
Pavelicem, c¢ekajuci razvoj dogadaja”, sazeo je ispitiva¢ Babiceve rijec¢i.** To
pokazuje da je HSS, ako je Babicev iskaz tocan, ve¢ tada imao osnove plana
stjecanja uporista u domobranstvu te da ga je promatrao kao osigurac teznji
hrvatskoga naroda po zavrsetku Drugoga svjetskog rata.

Usprkos vezi s HSS-om, tesko je zamisliti da u pocetku Slavko Kvaternik
nije imao povjerenje u Babi¢a. Naime, on je od 11. travnja do 20. kolovoza
1941. obnasao funkciju predsjednika (poboc¢nika) u predsjednickom uredu
vojskovode Kvaternika, i to na temelju ,,ustmenog naloga vojskovodje”.* Ba-
bi¢ polozaj kod Kvaternika nije spomenuo prilikom ispitivanja kod Britanaca,
nego je izjavio da je krajem svibnja 1941. imenovan na polozaj u Ministarstvu
domobranstva. Na tu je poziciju, rekao je, izabran kao ,¢isti Hrvat” jer medu
visokim stozernim ¢asnicima ,,samo petorica nisu bili ozenjeni za Srpkinje ili
Zidovke, pa su zbog toga bili sumnjivi u o¢ima marsala Kvaternika”.?® Babi¢
je vjerojatno zabunom spomenuo pogresne mjesece. Naime, od 20. kolovoza
do 12. prosinca 1941. Babi¢ je bio procelnik vojnoga odsjeka Obcega odjela
Ministarstva domobranstva.”” Na ovom se mjestu valja osvrnuti i na Babi-
¢ev ¢in jer je u literaturi poznat uglavnom kao ,,pukovnik Babi¢”.*® On je u

19 BABIC, ,Jugoslavenska vojska kao orude srpske hegemonije”, 496.

2 UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 1.

21 Babig, ili barem autor izvjestaja, u ispitivanju navodi samo prezime.

22 UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 1.

2 Isto.

2 Isto.

»  HR-HDA-487-MINORS NDH, Mati¢ni list, br. II, glavnostozerni potpukovnik Ivan
Babi¢. Biljezke k sposobniku (1. sije¢nja 1942. - 31. prosinca 1942.); SKVORC, ,,Pukovnik Ivan
Babi¢ - zivot i djelo”, 165.

2 UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 1.

¥ HR-HDA-487-MINORS NDH, Mati¢ni list, br. II, glavnostozerni potpukovnik Ivan
Babi¢. Biljezke k sposobniku (1. sije¢nja 1942. - 31. prosinca 1942.).

#  BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije I, 241-257.
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jugoslavenskoj vojsci 31. prosinca 1938. stekao ¢in majora, a 25. lipnja 1941.
promaknut je u glavnostozernoga potpukovnika.” To je ujedno i njegovo za-
dnje napredovanje.*® Takoder, dosje War Officea i dokumenti u njemu imaju
uz Babi¢a naveden ¢in Lt. Col. (Lieutenant Colonel), odnosno potpukovnik u
hrvatskoj terminologiji.”!

Vratimo se na Babic¢evu karijeru 1941. godine. Babi¢ je na ispitivanju re-
kao da su on i pukovnik Ladislav Medved u kolovozu 1941. ,,prosvjedovali
protiv ustaskih zastranjenja (excesses)” i predali izvjestaj poglavniku, nakon
¢ega je pao u nemilost vlasti.*? Uistinu, Medved i Babi¢ predali su 7. kolovoza
1941. memorandum u kojem su osudili masovna ubojstva pravoslavnoga pu-
¢anstva u NDH, bezakonje i nered u drzavi, za koje su okrivili ustase, poziva-
juci na likvidaciju ustasa koju bi proveli vojska i drzavni poglavar. Povjesnicar
Jozo Tomasevich ocjenjuje da je memorandum izraden za internu upotrebu i
za Nijemce, $to je uvjerljiva interpretacija. Tesko je vjerovati da bi tako rano
predali memorandum iznimno kriti¢an prema ustasama i nakon toga ostali
u sustavu.”

U prosincu je Babi¢ trazio pustanje na slobodu potpukovnika Najbergera,
zatvorenog zbog navodne suradnje s ¢etnicima. Zbog navedenog je djelovanja
poslan na isto¢no bojiste.’* Ta je vijest predstavljala olakSanje za Babica jer
mu je ustaski agent Josip Kranjec rekao da je dobio zapovijed da ga ubije, i
to po naredbi stanovitoga Starcevica, Sefa Kvaternikova ureda.*® Babi¢ je 12.
prosinca 1941. postao ,izvjestitelj” vojskovode Kvaternika i Glavnoga stozera
domobranstva pri 369. pojacanoj pjesackoj pukovniji, postrojbi njemacke voj-
ske popunjenoj Hrvatima. Na toj ¢e duznosti ostati do 5. lipnja 1942.% Njegov
je zadatak bio pisati izvjestaje za Kvaternika, kao i izvjestaje o ,,organizaciji
ruske vojske, zimskom ratovanju”.’” U poslijeratnim istupima Babi¢ je nagla-
$avao da je po povratku s isto¢noga bojista ,jednom od najvisih u ustaskoj

¥ HR-HDA-487-MINORS NDH, Mati¢ni list, br. II, glavnostozerni potpukovnik Ivan
Babic.

30 Isto.

' Za Babic¢evo objasnjenje kako je doslo do pogresnoga atribuiranja vidi: HR-HDA-1006,
Blazekovi¢ Milan, kut. 38, omot 265, ,,0dgovor puk. I. BABICA na napade dr. L. Jeli¢a”, str. 1.

32 UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 1.

% TOMASEVICH, War and Revolution in Yugoslavia, 435-436.

#  UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano
i nepotpisano, str. 1. Rije¢ je o Stjepanu Neubergeru, potpukovniku domobranstva, koji je
u prosincu 1941. objesen zbog ,veleizdaje”. COLIC, Takozvana Nezavisna Drzava Hrvatska
1941, 308.

»  UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 1.

% HR-HDA-487-MINORS NDH, Mati¢ni list, br. II, glavnostozerni potpukovnik Ivan
Babi¢. Biljezke k sposobniku (1. sije¢nja 1942. - 31. prosinca 1942.); SKVORC, ,,Pukovnik Ivan
Babi¢ - zivot i djelo”, 169.

¥ UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 1.
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hijerarhiji” rekao da Nijemci ne mogu dobiti rat, zbog ¢ega su potrebne pro-
mjene u hrvatskoj politici, ali mu je receno da je zlo¢inac. Od kazne se navod-
no spasio pismenim objasnjenjem u kojem je ,ublazio svoje rijeci”.** Nakon
toga poslan je u Stockerau, gdje je bio hrvatski zapovjednik 369. pojacane
pjesacke pukovnije od 5. lipnja do 1. listopada 1942.% Potom je bio zapovjed-
nik Domobranske sredi$nje $kole u Varazdinu do 31. kolovoza 1943.* Prema
iskazu britanskim istraziteljima, Babi¢ je nakon Paveli¢eva susreta s Hitlerom
sudjelovao kao stru¢njak u zadacdi preustroja domobranstva u osam brigada
prema njemackim uputama.*!

Bio Babi¢ uvjeren od pocetka rata** u poraz Nijemaca ili ne, svakako je vje-
rojatno ve¢ od 1941. bio dio skupine ¢asnika koja je bila protuustaska. Nikica
Bari¢ navodi da je rije¢ o skupini domobranskih ¢asnika povezanoj s HSS-om,
»koja se moze definirati kao protuosovinska i protuustaska, a koja je tezila da
se zavrSetkom rata osigura povoljna buduc¢nost za Hrvatsku, po mogucnosti
autonomija unutar nove jugoslavenske zajednice ili samostalnost”.** U Bariju
je Babic izjavio Britancima da je u sijecnju 1943. u Varazdinu casnik Florijan
Lukacevi¢ pripremio govor koji je Babi¢ ,,cenzurirao, izbrisavsi sve reference
na Pavelica i ustade”, za $to je Paveli¢ navodno doznao, pa je Babicev zivot
postao ugrozen.* Zbog toga je glavar Glavnoga stozera domobranstva general
Ivan Prpi¢, za kojega je Babic rekao da je s njim suradivao i za vrijeme Jugosla-
vije u informiranju Maceka o vojnim pitanjima, zatrazio od Edmunda Glaisea
von Horstenaua, njemackoga opunomocenoga generala u Zagrebu, da zastiti
Babica, koji je to ucinio u skladu s politikom Wehrmachta o pacifikaciji NDH
osloncem na domobranstvo (po mogucnosti i HSS), a ne na ustase, nasuprot
zamislima poslanika Siegfrieda Kaschea.* Tako je Babi¢ u rujnu postao glavar
stozera za vezu pri Hansu Juppeu, nadzorniku pri njemackom opunomoce-
nom generalu u Hrvatskoj.*

#  ,Apsurdi jedne zlobne kritike”, Nova Hrvatska, 7/1976., 7.

¥ HR-HDA-487-MINORS NDH, Mati¢ni list, br. II, glavnostozerni potpukovnik Ivan
Babi¢. Biljezke k sposobniku (1. sije¢nja 1942. - 31. prosinca 1942.).

1 HR-HDA-487-MINORS NDH, Mati¢ni list, br. II, glavnostozerni potpukovnik Ivan
Babi¢. Biljezke k sposobniku (1. svibnja 1943. - 31. listopada 1943.).

4“4 UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 1-2.

2 Prema jednom poslijeratnom iskazu, Babi¢ je u lipnju ili srpnju 1941. smatrao da je nje-
macka pobjeda realnija od saveznicke, dok je Kvaternika sredinom veljace 1942. izvjeStavao
o mogucem definitivnom krahu Sovjetskoga Saveza nakon proljetne ofenzive. KRIZMAN,
Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 76; HR-HDA-1549-Z1G NDH, 2-3-10, Babi¢ev izvjestaj
Kvaterniku 16. 2. 1942., 579.

4 BARIC, Ustroj kopnene vojske domobranstva, 466.

4 UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 2.

- Isto.

*  HR-HDA-487-MINORS NDH, Mati¢ni list, br. II, glavnostoZerni potpukovnik Ivan
Babi¢. Biljezke k sposobniku (1. svibnja 1943. - 31. listopada 1943.).
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No, vratimo se na poveznicu s Horstenauom koji je ,,zastitio” Babica. Ba-
bi¢ je rekao Britancima da mu je Glaise von Horstenau, koji je pred njim otvo-
reno kritizirao Paveli¢a i ustade, jednom prilikom rekao: ,,Zasto ne pronadete
vaseg Antonescua? Nije li njemacka vojska ostala u vojarnama kada su bili
uli¢ni sukobi u Bukurestu.”” Horstenau se referirao na situaciju u Rumunj-
skoj, gdje je vojni diktator Ion Antonescu u sije¢nju 1941. proveo pogrom nad
¢lanovima Legije arkandela Mihaela (Zeljezne garde). Medutim, Hitler je na-
kon $to je uspostavljena ustaska vlast, a Paveli¢ se pokusavao istrgnuti iz tali-
janskoga obruca bliskim povezivanjem s Nijemcima, uglavnom ¢vrsto stajao
uz Paveli¢a, kao i Auswirtiges Amt, pa tako i Kasche*, za razliku od dobra
dijela vojnih krugova.*’

Vratimo se na promisljanje Babica i njemu bliskih domobranskih ¢asni-
ka. Babi¢ c¢asnike, koji su uglavnom prethodno sluzili u jugoslavenskoj vojsci,
predstavlja kao spiritus movens teznji za uspostavom kontakta sa zapadnim
Saveznicima, a ne HSS u domovini.*® On je, kako je rekao, bio samo ,,izvrsi-
lac te akcije”, a ne i njezin idejni tvorac. Djelatnost u tom smjeru postojala je
u ,nekoliko zatvorenih krugova, bez medusobne veze i suradnje”.”' Krajem
1942. dolazi do blizega povezivanja domobranskih ¢asnika i vodstva HSS-a,
pri ¢emu glavnu ulogu ima Ivanko Farolfi jer su Kosuti¢ i Tomasi¢ pod ve¢com
paskom vlasti.” Prema Babicu, ideja o pokretanju misije nalik na njegovu iz
1944. ,polako se radjala od 1942”.%

Tijekom 1943. predstavnici HSS-a i domobranstva pregovarali suis Jugo-
slavenskom vojskom u otadzbini (¢etnici) i s NOP-om (partizani). S prvima su
pregovori propali zbog vise razloga, ali primarno zbog Mihailovi¢eva zahtjeva
za priznanje njega kao vrhovnoga zapovjednika snaga u koje bi se utopilo do-
mobranstvo.** S partizanima je u lipnju 1943. pregovarao Babi¢ u dogovoru s
HSS-om, ali partizani nisu prihvatili zahtjeve HSS-a i domobranstva, od ko-
jih je najbitniji bio onaj za odvojene hrvatske (domobranske) vojne jedinice.*
Kao cilj pregovora Babi¢ navodi stupanje u vezu sa Saveznicima, ,koje su HSS,

¥ UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 2. Babi¢ je u rujnu 1942. Horstenauu, dok su doruckovali, rekao da ,,Njemac-
ka mora preuzeti vodstvo i zatim ponovno ustoli¢iti Maceka i njegove ljude”. GLAISE VON
HORSTENAU, Zapisi iz NDH, 155-156.

4 U britanskom izvje$cu o ispitivanju Kaschea krajem lipnja i po¢etkom srpnja 1945. kaze
se da Kasche ima ,,veliko postovanje prema Paveli¢u (great admiration) te je iznimno pristran u
njegovu korist”. UK-TNA-WO, 204/11574, Sazetak ispitivanja Kaschea 23. 6. - 5. 7. 1945., str. 8.

# Vidi Babi¢evo pismo Blazekovi¢u o pregovorima u proljece i ljeto 1943. izmedu HSS-a,
domobranstva i njemackih generala: HR-HDA-1006, Blazekovi¢ Milan, kut. 38, omot 265,
Babicevo pismo Milanu Blazekovic¢u, 5. 2. 1981, str. 3.

50 BABIC, »Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 242-243.

5L Isto, 243.

2 Isto, 253; ,,Pouke iz promasenih $ansi”, Nova Hrvatska, 2/1976., 12.

> HR-NSK, ZRiSK, R 7971, OVN, Pismo Ivana Babi¢a Vinku Nikolic¢u, 4. 12. 1968., str. 1.

st ,Pouke iz promasenih $ansi”, Nova Hrvatska, 2/1976., 12.

55 BABIC, »Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 255; BOBAN, Kontroverze iz povijesti
Jugoslavije I, 242-245. Uvjete koje je Babi¢ prenio na pregovorima s partizanima ,stilizirao” je
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¢asnici domobranstva (i ja) smatrali budu¢im pobjednicima”, pa su pregovori
is ¢etnicima i s partizanima okoncani kad se vidjelo da je spomenuti cilj ne-
ostvariv.’

U srpnju ili kolovozu 1943. profesor Ekonomsko-komercijalne visoke sko-
le u Zagrebu Ivan Rajter (Reiter), koji je pod egidom poslovnoga ¢ovjeka pu-
tovao u Istanbul,”” donio je s putovanja pismo Hugha Seton-Watsona, agenta
britanske obavjestajne sluzbe SOE-a, za Ljudevita Tomasi¢a. Kosuti¢ je prije
stupio u vezu s Rajterom, koji mu je rekao da ima ,,znanaca” u jugoslaven-
skom poslanstvu u Ankari, kao i da zna Seton-Watsona.’® Rajter je iz Istanbu-
la Tomasi¢u prenio poruku da bi ,,politicki lider HSS-a i visoki ¢asnik” trebali
prijeci na saveznicki teritorij, a tu je poruku Tomasi¢ prenio Babi¢u. Tomasi¢
se ponudio da putuje kao politicki predstavnik, a Babica je upitao da ide s
njim kao predstavnik domobranstva. Rajter je, kako je Tomasic¢ rekao Babicu,
govorio o tri mogucnosti prijelaza na saveznicki teritorij koje su ,sugerirali
njegovi saveznicki kontakti u Istanbulu™ prelet zrakoplovom, prelazak bri-
tanskom podmornicom s dalmatinske obale na teritorij pod kontrolom Sa-
veznika (nije navedeno odrediste) i prelazak u Tursku s laznim putovnicama.
Potonja je opcija odbacena kao preopasna, a razmatrane su prva i druga. Babi¢
se radi preleta obratio zrakoplovnom pukovniku Ivanu Mraku, ustasi, koji se,
kako je rekao Babi¢, u ustase ,razocarao i izjavio da je spreman pomo¢i”.”

Babi¢ je imao i osobni razlog za bijeg iz zemlje. Smatrao je da mu je Zivot
ugrozen, odnosno da je na ustaskom popisu za likvidaciju nakon neuspjeloga
ustaskog atentata na generala Prpi¢a u kolovozu 1943.%° Od Seton-Watsonove
poruke do preleta proslo je nekoliko klju¢nih mjeseci, kad su Saveznici odlu-
¢ivali o politici na najvi$oj razini (Teheranska konferencija). Babic¢ je kao dva
glavna razloga odgadanja naveo Kosuti¢evo odbijanje da pusti Tomasica, kao
i njegovo inzistiranje na tome da sa sobom povede suprugu da bi se izbjegla
ustaska odmazda nad njom. Nakon tih poteskoca trebali su letjeti u prosin-
cu, ali je let odgoden zbog losih vremenskih uvjeta. Naposljetku je na dalj-
nju odgodu utjecala i informacija - za koju Babi¢ ne isklju¢uje da je zapravo
rije¢ o dezinformaciji koju su plasirali Nijemci - da je americko zrakoplovstvo

Kosuti¢ u suradnji s generalom Prpi¢em, a Babi¢ je unio manje ispravke. HR-HDA-1006, Bla-
zekovi¢ Milan, kut. 38, omot 265, Pismo Ivana Babi¢a Milanu Blazekoviéu, 24. 8. 1976., str. 2.

*  HR-HDA-1769, Radica Bogdan, kut. 102, omot 1139, Pismo Ivana Babi¢a mjesnom od-
boru HNV-a San Jose-Vatsonville, 27. 3. 1976., str. 2.

7 Rajter je putovao u Istanbul u sklopu poslovnih projekata Dunavskoga trgovackog
drustva, na ¢ijem je ¢elu bio Rudolf Petek. RAIC, Saveznici i N.D.H., 9.

**  HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, Dosje broj 301056 (Juraj Krnjevic), str. 19-20.

* UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano
i nepotpisano, str. 2. Za opis moguénosti takoder vidi: BABIC, ,,Moja misija kod Saveznika
godine 1944.”, 258, 259; ,,Pouke iz promasenih $ansi”, Nova Hrvatska, 2/1976., 12.

% ODIC, KOMARICA, No¢ i magla, 280; JELINOVIC, ,,Hrvatska vojska (domobranstvo)
i obrana”, 575. Wilhelm Hottl, visokorangirani obavjestajac Sicherheitsdiensta (SD), obavije-
$tajne sluzbe SS-a, navodi da su ustase planirali umorstvo Prpica jo§ 1942. HOETTL, The
Secret Front, 167-168. Sto se ti¢e Babi¢evih strahova, vjerojatnije je da je smetao tek odredenim
ustagkim krugovima jer bi u suprotnom vjerojatno bio smijenjen.
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oborilo zrakoplove hrvatskih pilota koji su prije prebjegli Saveznicima. Na-
ime, Babi¢ je uskoro pouzdano doznao da su zrakoplovci sigurno stigli na
odrediste.®!

Mrak je odredio Pavesic¢a za pilota i upoznao ga s Babicem ve¢ u listopadu
1943., a za plan je znao i radiooperater Mato Rogic¢, koji je u zadnji trenutak
odustao od sudjelovanja. Posljednji sastanak odrzan je na Tu$kancu kod ka-
petana Pavesica 7. sije¢nja. Buduci da je ustaski pukovnik Vjekoslav Servatzy
zatrazio da 9. sije¢nja (nedjelja) s dvojicom ustasa zrakoplovom ode u Borovo,
$to je Mrak znao, Mrak je preporucio Babi¢u da zatrazi odlazak u Borovo
istim zrakoplovom. Naposljetku spomenuti ustase nisu trebali zrakoplov 9.
sije¢nja, pa su u njemu Babi¢ i supruga bili bez potencijalno nepozeljne prat-
nje. Stigli su u Borovo u 10:15, zatrazili gorivo i rekli da idu u Zemun. Medu-
tim, promijenili su smjer i stigli u Bari u 13:30.%

Domobrani kao sredstvo kontrole partizana

Babi¢ je u Bariju od britanskih ¢asnika zatrazio da ga se hitno posalje u
London kako bi se sastao s Krnjevi¢em, a zatrazio je i susret s narodnim zastu-
pnikom HSS-a Tomom Jancikovi¢em, koji je u listopadu 1943. brodom s hr-
vatske obale Jadrana stigao u Bari.®® Dok prolaz do Londona nije bio odobren,
Babi¢ se sastao s Janc¢ikovicem 22. sije¢nja. Izvjestaj o Babi¢u poslan je iz Ba-
rija u regionalno zapovjednistvo britanske tajne sluzbe SOE-a u Kairu (Force
133), koje je bilo nadlezno za operacije na Sredozemlju, to¢nije potpukovniku
Williamu Deakinu, ve¢ 24. sije¢nja 1944. Zanimljivo je da je uz taj izvjestaj bio
prilozen i transkript razgovora (preveden na engleski jezik) Babica, njegove
supruge i Tome Jancikovica, $to upucuje na to da je prostorija bila ozvucena.**
Transkript razgovora daje nam nekoliko korisnih informacija. Babi¢ tako

¢ UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 2-3. Nemoguce je sa sigurno$c¢u utvrditi na koje se slu¢ajeve Babic referira,
ali poznato je pet preleta na jug Italije u razdoblju u kojem je Babi¢ aktivno razmatrao pre-
let. Posada zrakoplova Dornier DO-17Z na ¢elu s pilotom poru¢nikom Simom Fabijanovi¢em
prebjegla je iz Mostara 28. rujna 1943. u Brindisi, gdje se predala Saveznicima. Istoga dana sle-
tio je u Foggiu zrakoplov Fieseler Fi-156D s hrvatskom posadom, koja se predala Saveznicima.
Pilot nadsatnik Arkadije Popov sletio je 23. listopada 1943. u Bari zrakoplovom Breguet 19-8.
Za razliku od prethodnih prebjega, on se pridruzio Narodnooslobodilackoj vojsci Jugoslavije.
Krajem toga mjeseca (30. ili 31. listopada 1943.) Saveznicima se u Tortorelli na jugu Italije
predala posada zrakoplova Caproni CA.310 na ¢elu s pilotom potporué¢nikom DZemilom Bu-
kovcem. Pocetkom sije¢nja 1944. na jug Italije uputila se ¢etveroclana posada bombardera
Dornier Do-17Z na Celu sa stoZzernim narednikom Purom Senelom. Zrakoplov su blizu poluo-
toka Monte Gargano napali saveznicki lovci, zbog ¢ega je bombarder pao u more, a hrvatsku
posadu spasio je hidroavion Saveznika. FRKA, NOVAK, POGACIC, Zrakoplovstvo Nezavisne
Drzave Hrvatske, 470-471.

2 UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 2-3.

6 BABIC, »Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 263-264.

¢ UK-TNA-WO, 202/150, SF/102, Interrogation of Lt Col Babic, 24. 1. 1944.
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u razgovoru s Jancikovicem kaze da se o letu razmisljalo prije Sest mjeseci.
Na pitanje Jancikovica o situaciji u zemlji Babi¢ je odgovorio: ,,Nijemci vise
nemaju moc¢. Svi pokusavaju pobjeci, ali mi Zelimo spasiti Hrvatsku od daljnje
katastrofe, Titova vojska je regularna, dobro disciplinirana snaga, odli¢na or-
ganizacija s dobrim vojnicima. Politicki su vrlo jaki... Nijemci su vrlo okrutni
prema njima.”®

Babicev prvi ispitiva¢ bio je Glynn Faithfull,* koji je 20. sije¢nja 1944. u
Kairo poslao preliminarni izvjestaj. U njemu navodi da je Babi¢ potpukovnik
»Hrvatske drzavne vojske” (Croat State Army). Naveo je tko je bio s Babicem
u zrakoplovu, a za mehanicara je napisao da je bio ,,ponesto neposlusan” te
da je nakon prijetnji bio prisiljen pridruziti se ostalima u zrakoplovu. Babi¢
tvrdi, navodi se u tom izvjestaju, da je stigao u sklopu politicke misije u kojoj
on ,predstavlja Hrvatsku seljacku stranku i Hrvatsku drzavnu vojsku”. Fai-
thfullu je rekao da ga je Krnjevi¢, ,hrvatski politicki voda u Londonu”, po-
zvao da prebjegne Saveznicima, i to uz - $to je posebno zanimljivo - ,znanje
‘Britanske obavjestajne sluzbe™”. Autor izvjesca stavio je u navodnike termin
»British Intelligence Service” jer obavjestajna sluzba pod tim nazivom uistinu
ne postoji, ali je Babi¢ vjerojatno mislio na Tajnu obavjestajnu sluzbu (Secret
Intelligence Service - SIS), poznatiju kao M16.¢ Kakvi su bili kontakti sa SIS-
om prije leta tesko je ustvrditi jer SIS ne predaje svoju gradu drzavnom arhi-
vu. Pilot Pavesi¢ rekao je Ozni da ga je Babi¢ predstavio stanovitom covjeku
~engleske obavjestajne sluzbe u Zagrebu, od kojeg je Babi¢ htio dobiti za njih
dvojicu preporucena pisma za engleske vlasti u Italiji”. Pavesi¢ nije znao kako
se ta osoba zove, samo da je ¢cinovnik Hrvatske eskomptne banke. ,, Akreditiv-
na pisma” spomenutoga ,agenta” Babi¢ je navodno imao u kaputu, a Pavesi¢
je primijetio potpis ,,Vogel” prilikom otvaranja pisama kad su stigli u Bari.®®
Autor nije uspio utvrditi tko je ,Vogel”, ali moze se pretpostaviti da je rije¢ o
pseudonimu. U jednom pismu iz listopada 1942., bez naznake primatelja i po-
Siljatelja, koje je sacuvano u ostavstini Ante Smitha Pavelica, ali pripada vje-
rojatno njegovu prijatelju i kolegi diplomatu Zorislavu Dragutinovic¢u, namje-
$teniku jugoslavenskoga poslanstva u Bernu, spominju se ,,gospodin Eberle” i
»Walter Wogel” kao kuriri koji bi prenosili poruke Krnjevi¢u iz Hrvatske ,,bez
kontrole engleske cenzure”, ali i bez ,,srpske kontrole u Engleskoj”.* Faithfull
je nadredene obavijestio da ¢e biti potrebna daljnja ispitivanja Babica, ali je
zakljucio da Babi¢ tvrdi da je izrazito protunjemacki nastrojen te ,vjeruje da

¢ UK-TNA-WO, 202/150, SF/102, Transkript razgovora Ivana Babica, Viktorije Babi¢ i
Tome Jancikovica, 1.

% Babi¢ je identificirao Faithfulla kao $efa tajne sluzbe Field Security Service (FFS). BA-
BIC, »Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 262.

¢ UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation Report on Croat Military Escapee,
20. 1. 1944, str. 1. Babic¢ je u rukavici nosio Tomasic¢evo pismo za Krnjevic¢a i marsala Mont-
gomeryja, ali i pismo Mirka Pandakovi¢a ,za britanski Intelligence Service”. BABIC, ,Moja
misija kod Saveznika godine 1944.”, 260.

0 HR-HDA-1491-OZNA, 5.13.5, 1z iskaza PaveSi¢a Vladimira, 25. 4. 1944., 134.

¢ HR-HDA-2124, Smith Paveli¢ Ante, kut. 2, f. 8, Nepotpisano pismo, 12. 10. 1942.
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predstoji saveznicka invazija Balkana” koja ¢e dovesti do njemackoga pora-
za.” To je uvjerenje ,nesumnjivo jedan od klju¢nih razloga njegove ‘misije’ u
ovoj fazi rata”, zakljucuje se u opsirnijem izvjestaju.”!

Babi¢ je Faithfullu dao opcenite podatke o ustroju domobranstva, odno-
sno, kako se navodi u izvjestaju, Hrvatske drzavne vojske. Opisao je i rad skole
u Stockerauu za izobrazbu hrvatskih ¢asnika u kojoj je radio, istaknuvsi da
»svi Hrvati”, bilo vojnici bilo ¢asnici, mrze Stockerau te da su dezertiranja
Cesta. To je naveo kao jedan od razloga za osnivanje skole za casnike u Va-
razdinu. Hrvatski su vojnici, i u Hrvatskoj legiji (Croat Legion) i u Drzavnoj
vojsci (State army), kako je naveo Faithfull, raspolozeni ,,ekstremno neprija-
teljski prema Nijemcima”. Nijemci ih pak zbog nepouzdanosti odbijaju pri-
kladno naoruzati. Postojali su pokusaji pristupanja partizanima, ali ,mnogi
potencijalni regruti oklijevaju zbog dominantno komunistickih elemenata u
partizanima”. Unato¢ tome, postojali su presutni dogovori na lokalnoj razini,
pa su ,,hrvatske postrojbe namjerno izbjegavale partizanska podru¢ja tijekom
operacija i obrnuto”.”? U vezi s njemackim planovima na Balkanu Babi¢ nije
imao ,,sluzbena saznanja” (official knowledge), ali je kazao da Nijemci ocekuju
invaziju na Balkan i Jugoslaviju u prolje¢e 1944. godine. Babi¢ i njegovi kolege
¢asnici bili su iznenadeni $to do invazije nije doslo nakon pada Italije u rujnu
1943. Njemacke operacije na dalmatinskim otocima Babi¢ je doveo u vezu sa
zauzimanjem boljih polozaja za slucaj saveznicke invazije. Babi¢ je ocito su-
gerirao britanskom casniku da bi iskrcavanje po svemu sudeci bilo uspjesno.
Nijemci bi se u slucaju iskrcavanja bili prisiljeni povudi iako su nedavne ope-
racije protiv partizana imale za cilj stjecanje boljih polozaja za slu¢aj invazije.
Zapadno od Dunava pak, nastavio je Babi¢, ne postoje utvrdenja koja bi im
omogucila pruzanje u¢inkovitijega otpora:

»Njegovo je (Babicevo, op. a.) misljenje da bi snazni saveznicki napad na Jugoslaviju
imao katastrofalne posljedice za Nijemce koji, suoceni s opéenarodnim ustancima i
naglim prelascima hrvatskih snaga (na savezni¢ku stranu, op. a.), ne bi imali dovoljno
rezervi za pruzanje otpora’”

Babiceva ocjena sposobnosti njemackih snaga vjerojatno nije bila daleko
od istine. Naime, za Berlin je balkansko bojiste bilo od sekundarnoga znace-
nja u odnosu na druga, pa su ga obi¢ni njemacki vojnici i preferirali.” Nijemci
su vjerovali da bi se domobrani raspali u slucaju saveznickoga iskrcavanja.
Admiral Werner Lowisch, nacelnik njemackoga mornarickog stozera u Za-

70 UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation Report on Croat Military Escapee,
20. 1. 1944, str. 1.

7' UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Report on the Detailed Interrogation of Lt Col
Babic, str. 1.

72 UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation Report on Croat Military Escapee,
20. 1. 1944, str. 2.

7 Isto.

7 HEHN, ,Serbia, Croatia and Germany 1941-1945”, 344-345.
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grebu, procijenio je u veljaci 1944. da se, ako dode do ,,neprijateljskog velikog
iskrcavanja, mora rac¢unati” s ,,raspadom” domobranstva.” Njemacki general
Lothar Rendulic smatrao je da je anglo-americka invazija logic¢an slijed nakon
ucvrséenja polozaja u juznoj Italiji.”® Prema izvjestaju koji je Sef americke tajne
sluzbe OSS-a u Bernu Allan Dulles primio iz Hrvatske, Nijemci su se kra-
jem svibnja 1943. ,bojali brojnih Darlana medu Hrvatima”, pri ¢emu se autor
referirao na francuskoga generala koji je presao Saveznicima nakon njihova
iskrcavanja u Maroku i Alziru.”

Glaisea von Horstenaua Babi¢ je, prema Faithfullovu sazetku, opisao kao
»postenog i otvorenog (freespoken) ¢ovjeka” koji mu se povjerio da postoje na-
petosti izmedu njemacke vojske i ,,politickih vlasti”, odnosno SS-a. Horstenau
je pak ,antinacist” u sukobu s poslanikom Siegfriedom Kascheom.” Babi¢ je u
pocetku sebe u Bariju smatrao ,vaznim i dobrodoslim gostom”, pa je govorio
»slobodno o vojnim pitanjima”, ali ne i o politickim pitanjima, osim ,,ugrubo”,
dok mu se ne omoguc¢i kontakt s Londonom. Nakon $to je shvatio da njegov
polozaj nije tako ,,povoljan kako je ocekivao, postao je suzdrzan i o vojnim
pitanjima ¢ekajuci odluku” o svojem polozaju.”

Nakon Faithfulla Babica je ispitivao ¢asnik Rice,* koji je ve¢ 1. veljace
1944. predao Deakinu u Kairu izvatke iz Babiceva izvjestaja danog u Bariju
21. sijecnja 1944. Taj je Babicev izvjestaj primarno bio usmjeren na dezavuira-
nje ¢etnika kao kolaboracionista i za Saveznike nekorisne vojne organizacije.
Njegovi su izvori za taj izvjestaj bili pukovnik Zvonimir E¢imovi¢ i ,HSS-
ovi krugovi”.*' Rijec¢ je zapravo o Zvonimiru He¢imovicu. Pjesacki pukovnik
He¢imovi¢ bio je nadstojnik III. izvidnickog odsjeka Izvjestajnoga odjela Mi-
nistarstva oruzanih snaga, a jos$ je u jugoslavenskoj vojsci bio ,stru¢njak za
obavjestajnu sluzbu”. Na spomenutoj je funkciji ostao do kraja rata, pri ¢emu
je »aktivno suradjivao” s NOP-om.* S obzirom na to da partizani nisu znali za
Babicev plan niti je Babi¢ naveo He¢imovica kao osobu koja je bila umijesana
u ,zavjeru”, mozemo pretpostaviti da nije postojala dublja suradnja Babica i

%5 KAZIMIROVIC, NDH u svetlu nemackih dokumenata, 272.

7% ODIC, Neostvareni planovi, 114.

77 PETERSEN, From Hitler’s Doorstep, 67.

7% UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation Report on Croat Military Escapee,
20. 1. 1944, str. 4.

7 UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Report on the Detailed Interrogation of Lt Col
Babig, str. 1.

8 Babi¢ navodi da ga je ispitivao pukovnik Rice iz Politickoga odjela Saveznickoga zapo-
vjednistva za Sredozemlje, dok Seton-Watson spominje profesora Talbota Ricea, pukovnika
SOE-a. BABIC, »Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 265; ,Napomene uz intervju s puk.
I. Babi¢em”, Nova Hrvatska, 7/1976., 6. Puni Riceov identitet nije vaZan za rad, ali valja spo-
menuti da se Rice u dokumentima War Officea potpisivao kao Storm Rice, pa nije sigurno da
je rije¢ o istoj osobi.

8t UK-TNA-WO, 202/150, BY/P/3, Riceovo pismo Deakinu, 1. 2. 1944.

82 HR-HDA-1549-Z1G NDH, 2-3-14, Zvonimir Heé¢imovi¢, 1225-1226. Vidi i: KRA]ACIC,
»1legalni rad u Zagrebu”, 31.
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Hec¢imovica koji bi kao ,krtica” u ministarstvu dojavio takve planove parti-
zanima.

Babi¢ je u tom izvjestaju naveo da su se Cetnici borili protiv Nijemaca
i ustada 1941. i u prvom dijelu 1942. te su suradivali s partizanima, nakon
¢ega su izmedu njih izbili sukobi, u kojima su partizani bili jaca strana. U
proljece 1942. Cetnici su sklopili brojne sporazume® s Nijemcima i ,,ustaskim
vlastima”. Sporazumi predvidaju, objasnio je Babi¢, naoruzavanje i oprema-
nje Cetnika, ali i ¢etnicko podredivanje njemackom ili hrvatskom zapovjed-
nistvu. Pripadnici Mihailovi¢eve Jugoslavenske vojske u otadzbini, rekao je
Babi¢, ,,aktivno se bore” na strani Nijemaca, Talijana i ustasa, dok su istodob-
no u hrvatskim krajevima (Croat districts) odgovorni za ,masovna ubojstva
muslimanske i katolicke populacije na nacin koji ni po ¢emu ne zaostaje za
ustaskim terorom prema pravoslavnom pucanstvu”. Takva situacija posebno
je izrazena u talijanskoj okupacijskoj zoni, u kojoj su Talijani planski poticali
sukobe.** Babi¢ je nastavio da je politika potpore Drazi Mihailovi¢u ,uveli-
ke kompromitirala britansku propagandu u o¢ima jugoslavenskih naroda”.®
Babi¢ je nakon toga objasnio da srpska elita podrzava cetnike, $to Hrvatima
pokazuje da se nastavlja velikosrpska politika pod krinkom jugoslavenstva, a
za vladu u Kairu, u kojoj nema hrvatskih i slovenskih predstavnika, smatrao
je da nema legitimitet. Takoder je istaknuo da je dinastija izgubila ugled te da
vide nije vazan politicki cimbenik.®

Jedini dokument u Babi¢evu dosjeu koji je napisao sam Babi¢ izvjestaj je
na sedam stranica koji nije dostupan u izvorniku, nego u prijevodu sa ,,srp-
sko-hrvatskog”. To¢nije, rijec je o nizu izvjestaja spojenih u jedan dokument.
Iz njega je ocito da je Babi¢ inzistirao na oc¢uvanju posebnosti domobrana
izvan NOP-a. Britancima je nastojao dati do znanja da partizani, kao voj-
na sila pod komunistickom kontrolom, nisu pouzdan partner, opisujuci dva
slu¢aja u kojima su partizani izigrali dogovore s domobranstvom, pri ¢emu
im je vjerojatno namjeravao objasniti da partizani prije svega Zele uspostaviti
komunizam, a ne pobijediti sile Osovine, $to se vidi iz inzistiranja o utapanju
domobranstva u NOP. Babi¢ je naveo da su u Virovitici hrvatski ¢asnici na-
mjeravali prebaciti hrvatsku posadu od 600 vojnika, koji su bili u napetim od-
nosima s njemackim snagama koje su imale 80 vojnika, na partizansku stra-
nu, ali ne kao ,,obi¢ni dio partizanskih snaga, ve¢ kao posebnu hrvatsku jedi-
nicu koja se stavlja na raspolaganje partizanskom vojnom zapovjednistvu”. O
tom slucaju Babica je obavijestio pukovnik Ceri¢. On je od Babi¢a zatrazio da
ga poveze s vodom HSS-a, pa ga je Babi¢ spojio s Tomasi¢em i Farolfijem. Oni
su odobrili prijelaz partizanima ako ga odobrava ve¢ina ¢asnika i vojnika, ali

8 Babi¢ je sa sobom ponio fotokopije i prijepise ugovora koje su ¢etnici sklapali s Nijem-
cima, Talijanima i ustasama. BABIC, ,,Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 270.

8 UK-TNA-WO, 202/150, Extract from Statement Made by Lt. Col. Ivo Babic at Bari, 21.
1. 1944, str. 1.

8 Isto.

86 Isto.
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pod uvjetom da dobiju od partizana ,jamstvo da ¢e ostati posebna hrvatska
jedinica s hrvatskim nacionalnim bojama i bez crvene zvijezde”.*’

U meduvremenu su Nijemci poceli sumnjati na Cerica, koji je morao
prebje¢i partizanima. Pukovnik Urban, koji je bio u dogovoru s partizani-
ma, utjecao je na svoje vojnike da predaju polozaje partizanima bez borbe.
Otpor je pruzio samo zapovjednik njemackih snaga bojnik Wanke i tride-
setak hrvatskih domobrana u starom dijelu Virovitice. Usprkos sporazumu
s domobranskim ¢asnicima, partizanski politicki komesar odrzao je zestoki
komunisticki govor i izigrao sporazum s domobranima, koji su ,,rekli da su
prevareni, da ono $to se dogada nije sukladno njihovim Zeljama i da se ne zele
boriti pod crvenom zvijezdom”. Samo manji dio pridruzio se partizanima, a
»velika ve¢ina” je to odbila, dok su ¢asnici zarobljeni.*®

Babi¢ spominje i slu¢aj suradnje domobrana iz varazdinske skole u ljeto
1943. godine. Navodi da su ,,¢asnici $kole zapoceli pregovore s lokalnim par-
tizanskim vodama” o potencijalnom ,,masovnom dezertiranju” s oruzjem i
opremom s ciljem zajednicke borbe protiv Nijemaca i ustasa. U slucaju uspjes-
noga dogovora o tome, rekao je Babi¢, domobranske jedinice u varazdinskoj
posadi takoder bi dezertirale. No, pregovori su propali upravo zbog partizan-
skoga odbijanja klju¢noga zahtjeva. Naime, odbili su ,nuzna jamstva da te
domobranske jedinice nece biti razdvojene medu partizanskim formacijama,
vec bi trebale ostati posebne hrvatske jedinice sa svojim posebnim nacional-
nim amblemima i bez politickih komesara”.*’

Babi¢ je prilikom raznih ispitivanja nastojao dokazati da su politicari
iz gradanskih stranaka u partizanima bili samo pijuni koji iza sebe nemaju
organizaciju te da bi ,,partizansko vodstvo moglo u stanovitim okolnostima
ignorirati zelje naroda i pretvoriti Narodnooslobodilacki Pokret u partijsku
diktaturu”.®® HSS, koji je opisao kao demokratsku i dobro organiziranu stran-
ku, prirodan je partner Saveznika, kao i domobrani, ¢ija je orijentacija ,anti-
fasisticka”, objasnjavao je Babic¢.”

Zavjerenici

Dosadasnja dokumentacija nije dopustala rekonstrukciju sudionika Babi-
¢eve misije. Sam Babi¢ neodredeno je u svojim istupima govorio o ¢asnicima
koji su simpatizirali njegovo promisljanje. Rekao je tek da je medu domobran-
skim ¢asnicima koji su razmisljali poput njega on imao najnizi ¢in. ,Glavni”

& UK-TNA-WO, 202/150, Translation of Reports in Serbo-Croat Written by Lt. Col. Ba-
bic, str. 1.

88 [sto, str. 1-2.

8 Isto, str. 6-7.

% BABIC, ,Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 268-270; BOBAN, Kontroverze iz
povijesti Jugoslavije I, 251.

9t BABIC, »Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 271-272; BOBAN, Kontroverze iz
povijesti Jugoslavije I, 253.
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i s najvisim ¢inom prvo je bio general August Mari¢, a potom general Prpic,
rekao je. Spomenuo je i generala Lavoslava Mili¢a i ,,niz pukovnika”.*?

Babi¢ je Britancima rekao tko je sve znao za njegovu misiju, odnosno za
»Babicevu zavjeru” (Babic’s plot), kako je njegov pothvat nazvao autor izvjesta-
ja. Iz HSS-a su za plan znali Ljudevit Tomasi¢, August Kosuti¢, Ivanko Farolfi
i Bari$a Smoljan.” Samo su tri najbliza Kosuti¢eva suradnika znala za Babice-
vu zavjeru. Dok su Smoljan, predratni ¢lan jugoslavenske vlade bez portfelja,
kao i narodni zastupnik Tomasi¢, svakako spadali u najuze vodstvo HSS-a,
to se ne moze reci za Farolfija, koji je bio tek zamjenik narodnoga zastupnika
za kotar Vis, osoba potpuno nepoznata u $iroj hrvatskoj javnosti, iako je de
facto u ratnim okolnostima postao glavni tajnik stranke. S druge strane, u
Zagrebu su bili ministri u vladi Cvetkovi¢-Macek Ivan Andres i Josip Torbar,
kao i senator Ivan Pernar, osoba s kultnim statusom u $irokim masama koja je
ranjena u atentatu Punise Racica na Stjepana Radic¢a u beogradskoj Narodnoj
skupstini. Njih trojica definitivno su u prijeratnoj hijerarhiji HSS-a bila vazni-
ja od Ivanka Farolfija.” No, Ko$uti¢ je kao potpredsjednik bio vodeca licnost
domovinskoga HSS-a jer je Macek liSen slobode, a oko sebe je okupio krug
najblizih suradnika, u koji se probio i Farolfi kao posebno agilna licnost koja
je komunicirala s domobranskim ¢asnicima i kod njih uzivala ugled.”

Zasto u zavjeru nije bio upucen spomenuti trojac, kao ni vodeci haesesovac
za grad Zagreb, narodni zastupnik Josip Reberski, mozemo samo spekulirati,
ali postojala je odredena podjela unutar stranke. Suradnik komunisticke tajne
sluzbe Ozne (Odjeljenje za zastitu naroda) ,,Safet” izvijestio je u ozujku 1944.,
pozivajudi se na izvore ,,iz najblize Kosuti¢eve okoline”, da desnicu stranke,
¢iji je ,duhovni vodja” i mozak Torbar, ¢ine jo§ Pernar kao ,aranzer” i Re-
berski kao ,mesetar-posrednik”. Navodni cilj desnice bio je ,,dovesti §to vise
ustasa, da bi ojacali svoj uticaj u stranci”, §to podrzavaju i ,katolicki krugovi
oko katolicke akcije”. Nasuprot desnici, na ¢elu ,,centruma” stranke, prema
Safetu, bio je Kosuti¢, koji je smatrao da razvoj dogadaja ide u takvu smjeru
da je potreban sporazum s NOP-om. Babi¢ je, prema Safetovim saznanjima,
»trebao protumaciti stav centruma”.’® Ovaj mali ekskurs nema cilj sugerirati
da je u HSS-u postojao otvoreni sukob, nego da je odredeni antagonizam vje-
rojatno utjecao na uze vodstvo okupljeno oko Kosuti¢a da zadrze Sire planove
izvan dosega previse ,,usiju”, barem dok Babi¢ ne stigne u Bari - poslije su za
njegovu misiju, naravno, znali svi istaknuti haesesovci.

2 Pouke iz promasenih $ansi”, Nova Hrvatska, 2/1976., 12.

% UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 3.

% O vodstvu Macekova HSS-a vidi: JELIC-BUTIC, Hrvatska seljacka stranka, 29; SUTE,
Slogom slobodi!, 87; HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, 010.7, Izradak Vladimira Ko$aka o struk-
turi HSS-a, 22-23.

% Eugen LAXA, ,Puk. Ivo Babi¢”, Slobodna rije¢ (Buenos Aires), srpanj 1982., 4.

% HR-HDA-1491-OZNA, 5.13.5., ,,Izvjestaj o radu Macekove klike”, 16. 3. 1944., 122.
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Kao ,domobranski ¢asnici” koji su znali za zavjeru navedeni su pukov-
nik Ivan Kli$ani¢ i pukovnik Vladimir Frankovi¢. Za misiju su znali i spo-
menuti pukovnik Ivan Mrak i Mato Rogi¢, Babi¢ev otac Dragutin i majka
Magdalena. Autor britanskoga izvjestaja u rubrici ,,prijatelji”, a ne pod ,,do-
mobranski ¢asnici”, naveo je jo$ dva casnika koja su znala za ,zavjeru”. Je-
dan je oruznicki pukovnik Ladislav Medved. Medved je bio Zandarmerijski
casnik za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, a u pocetnim mjesecima NDH bio
je blisko uz vojskovodu Kvaternika. Tijekom 1942. navodno je premjesten iz
Zagreba jer se osobno posvadao sa Slavkom Kvaternikom. Njegova je karije-
ra u prvim godinama NDH prili¢no sli¢cna Babicevoj. Za vrijeme Babiceve
misije Medved je bio nadstojnik V. cenzurnog odsjeka u Izvjestajnom odje-
lu Ministarstva oruzanih snaga, a na toj poziciji ostat ¢e do kolovoza 1944.,
kad je uhicen zbog sudjelovanja u uroti Voki¢-Lorkovi¢.”” Nemoguce je to¢no
utvrditi otkad traje bliska povezanost Medveda i Babica, ali vjerojatno su se
zblizili prilikom rada u Kvaternikovu uredu; svakako su bili istomisljenici, na
$to upucuje memorandum iz kolovoza 1941. O Vladimiru Frankovi¢u autor
nije pronasao biografske podatke, a za Klisani¢a lako mozemo ustvrditi po
funkcijama koje je obnasao da je mogao od pocetka NDH biti dio skupine
domobranskih ¢asnika u kojoj su bili Babi¢ i Medved pod zastitom najprije
Augusta Marica, a potom Ivana Prpic¢a. Glavnostozerni pukovnik Klisani¢
bio je u trenutku Babiceva bijega glavar stozera I. zbornog podru¢ja.®”® Klisani¢
je od 4. kolovoza do 21. listopada 1941. bio procelnik Obcega odjela Glavnoga
stozera Ministarstva domobranstva.” Babi¢ je u slicnom periodu zapravo bio
podreden Klisani¢u. Naime, on je bio procelnik vojnoga odsjeka Obcega odje-
la Ministarstva domobranstva. Kli§ani¢ ¢e od 21. listopada 1941. do 3. lipnja
1942. biti na dvije vojne duznosti u Sarajevu. Za rekonstrukciju mreze Babica
i njegovih istomisljenika vazan je podatak da je Klisani¢ od 1. studenog 1942.
do 23. rujna 1943. bio prvi pomo¢nik glavara Glavnoga stozera domobranstva
Ivana Prpic¢a.'*

Naposljetku, za misiju je znao general Lavoslav Mili¢. Naveo je Babi¢
jos tri manje poznate osobe: Milana Tomljenovica iz neimenovane filmske
agencije u Tomasicevoj 5, ucitelja Ivana Jandrokovica i industrijalca Branka
Makara, koji je imao vezu s partizanima.'” Mili¢ je stekao ¢in generala (gene-
ral-intendant) u jugoslavenskoj vojsci 6. rujna 1940. Taj ¢e ¢in imati u NDH
do 19. veljace 1944., kad postaje general-poruc¢nik. Od 17. kolovoza 1941. do
31. listopada 1943. bio je procelnik VII. odjela Ministarstva domobranstva /
oruzanih snaga, a otad pa sve do 24. sijecnja 1945. glavar Upravnoga stoZera

%7 HR-HDA-1549-7Z1G NDH, 2-3-14, Ladislav Medved, 1183, 1187, 1189.

% HR-HDA-487-MINORS NDH, Mati¢ni list, br. I, glavnostoZerni pukovnik Ivan
Klisanié.

2 Isto.

100 Jsto.

11 UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Interrogation of Lt. Col. Babic Ivan, nedatirano i
nepotpisano, str. 4.
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oruzanih snaga.'” Mili¢ je u svakom slucaju ¢asnik s najvi§im ¢inom koji je
znao za zavjeru. Opcenito je prisutan obrazac da je rije¢ o ,,kabinetskim” ¢a-
snicima iz Zagreba koji su zasigurno imali veliku mrezu simpatizera i pozna-
nika na terenu te su, u slucaju uspjeha misije, mogli pridobiti razne ¢asnike
na svoju stranu. U to se pouzdao i Babi¢, koji ¢e nakon rata re¢i da ¢asnici do-
mobranstva ,,nikad nisu stvorili kakvu organiziranu konspirativnu grupu, sa
svojom hijerarhijom, pravilima, obaveznim izvr§enjem zadataka i sli¢cno”.'®
Medutim, ,iz vrhova u Zagrebu”, pri ¢emu Babi¢ vjerojatno misli na Glavni
stozer, ¢asnici koji su razmisljali poput njega bili su ,,u osobnoj i prijateljskoj
vezi s nekima od svojih drugova u provinciji i na borbenim polozajima, tako
da su ideje i podaci strujali odozgo nadolje, i obratno, i obuhvatili prakti¢no
preteznu vec¢inu ¢asnika Hrvatskog Domobranstva”.'%*

Visoki ¢asnici koje je spominjao Babi¢, poput generala Mari¢a i Prpica,
nisu tada bili u aktivnoj sluzbi. Babi¢ je u sklopu rada u $koli za ¢asnike u
Varazdinu vjerojatno stekao niz simpatizera. Na ispitivanju u Bariju prakticki
je za svakoga domobranskog casnika kojega je spomenuo rekao da je na liniji
HSS-a ili barem da je Cestit i sposoban vojnik ako ga nije poblize poznavao. To
vrijedi i za kolege casnike u varazdinskoj skoli (naveo ih je desetak), za koje
je mahom izjavljivao da su izvrsni strucnjaci, dok ih je s ideoloskoga motrista
opisao kao ,hrvatske nacionaliste suprotstavljene ustasama” koji ,,simpatizi-
raju” HSS. Neki su ¢asnici ,,pozrtvovni u svom radu, gorljivi hrvatski patrioti
i protivnici ustaga”. Samo za trojicu ¢asnika rekao je da simpatiziraju ustase,
ali je to pripisao tome §to su ,politicki nedovoljno obrazovani”, dodavsi da
su iznimno posteni. Tek za trojicu ¢asnika rekao je da su ,ustaski $pijuni i
informatori”, ali ta je skupina uklonjena u veljaci 1943. uz pomo¢ generala
Prpi¢a.'®>

Medu zavjerenicima Babi¢ nije spomenuo neke od istaknutih domobran-
skih casnika koji su bili na liniji HSS-a poput generala Pere Blaskovica, Ma-
tije Canica, pukovnika Stjepana Matese, Otona Cusa i Stjepana Jendrasi¢a.!”®
Prema izjavi Lavoslava Mili¢a Ozni, ,,od hrvatskih generala najizrazitiji pri-
stasa HSS-a bio je Petar Blaskovi¢, koji je u tom pravcu podrzavao kontakt sa
ostalim generalima i vi$§im oficirima”. Jendrasic¢ je bio ,,njegov najblizi surad-
nik”.1”

Je li za Babi¢evu misiju znao ministar oruzanih snaga Miroslav Frie-
drich Navratil? Paveli¢ je nekoliko tjedana nakon Babiceva preleta smijenio

12 HR-HDA-487-MINORS NDH, Mati¢ni list, br. I, general poru¢nik Lavoslav Mili¢.

103 BABIC, ,,Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 252.

194 Isto. Na taj nac¢in funkcioniraju vojni prevrati. Nakon §to nastane jezgra voljnih sudje-
lovati u njemu, lakse je uvjeriti u ciljeve ostale jedinice. LUTTWAK, Coup d’état: A Practical
Handbook, 94-95.

15 UK-TNA-WO, 202/150, Translation of Reports in Serbo-Croat Written by Lt. Col. Bab-
ic, str. 6.

106 Vidi: VLASIC, ,,Politi¢cko djelovanje Augusta Kosuti¢a”, 62-63; JELIC-BUTIC, Ustase i
NDH 1941-1945, 279.

17 HR-HDA-1491-OZNA, 5.13.5, ,Izjave pojedinih ustaskih funkcionera o Dr. Maceku”, 368.
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Navratila, a zrakoplov kojim je Babi¢ preletio tumacen je kao ,Navratilov”
zrakoplov, iako ga nije samo on koristio.'”® Navratil je nastojao osamostaliti
vojsku od utjecaja ustasa.'”” Slovio je kao pronjemacki kadar, zagovarao ga je
Glaise von Horstenau, a Hitlera i njegove najblize suradnike, pa tako i Hein-
richa Himmlera, prilikom sastanaka $armirao je elokventno$c¢u i dobrim po-
znavanjem nacisticke ideologije."® Iako su mnogi'' u tom trenutku povezivali
Navratilovu smjenu s Babi¢evim preletom, vjerojatnije je da je to posluzilo
kao jedna od izlika Paveli¢u za smjenu. Klaus Schmider smatra da je smje-
nu mogao potaknuti prelet Babica da bi se u¢vrstila kontrola nad domobran-
stvom smjenom Navratila, kojega je naslijedio Ante Voki¢, pa je prvi put za
vojsku bio zaduzen ustaga.'?

Babi¢ je u emigraciji rekao da je zbog Navratila propala jedna opcija pre-
laska Saveznicima,'” ali ga je Britancima opisao lijepim rijecima, sugerirajuci
da bi mogao biti koristan za saveznicke planove. Rekao je da je imao ,,izvrsnu
reputaciju kao pilot i tehnicki stru¢njak u Jugoslaviji”, da je iznimno inteli-
gentan, dobro obrazovan, razborit, energican, rezolutan, kao i ,,dobar orga-
nizator, ali bez dovoljnog iskustva u $irim pitanjima vojne organizacije”, §to
nadomjesta time da je voljan slusati migljenja stru¢njaka. Naposljetku je Babi¢
priznao da je Navratil pronjemackoga stava, ali samo iz pragmati¢nih razloga,
te da bi mogao biti koristan u drugim okolnostima:

»Naklonjen je Nijemcima jer smatra da bi, u sadas$njim okolnostima, svaka
druga politika bila protivna interesima Hrvatske jer bi Hrvate Nijemci ili sa-
trli ili pak prepustili komunizmu. Suraduje s Nijemcima, ali samo onoliko
koliko mora, dok u vojnom podrudju stiti i zastupa hrvatske interese. Za do-
mobranstvo je zasigurno od velike vrijednosti. Protivnik je ustasa i zbog toga
su ga napadali.”"

198 Babic je rekao da je rije¢ o zrakoplovu koji je koristio Paveli¢, ali ¢e$¢e ministar oruza-

nih snaga. ,,Pouke iz promasenih $ansi”, Nova Hrvatska, 2/1976., 12.

109 BARIC, Ustroj kopnene vojske domobranstva, 37.

110 GLAISE VON HORSTENAU, Zapisi iz NDH, 317, 363, 367. Vladimir Kren re¢i ¢e za Na-
vratila da je ,vrlo spretan kozer i pozer”. HR-HDA-1549-ZIG NDH, 2-3-17, Izjava Vladimira
Krena o Navratilu, 6. 5. 1947., 191.

" 'HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, 013.0.51, Dosje Miroslav Fridrih Navratil, 37, BUDOR,
Spanjolska diplomacija i Nezavisna DrZava Hrvatska, 113.

12 SCHMIDER, Partisanenkriegin Jugoslawien, 362-363. Paveli¢ nije Kascheu i Horstenauu
rekao da je Navratil smijenjen zbog Babica, nego zbog lose suradnje s Ustaskom vojnicom.
Kasche po svemu sude¢i nije sumnjao u Navratilovu uklju¢enost u Babicev bijeg, ali je naveo
da su osobe iz njegove okoline uklju¢ene u Babicev prelet. HR-HDA-1450, Zbirka mikrofil-
mova gradiva iz inozemnih arhiva koje se odnosi na Hrvatsku, D-271, H305968-H305699,
Kascheov izvjestaj, 22. 1. 1944.

! Navratil nije pustao Babica na teren koji bi posluzio kao paravan za izvodenje akcije
(podmornicom), §to bi upucivalo na to da nije znao za misiju. ,Pouke iz promagenih $ansi”,
Nova Hrvatska, 2/1976., 12.

14 UK-TNA-WO, 202/150, Croat Personalities Described by Lt. Col. Babic, str. 1.
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Ozna je zabiljezila da je Kosuti¢ vise puta razgovarao s Navratilom za
vrijeme planiranja Babiceve misije. Obavjestajac Komunisticke partije Jugo-
slavije izvijestio je 1. studenog 1943. da Kosutic¢ ,,vrlo ¢esto” posjecuje Navra-
tilov ured i ,,odrzava s njim duge razgovore”.!"> Krajem prosinca 1943. opet
su komunisticki izvori izvjestavali o tome da Navratil i jedan pukovnik ,,jo$
uvijek dosta Cesto konferiraju s Kosuticem”."® Je 1i Kosuti¢ obavijestio Na-
vratila o planu ili mu barem ne$to natuknuo nejasno je, ali Navratil u sva-
kom sluc¢aju nije sprijecio Babi¢evu misiju - bilo svjesno ili iz neznanja. Amy
Schmidt u svojoj doktorskoj disertaciji donosi neobi¢an podatak, pozivajuci
se na dokument OSS-a, da je Navratil u srpnju 1944. preletio u London da
bi ,,pregovarao s Britancima o poslijeratnom statusu hrvatskih licnosti sada
povezanih s marionetskom Drzavom Hrvatskom”. Navodno je, kako se na-
vodi u izvjestaju OSS-a, ponudio Britancima nekoliko domobranskih divizija
koje bi se borile protiv ,,okupatora”!” Ako se Navratil uistinu odvazio na ta-
kav pothvat, sasvim je moguce da je Babi¢eva ocjena o Navratilovoj takticki
pronjemackoj orijentaciji to¢na te da ga se moglo pridobiti za prosaveznicko
djelovanje."®

Ljubo Boban istaknuo je da je potrebno daljnjim istrazivanjima ispitati
jesu li ustaski obavjestajni organi bili upoznati s Babi¢evom misijom."® Bog-
dan Krizman sugerirao je da su ustaske vlasti dopustile da dode do ,,insceni-
ranog bijega” Babi¢a.'*” Krizman izrazava sumnju da je Babi¢eva misija uopce
povezana s HSS-om jer nije bilo ustaske represije nakon preleta.'” No, takav je
prigovor izli§an. Babicu, Pavesi¢u i Luli¢u, jedinim osobama kojima se moglo
dokazati sudjelovanje u misiji, sudio je Ratni sud Zapovjednictva grada Za-
greba, doduse tek u sije¢nju 1945. Osudeni su ,,zbog kaznjivog ¢ina bjegunstva
iz vojske” — Babi¢ i Pavesi¢ na smrtnu kaznu, a Luli¢ na kaznu ,dozivotne
tezke tamnice”.'” Mraku je takoder sudeno, ali se on na sudu branio tvrd-
njom da je mislio da Babi¢ uistinu ide na sluzbeni put. Osloboden je i kaznjen

5 HR-HDA-1491-OZNA, 5.13.2.2, Izvjestaj, 1. 11. 1943, 19.

16 HR-HDA-1491-OZNA, 5.13.2.2, Obavjestanja (sic!), 26. 12. 1943., 40. Navratilov ame-
ricki ispitivac, bojnik Joseph M. Kolisch, naveo je da se ,,za Navratila govorilo da je u dobrom
odnosu sa Kosuticem”. HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, 013.0.51, Dosje Miroslav Fridrih
Navratil, 127.

7 SCHMIDT, ,,The Croatian Peasant Party in Yugoslav Politics”, 206.

8 Usprkos relevantnosti izvora, taj bi podatak trebalo uzeti cum grano salis jer Navratil to
nije spomenuo Udbi, a po svemu sudeci ni na sudenju u Zagrebu 1947. Taj bitan podatak ne nala-
zi se ni u sazetku ispitivanja koji su sa¢inili Amerikanci prije izru¢enja Navratila komunisti¢koj
Jugoslaviji. HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, 013.0.51, Dosje Miroslav Fridrih Navratil, 124-145.

1 BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije I, 246-247.

120 KRIZMAN, Ustase i Tre(i Reich, sv. 2, 412-413.

12l KRIZMAN, ,Napomene o nekim aspektima politike Hrvatske seljacke stranke”, 24.

12 HR-HDA-487-MINORS NDH, Mati¢ni list, br. II, glavnostozerni potpukovnik Ivan
Babi¢. Osuda Ratnog suda Zapovjedni¢tva grada Zagreba.
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disciplinskim prekrajem zbog dozvole Babic¢evoj supruzi da otputuje vojnim
zrakoplovom.'*?

Zagrebom su o Babicevoj misiji kruzile razne glasine, pa i ona da je Babi-
¢a ,,poslao sam Paveli¢ na pregovore s Englezima”.!** Medutim, za razliku od
urote Voki¢-Lorkovi¢, u koju su bili ukljuceni i vrhovi vlasti NDH, obavjestaj-
ci (Branko Rukavina i Milutin Jurci¢), kao i vrh HSS-a, Babiceva misija nije
imala taj ustaski ,krak”. No HSS je nastojao pridobiti na svoju stranu barem
dio ustasa obecanjem da nece biti revansizma, Sto je imalo implikacije i na
promatrani slucaj. Na sastanku prominentnih ¢lanova HSS-a 4. svibnja 1943.
okupljeni su se slozili da je potrebno amnestirati dio ustasa. Pernar je ,izjavio
da stranka u nacelu nema nista protiv toga, ali da mora o tom jo$ govoriti i
da bi trebalo odrediti lica koja suradjuju i koja bi se spasilo”. Pernar je nalozio
promicanje teze da je HSS brana krvoproli¢u jer bi komunisti ,,opet krv lije-
vali, a to da je sada dosta i da treba svakog Hrvata ¢uvati”.!*®

Babi¢ u jednom pismu spominje da se ,razgovaralo i s visoko stoje¢im
ustasama, za koje smo znali da nam za ‘hereticke’ ideje nece skinuti glavu,
no ti su se lomili izmedju vjernosti Pavelicu, vjere ‘ipak’ u njemacku pobjedu
i svojeg hrvatskog rodoljublja; za odlu¢na rijesenja nisu bili”.'"*¢ Babi¢ u svo-
jem clanku spominje i postojanje ,,vjerodostojnih podataka, da bi se mnogi iz
nizih polozaja Ustaskog pokreta pridruzili HSS i HD (Hrvatskom domobran-
stvu, op. a.); za neke ustaske postrojbe to se je pozitivno znalo”.!*” Medu ne-
popravljive protivnike ubrojio je najuzi krug oko Paveli¢a. Pukovniku Riceu
Babi¢ je rekao da ustase imaju iznimno slabu podrsku, dok je u Pavelicevu
»uzu kliku” ubrojio grupu ustaskih pukovnika - Antu Moskova, Vjekoslava
Servatzyja, Ivana Herenci¢a, Miju Bzika, Vilka Pe¢nikara i Eriha Lisaka.'*®

Opis pojedinih li¢nosti koji je Babi¢ dao Britancima iznimno je parcijalan,
nesustavan i bez unutarnje logike — Babi¢ je dao svoju ocjenu (ili je samo to za-
biljezeno) o Vilku Begi¢u, Andriji Artukovi¢u, Mirku Puku i Josipu Kranjecu.
Dok iz opisa mozemo zakljuciti da Babi¢ i HSS definitivno nisu racunali da
Begi¢, koji je opisan izrazito negativno,'” moze biti prijemciv za njihove nau-
me, to se ne moze zakljuciti za Andriju Artukovica. Bivsi ministar unutarnjih
poslova NDH opisan je relativno pozitivno:

12 HR-HDA-1549-Z1G NDH, 2-3-25, Dr. Stanko Br¢ié, Afera puk. Ivana Mraka, puk. Iva-
na Klisanica i ppka Ivana Babica u vezi s aferom Voki¢-Lorkovi¢, 25. 5. 1945., 637.

124 HR-HDA-1491-OZNA, 5.13.2.3, Izvjestaj, 29. 2. 1944, 11.

125 HR-HDA-1491-OZNA, 5.13.5, Nedatirani izvjestaj s oznakom 1943. V. (svibanj, op. a.), 5.

126 HR-NSK, ZRiSK, R 7971, OVN, Pismo Ivana Babi¢a Vinku Nikoli¢u, 4. 12. 1968., str. 1.

127 BABIC, ,,Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 258.

128 Isto, 269; BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije I, 250.

12 UK-TNA-WO, 202/150, Croat Personalities Described by Lt. Col. Babic, str. 1. Begi¢ je
bio sklon Ustaskoj vojnici i ,,nije bio omiljen medu ve¢inom domobranskih ¢asnika”. BARIC,
Ustroj kopnene vojske domobranstva, 30.
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»lipican je ustagki idealist, ¢astan i dobronamjeran. Prosjecne je inteligen-
cije. Sam je posten i vjeruje u postenje drugih, pa ¢ak i svojih korumpiranih
ustaskih suradnika. Pokazao se nesposobnim sprijeciti zlo¢ine koje su ¢inili
njegovi podredeni, premda se s njima nije slagao. U druk¢ijim okolnostima
Artukovié bi bio koristan ¢ovjek. No pod ustaskim utjecajem od njega se ne
moze nista ocekivati.”**

Artukovic je, prema tisku (pro)komunisticke orijentacije, bio sklon suradnji
s HSS-om.”! Ozna je rujnu 1944. smatrala da su Pernar i Smoljan ,,stalni pri-
jatelji dr. Artukovica”"** Zbog urote Voki¢-Lorkovi¢ valja se osvrnuti i na Mla-
dena Lorkovi¢a. Tada$nji ministar unutarnjih poslova nije sudjelovao u misiji.
Dapace, Lorkovi¢ je, kako se navodi u jednom izvjestaju njemackoga policijskog
atasea Hansa Helma, upozoravao na ,,sumnju u drzanju Babi¢a”.** Nijednom
rije¢ju nije Babi¢ spomenuo Vokica i Lorkovica, s ¢ijom se zavjerom u dijelu
publicistike pogresno dovodi u vezu Babiceva misija'**, $to je on sam odlu¢no
odbacio.””® Uoci Babiceva bijega vodeno je viSe pregovora izmedu HSS-a i ustasa
o formiranju vlade, ali su bili neuspjes$ni. Kosuti¢ i Farolfi barem su tri puta u
kolovozu i rujnu razgovarali s Lorkovicem. Pregovori su propali jer je Kosu-
ti¢ bio za vladu ,,stru¢njaka”, a Lorkovi¢ za koalicijsku ustasko-haesesovsku.'*¢
Ilegalni HSS-ov list Slobodna Hrvatska neizravno je spomenuo postojanje tih
pregovora. Medutim, oni su opisani kao Lorkovicev trik za jacanje rezima, pri
¢emu je Lorkovi¢ prikazan kao osoba vjerna Nijemcima."?’

Naposljetku, valja se osvrnuti i na pitanje je li Glaise von Horstenau znao
za Babic¢evu misiju, pogotovo s obzirom na njegovu neobjasnjenu ulogu u uroti
Voki¢-Lorkovi¢, zbog cega je i smijenjen.””® Na to pitanje ne mozemo sa si-
gurno$c¢u odgovoriti. Horstenau je, kako je dobro primijetio Neal H. Peterson,
imao ,,dugu povijest dvostruke igre”."*” Babi¢ je, vlastitim rije¢cima, ,u neku
ruku bio ‘Liebling’ Glaise-a” te je s njime vodio razgovore kakve ,,nije bilo mo-
guce voditi s hrvatskim vodeéim politicarima”.'** Za Babica je u jednom od pr-
vih britanskih izvjestaja navedeno da je bio ,donedavno u dobrim odnosima s
Wehrmachtom”. Babic¢ je, navodi se u tom izvjestaju, ,dao naslutiti (hinted) da
uziva povjerenje generala Glaisea von Horstenaua, opunomocenoga generala,

130 UK-TNA-WO, 202/150, Croat Personalities Described by Lt. Col. Babic, str 1.

Bl Stjepan PRVCIC, , Treba da operemo ljagu s bastine brace Radic¢a”, Slobodni dom, 8. 3.
1944., 6-7.

2 HR-HDA-1491-OZNA, 5.13.5, Izvjestaj o organizaciji Macekovaca u Zagrebu i okolici,
27.9.1944., 240.

133 HR-HDA-1521, Hans Helm, 3-8-15, Ivan Babid¢, 3.

B34 Vidi npr.: KOSUTIC, Hrvatsko domobranstvo u Drugom svjetskom ratu, sv. 2, 156-157.

135 BABIC, »Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 241-243.

136 KISIC-KOLANOVIC, Mladen Lorkovié: ministar urotnik, 65-66.

137 Slobodna Hrvatska, studeni 1943., 10-11.

138 Slavko Odi¢ spekulira, bez snaznih dokaza, o Horstenauovim vezama s protuhitlerovs-
kom oporbom u Njemackoj i sa Saveznicima, a s time dovodi u vezu dopustanje Babiceva leta.
ODIC, Neostvareni planovi, 255-261.

13 PETERSEN, From Hitler’s Doorstep, 636.

140 HR-NSK, ZRiSK, R 7971, OVN, Pismo Ivana Babi¢a Vinku Nikolicu, 8. 8. 1972, str. 2.
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koji je austrijski antinacist i ima sli¢na misljenja (kao Babi¢, op. a.) o ishodu
rata”.'*! Jako se u izvjestaju britanskoga veleposlanika pri jugoslavenskoj vladi
Ralpha Stevensona od 20. sije¢nja 1944. navodi da je Babi¢ nosio ,tajnu poru-
ku” Glaisea von Horstenaua, Babic je istaknuo da je to neto¢no."** Babic¢ je pak
davao kontradiktorne izjave o tome je li Horstenau znao za njegov plan.'*?

Razlozi neuspjeha

Nakon prelaska Babic¢a u Bari komunisticki izvjestaji pokazuju da su ha-
esesovci u zemlji smatrali da se Babic¢eva misija uspje$no razvija te da bi im
se, zbog straha od njemackoga preorijentiranja na srpski faktor, znatan dio
ustasa mogao lako pridruziti.** Tito je tvrdio da su Nijemci znali za Babicev
prelet, zatraziv$i ubrzo po Babic¢evu dolasku od Britanaca da ga izruce kao
»ratnog zlo¢inca”.'** Tito je, prema jednom izvjestaju britanskoga brigadira
Fitzroya MacLeana, bio ,,uzbuden” zbog Babiceva leta i ,uplasen, da bismo mi
mogli pokusati sporazumjeti se s takvim elementima u Hrvatskoj neovisno od
partizana”.*® Tito je bio svjestan da bi uspjesna Babic¢eva misija mogla otezati
uspostavu komunisticke vlasti, ali, na njegovu srecu, Britanci nisu razmisljali
u smjeru koji bi bio suprotan njegovim teznjama. Uznemirenost Tita vijeS¢u o
Babicevoj misiji samo je jedan u nizu dokaza da je Komunisticka partija Jugo-
slavije Drugi svjetski rat primarno gledala kroz vizuru uspostave svoje vlasti
preko gradanskoga rata, a ne kao borbu protiv okupatora. Da je prevladavala
druga perspektiva, Partiji nikako ne bi smetale znatne domobranske snage
koje bi promijenile tabor, ali ako je rije¢ o prvoj soluciji, onda bi konstelacija
bila drugacija jer bi postojala separatna vojna snaga koja bi bila prijetnja uspo-
stavi komunisticke hegemonije po zavrsetku rata.'’

Medutim, situacija se nije dobro razvijala za HSS usprkos komunistickim
strahovima. Rice je 8. veljace izvijestio Deakina (Force 133) da je viSe puta
razgovarao s Babicem i da je ovaj odbio dati Britancima detalje o Siframa'*®

1 UK-TNA-WO, 202/150, Preliminary Report on the Detailed Interrogation of Lt Col
Babic, str. 1.

1422 BABIC, »Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 264; BOBAN, Kontroverze iz povije-
sti Jugoslavije I, 248.

143 BABIC, »Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 264; BROUCEK, ,,Uvod”, 35.

11 HR-HDA-1491-OZNA, 5.13.5, Izvjestaj Mirnog, 15. 2. 1944., 44.

14> UK-BLO-ASC, Ms. Eng. C. 2688, ,,Britain, Croatian and the Croat Peasant Party, 1939
- 1945”, 100; ,,Subasi¢ ludo vjerovao Titu”, Nova Hrvatska, 3/1976., 12; BABIC, »Moja misija
kod Saveznika godine 1944.”, 264.

146 BABIC, ,,Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 268.

147 Babi¢ je u pismu Rudolfu Kiszlingu efektno sazeo da su on i drugi pobornici njegove
misije iz HSS-a i domobranstva drzali ,da bi se mogla osigurati saveznitka pomo¢ protiv Ti-
tove prevlasti”. GLAISE VON HORSTENAU, Zapisi iz NDH, 351.

8 Britanci su prvu radioporuku za Zagreb, namijenjenu Babi¢evim suradnicima, emi-
tirali bez njegova znanja. Zbog toga u njoj nisu bili predvideni tajni elementi, pa nije bilo ni
odgovora. Nakon toga je Babi¢ izgubio povjerenje u britanske namjere i odbio im dati ,taj-
ni umetak” za komunikaciju. BABIC, ,,Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 261-262.
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za komuniciranje s vodstvom HSS-a, kao i odgovoriti na pitanja koja se ticu
domobranstva i hrvatskoga zrakoplovstva. Rice je predlozio da se Babica jo$
ispita o tome i nakon toga internira u logor za zarobljenike.'*’

Rice je ve¢ na prvom razgovoru s Babi¢em negirao da je postojao poziv
Seton-Watsona upucen Tomasi¢u o kojemu je prije bilo rijeci. Po povratku
iz Kaira Rice je priznao da pismo ipak postoji, no istaknuo je da se ,,politic-
ka situacija promijenila u tolikoj mjeri, da su ¢ak i osobe, koje su dotadanju
politiku vodile i poslale pismo, smijenjene i zamijenjene drugim osobama,
koje ¢e voditi drugu politiku”, najavivs$i Babic¢u da ¢e tesko dobiti odobrenje
za put u London.””® Seton-Watson negirao je da je u kolovozu 1943. poslao
poruku Tomasi¢u, osporivsi i Babi¢evu tvrdnju o promjeni kadrova na kljuc-
nim polozajima za politiku prema HSS-u."”! No, americki izvor pokazuje da je
tesko odrziva Seton-Watsonova verzija. Naime, ameri¢ki konzul u Istanbulu
Burton Y. Berry u svojem je izvjeStaju americkom drzavnom tajniku 20. li-
stopada 1943. spomenuo da je Tomasi¢ spreman do¢i u Istanbul na pregovore
s »nekim predstavnicima (britanske, op. a.) vlade, po mogucnosti s gospodi-
nom Seton-Watsonom”."**> Babic¢evu tezu o pismu potkrepljuje i pismo Ricea
upuceno Deakinu 1. veljace 1944., u kojemu Rice navodi da ¢e se obratiti Se-
ton-Watsonu da bi dobio ,,detaljnu pricu o njegovim razgovorima s Reiterom”,
$to pokazuje da britanski sluzbenici nisu sumnjali u spomenuti kontakt.'*

Nejasno je u kojem su to¢no trenutku Britanci odluc¢ili da suradnja s Ba-
bicem nema smisla, ali dokumenti u dosjeu - koji su o¢ito parcijalni jer nema
odgovora na pitanja Babicevih ispitivaca o Rajteru i Seton-Watsonovu pismu
- pokazuju da konacna odluka o tome nikako nije donesena barem do sre-
dine veljace. Naime, 12. veljace 1944. zaprimljen je zahtjev SOE-a i DMI-a
(Directorate of Military Intelligence) za Bliski istok, tajne sluzbe pod odjelom
Ministarstva rata. Oni su zatrazili prebacivanje Babic¢a u Kairo radi daljnjega
ispitivanja.”** Rice je u pismu Deakinu 8. veljace rekao da ,,po njegovu shvaca-
nju Babi¢ ubrzo ide u Kairo”. Takoder je rekao da prilaze dva pisma koja Babi¢
zeli poslati u London, koja nisu sa¢uvana u dosjeu.”

Iz postojec¢e dokumentacije nije jasno zbog ¢ega Babi¢ nije prebacen u Ka-
iro i kako su odbijanje toga zahtjeva argumentirali britanski vojni i obavjestaj-
ni krugovi u Bariju. Je li se Deakin (Force 133) u meduvremenu predomislio?
Babi¢ je smatrao da je odluka o sudbini misije donijeta na najvi$oj razini."*®
Tako je britanska politika ve¢ prije odlucila da nece biti nista od Babiceva pla-

Takoder vidi: ,,Subasi¢ ludo vjerovao Titu”, Nova Hrvatska, 3/1976., 12; BOBAN, Kontroverze
iz povijesti Jugoslavije I, 247.

49 UK-TNA-WO, 202/150, BY/P/3, Riceovo pismo Deakinu, 8. 2. 1944.

150 BABIC, »Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 265-266.

1 Napomene uz intervju s puk. I. Babi¢em”, Nova Hrvatska, 7/1976., 6.

32 SCHMIDT, ,,The Croatian Peasant Party in Yugoslav Politics”, 209.

1% UK-TNA-WO, 202/150, BY/P/3, Riceovo pismo Deakinu, 1. 2. 1944.

154 UK-TNA-WO, 202/150, XC/SC/1, Lt. Col. Babi¢, 12. 2. 1944.

15 UK-TNA-WO, 202/150, BY/P/3, Riceovo pismo Deakinu, 1. 2. 1944.

156 Subagi¢ ludo vjerovao Titu”, Nova Hrvatska, 3/1976., 12.
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na, njemu je to postalo potpuno jasno 27. ozujka. Naime, nakon odluke vlasti
da ¢e biti interniran u logor, Babi¢ je emotivno (not without some emotion)
prokleo britanske ¢asnike. Dodao je i da bi, da je znao da e tako zavrsiti nje-
gova misija, ,,oti$ao u Svicarsku”.’” Odluci o internaciji u logor prethodilo je
Babicevo odbijanje dviju ponudenih ,alternativa™ stavljanje na raspolaganje
jugoslavenskoj vladi u Kairu ili partizanima.'*® Zadnja Babic¢eva opaska po-
kazuje da se osim preleta u Bari razmatrao put u neutralnu Svicarsku. Odabir
lokacije mozemo spekulativno navesti kao jedan od razloga neuspjeha misije,
iako nemamo nikakav dokaz da bi misija bila uspjesna da je Babi¢ sletio u
Svicarsku. Dapade, mnogo je izglednije da bi odgovor bio isti. No, iz neutralne
Svicarske mozda bi se lak$e moglo stupiti u izravni kontakt s vi§im esalonima
britanske diplomacije bez rizika od zarobljavanja.

Nekoliko je pak klju¢nih razloga zasto su Babicevi apeli Britancima bili
neuspjesni. Prvi se tice strateske razine, na koju HSS-ovi predstavnici nisu
mogli utjecati niti su mogli pouzdano znati $to planira britanska politika.
Kako se i vidi iz izvje$taja o ispitivanju Babica, on je, kao i HSS, prizeljkivao
britansko iskrcavanje na jadranskoj obali, o kojemu je uvelike ovisio sam plan
HSS-a. Tijekom Teheranske konferencije Churchill, saveznicki voda s najsla-
bijim pokri¢em u efektivnoj vojnoj sili od trojice saveznickih voda, zagovarao
je invaziju Balkana. Argumentacija za takvu invaziju prili¢no je logi¢na iz
britanske perspektive jer bi se sprijecio sovjetski prodor u dobar dio jugoistoc-
ne Europe. Medutim, objektivne geografsko-logisticke poteskoce izvodenja
takve operacije i Staljinovo ostro protivljenje utjecali su na odbacivanje iskr-
cavanja."

Bududi da je britansko iskrcavanje postalo gotovo potpuno neizgledno,
$to HSS-ovci nisu pouzdano mogli znati, cijeli je plan postao suvisan, jer da su
Britanci i prihvatili domobrane kao saveznicku vojsku, Nijemci i ustase lako
bi ih neutralizirali.'® Oslanjanje na saveznicko iskrcavanje u tom je trenutku
bila nuznost za ¢asnike koji su razmisljali poput Babi¢a. Naime, protiv ustas-
ke vlasti efektivno je bilo nemoguce izvesti puc, $to je istaknuo i sam Babi¢ u
jednom odgovoru na kritike da je trebalo vojskom srusiti poglavnika i poput
talijanskoga marsala Pietra Badoglia prevesti Hrvatsku na stranu Saveznika.
Babi¢ je tada rekao da je Mussolinija srusilo Veliko fasisticko vijece (dakle,

17 UK-TNA-WO, 202/150, Final Report on a Croat Military Escapee, 27. 3. 1944.

158 BABIC, ,,Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 274. Babi¢ u svojem ¢lanku pogres-
no odluku datira dva dana kasnije.

1% MCMEEKIN, Stalin’s War, 497-509.

190 Kako navodi Edward Luttwak, stru¢njak za pitanja drzavnih udara, efektivno preuzi-
manje vlasti nemoguce je u zemlji u kojoj je glavni izvor mo¢i zapravo izvan zemlje. Primjeri-
ce, madarski revolucionari uspjeli su preuzeti vlast u zemlji 1956., ali stvarna mo¢ nije bila u
Budimpesti nego u Moskvi. Osim toga, odvojene vojne organizacije (u NDH Ustaska vojnica
i domobranstvo) jedna su od najdjelotvornijih mjera za sprje¢avanje drzavnoga udara jer ne
postoji monopol na silu u jednoj vojnoj organizaciji. LUTTWAK, Coup d’état: A Practical
Handbook, xvii-xviii, 28.
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imao je opoziciju unutar same vladajuce stranke), a protiv njega su bilii ,dru-
gi politicki krugovi, diplomacija, pa i sam kralj”.'!

Drugi se razlog tice ,timinga” operacije, na koji su HSS-ovci mogli utje-
cati. U razgovoru s Jan¢ikovi¢em Babi¢ je rekao da se o tome razmisljalo pola
godine prije, odnosno vjerojatno od primitka Seton-Watsonove poruke. U
trenutku dolaska u Bari ni Krnjevi¢ ni drugi predstavnici HSS-a nisu bili u
jugoslavenskoj vladi. Naime, HSS od kolovoza 1943. nije imao ni predstavnike
u jugoslavenskoj vladi na ¢elu s Bozidarom Puri¢em ni formalne kontakte s
britanskom vladom.'? Babi¢eva poruka da Zzeli razgovarati s Krnjevicem u
trenutku dok je on potpredsjednik jugoslavenske izbjeglicke vlade vjerojatno
bi imala drugaciju tezinu.'”® Krnjevi¢ je tvrdio da je postojao period od ne-
koliko mjeseci u kojemu su Hrvati mogli nametnuti svoje ciljeve britanskoj
politici. Krnjevi¢ navodi da su negativni izvjestaji britanskih izaslanika kod
Draze Mihailovi¢a zbog kolaboracije s Nijemcima utjecali na to da se britan-
ska politika okrece prema Hrvatima. S tim u vezu Krnjevi¢ dovodi upit iz
svibnja 1943. koji mu je uputio britanski veleposlanik pri jugoslavenskoj vladi
u Londonu George William Rendel. U tom je zahtjevu Rendel zatrazio od
Krnjevi¢a da mu navede za koja podrucja smatra da bi trebala pripadati Hr-
vatskoj.'* Krnjevic je zatrazio granice NDH plus dio Istre, dalmatinske otoke,
Medimurje, Baranju i dio Backe.'*> Krnjevic je istaknuo da je u Italiju trebalo
do¢i 1943, ,,a ne godinu dana kasnije, kada je rat ve¢ bio gotov i kada je svatko
tko je prelazio u Italiju mogao postati samo iseljenik, a nikako saveznik”.!s¢
Dio Krnjevic¢evih zaklju¢aka mozemo svrstati u sferu naknadne pameti jer
ne postoje ¢vrsti dokazi da je Rendelov upit bio pokazatelj preorijentacije bri-
tanske politike prema Hrvatima, ali odgadanje Babiceva leta definitivno je
utjecalo na slabljenje moguc¢nosti uspjeha misije.

Osim tih okolnosti na koje je HSS mogao utjecati, prije svega organizaci-
jom ranijega preleta — iako, naravno, ne znamo koliko su nepremostive bile
tehnicko-operativne prepreke — tesko je ne primijetiti da HSS-u nije isla na
ruku ¢injenica da su o Babic¢evu slucaju odlucivali neki od ljudi koje su Titovi
partizani ocarali nekoliko mjeseci prije. Babicevo ispitivanje prvo je dolazilo
na stol Williama Deakina u SOE u Kairu, koji je prije nekoliko mjeseci pro-
veo u Titovu $tabu. Upravo su Deakinovi izvjestaji utjecali na prebacivanje

't Apsurdi jedne zlobne kritike”, Nova Hrvatska, 7/1976., 7.

12 UK-BLO-ASC, Ms. Eng. C. 2688, ,,Britain, Croatian and the Croat Peasant Party, 1939
- 19457, 98.

163 Krnjevi¢ i Sutej izjavili su 5. kolovoza 1944. da ée biti ,,promatraci” u vladi te odbili oti¢i
u Kairo iako je Eden to trazio. JUKIC, ,,Osvrt na glavne prigovore mojoj knjizi”, 558.

164 Juraj KRNJEVIC, ,,Moje djelovanje u Londonu u proslom svjetskom ratu”, Hrvatska
istina (Melbourne), sijecanj/velja¢a 1982., 7.

165 KRNJEVIC, ,Vazni po hrvatski narod diplomatski dokumenti iz proslog svjetskog
rata”, 46.

166 Juraj KRNJEVIC, ,,Moje djelovanje u Londonu u proslom svjetskom ratu”, Hrvatska
istina, sijecanj/velja¢a 1982., 8. Sli¢nu je kritiku uputio Dinko Suljak. SULJAK, Trazio sam
Radiéevu Hrvatsku, 383.

580



TOMISLAV KARDUM, ,,Zelimo spasiti Hrvatsku od daljnje katastrofe”... CSP, br. 3, 555-586 (2025)

britanske podrske Titu, bili oni utemeljeni vide ili manje u realnosti.'”” Babi-
¢aje 12.1 13. (ili 13. i 14.) sijecnja ispitivao i Fitzroy MacLean, koji je bio na
¢elu britanske vojne misije pri Vrhovnom $tabu Narodnooslobodilacke voj-
ske (NOV) i partizanskih odreda Jugoslavije. On je spomenutoj problematici
pristupao samo s vojnoga gledista,'® odnosno zanimala ga je jedino oruzana
borba protiv Nijemaca, zbog cega je dao va banque podrsku Titu, odnosno
podrzavao je suradnju domobranstva i NOV-a, ali uz bezuvjetno pridruziva-
nje domobrana NOV-u.'®® Babicu nije pomoglo ni to §to je trazio povezivanje
s Jan¢ikovi¢em. Naime, Britanci jedno vrijeme nisu dopustali Jan¢ikovi¢u da
napusti Bari zbog sumnje da je kolaborirao s Nijemcima.'”

Zakljucak

Misija potpukovnika Babica bila je zakasnjeli pokusaj HSS-a i nekih do-
mobranskih ¢asnika da se pridruze vojnoj borbi zapadnih Saveznika protiv
sila Osovine, imaju¢i primarno u vidu o¢uvanje hrvatskih interesa nasuprot
NOP-u i ¢etnickom pokretu. Misija predstavlja jedan od klju¢nih, ali dosad
nedovoljno istrazenih poku$aja redefiniranja polozaja Hrvatske u zavrsnoj
fazi Drugoga svjetskog rata. Na temelju deklasificiranih dokumenata britan-
skoga War Officea, dopunjenih domac¢om i emigrantskom gradom, moguce je
jasnije rekonstruirati ciljeve, sudionike i motive Babiceve akcije.

Nasuprot ¢etnicima, koje je britanskim ¢asnicima prikazao potpuno ne-
prikladnima za britansku politiku, i partizanima, ¢iji je — iako su se borili
protiv sila Osovine — primarni zadatak bio uspostava komunisticke vlasti,
Babi¢ je pokusavao britanske ¢asnike uvjeriti u tezu da je dobro organizira-
na i sustinski protunjemacka regularna vojska NDH vojna formacija s ko-
jom bi Britanci trebali suradivati uz partizane protiv sila Osovine. U takvu
odnosu snaga oni bi mogli biti ko¢nicar partizanskih teznji za uspostavom

7" Dusan BIBER, ,,Otvorena tajna arhiva britanske diplomacije (3)”, Vjesnik u srijedu, 21.

6. 1972., 32-34; Dusan BIBER, ,,Otvorena tajna arhiva britanske diplomacije (11)”, Vjesnik u
srijedu, 16. 8. 1972., 36.

168 Takoder vidi: ,,Subasi¢ ludo vjerovao Titu”, Nova Hrvatska, 3/1976., 12.

169 BABIC, ,,Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 262-263. Diplomati Foreign Officea
smatrali su, iz njegovih izvjestaja, da je MacLean ,,pod utjecajem Tita, da je ‘jak titoist’ i sli¢-
no”. Dusan BIBER, ,,Otvorena tajna arhiva britanske diplomacije (2), Vjesnik u srijedu, 14. 6.
1972., 34.

170 UK-TNA-FO, 371/44329, 2/67/44, Stevenson Edenu, 14. 1. 1944. Nekoliko mjeseci po-
slije, u lipnju 1944., s Babi¢em je kratko u Caserti razgovarao Subagi¢ kao predsjednik jugo-
slavenske vlade, $to je Babi¢ opisao u svojem ¢lanku i u intervjuu. Ta kratka epizoda izlazi iz
okvira ovoga rada jer se u tih nekoliko mjeseci promijenila politi¢ka situacija i Babi¢ de facto
vise nije bio relevantan politi¢ki akter. Subagi¢ je Babi¢u rekao da s Titom ne razgovara kao
predsjednik HSS-a, nego kao predsjednik jugoslavenske vlade. Babiceve prigovore da je klju¢-
no imati odvojenu vojnu silu koja bi sprijecila Titove planove Subasi¢ je odbacio isti¢ué¢i da on
ima politicku podr$ku Churchilla i Velike Britanije, §to ¢e biti dovoljno za kontrolu komuni-
sta. BABIC, »Moja misija kod Saveznika godine 1944.”, 275-278; ,Subasi¢ ludo vjerovao Titu”,
Nova Hrvatska, 3/1976., 12; BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije I, 255-257.
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komunizma. Babiceva se kalkulacija temeljila na predvidanju i nadanju da ce
do¢i do britanskoga iskrcavanja na jadranskoj obali, koje bi omogucilo efek-
tivno prebacivanje domobranstva, ili barem najvecega dijela, u saveznicke re-
dove. Iako je, kako su naveli sami britanski ispitivaci, Babi¢ odbio detaljnije
govoriti o politickim pitanjima dok ga se ne stavi u vezu s Londonom, iz nje-
govih odgovora ipak mozemo shvatiti bit njegova plana, pa tako i uvjerenje
da je dio ustasa spreman pristupiti takvu planu ako ¢e se povoljno razvijati.

Misija svjedoci o postojanju alternativnih koncepcija hrvatske politike u
Drugom svjetskom ratu. Babi¢ i njegovi suradnici jasno su prepoznali opa-
snost od komunisticke dominacije i jugoslavenskoga unitarizma nakon save-
znicke pobjede te su pokusali osmisliti put kojim bi vodstvo HSS-a oc¢uvalo
vojnu autonomiju kao zalog za osiguranje interesa hrvatskoga naroda. Iako je
misija propala, mreza ljudi koja je stajala iza Babica pojavila se i prilikom uro-
te Vokic¢-Lorkovi¢, $to potvrduje da je rije¢ o dugoro¢noj strukturi i strategiji.

HSS nije odustao od pokusaja uspostavljanja kontakata sa Saveznicima, a
za nekoliko mjeseci u tome su im se pridruzili i pojedini vode¢i ustaski funk-
cionari. Brojni ¢asnici koje je u istrazi spomenuo Babi¢, poput pukovnika Kli-
$anica, Frankovic¢a, Medveda i Mraka, sudjelovat ¢e u pu¢u Voki¢-Lorkovi¢.'”
Vecina'” ih je ubijena pod nerazjasnjenim okolnostima prilikom ustaskoga
povlacenja, vjerojatno u travnju 1945."7, kao i prvaci HSS-a Ljudevit Tomasi¢
i Ivanko Farolfi.

Arhivski i neobjavljeni izvori
HR-HDA: Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb:

- fond 487-MINORS NDH: Ministarstvo oruzanih snaga Nezavisne Dr-
zave Hrvatske.

- fond 1005, Bi¢ani¢ Rudolf.
- fond 1006, Blazekovi¢ Milan.

- fond 1450, Zbirka mikrofilmova gradiva iz inozemnih arhiva koje se
odnosi na Hrvatsku.

- fond 1491-OZNA: Odjeljenje zastite naroda za Hrvatsku.

- fond 1521, Hans Helm - policijski izaslanik pri Poslanstvu III. Reicha
u Zagrebu.

- zbirka 1549-ZIG NDH: Zbirka zapisa upravnih i vojnih vlasti Nezavi-

I Josip GRBELJA, ,,Pu¢ Voki¢-Lorkovi¢: Svi podmetaci nogu (4)”, Vecernji list (Zagreb),
15. 11. 1994., 45.

172 Prema jednom od sudionika, Antunu Maroevi¢u, Frankovi¢ nije bio uhicen, za razliku
od drugih domobranskih pukovnika koji su sudjelovali u zavjeri. Josip JOVIC, ,Paveli¢ev
najtezi zlo¢in”, Nedjeljna Dalmacija (Split), 21. 7. 1993., 16.

17 Klisani¢ je u ozujku 1945. poslao pismo obitelji. Josip GRBELJA, ,,Pu¢ Voki¢-Lorkovi¢:
Svi podmetaci nogu (6)”, Vecernji list, 17. 11. 1994., 38.
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sne Drzave Hrvatske i Narodnooslobodilackog pokreta.

- fond 1561-SDS RSUP SRH: Sluzba drzavne sigurnosti Republickog
sekretarijata za unutrasnje poslove Socijalisticke Republike Hrvatske.

- fond 1769, Radica Bogdan.
- fond 2124, Smith Paveli¢ Ante.

HR-NSK, ZRiSK, R 7971, OVN: Hrvatska, Nacionalna i sveuc¢ili$na knjiz-
nica, Zagreb, Zbirka rukopisa i starih knjiga, R 7971, Rukopisna ostavstina dr.
Vinka Nikoli¢a.

UK-BLO-ASC: Ujedinjeno Kraljevstvo, Bodleian Libraries, Oxford, Arhiv
Stephena Clissolda.

UK-TNA-FO: Ujedinjeno Kraljevstvo, The National Archives, London,
fond Foreign Office.

UK-TNA-WO: Ujedinjeno Kraljevstvo, The National Archives, London,
fond War Office.
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SUMMARY

»We Want to Save Croatia from Further Disaster”
Objectives of Lieutenant Colonel Ivan Babi¢’s Mission

This study investigates Lieutenant Colonel Ivan Babi¢s 1944 mission,
drawing on newly declassified British War Office files, communist intelligence
reports, the illegal press of the Croatian Peasant Party (HSS), memoirs, and
Babi¢’s correspondence. As a courier for the HSS and the Croatian Home
Guard, Babi¢ sought, together with the HSS political leadership, to shift the
alignment of the regular army of the Independent State of Croatia (NDH),
along with some Ustasha defectors, to the Allied side against the Axis powers.
A focus of the mission was to delegitimize the Chetniks as a viable partner
for the Allies due to their collaboration with the Axis, while positioning the
Home Guard as an anti-German, pro-Allied force. Babi¢ argued that the Home
Guard, as an organized military structure, could serve as a counterweight to
both Chetniks and the communist-led Partisans, ensuring Croatian interests
post-war. The author reconstructs the previously unknown participation of the
Home Guard involved in the mission, shedding light on the pro-Allied milieu
within the Home Guard’s officer corps, many of whom later participated in the
Voki¢-Lorkovi¢ coup. The mission’s failure is attributed to the Allies’ strategic
shift after the Tehran Conference, which ruled out a Balkan invasion, as well as
HSS indecisiveness and the pro-Partisan bias of British officials.

Keywords: Ivan Babi¢; Croatian Home Guard; Croatian Peasant Party;
World War II; Independent State of Croatia
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