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Na temelju viSegodis$njega istrazivanja hrvatske povijesti u razdoblju kasnoga soci-
jalizma u ¢lanku iznosim neka promisljanja o problematici Hrvatske u drugoj Jugo-
slaviji i (ne)uspjesnosti komunisticke modernizacije. Tezi$te istrazivanja bilo je na
povijesti Saveza komunista Hrvatske, njegovoj organizaciji, metodi rada i odnosu s
drugim drustveno-politickim zajednicama i drus$tveno-politickim organizacijama.
U kontekstu cestih tvrdnji, pa i nekih povjesnicara, o velikome modernizacijskom
zahvatu smatram da su drugu Jugoslaviju komunisti sazdali na prevari, teroru i lazi.
To su bila tri stvarna temelja komunisticke vlasti, koja su na kraju i bila razlog da
se njihov modernizacijski projekt okonc¢a u krvavom ratu nakon gotovo pola stolje¢a
postojanja druge Jugoslavije.

Kljuéne rije¢i: Hrvatska; Jugoslavija; Savez komunista; modernizacija; historiografija;
politike sje¢anja

Pobuda za ovaj tekst nastala je tijekom mojega istrazivanja hrvatske po-
vijesti u razdoblju od 1970. do 1990., odnosno od pocetka hrvatskoga proljeca
do prvih visestranackih izbora, na kojima su komunisti u Socijalistickoj Re-
publici Hrvatskoj (SRH) izgubili vlast. Teziste istrazivanja bilo je usmjereno
na Partiju, odnosno Savez komunista Hrvatske (SKH) i Savez komunista Ju-
goslavije (SKJ). Prvotno je cilj bio dobiti odgovor na pitanje §to je Partija bila
u 80-ima.' S ciljem trazenja odgovora na to pitanje postupno sam istrazivanje

Ovo istrazivanje provedeno je u sklopu projekta ,,Politicko ozracje i represija u Hrvat-
skoj i Jugoslaviji od 1941. do 1995. - selektivna sje¢anja i interpretacije”, koji financira Europ-
ska unija programom NextGenerationEU, broj projekta 380-01-02-23-44.

' Osamdesetih sam se prvi put dotaknuo ove teme tijekom rada na povijesti Jugoslaven-
ske narodne armije na kraju jugoslavenske krize, na temelju ¢ega sam 2008. objavio knjigu
Slom Titove armije, a 2017. u knjizi Hrvatska 1989. - 1992. Radanje drZave op$irno sam se
pozabavio raspadom Jugoslavije, tj. njezinim dvjema posljednjim godinama. U nekoliko pret-
hodnih godina objavio sam desetak radova na temu 80-ih i dijelom 70-ih godina, uglavnom
politicke povijesti, te 2024. knjigu Hrvatska u Jugoslaviji 1980-ih. LazZna svijest i svjesna laZ.
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protegnuo i na 70-e godine. Istrazivao sam na temelju arhivskoga gradiva u
Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu, tezi$no arhivskom fondu Central-
noga komiteta (CK) SKH i arhivskom fondu Predsjednistva SRH. U manjoj
mjeri konzultirao sam arhivske fondove Socijalistickoga saveza radnog naro-
da Hrvatske, Saveza udruzenja boraca narodnooslobodilackog rata Hrvatske
i IzvrSnoga vije¢a Sabora SRH. Pri istrazivanju fondova predsjednistava SKH
i SRH zanimao me je njihov medusobni odnos, posebice u kontekstu Ustava
SRH iz 1974. Za razdoblje 80-ih konzultirao sam sve sacuvane (a to je po mo-
joj, doduse nepouzdanoj, procjeni ,gotovo sve”) zapisnike centralnih komite-
ta SKH i SKJ i njihovih predsjednistava, kao i golemu vec¢inu njihovih ekvi-
valenata iz 70-ih. Premda moze zvucati kao floskula, arhivski fond CK SKH
doista je nepregledan i u njemu se nije lako snaci. Dijelom je to posljedica na-
¢ina na koji je Stru¢na sluzba CK SKH vodila pismohranu, a $to u Hrvatskom
drzavnom arhivu nece mijenjati. To pak znaci da nisu rijetki slucajevi da se
neki predmeti (sjednice CK i njegovih izvr$nih tijela) mogu naci razdvojeni u
tri razlicite serije unutar fonda. Gradivo Predsjednistva SRH osjetno je manje
i pregledao sam vecinu sjednica i gotovo sve izdvojene dokumente stupnja
tajnosti strogo povijerljivo i drzavna tajna. Taj je fond arhivski sreden, pa istra-
ziva¢ ve¢ iz inventara ima dobar pregled sadrzaja sjednica i dostupnosti doku-
menata. U odnosu na predsjednicke fondove, arhivirano gradivo fonda Sluzbe
drzavne sigurnosti (SDS) manje je vrijednosti jer nije zaokruzeno, ocito je da
mnogo toga u njemu nedostaje. Kad sam potkraj 2018. izrazio Zelju pregle-
dati taj fond, zbog velikoga interesa morao sam duze ¢ekati da dodem na red
za istrazivanje. U meduvremenu je gradivo skenirano, ¢ime je postalo lakse
dostupno, $to takoder pokazuje velik interes korisnika za taj fond. S rijetkim
iznimkama, ne bih rekao da je u¢inak rada na tom gradivu dao neki opipljiv
rezultat.? U toj domeni vise je napravljeno na publiciranju dijela dokumena-
ta.’ Vrijedi napomenuti da gradivo Republickoga sekretarijata za unutarnje
poslove SRH (ako jos uopce postoji) nije predano u Hrvatski drzavni arhiv,
$to je poprilican hendikep za istrazivanje problematike sigurnosne politike i
op¢enito unutarnjih poslova u socijalizmu.

Na temelju gradiva CK SKH i Predsjednistva SRH moguce je analizira-
ti odnos Hrvatske i Jugoslavije, odnosno odnos jedne republike i Federacije,
kao i odnos jedne partijske sastavnice (CK SKH) s partijskom sredi$njicom
(CK SK]J). Uz specifi¢nosti koje su jugoslavenske republike i pokrajine imale
(pocevsi od razli¢itoga civilizacijskoga kruga kojem su prije ujedinjenja pripa-
dale), pretpostavljam da je struktura dokumenata sli¢na i u drugim zemljama

U tisku mi je rukopis monografije Hrvatska Sutnja i godine raspleta. Hrvatska u Jugoslaviji
1980-ih. Imam gotovo dovrsen rukopis o idejnoj sferi iz 80-ih koji planiram objaviti u skorije
vrijeme.

2 MIHALJEVIC, Kako je operirala Udba.

3 BUKVIC, ,Operativna obrada ‘Tuskanac”; MIHALJEVIC, ,Sigurnosno-obavjestajni
aspekt sloma hrvatskog prolje¢a” BUKVIC, Gastarbajteri pod nadzorom Sluzbe drzavne si-
gurnosti; BUKVIC, Udba i deklaracija. Za ovu problematiku vrijedi pogledati i: [VUKOJE-
VIC], Dosje 240271. Udbin dosje o Vici Vukojevicu.

588



DAVOR MARIJAN, Hrvatska u komunistickoj Jugoslaviji - prilog istrazivanju CSP, br. 3, 587-622 (2025)

nekadasnje Jugoslavije. Zbog toga su za pisanje povijesti Socijalisticke Federa-
tivne Republike Jugoslavije (SFR]) i SKJ na primarnim izvorima, uz gradivo
Jugoslavenske narodne armije, nuzni uvidi u arhivska gradiva svih republika,
pokrajina i njihovih partijskih organizacija.

Uvid u dokumente i njihova analiza dva su razlicita posla. Tek s poku-
$ajem kontekstualiziranja, odnosno pisanjem rada, nastaje proces u kojem
istraziva¢ pocinje razumijevati problematiku. Isklju¢ivo pracenje literature
nije dovoljno za spoznaju u historiografiji. Literatura je poticaj i uvod u pro-
blematiku na temelju tudih istrazivackih rezultata, ali nije dovoljna i za nji-
hovu kompetentnu procjenu. Temelj spoznaje je rad na arhivskim izvorima,
na osnovi ¢ega je moguce procijeniti i (ne)relevantnost strucne literature. Za
istrazivace socijalisticke problematike arhivsko gradivo je beskrajno zahval-
no, njegova je koli¢ina tolika da se teSko moze pojmiti - i to govorim samo
o gradivu najvisih partijskih instanci. Na nizim razinama takoder je mnogo
gradiva, od ¢ega se dobar dio nalazi u regionalnim arhivima diljem Hrvatske.
Potencijalnih tema za istrazivanje je mnogo, ali ne primjecujem veliku Zelju za
time u krugovima koji demoniziraju ili glorificiraju drugu Jugoslaviju. Medij-
ski najeksponiranije osobe uopc¢e nemaju ili imaju za sobom tek marginalan
istrazivacki rad na problematici socijalizma, posebice na arhivskom gradivu,
i to ne na fundamentalnim problemima.*

Prema drugoj Jugoslaviji jaka je nostalgija, koja uklju¢uje i dnevnopolitic-
ki pristup koji osporava neke temeljne znacajke Republike Hrvatske, posebice
njezin demokratski sadrzaj i odnose koji su dovedeni na razinu dostatnu za
prijam u Europsku uniju. O toj vrsti aktivizma, tj. jednoj njezinoj znacajki —
postjugoslavenstvu, kao specificnom smjeru shvacanja i razumijevanja druge
Jugoslavije, nedavno je opsirno pisala politologinja Mirjana Kasapovi¢.’ S dru-
ge strane krajnosti postoje osobe koje takoder Zive od Jugoslavije, ali njezina
demoniziranja, prikazujudi ju gorom no $to je realno bila i $to se iz arhivskih
izvora moze zakljuciti. Gotovo je suvi$no napomenuti da oni njeguju nekri-
ticki odnos i prema ustaskoj drzavi Hrvatskoj iz Drugoga svjetskog rata. Na
svu srecu, u toj skupini profesionalnih povjesni¢ara gotovo i nema.® Taj nega-
tivni idejni utjecaj na historiografiju, ali i drustvo, odrazava se u podjelama

* U osvrtu na knjigu Nikice Bari¢a Split u 1980-ima kolumnist Dragan Markovina, svo-

jevremeno i profesionalni povjesnicar, zakljuc¢uje da historiografija kojoj pripada Bari¢ u
»metodoloskom smislu je takva da u njoj ima obilje podataka, citata i dokumenata, a malo
tekstualnog autorskog doprinosa i ne ra¢una na $iri krug ¢itatelja, u ¢emu se temeljno profe-
sionalno razlikujem u odnosu na Barica, ali je upravo zbog sve te izvorne grade ne bi trebalo
zaobilaziti”. Dragan MARKOVINA, ,Nikica Bari¢ u knjizi ‘Split 1980-ih” kao da brani deve-
desete. Ali to ne moze izbrisati uzas koji su donijele tom gradu”, Portal Telegram, 30. 5. 2021.,
pristup ostvaren 27. 8. 2025., https://www.telegram.hr/komentari/nikica-baric-u-knjizi-split-
1980-ih-kao-da-brani-devedesete-ali-to-ne-moze-izbrisati-uzas-koji-su-donijele-tom-gra-
du/. Koliko mi je poznato, Markovina nema znanstvenih radova na temu suvremene hrvatske
povijesti i o tom razdoblju piSe na temelju osobnih dojmova i bez arhivskoga istrazivanja, pa
ga je potpuno izli$no tretirati izvan sfere dnevnopolitickoga aktivizma.

5 KASAPOVIC, Zbogom post-jugoslavenstvu!

¢ Glavno uporiste takva pristupa je zadarski Hrvatski tjednik.
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koje suvremenu hrvatsku povijest poimaju iskljuc¢ivo kroz obrazac misljenja
»ili si za NDH i protiv Jugoslavije ili si za Jugoslaviju i protiv NDH”.” To pak
daje privid nastavka Drugoga svjetskog rata drugim sredstvima, prvenstveno
medijima i politikama sjecanja.

O smislu Jugoslavije

Jugoslavija se Cesto predstavlja kao idealan primjer viSenacionalne zajed-
nice koja se ,,greskom” raspala. No je li doista u pitanju ,,greska” ili je mozda
klica raspada bila ve¢ u samom nastanku Jugoslavije? Ako usporedimo ze-
mljovid Europe uoci i nakon Prvoga svjetskog rata, a potom i trenutni ze-
mljovid, nije tesko zakljuc¢iti da je na djelu bio, a i jos je, nacionalizam (uza sva
razli¢ita tumacenja toga kompleksnog pojma) ¢iji je dominantni vid stvaranje
nacionalnih drzava.® U Prvom svjetskom ratu nestala su tri carstva: Rusko,
Njemacko i Austro-Ugarsko, a u njihovim nekada$njim granicama pojavile
su se nove drzave, njih deset: Austrija, Cehoslovacka, Estonija, Finska, La-
tvija, Litva, Madarska, Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS, a od 1929.
Kraljevina Jugoslavija), Poljska i Ruska Federativna Socijalisticka Republika
(RSESR, od 1922. Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika — SSSR). S iznim-
kom Kraljevstva SHS, sve ostale drzave bile su republike. Jugoslaviji, Ceho-
slovackoj i SSSR-u bilo je zajednicko da su bile visenacionalne drzave i da su
se sve raspale. Na teritoriju tih triju vienacionalnih zemalja nastalih nakon
Prvoga svjetskog rata danas ih ima 24. Od Cehoslovacke su nastale dvije: Ces-
ka i Slovacka; od SFR] sedam: Bosna i Hercegovina (BiH), Crna Gora, Hrvat-
ska, Kosovo, Sjeverna Makedonija, Slovenija i Srbija; od SSSR-a 15: Armeni-
ja, Azerbajdzan, Bjelorusija, Estonija, Gruzija, Kazahstan, Kirgistan, Latvija,
Litva, Moldavija, Rusija, Tadzikistan, Turkmenistan, Ukrajina i Uzbekistan.
Na temelju rasta nacionalnih drzava ¢ini mi se smislenim upitati jesu li tri
multietnicke drzave nakon 1918. imale ,,temeljnu gresku” u postavkama i jesu
li bile predodredene za raspad. Od svih njih Jugoslavija je specifi¢na po tome
$to se raspala dvaput, oba puta u ratu, s tim da se, bar iz sadasnje perspektive,
ne ¢ini uvjerljivom mogucnost njezina obnavljanja. Premda je problematika
visenacionalnih drzava prica za sebe, uocava se da su zapadnoeuropske de-
mokracije, poput Svicarske, Belgije i Ujedinjenoga Kraljevstva, mnogo stabil-
nije no $to su to bile istocnoeuropske autokracije u kojima je bila dominantna
uporaba sile. Nacionalna drzava ocito je opcenito imala i ima vise $anse za

7 KASAPOVIC, Zbogom post-jugoslavenstvul, 8.

8 Sustavni rast nacionalnih drzava potkraj XX. stolje¢a, suprotno od predvidanja en-
gleskoga povjesnicara i deklariranoga komunista Erica Hobsbawma, drasti¢no je promijenio
politicki zemljovid Europe na kraju stolje¢a. Hobsbawm je kod hrvatske ljevice bio iznimno
popularan i cijenjen autor. On je za prijevod svoje knjige o nacionalizmu na hrvatski napisao
novu inacicu zadnjega poglavlja, §to pokazuje koliko je razumio tu problematiku. Po strani
pitanje zasto bi knjiga deklariranoga komunista bila uop¢e bitna za nacionalnu problematiku.
HOBSBAWM, Nacije i nacionalizam, IX, 179-207.
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uspjeh od multinacionalne i manje je sklona unutarnjim potresima kojima
danas svjedo¢imo u nekim zemljama Zapada. Pritom ne treba izgubiti iz vida
da su SSSR i SFR] bili neusporedivo kompleksnije drzave od CSSR-a, ¢ije su se
dvije glavne sastavnice mirno razdruzile 1993. godine. Jugoslavija se raspala
u ratu, a Rusija ratnim putem odrzava svoje granice i na isti nac¢in pokusava
vratiti dio utjecaja i polozaja koji je do kraja 80-ih imao SSSR. Preko takva ra-
zvoja i znacajki slicnih Jugoslaviji olako se prelazi, posebice kad se tvrdi da je
kod nje problem bio u nedostatku ¢vrste vlasti.” U skladu s navedenim ne ¢ini
mi se odrzivim kritika teleoloskoga pristupa u istrazivanju Jugoslavije dvojice
njemackih povjesnicara koji problematiziraju pristup koji uvazava ¢injenicu
da predmet istrazivanja vise ne postoji.® Je li uopée smisleno takvo kritizira-
nje? Povjesnicar istrazuje ono $to se zbilo, a ne ono $to se moglo zbiti, a sto se
objektivno i ne moze istraziti jer je u sferi nedokazivih spekulacija, za koje se
u posljednje vrijeme u medijima, i ne samo njima, govori kao o alternativnoj
povijesti. Nazalost, i neki nesumnjivo ozbiljni povjesnicari koriste taj apsurd-
ni pojam koji je nista drugo doli fantazija."

Jugoslavija se moze istrazivati iz niza perspektiva. U jednoj nedavnoj po-
lemici srpski povjesni¢ar Zoran Janjetovi¢ predbacio je kriticaru koji ga je
okarakterizirao titoistom da, kao i drugi kriticari Jugoslavije s nacionalnih
polazista, ne vidi da je Josip Broz Tito prvi put nakon 250 godina Vojvodinu
opet ucinio vecinski srpskom, da je kolonizirao srpsku sirotinju na $vapskim
imanjima, da je isto¢ni Srijem pripojio Srbiji, ,,kojoj nikada nije pripadao”,
da je od Beograda napravio relevantnu svjetsku prijestolnicu; da je Hrvat-
skoj pripojio Istru i Baranju i ,omogucio znatan uticaj hrvatskih politi¢ara na
odlucivanje na saveznom nivou”; da su Slovenci dobili dio Istre i da su oslo-
bodeni stoljetnih neprijatelja, Nijemaca, da je Sloveniji stvorio jugoslavensko
trziSte za jeftinu kupovinu sirovina i skupu prodaju gotovih proizvoda te ju
za$titio od teritorijalnih pretenzija susjednih drzava; da se u BiH previda sto
je u¢injeno na njezinu razvoju i na politickoj, kulturnoj i ekonomskoj afirma-
ciji Bosnjaka; da su Makedonci zahvaljuju¢i Titu priznati kao nacionalnost, da
su uz ekonomski razvoj dobili i institucije za nacionalni razvitak, ukljucujuci
i crkvu; slicno su dobili i Crnogorci, uklju¢ujudi i neprirodnu zastupljenost na
najvisim funkcijama, a time i utjecaj nerazmjeran njihovu broju ili ekonom-
skoj snazi; Albanci su dobili etnicku, kulturnu i politicku emancipaciju od
opismenjavanja do otvaranja sveucilista, ulaska u vlast od lokalne razine do

*  ZIMMERMANN, Izvori jedne katastrofe, 67; JOVIC, Jugoslavija. Drzava koja je odumr-
la, 105. Dok je takva tvrdnja od Jovic¢a posve ocekivana, ona americkoga diplomata Zimmer-
manna ipak bi trebala ¢uditi s obzirom na to da je bio predstavnik demokratske drzave. U
njegovu slucaju odito je da demokratske vrijednosti nisu bile u skladu s vanjskopolitickim
interesima njegove drzave prema Jugoslaviji, kao i njegovima osobno.

1 GRANDITS, SUNDHAUSSEN, ,,Jugoslavija $ezdesetih godina”.

' Neven BUDAK, ,,Da nije bilo partizana, politiku bi nam odredivali oni na strani po-
bjednika, a to bi bili ¢etnici”, Vecernji list (Zagreb), mrezno izdanje, 19. 8. 2025., pristup ostva-
ren 26. 8. 2025., https://www.vecernji.hr/vijesti/da-nije-bilo-partizana-politiku-bi-nam-odre-
divali-oni-na-strani-pobjednika-a-to-bi-bili-cetnici-1884643.
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Predsjednistva SFR], kao i razvoj ekonomije, koja je u nekoliko desetljeca iz
srednjega vijeka uskocila u XX. stoljece. Na kraju zakljucuje da je nedosljed-
nosti bilo, ali ¢e dobar (posten) povjesnicar vidjeti da one nisu pogadale samo
jednu naciju."

Socijalizam doista nije imao iste ucinke i posljedice na sve narode i naci-
onalne manjine druge Jugoslavije i pogled na nju tesko moze biti isti iz Lju-
bljane, Sarajeva i Skopja. Najvise su profitirali Crnogorci i Makedonci, potom
Bosnjaci, a na kraju Albanci. Najlosije su prosli Hrvati, koji su bili trajni gubit-
nici u Hrvatskoj, a o BiH da se i ne govori. U ,,administrativnom” prekrajanju
Jugoslavije Hrvatska je na zapadu dobila podrucja za koja je imala i povijesne
i nacionalne osnove, Baranju, koja nikad nije bila dio Hrvatske, no ostala je
bez isto¢noga Srijema, koji je dobila Srbija, i Boke, koju je dobila Crna Gora.
Uz to je bila i teritorijalno presjecena kod Neuma, §to ne bi bio problem da
izlaz na Jadransko more kod Sutorine nije dan Crnoj Gori.” U Hrvatskoj su
Hrvati dijelili suverenitet sa Srbima, §to se u svakodnevnom Zzivotu ogledalo u
tome da su teze od njih rjesavali egzistencijalne probleme, a bili lakse kazneno
sankcionirani, i to u ,,svojoj” nacionalnoj drzavi.' Uz to su Srbi i Hrvati nacel-
no imali razli¢it odnos prema Jugoslaviji — Srbi ju u pravilu nisu dovodili u pi-
tanje. Krajnje nepovoljan polozaj Hrvata u BiH izvanredno opisuje komentar
Hamdije Pozderca iz 1972. ,da treba mijenjati ocjenu o narodu” jugozapadne
Bosne i sjeverne Hercegovine zbog njihove reakcije na upad skupine hrvatskih
revolucionara Feniks u to podrucje gdje je prevladavalo hrvatsko stanovnis-
tvo.”” Srbi su bili negdje na razmedu gubitnika i dobitnika, s tom razlikom
da su gubitnici postali u drugoj polovini 60-ih, kad je pocela ,liberalizacija”
i povratak na avnojske proklamacije iz 1943. godine. No u egzistencijalnom
smislu bili su dominantni u svim saveznim institucijama, ¢ija su sjedista io-
nako bila u Beogradu.”® U tom pogledu od njih su veci dobitnici bili samo
Crnogorci. Dugoroc¢no su Slovenci mozda i najbolje prosli jer su 1991. najlakse
zavrs$ili jugoslavensku epizodu svoje povijesti s obzirom na to da prema njoj
velikosrbi nisu gajili teritorijalne pretenzije, $to pokazuje da je jugoslavenski
problem u biti bio hrvatsko-srpski problem.

No $to je uopce bila druga Jugoslavija? Bila je drzava od samoga pocetka
sklona eksperimentiranju, s tim da su ti eksperimenti od sredine 60-ih do

2. JANJETOVIC, »1deologijom protiv nauke ili naukom protiv ideologije?”, 301-302.

3 U oba slucaja radilo se o podrucju nekadasnje Dubrovacke Republike koji je ona Kar-
lovac¢kim sporazumom 1699. ustupila Osmanskom Carstvu da bi prekinula izravnu granicu s
Mletackom Republikom.

" Tijekom ove godine na tu temu bit ¢e mi objavljen rad u Radovima Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru.

15 BUKOVIC, Mislim si ja svoje, knj. 1, 708.

'®  HR-HDA-1220-CK SKH, D-SP-1325: Organi i organizacije Federacije, zbirne tabele;
HR-HDA-1220-CK SKH, D-SP-2982: Pregled republicke i pokrajinske zastupljenosti i nacio-
nalni sastav imenovanih i postavljenih funkcionera i odgovarajucih stru¢no-politi¢kih radni-
ka u organima i organizacijama federacije.
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sredine 70-ih godina bili iznimno intenzivni."” Eksperimenti su zapravo po-
celi 1950. proklamiranim uvodenjem radnickoga samoupravljanja. Eksperi-
ment je bio nuzan kako bi Tito komunistickom svijetu pokazao da je problem
zbog raskola bio na Staljinu, a ne na njemu. A poslije je sve bio ,,logi¢an” slijed
priblizavanja Zapadu i Titove nezajazljive ambicije na medunarodnoj sceni.
Zasto su velike promjene pocele sredinom 60-ih? Tu smo u zoni pretpostavki:
smatram da je Tito shvatio da je stvorena struktura koja je previse podsjeca-
la na prethodnu Jugoslaviju, $to je znacilo srpsku dominaciju, i koja je bila
pogodna za ustolicenje 17 godina mladega Aleksandra Rankovica.'* Decen-
tralizacija se Titu tada mogla ¢initi mnogo boljom opcijom za njega osobno.
Promjene koje su pocele otvaranjem nacionalnoga pitanja na Osmom kongre-
su SKJ 1964. (otklon od jugoslavenstva najvise je pogodio Srbe i Jugoslavene) i
politickom eliminacijom Rankovi¢a 1966. bile su i povratak proklamacijama
izvornoga Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNO]).
Te su promjene dovrsene Ustavom iz 1974. i bile su pokusaj da se Jugoslavija
nakon Titove smrti odrzi tako da se ustavnim ,,osigurac¢ima” zauzda hrvatski
separatizam, a Srbija usmjeri na bavljenje sobom, a ne Jugoslavijom. Zakon o
udruzenom radu iz 1976. bio je zavrsni ¢in eksperimentiranja Edvarda Karde-
lja u promisljanju klasika marksizma o konstituiranju proleterskoga drustva.
O Jugoslaviji kao (ne)totalitarnoj drzavi mnogo se pisalo, $to uklju¢uje i moj
doprinos, pa tu problematiku ovdje nema smisla ponovno otvarati.”

U 45 godina postojanja druge Jugoslavije nije napisana nijedna ozbiljna
historiografska monografija o njezinoj povijesti, kao ni o povijesti prve Jugo-
slavije. S obzirom na karakter rezima to nije cudno; po strani da se takvi ,,pot-
hvati” realiziraju uglavnom post festum, odnosno nakon okonc¢anja postojanja
istrazivacke teme. Gotovo je istovjetno i stanje s nekim kra¢im razdobljima
druge Jugoslavije. Historija SFR] Dusana Bilandzica iz 1985. tek je gruba ski-
ca, s prividom znanstvenoga pristupa.”® Trec¢a knjiga o historiji Jugoslavije
Branka Petranovica iz 1988. o razdoblju druge Jugoslavije pisana je bez znan-
stvenoga aparata i kao takva je u sferi povijesne publicistike, pisana za Siroku
publiku, a ne kao referentno djelo, premda se mnogo koristi u tu svrhu.* Mo-
nografskih obrada pojedinih dionica bilo je malo: Petranovi¢eva Privremena
vlada Demokratske Federativne Jugoslavije iz 1964. te Bilandziceva Jugoslavija
poslije Tita iz 1986.%* Nista bolje ne stojimo ni s ratnom etapom u kojoj je stvo-
rena druga Jugoslavija. Do sloma jugoslavenskoga komunizma najbolje studije
o njemu napisane su mimo historiografije, $to zapravo i nije ¢udno s obzi-
rom na (ne)dostupnost izvora. Po mojemu misljenju to su: Politicka anatomija

7 GRANDITS, SUNDHAUSSEN, ,,Jugoslavija $ezdesetih godina”, 4.

18 Rijetko dobar opis zna¢enja Rankoviéa i njegova utjecaja u: ANCIC, Sto ,,svi znaju” i $to
je »svima jasno”, 126.

¥ MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji 1980-ih. Lazna svijest i svjesna laz, 148-153.

20 BILANDZIC, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

' PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988.

2 PETRANOVIC, Politicke i pravne prilike za vreme privremene vlade DFJ; BIILANDZIC,
Jugoslavija poslije Tita.
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jugoslovenskog drustva politologa Vladimira Goatija; O moralnoj strukturi i
totalitarnoj svijesti knjizevnoga povjesnicara Stanka Lasica, §to je druga knji-
ga iz njegove Krlezologije; Socijalisticka konstrukcija zbilje politologa Zarka
Puhovskog i Stranacki pluralizam i monizam filozofa Kostunice i Cavoskog.?*
Historiografija je tek u sam zalazak socijalizma sazrela na razinu pogodnu
za obranu doktorske disertacije Jere Vodusek Stari¢ o preuzimanju vlasti od
Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ), koja je tiskana u Ljubljani 1992., a u
Hrvatskoj 2006. godine.**

Nedostatak ozbiljnih politickih sinteza jako se osje¢a. Pod ozbiljnom
historiografskom monografijjom mislim na vrstu rada kakva je politicka
povijest Srbije u socijalizmu od 1980. do 1986. Slobodana Selini¢a i u nesto
manjoj mjeri BiH od 1945. do 1953. Husnije Kamberovica, jer se tezisno ba-
vio socijalnim preobrazbama drustva.”® Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.
Zdenka Radeli¢a pregledna je knjiga napisana na temelju autorova istraziva-
nja razdoblja 40-ih i 50-ih godina i relevantne literature tiskane do 2004.° U
meduvremenu je mnogo toga napisano, objavljeni su zbornici relevantnoga
arhivskoga gradiva, a i sam fond CK SKH napokon je postao dostupan i izuzet
iz odlucivanja na temelju politicke milosti pravnoga sljednika. Po uporabnoj
vrijednosti i koli¢ini ¢injenica knjigu sli¢cnu Radeli¢evoj, nazalost, nemamo u
drzavama koje su nekad ¢inile Jugoslaviju.

Nista bolje nije ni stanje s istrazenosti Partije. Dva pokusaja njezine obra-
de - prvi iz 1965., a drugi iz 1985. — povr$na su, no to ne znaci da ih tre-
ba ignorirati, posebice zadnju obradu.”” U BiH su uoci samoga sloma Jugo-
slavije napravili dvotomnu obradu historije svojega SK.*® U Hrvatskoj se u
80-ima na povijesti Komunisticke partije Hrvatske (KPH) / SKH radilo, no
konkretan rezultat na kraju je izostao.”” Zbog toga sam zapravo i neplanira-
no napisao knjigu s podnaslovom LaZna svijest i svjesna laZ, zele¢i upozoriti
na organizacijsku problematiku i metodu rada, kako su komunisti naziva-
li svoje upravljanje sustavom i odnos sa svojim transmisijama koji su mnogi
funkcionari javno negirali. U nizu radova (monografija i ¢lanaka) na temu
socijalizma konzultacije partijskoga gradiva su iznimka. Kao da su istrazi-
vaci svjesno bjezali od Partije. To je ve¢ problem jer se istrazivacka tema ne
moze zaokruziti bez Partije, koja je imala izravan utjecaj na problem preko

2 LASIC, Krlezologija ili Povijest kriticke misli o Miroslavu KrleZi, knj. 2; GOATI, Politicka
anatomija jugoslovenskog drustva; PUHOVSKI, Socijalisticka konstrukcija zbilje; KOSTUNI-
CA, CAVOSK], Stranacki pluralizam ili monizam.

24 VODUSEK STARIC, Kako su komunisti osvojili viast.

»  KAMBEROVIC, Prema modernom drustvu; SELINIC, Srbija 1980-1986.

26 RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. - 1991., 9.

¥ Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije; Povijest Saveza komunista Jugoslavije.
Pregled je rezultat rada devet autora, a povijest takoder devet, s tim da se uz njih navodi jos i
51 autor priloga i suradnik.

8 Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine.

¥ HR-HDA-1220-CK SKH, D-P-4413: Komisija PCKSKH za historiju od 29. 10. 1987. za
PCKSKH.
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svojih organizacijskih jedinica i neizravan utjecaj preko svojih mnogobrojnih
transmisija. Ni s tim transmisijama ne stojimo nista bolje. Osim Narodnoga
fronta Jugoslavije sve ostalo je tek dotaknuto.’® O nekim visokim partijskim
funkcionarima i istaknutim revolucionarima postoje tek prigodne monogra-
fije male vrijednosti. No ni nakon raspada Jugoslavije stanje nije mnogo bolje.
U Hrvatskoj je napisano tek nekoliko monografija: solidan uvod o Vladimiru
Bakari¢u kao osnova za daljnja istrazivanja toga kompleksnog funkcionara,
krajnje povr$na knjiga o nezaobilaznom funkcionaru Miki Spiljaku te nesto
ozbiljnija o diplomatu Budimiru Loncaru, ali s njegovim prevelikim utjeca-
jem na autora kao primjer da osobno prijateljstvo nije dobra osnova za takav
vid radova.” U susjednoj BiH ucinak je bolji zbog solidnih biografija Dzemala
Bijedi¢a i Branka Mikuli¢a.*” Na primjeru Milana Kucana i biografije koju je
napisao Bozo Repe te ¢lanka ¢eskoga povjesnicara Michala Janicka o jednom
segmentu Zivota toga bitnoga jugoslavenskog funkcionara vidimo koliko je to
kompleksna tema i da ozbiljna monografska obrada njegova politickoga djelo-
vanja u socijalizmu gotovo da i nije dotaknuta.”

Kakva je to bila galerija zanimljivih likova mozda najbolje za sada osli-
kava objava nepotpunoga dnevnika Ivana Cire Bukovica, osobe za koju je u
$irem puku malotko znao, a koji je sebi osigurao bitno mjesto za proucavanje
druge Jugoslavije i njezine elite.** Najvise, ali i dalje parcijalno, znamo o Titu.
O njemu je napisano toliko mnogo radova da se moze koristiti bezbroj fraza.
Najbolje je istrazen njegov ratni put kao vode partizana u Drugom svjetskom
ratu. Razdoblje prije travnja 1941. i poslije svibnja 1945. slabije poznajemo, po-
sebice ovo zadnje. Na tom polju ni nakon 1990. nije napravljen velik pomak,
koji se na neki na¢in mogao ocekivati poslije Dedijerove ,diverzije” s drugim
tomom Novih priloga za biografiju Josipa Broza Tita. Da bi se obradilo 35 po-
slijeratnih godina Tita, treba mnogo truda, godine rekao bih, koje u ovom tre-
nutku ni njegovi kriticari ni $tovatelji nisu spremni odvojiti. Povremeni zbor-
nici radova o njemu mnogo vise zamagljuju nego $to osvjetljavaju. Kriticari se
pak cesto zadovoljavaju tvrdnjom da je u pitanju jedan od najvecih svjetskih
zloc¢inaca, $to dijelom implicira zakljucak da je time sve re¢eno. U Hrvatskoj
se Tito, posebice od 2000., u medijima Cesto prikazuje kao pomodni brend,
¢emu je ocito i sam u zadnjim desetlje¢ima zivota pridonosio.*> No pretjera-
no je stavljati ga u meduodnos zlo¢in - glamur, dijelom zato §to je njegovo
besprimjerno rasipnistvo bar deklarativno bilo nespojivo s komunizmom.*
Mislim da je njemacka povjesni¢arka Marie-Janine Calic ,,promasila loptu”

%0 ZIVKOVIC, Narodni front Jugoslavije 1935-1945.; SPEHNJAK, ,,Organiziranost i oblici
djelovanja Narodnog fronta Hrvatske”, 3-57; SPEHNJAK, ,Neki problemi povijesnog razvitka
Narodnog fronta”, 27-54.

3\ MUJADZEVIC, Bakarié; KLASIC, Mika Spiljak; JAKOVINA, Budimir Loncar.

32 KAMBEROVIC, DZemal Bijedi¢; SARAC-RUJANAC, Branko Mikulié.

% REPE, Milan Ku¢an; JANICKO, ,,The Ideological Transformation of Milan Kuc¢an”.

¥ BUKOVIC, Mislim si ja svoje, knj. 1 2.

35 DRAGISIC, ,,Glamur i socijalizam”, 119-130.

*  JAKOVINA, ,Tito Joze Pirjevca”, 17.
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kad je svoju biografiju o Titu naslovila kao o vje¢énom partizanu. Partizan je
zapravo gerilac, osoba koja se zbog ideala ili nekih drugih, prizemnijih razlo-
ga odrice ,normalnoga” Zivota i pristaje na neizvjesnost i akomodaciju. Od
takvih osoba nekako se ocekuje asketski nacin Zivljenja, $to kod Tita i nije
bio slucaj. Stjece se dojam da je smatrao da uz visok hijerarhijski polozaj idu
i ,beneficije”, pa je svojom sklonosti luksuznom i rasipnickom, pogotovo u
lovackim sesijama, podsjec¢ao vise na plemica nego na ¢elnika komunisticke
partije. To je do izrazaja doslo ve¢ ujesen 1944. kad je Ljubodraga Puri¢a po-
slao da osigura prostor i sprijeci pljacku Beloga dvora, rezidencije kneza Pa-
vla Karadordevica, koju je uoc¢i napada na Beograd ve¢ tada namijenio sebi.*”
Rijetke su Titove objavljene ratne fotografije na kojima ne izgleda kao da se
ide natjecati s njemackim feldmar$alom Erwinom Rommelom za najelegan-
tnijega vojskovodu u Drugom svjetskom ratu. Njegov pokop 1980. moze se
tumaciti minimalno dvojako: s jedne je strane pokazatelj politicke tezine koju
je imao u svijetu, no s druge je vrlo poticajan za razmatranje odnosa morala i
politike na medunarodnoj razini. Jer, Titova Jugoslavija nije bila zemlja koja je
na Zapadu mogla sluziti kao primjer kako bi trebala izgledati pristojna drzava,
premda je u lijevim intelektualnim krugovima bilo pojedinaca i skupina koji
su njome bili impresionirani.*®

O gospodarstvu imamo tek elementarne spoznaje i vrlo jaku promidzbu o
jugoslavenskom ¢udu na tom polju. U jednom od prvih intervjua na funkciji
predsjednice Saveznoga izvr$nog vije¢a Milka Planinc najavila je da je cilj da
Jugoslavija postane srednje razvijena zemlja.*” To je priznanje da je nakon 37
godina socijalizma Jugoslavija i dalje bila u istoj kategoriji gospodarske ra-
zvijenosti — tj. nerazvijena zemlja. Druge europske zemlje brze su se i uspjes-
nije razvijale, §to zapravo pokazuje da jugoslavenska modernizacija nije bila
jedinstvena pojava.*’ Koliko su onda utemeljene ceste tvrdnje da je u tranziciji
nakon 1990. sustavno unistena industrija? Zapravo nemamo nikakvu studiju
o tehnoloskom razvitku i konkurentnosti te industrije. Primjerice, recentni
radovi o ,,Borovu”, gigantu za proizvodnju guma i obuce, osim $to su previ-
djeli poveci broj dokumenata SKH o pokusajima da se rijesi problem poduze-
¢a, pogubili su se u inzistiranju na socijalnoj problematici, koja je ve¢ od 1988.,
a pogotovo od 1989, bila gurnuta u drugi plan otvaranjem nacionalne proble-
matike najprije u Srbiji, a potom susljedno i u ostalim dijelovima Jugoslavije.*
Za nekakvu brzu gospodarsku retrospektivu vrijedi konzultirati predavanje
Stipe Suvara, predsjednika Predsjednistva CK SKJ, odrzano 3. svibnja 1989.
na Tribini omladine u Sarajevu:

% DURIC, Seéanja na ljude i dogadaje, 238.

¥  Tu prvenstveno mislimo na intelektualni krug koji se veze uz ¢asopis Praxis.

*  (Tanjug), ,Ne mozZe se trositi ono ¢ega nema”, Slobodna Dalmacija (Split), 23. 10. 1982.,
5; MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji 1980-ih. Lazna svijest i svjesna laz, 351.

4 RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. - 1991., 337-338.

4 CVEK, RACIC, IVCIC, Borovo u strajku; MARIJAN, ,Kraj ‘idile””, 307-337.
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»Negdje oko milijun i sto hiljada sada trazi posao, a stvarni je broj, zbog du-
plih i troduplih evidencija, negdje 800-900 hiljada. Tome treba dodati neko-
liko stotina hiljada ‘gastarbajtera’, te — prema procjenama i analizama nasih
ekonomista — bar milijun i po tehnoloskog viska u privredi i drustvenim dje-
latnostima. To znaci, kada bi se ta radna snaga otpustila, produktivnost rada i
nacionalni dohodak ne bi pali.

Razvojni problemi Jugoslavije u ovom trenutku proizlaze iz okolnosti da je
ona prestala biti zemlja klasi¢ne, sirove industrijalizacije i klasi¢na seljacka
zemlja i ba$ je dosla u ovu situaciju jer nije imala prava rjesenja kako da izvrsi
skok u srednje razvijenu zemlju.™?

Suvar je predavanje odrzao dok je brojio zadnje dane na funkciji jednogo-
diSnjega predsjednika Predsjednistva CK SKJ, znaci na funkciji kojoj su bile
dostupne sve relevantne informacije u Drzavi i Partiji. Jugoslavija je po sluz-
benim podacima 1988. imala 6.891.000 zaposlenih osoba.”’ S obzirom na to
da je 1.500.000 radnika bilo tehnoloski visak, stvarna zaposlenost iznosila je
5.391.000 osoba. Razlika je bila visak, odnosno produkt specificnoga ,,deala”
izmedu avangarde i ,,mase”. Dosta sam skepti¢an prema uporabnoj vrijedno-
sti knjiga o jugoslavenskom gospodarstvu jer nisu sintetske niti su nastale na
primarnim izvorima.** Dok ne stasaju povjesnicari specijalizirani za ekonom-
sku povijest, mnogo ¢e toga biti nejasno i u sferi spekulacija.

Socijalisticka modernizacija

Sto je uopée bila Partija: organizacija koja je pola stolje¢a vodila drzavu
kao svoj ratni plijen ili avangarda radnickoga pokreta, kako je sama tvrdila, i
koja je po nekim misljenjima vodila najve¢i modernizacijski proces u povijesti
naroda i nacionalnih manjina koji su nekada zivjeli u Jugoslaviji?** Velikom
modernizacijskom zahvatu jako je sklona Marie-Janine Calic:

»Komunisti su preokrenuli stari poredak na nacine koji nisu samo sekula-
rizacija. Poput sovjetskog modela, njihova diktatura razvoja oslanjala se na
tehnoloski napredak, socijalnu pravdu i racionalnost u svakodnevnom Zivotu.
Nakon toga, kombinacija vjere u napredak, euforije planiranja i prisilne mo-
dernizacije katapultirala je Jugoslavene u potpuno novo doba.™®

To je dobrim dijelom to¢no, pojedini dijelovi Jugoslavije do neprepoznat-
ljivosti su se promijenili u 45 godina socijalizma. Izgradeno je mnogo toga,
stambenih objekata, prometnica, $kola, bolnica, tvornica i sli¢no. Rijetko bi

2 SUVAR, Nezavrseni mandat, tom 1, 321.

B Jugoslavija 1918-1988. Statisticki godiSnjak, 58-59.

4 Primjerice: KOROSIC, Jugoslavenska krizas SIROTKOVIC, Ekonomski razvoj Jugosla-
vije; WOODWARD, Socialist Unemployment.

% VUCETIC, ,,O jednom jubileju ili kako se (ne) se¢camo Jugoslavije”s GRANDITS, SUND-
HAUSSEN, ,,Jugoslavija Sezdesetih godina”, 2.

4 CALIC, A History of Yugoslavia, 175.
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tko drugi to uspio u tako kratko vrijeme, no to je bila snaga i opojna mo¢
ucinka ,eksproprijacije eksproprijatora”. Posljednji investicijski val bio je u
70-ima i obuhvacao je oko 40.000 projekata, u kojima je bila angazirana sva
raspoloziva akumulacija, Stednja gradana i novac iz medunarodnih zajmova.
Gradene su velike prometnice, u Hrvatskoj tre¢ina autoceste Zagreb — Beo-
grad, dovrden je most izmedu kopna i otoka Krka, kao i tunel Ucka. No taj
investicijski val imao je niz velikih promasaja, ¢iji je simbol u Hrvatskoj bila
Tvornica glinice u Obrovcu.”” Tomislav Badovinac, delegat u Vije¢u republika
i pokrajina Skupstine SFRJ, koji je do 1978. bio generalni direktor Narodne

banke Jugoslavije, u kolovozu 1981. upozorio je:

»Sve republike i pokrajine grade velike objekte bez racunice za sutra. Danas
imamo gigante koji su u stvari balast ovog drustva. Recimo Jadranska Zeljeza-
ra, Tvornica glinice u Obrovcu, Zeljezara u Smederevu i niz drugih. Gradimo
i dalje cesto samo zato da bi neki lokalni rukovodioci podigli sebi spomenik
(to je jo$ uvijek u modi). Svi gledaju samo sebe i svoje interese...”*

Badovinac je kritizirao ,,spomenicki” pristup investicijama cija je potreba
bila dvojbena, a koje su partijski ,teskasi” uspijevali finalizirati do samoga
kraja. ,Kvaka” je bila u njihovoj neprofitabilnosti i nekonkurentnosti. A takva
je bila vec¢ina poduzeca, tj. radnih organizacija. Stoga mi se ne ¢ine utemeljeni
hvalospjevi o eklekticizmu jugoslavenske modernosti kao $to to navodi M.-].
Calic.” Ona previda niz kategorija koje se mogu shvatiti i razumjeti samo
istrazivackim radom na primarnim izvorima. Jedna od njih je kategorija mo-
ralno-politicke podobnosti. Nista tako ne oslikava jugoslavensku modernost
kao ona. A najbolja preporuka za posao bila je dolazak iz obitelji revolucio-
nara. Nije slucajno naftni gigant INA bila gnijezdo revolucionarnoga nepo-
tizma, prepuna potomaka revolucionara koji su ,,zaduzili narod” i drzavu.”
No koliko je jo$ bilo takvih poduzeca, fakulteta, drzavnih tijela...? To je bio
vrh korupcijske piramide posebnih veza Partije s radni¢kom klasom. Sociolog
Ivan Rogi¢ naziva taj odnos rentijerskom simbiozom, a sociolog Josip Zupa-
nov koalicijom izmedu fizickoga radnistva i elite. Patronska elita ,,$titila” je
radnistvo tako $to mu je osiguravala minimalni dohodak i velika socijalna
prava, dok je sticeno radnistvo eliti zauzvrat davalo drustveni (kvazi)legiti-
mitet. Zbog toga je na samom kraju svojega postojanja Partija imala prili¢no
veliku potporu jer je dio populacije iz osobne koristi vidio smisao njezina op-
stojanja, kao i drzave koju je stvorila.>!

Clanstvo u SK]J bilo je temelj ne samo za uspjesnu politicku karijeru nego
Cesto i za obi¢no zaposljavanje, premda se u Statutu SKJ tvrdilo da pripadnost

¥ MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji 1980-ih. Lazna svijest i svjesna laz, 346-347.

4 BADOVINAG, Istinom do istine, 253.

¥ CALIC, A History of Yugoslavia, 325.

0 Taj sam slu¢aj detaljnije obradio u knjizi Hrvatska u Jugoslaviji 1980-ih. Hrvatska Sutnja
i godine raspleta, koja je upravo u tisku.

' MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji 1980-ih. Lazna svijest i svjesna laz, 20-21.
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Partiji ,,ne povlac¢i nikakve privilegije ni poseban drustveni polozaj”.* Medu-
tim, kategorija moralno-politicke podobnosti favorizirala je clanove Partije.
U listopadu 1986. predsjednik Predsjednistva SKH Stanko Stojcevi¢ objasnio
je srpskom rukovodstvu granicu moralno-politicke podobnosti u Hrvatskoj:

»Recimo, mi smo konstatirali da na nekim punktovima imamo pojedince ¢iji
su roditelji bili ili ustase ili cetnici — imamo dva takva primjera. Mi idemo te-
zom da ne mogu djeca odgovarati za roditelje, to je to¢no, ali ne¢emo dovoditi
djecu na one punktove koji su politicki osjetljivi. Neka se afirmiraju stru¢no,
korektno itd, ne treba ih dovoditi u pitanje, ali ne pustati ih tamo gdje je to
osjetljivo. Mi na neka dva, tri osjetljiva punkta imamo djecu takvih roditelja,
mi njih - jer su oni Cestiti ne bi htjeli dezavuirati, ali ih ne bi htjeli pustati dalje
da dodu do funkcija koje bi imale ovaj $iri drustveni karakter i gdje bi se to
uvijek moglo okrenuti ko zna kuda.”*

Godinu dana poslije, 30. rujna 1987, na sjednici CK SKH naoko je kri-
tizirana praksa unosenja moralno-politicke podobnosti u natjecaje za posao
kao jednoga od kriterija za izbor kandidata, ali i branjeno ,,pravo” Partije da
»pri usmjeravanju i izboru kadrova, osim radnih sposobnosti, inzistiraju i na
moralnom liku i moralnim kvalitetama covjeka”.>* Nije lako ni pretpostaviti
kako se takva verbalna akrobatika dozivljavala na nizim partijskim razina-
ma, posebice u ,,provinciji”. To je jedan od razloga, ali iznimno bitan, zasto
mnogi ,bjeze” od spomena Jugoslavije i njezina modernizacijskoga u¢inka. U
hrvatskom slucaju, pod dojmom Domovinskoga rata, smislen je odgovor po-
nudio sociolog Josip Zupanov u ¢lanku ,,Jugoslavenska ideja pod rusevinama
Vukovara”® Zupanov je u ¢lanku pisanom 1989. i redigiranom i objavljenom
Sest godina poslije objasnio da je socijalisticko samoupravljanje propalo jer
je pocivalo na pogresnim pretpostavkama o ljudskoj motivaciji.** Ni u ovom
slu¢aju ne treba ignorirati Stipu Suvara. On je u proljece 1989. u jednom od
svojih posljednjih javnih istupa na funkciji predsjednika Predsjednistva CK
SKJ prokomentirao budu¢nost socijalistickoga samoupravljanja:

»Neki misle da je ono oti$lo na dubriste historije i da nema perspektivu. Nase
socijalisticko samoupravljanje je, medutim, mnogo pruzilo i u svijesti i u od-
nosima, i u materijalnom rezultatu. Ali je istina i to da je bilo politi¢ki plast
odnosima etatizma i tehnokratskog zahvacanja i raspolaganja viskom vrijed-
nosti. U tom smislu i nada koncepcija udruzenog rada, dohodak, visak rada,
visak vrijednosti, sve to ostaje u registru nasih osnovnih socijalisti¢kih ciljeva,
jedino $to smo svi pali u zamku iluzije da se u jednoj zemlji, kakva je jo$ nasa,
mogu preko noci preskociti zakoni epohe i nemilosrdnog djelovanja robne

52 Statut SKJ u: Deseti kongres SKJ, 287.

3 HR-HDA-1616-PSRH-2-3-26: Stenografski zapisnik razgovora delegacija SR Srbije i SR
Hrvatske od 23. 10. 1986., 183.

>t ,Aktualna pitanja izgradnje i ostvarivanje kadrovske politike - Uvodno izlaganje Mire
Korkut-Slatkovi¢, ¢lana PCKSKH?”, Informativni pregled (Zagreb), br. 7/1987., 11.

55 ZUPANOV, Poslije potopa, 36-43.

¢ Isto, 14-35.
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proizvodnje, kapital-odnosa i puta kamate, kako bi se reklo jezikom marksi-
sticke politicke ekonomije.”

Stoga nisam siguran da imaju smisla recenice srbijanske povjesnicarke
Radine Vuceti¢, koja se prigodom stogodisnjice jubileja stvaranja Jugoslavije
zapitala:

»Zasto se mi, onda, ni kao drustvo, ni kao struka, sustinski ne se¢amo Jugo-
slavije, i konstantno bezimo od nje? Zasto pri¢u o najve¢em modernizacijs-
kom uzletu pretvaramo u sliku o neuspehu?”**

Moze li se krvavi rat u kojem je nestala Jugoslavija odvojiti od ,moder-
nizacijskoga uzleta”? Ne moze! Rat se ne moze ni razumjeti bez poznavanja
drustva koje mu je prethodilo. Jugoslavenska modernizacija bila je problema-
ticna i zato $to nije funkcionirala u formi pravne drzave. Komunistima su
lijek, ako ne za sve, bar za ve¢inu problema, bile intervencije ,autoriteta”. Naj-
veci jugoslavenski autoritet bio je Josip Broz Tito i njegova je rije¢ bila iznad
sustava. Primjerice, njegovo Pismo od 18. rujna 1972. kojim se rascis¢avalo s
»hrvatskim nacionalizmom” i ,,srpskim liberalizmom” potaknulo je najve¢u
»mobilizaciju” Partije u 70-ima.* To je sluc¢aj koji na razini Hrvatske zaslu-
zuje monografsku obradu, a nema dvojbe da se to moze napraviti i u ostalim
jugoslavenskim republikama, pokrajinama i Jugoslavenskoj narodnoj armiji.
Slican mobiliziraju¢i u¢inak imalo je Pismo od 3. travnja 1962. i Titov govor
u Splitu 6. svibnja nakon dramati¢ne prosirene sjednice Izvr$noga komiteta
CK SK]J odrzane od 14. do 16. ozujka iste godine.*® Postojanje autoriteta poka-
zatelj je prostora u kojem nije bilo mjesta za ustavnost i zakonitost, $to je sam
Tito na 21. sjednici Predsjednistva SKJ spomenuo kad je ,,problem” sveo na
kontrarevolucionarne tendencije koje se moraju sprjecavati revolucionarnim
odgovorom. ,,To vazi za sve sredine kod nas”, istaknuo je tada, naglasivsi da to

»vazi i za nase sudstvo i tuzilastvo. Oni se ¢vrsto drze paragrafa kao ‘pijani
plota’. I onda obr¢e taj paragraf na sve strane, nalazeci uvijek ono sto krivca
oslobada, a ne gleda na ono suprotno socijalistickom razvitku.”!

Nakon Titove smrti Partija vi$e nije imala opéeprihvacenih autoriteta jer
je Edvard Kardelj umro godinu prije (1979.), Aleksandar Rankovi¢ politicki
je umirovljen 1966., a Milovan Dilas odstranjen je jo$ 1953. godine. Vladimir
Bakari¢ nikad nije dosegnuo njihovu razinu, a po politi¢koj tezini do smrti
1983. bio je za nijansu niZe od tri najbliza Titova suradnika.

57 SUVAR, Nezavrseni mandat, tom 1, 327.

VUCETIC, ,,0 jednom jubileju ili kako se (ne) se¢amo Jugoslavije”.
¥ Nova inicijativa u SKJ, 5-13.

0 ZECEVIC, Pocetak kraja SFR], 278-298.

¢t TITO, Govori i ¢lanci (1971-1976), 5.
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Sociolog Ivan Rogi¢ i na pitanje komunisticke modernizacije dao je od-
govor poticajan za promisljanje.®* U pitanju je bila pseudomodernizacija. Jer
modernizacija se ne moze ograniciti samo na vizualne promjene u krajoliku
i INA-u, ,Rade Koncara”, ,Duru Dakovic¢a” i druge gospodarske gigante. No
i u tom segmentu postoje i gubitnicki giganti poput INA Petrokemije, vecine
brodogradilista i Zeljezara. I u ovom je slu¢aju koristan Stipe Suvar. On je
podsjetio Krlezu da je jednom rekao: ,Lako je podizati nove tvornice, ali se
ljudska svijest ne podize lako i ne mijenja se brzo, jer ona ima svoju logiku.”?
I to je bit koja sugerira jo$ neke vidove ostavstine druge Jugoslavije, a to su
prvenstveno korupcija, koja je izravan produkt svih socijalistickih zemalja (ne
samo Jugoslavije), i drugi vid, jo$ kancerogeniji — poimanje neistomisljenika
kao neprijatelja. To su bitne znacajke svih komunistickih drzava, ali i suvre-
mene Hrvatske. U 45 godina komunisti su promijenili vizualni izgled svih
republika i pokrajina koje su ¢inile drugu Jugoslaviju, no to je ucinjeno i u
drugim europskim zemljama, ukljucuju¢i i one koje su u Drugom svjetskom
ratu pretrpjele i vec¢a materijalna razaranja poput Njemacke i Poljske. U skla-
du s tim, to nije nista neobi¢no, no osim toga komunisti su drugu Jugoslavi-
ju gradili i na temelju marksistickoga shvac¢anja povijesti kao sukoba klasa u
kojem je nasilje klju¢ promjena u rusenju postojecega drustvenog poretka.®*
U takvu shvacanju povijesti nije neobi¢no da su prevara, teror i laz bili tri
stvarna temelja partijske vlasti. Prevara je na¢in na koji su komunisti preuzeli
i odrzavali vlast, premda je ponekad tesko povudi razdjelnicu izmedu lazi i
prevare. Teror je sredstvo odrzavanja te vlasti. Laz je mitska slika koju su iz-
gradili o sebi.

Prevara

Drugo zajedanje AVNO]J-a u Jajcu, odrzano 29. i 30. studenog 1943, bilo
je mitsko rodno mjesto druge Jugoslavije. Na njemu je Tito napravio ono u
¢emu su ga Staljin i Georgi Dimitrov sprjecavali prethodne dvije godine, pro-
glasio je ratnu vladu i najavio preuzimanje vlasti. U Jajcu je Tito obe¢ao bolje i
pravednije drustvo i negirao optuzbe svojih ratnih protivnika da sprema uvo-
denje boljsevizma:

»Nas su klevetali i jos uvijek klevecu sa svih strana, ali po jedinstvenom planu.
Svi okupatori, njihovi kvislinzi — prodane izdajice, ustase, nedicevci, ¢etni-
ci Draze Mihailovi¢a u zemlji i njihovi gospodari u inostranstvu — govorili
munisticka stvar: boljsevizacija zemlje, pokus$aji komunista da uzmu vlast,
ukidanje privatne svojine, uni$tenje crkve i vjere, unistenje kulture itd., itd.
Ove su klevete stare i otrcane. One su potekle iz Gebbelsove kuhinje i sada su

2 ROGIC, Tehnika i samostalnost, 433-512.
8 CENGIC, S Krlezom iz dana u dan, knj. 3, 244.
¢ MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji 1980-ih. Lazna svijest i svjesna laz, 20-21.
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postale ‘glajhsaltovana’ hrana kojom Gebbelsovi istomisljenici hrane stanov-
nistvo ‘nove Evrope’ i pokusavaju je eksportirati i izvan Evrope. Ali u te lazi
malo tko jo$ vjeruje, a najmanje narodi Jugoslavije. Nasa borba za opstanak
suvide je krvava i teSka; mnogo i premnogo su nasi narodi u toku ove tri go-
dine prepatili da bi ih tko mogao takvim otrcanim klevetama skrenuti s puta
ove velike i slavne borbe za nezavisnost, za bolju i sretniju buduénost. Prosla
su ona vremena, kada je $aka reakcionara pripisivala, ponekad sa uspjehom,
komunistima Jugoslavije takve i sli¢ne stvari, da bi ih izolirala od naroda.
Kroz ovu veliku oslobodila¢ku borbu narodi Jugoslavije uvjerili su se da su
komunisti najvjerniji sinovi svog naroda, uvijek spremni na najvece zrtve za
njegovu srecu.”

Malosto od tih navodnih lazi komunisti nisu ostvarili nakon svibnja 1945.
To se uklapalo u njihovo videnje ,,bolje i sretnije budu¢nosti”. Nekima to nije
bila sreca, no nekima jest. Izvornim avnojskim proklamacijama Partija se
pocela vracati tek dva desetljeca poslije, otvaranjem nacionalnoga pitanja na
Osmom kongresu SKJ 1964. i amandmanima na Ustav SFR] iz 1963. Vrhunac
je bio s Ustavom iz 1974. Jedna od pobuda za pisanje ovoga ¢lanka jesu i osvrti
na Ustav SFR] iz 1974. povodom pedesetogodisnjice njegova donosenja.*® Ti
su osvrti dobrim dijelom i odraz (ne)razumijevanja druge Jugoslavije i njezine
prave prirode. Ustav iz 1974. bio je mnogo vise avnojski nego prethodni ustavi
jer je pisan u duhu proklamacija iz Jajca 1943. koje su obecavale ,,brda i doli-
ne” ili, kako to kaze povjesnic¢arka M.-]. Calic, ,,¢arobnu viziju budu¢nosti”.’
U tim je proklamacijama uocljivo da nema komunista koji su drzali sve konce
u svojim rukama. Partiji se klicalo i zahvaljivalo, no na popisima vije¢nika
AVNOJ-a nije bilo komunista, odnosno bilo ih je, no njihova politicka orijen-
tacija je zatajena, za razliku od dijela drugih vije¢nika, kojima se to napadno
isticalo.®® S njima su komunisti priskrbljivali legitimitet svojem partizanskom
parlamentu i davali privid slobodnoga izbora. Isti se obrazac primjenjivao i na
nizim razinama, primjerice u republickom Zemaljskom antifadistickom vije-
¢unarodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH) i Zemaljskom antifasistickom
vije¢u narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH).* S manjim
odmakom takav obrazac ostao je do kraja Jugoslavije. Savezna, republicke i
pokrajinske skupstine i dalje su imale ulogu politickih predstava za javnost,
provodeci dogovoreno na partijskim sjednicama daleko od ociju javnosti. Je li
to mozda razlog sto je AVNO]J, taj temelj druge Jugoslavije, dozivio tek dvije

% Drugo zasjedanje Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije, 11-12.

% ,Prilozi povodom 50. godi$njice jugoslavenskog ustava 1974.”, Portal Historiografija,
27.2.2024., pristup ostvaren 26. 8. 2025., https://historiografija.hr/?p=39853.

¢ CALIC, A History of Yugoslavia, 155.

8 Drugo zasjedanje Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije, 47-51. Primje-
rice, Ko¢a Popovi¢ naveden je kao knjizevnik iz Beograda, general-major, zapovjednik 1. kor-
pusa Narodno-oslobodilacke vojske Jugoslavije; Ivan Krajac¢i¢ kao radnik iz Zagreba; Edvard
Kardelj kao publicist iz Ljubljane i potpredsjednik Izvrinoga odbora Osvobodilne fronte.

% KOBSA et al., Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske, 212-214:
Proglas Prvog zasjedanja ZAVNOH-a; Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Bo-
sne i Hercegovine, 58-68: Zapisnik Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a [od 25./26.] novembra 1943.
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povrine obrade - prvu pravnika Vojislava Simovica, a drugu povjesnicara Pe-
tranovica bez znanstvenoga aparata?’’ AVNO]J-a se Partija sjecala na okrugle,
desetljetne godisnjice na koje su objavljivani prigodni zbornici dokumenata.”

Od silnih obecanja iz 1943., po okoncanju rata Jugoslavija je ,,federalizira-
na” tako $to je podijeljena na $est republika, od kojih je Srbija dobila i Vojvodi-
nu kao autonomnu pokrajinu i Kosovo i Metohiju kao autonomnu oblast. Dok
je za Kosovo moguce dati povijesni argument o pripadnosti Srbiji, za visenaci-
onalnu Vojvodinu bas$ i nije. Mogla je biti republika kao i BiH, ili autonomija u
sklopu Hrvatske, s kojom je dijelila dugogodisnju pripadnost zuto-crnoj mo-
narhiji. Regija Sandzak takoder je imala svoje antifasisticko vijece, koje nije
bilo dovoljno da se 1945. kapitalizira pokrajina ili oblast unutar Srbije. Crna
Gora i Boka kotorska imale su zajednicko antifasisticko vijece, a po zavrsetku
rata konstituirana je samo Narodna Republika Crna Gora.

U ,federaliziranoj” Jugoslaviji Partija je uvela centralizam ve¢i od dikta-
ture kralja Aleksandra Karadordevi¢a od 1929. do 1934. godine. U 80-ima, u
vrijeme sveopce krize, otvorena je opéepartijska rasprava u kojoj je jedna od
tema bio i Ustav.’”> Veliku pozornost izazvala je knjiga Sistem i kriza polito-
loga Jovana Miric¢a s Fakulteta politickih nauka iz Zagreba. Knjiga je imala
tri izdanja i dobar je pokazatelj besmislenih rasprava koje je Partija inicirala
trazeci izlaz iz slijepe ulice u kojoj je zapela. Miri¢ je analizirao Deklaraciju
AVNOJ-a, ali ne i kontekst u kojem je ona donesena.”” AVNO]J i za stepenicu
nizi regionalni pandani zapravo su bili partijska politicka kazalista, uprilice-
na za mobilizaciju nekomunista u svoj projekt ¢ija je svrha bila preuzimanje
vlasti uz pomo¢ politi¢ara iz prijeratnih gradanskih stranaka koji su imali iz-
borni legitimitet i s kojima bi se zapadne Saveznike stavilo pred svr$en ¢in. To
je bila dosljedna provedba antifasisticke formule koju je Kominterna osmislila
1935. na svojem Sedmom kongresu.” U tom smislu, ,lijevo-liberalna” hrvat-
ska historiografija, ali i op¢enito takva u ,postjugoslavenskim” zemljama, nije
se ni priblizila dosegu spomenute knjige Koste Cavoskog i Vojislava Kostunice
iz 1983. o prirodi komunisticke vlasti u drugoj Jugoslaviji. Imam dojam da se
u drzavama koje su nekad bile Jugoslavija i dalje primjenjuje praksa da nije
bitno $to se pise, nego tko pise i je li u pitanju ,nas” ili ,,njihov” autor. A s ta-
kvim svjetonazorom izvedenim iz formule ,tko nije s nama, taj je protiv nas”
nema smislene rasprave jer on prihvaca jedino monolog.

Da su izbori 1945. bili nekompetitivni takoder ne bi trebalo biti sporno,
uostalom Britanci su ih smatrali tek plebiscitom u kojem je glasacima dana

70 SIMOVIC, AVNOJ. Pravno-politicka studija; PETRANOVIC, AVNOJ - revolucionarna
smena vlasti.

7' PIJADE, NESOVIC, Prvo i Drugo zasjedanje AVNOJ-a; NESOVIC, Temelji nove Jugo-
slavije; NESOVIC, PETRANOVIC, AVNOJ i revolucija.

> MARIJAN, Hrvatska u Jugoslaviji 1980-ih. LazZna svijest i svjesna laz, 288-298.

73 MIRIC, Sistem i kriza.

7 FURET, Proslost jedne iluzije, 228-233.
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mogucnost da glasaju za vladu ili protiv nje.”” Na tim izborima komunisti su
uz obilno koristenje terora, koji je bio intenzivan od kraja 1944. preko Na-
rodnoga fronta, prigrabili vlast i u sije¢nju 1946. proglasili prvi ustav, po so-
vjetskom uzoru iz 1936. godine. Partija u Ustavu nije ni spomenuta, kao da
nije ni postojala. Tako je pocela praksa s kojom su Drzava i njezine institucije
predstavljale javno lice Partije, koja je do ljeta 1948. i Rezolucije Informbiroa i
dalje bila u ilegali. Pa i Komunisticka partija Srbije osnovana je u svibnju 1945.
u ,ilegali” u oslobodenom Beogradu.” Partija nije spomenuta ni u Ustavnom
zakonu o osnovama drustvenog i politickog uredenja Federativne Narodne
Republike Jugoslavije iz 1953., koji je zbog vaznih promjena zapravo bio novi
ustav. Tek u Ustavu iz 1963. Partija se spominje u formi iz koje se nista ne
moze zakljuciti o nacinu na koji je vladala, $to mozda i ne bi bio problem da u
Ustav nije unesena odredba da nema ogranicenja za izbor Josipa Broza Tita na
polozaj predsjednika Republike.”” Gotovo istovjetno ponovljeno je i u pream-
buli Ustava iz 1974., gdje se kaze:

»Savez komunista Jugoslavije, pokretac i organizator narodnooslobodilacke
borbe i socijalisticke revolucije te svjestan nosilac teznji i interesa radnicke
klase, zakonito$¢u historijskog razvoja postao je organizirana vodeca idejna i
politicka snaga radnicke klase i svih radnih ljudi u izgradivanju socijalizma i
u ostvarivanju solidarnosti radnih ljudi te bratstva i jedinstva naroda i narod-
nosti Jugoslavije.

Savez komunista Jugoslavije, svojim usmjeravaju¢im idejnim i politickim
radom u uvjetima socijalisticke demokracije i drustvenog samoupravljanja,
osnovni je pokretac i nosilac politicke aktivnosti radi zastite i daljeg razvoja
socijalisticke revolucije i socijalistickih samoupravnih drustvenih odnosa, a
posebno radi ja¢anja socijalisticke dru$tvene i demokratske svijesti, i odgo-
voran je za to.””

Drugi spomen Partije bio je u ¢lanku 321. Ustava, odnosno zamjenskom
Amandmanu IV iz 1981, koji ureduje sastav Predsjednistva SFR], ¢iji je ¢lan
po duznosti bio i predsjednik Predsjednistva CK SKJ.”” Ta dva nejasna spo-
mena o mjestu i ulozi Partije, posebice druga recenica iz preambule, bila su
ustavni temelj njezine dominacije u drustvu i drzavi. U svezi s polozajem Jo-
sipa Broza Tita unesena je moguc¢nost njegova izbora za predsjednika Repu-
blike bez ogranicenja trajanja mandata.*® Takav tretman sugerira odgovor na
pitanje kolika je bila ,tezina” i znacenje ustava, a time otvara i pitanje smisle-
nosti njihova postojanja u takvu drustvu. Ni u jednom ustavu nije spomenut
Centralni komitet i Predsjedni$tvo SKJ, kao ni njihova izvr$na tijela: Politbiro

7> SPEHNJAK, Britanski pogled na Hrvatsku, 125-128.

7% STAMBOLIC, Rasprave o SR Srbiji, 95-96.

77 ,Ustav SFRJ”, Sluzbeni list SFR], br. 14 od 10. 4. 1963., Osnovna nacela, V1., ¢l. 220.

78 Ustav SFR]”, Sluzbeni list SFR], br. 9 od 21. 2. 1974., Uvodna nacela, VIII.

7 Isto, ¢l. 321.; ,Amandmani na Ustav SFR]”, Sluzbeni list SFR], br. 38 od 10. 7. 1981.,
Amandman IV.

80 Ustav SFRJ”, Sluzbeni list SFR], br. 9 od 21. 2. 1974, ¢l. 333.
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KPJ, Izvrini komitet, Izvrsni biro i Predsjedni$tvo CK SKJ. To je razumljivo
za Ustav iz 1946., kad je Partija bila u samonametnutoj ilegali, no ve¢ s Ustav-
nim zakonom nije bilo zapreke da se jasno kaze kako drzava funkcionira. Isti
je pristup primijenjen i u slu¢ajevima ustava iz 1963. i 1974. No tko bi se do
1989. godine usudio reci da su partijska tijela neustavna? Tito i najblizi surad-
nici nisu se uopce opterecivali statutarnim odredenjem partijskoga zivota. Jer
da jesu, najkasnije 1945. sazvali bi Peti kongres KPJ s obzirom na to da je pret-
hodni odrzan jo$ 1928. u Dresdenu. Kako su drzali svu vlast u svojim rukama,
mogli su kongres i tajno odrzati; uostalom, do sredine 1948. partijski je Zivot i
bio skriven od javnosti. To moze biti i svjedo¢anstvo koliko je Titu i njegovim
najblizim suradnicima partijska, odnosno statutarna procedura bila margi-
nalna stvar. Je li njihov idealizam ispario istoga trenutka kad su se dokopali
burzoaskih vila po Beogradu? Peti kongres KPJ odrzan je u ljeto 1948. zbog
odgovora na Rezoluciju Informbiroa - zna¢i punih 20 godina nakon Cetvr-
toga kongresa. Peti kongres pokazuje koliko je u partijskom zivotu bio bitan
takav saziv. Kongres je zapravo bio vrhovna razina biranja u komunizmu. Od
1948. do 1990. Partija je, ra¢unajuci i onaj zadnji izvanredni, odrzala jo$ devet
kongresa, na kojima je redovno biran Centralni komitet. Iznimka je bio Deve-
ti kongres SKJ iz 1969., na kojem je izabrano Predsjednistvo SKJ, a Centralni
komitet nije ni postojao do 1974. godine. Centralni komitet i Predsjednistvo
SKJ (od 1969. do 1974.) bili su partijski ekvivalenti sabora, a njihova izvrsna
tijela: Politbiro, Izvr$ni komitet, Izvr$ni biro i Predsjednistvo CK SKJ, bila su
stvarna jugoslavenska vlada. Svi partijski obrac¢uni bili su u partijskim tijeli-
ma bez obzira na to kako ih u Partiji zvali (forumi, izvr$ni ili tijela, tj. organi).
Za odgovor na Rezoluciju IB-a bio je nuzan kongres, a za kasnije obra¢une bio
je sasvim dovoljan i Centralni komitet. Milovan Dilas odstranjen je u sije¢nju
1954. na Tre¢em plenumu, Rankovi¢ u lipnju 1966. na Cetvrtom (Brijunskom)
plenumu, hrvatsko proljece slomljeno je u prosincu 1971. na 21. sjednici Pred-
sjednistva SKJ (ekvivalent Centralnoga komiteta). Savez komunista Hrvatske
rijesio se Milosa Zanka u sije¢nju 1970., na Desetoj sjednici, a Slobodan Milo-
$evi¢ Ivana Stamboli¢a u rujnu 1987. na Osmoj sjednici CK SK Srbije. Cetrna-
esti izvanredni kongres sazvan je prijevremeno s ciljem da MiloSevi¢ na nje-
mu postigne prevlast u Partiji. No to nije uspio i SKJ se u sije¢nju 1990. raspao.

Odnos Partije i Drzave, odnosno u hrvatskom slucaju Partije i Republike,
do sloma Jugoslavije nije se ni mogao analizirati. Partija je bila mo¢ skrivena
u sjeni, a Drzava je bila njezino svjetlo, pa su istrazivaci druge Jugoslavije bez
pristupa arhivskom gradivu mogli tek maglovito pretpostavljati kako sustav
doista funkcionira. U knjizi tiskanoj 1989., a pisanoj u vrijeme vrhunca anti-
birokratske revolucije 1988., srbijanski politolog Vladimir Goati istaknuo je
da je jedna od krupnih prepreka znanstvenom uvidu u politicka zbivanja i
procese u drustvu

»ogroman hijatus izmedu vlasti i mo¢i. Tu imamo u vidu okolnosti da u nagoj
zemlji ‘ispod” normativno regulisanog politi¢ckog sistema, postoji jedan dru-

gi, nevidljivi sistem (‘nevidljiva vlada’), koji presudno utice na oblikovanje i
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rezultate politickog procesa. U slozenoj igri ‘svetlosti i senki’, istraziva¢, sa
puno truda, ponekad jedva uspeva delomi¢no da rekonstruise tok donosenja
vaznih politickih odluka i da, uz dosta neizvesnosti, identifikuje subjekte koji
na taj tok odlucujuce utic¢u, kao i poluge pomocu kojih ostvaruju uticaj. Istini
za volju, hijatus postoji u svim dru$tvima, ali je u nas izuzetno veliki.”®

Za tu tvrdnju o pravnom vakuumu u sluc¢aju Hrvatske preporucljivo je
pogledati objavljene zbornike dokumenata Vlade, odnosno Izvr$noga vijeca
Sabora Narodne Republike Hrvatske za razdoblje od 1945. do 1963., i kom-
parirati ih s objavljenim zbornicima Politbiroa Centralnoga komiteta KPH i
Izvrsnoga komiteta Centralnoga komiteta SKH za iste godine.® Takva uspo-
redba na saveznoj razini mnogo je zahtjevnija jer su dosad objavljeni samo za-
pisnici Politbiroa CK KPJ za razdoblje od sredine 1945. do sredine 1948. godi-
ne.® U 70-ima i kasnije sva relevantna problematika koja je iz Federacije slana
Predsjednistvu SRH i Izvrsnom vije¢u Sabora SRH redovito je zavr$avala na
sjednicama partijskoga vrha, koji je davao konacan pravorijek o postavljanju
republike. Koli¢ina gradiva Federacije u partijskom gradivu pocinje opadati
od 17. sjednice CK SK]J u listopadu 1988., a negdje od proljeca 1989. ve¢ je vrlo
rijetka. Iz primjera CK SKH, a ¢isto sumnjam da je bilo drugacije s drugim
sastavnicama, medusobne ,,razmjene” informacija odnosile su se na rad cen-
tralnih komiteta i njihovih komisija, a to je po partijskoj metodi rada bilo jav-
no, odnosno dostupno akreditiranim novinarima, koji su bili i ¢lanovi Saveza
komunista. Rad Predsjednistva CK SKH bio je u sferi stroge povijerljivosti i iz
njega su slani dokumenti na zahtjev Predsjednistva CK SKJ ili CK SKJ.

No vratimo se Ustav iz 1974. On je donesen u vrijeme kad se priblizavao
kraj Titova zivota. On je tada imao 82 godine i slagao je konstrukciju koja je
trebala jam¢iti odrzanje Jugoslavije nakon njegove smrti. Cinjenici da Tito
nije bio na proglasenju Ustava ne treba pridavati veliku pozornost, bar je on
znao kolika je ,,tezina” ustava u komunistickoj drzavi. Mala, kao i prethodnih,
no znacenje ¢e im rasti tek kada Tito umre. U skladu s tim nuzno je postaviti
pitanje $to su zapravo ustavi u drugoj Jugoslaviji. Sto oni odreduju?

Srpski filozof, a poslije i politi¢ar, Zoran Pindi¢ napisao je 1988. tekst
koji je bez sumnje izdrzao protek godina, a Cija je poruka da su ustavi u so-
cijalizmu, pa tako i jugoslavenskom, besmisleni dokumenti.** Ustav je imao
dvije funkcije: prva je bila da propise pravila ponasanja za stanovnistvo koje
nije bilo dio organiziranih socijalistickih snaga i koje je i u trenucima najvece

81

GOAT]L, Politicka anatomija jugoslovenskog drustva, 11.

2 VOJNOVIC, Zapisnici Politbiroa CK KPH 1945. - 1952., sv. 1-2; VOJNOVIC, Zapisnici
Izvrsnog komiteta CK SKH 1952. - 1954.; VOJNOVIC, Zapisnici Izvrsnog komiteta CK SKH
1955. - 1959.; SARIC, JUKIC, Zapisnici Izvrsnog komiteta CK SKH 1959. - 1963.; BUKVIC,
Zapisnici Vlade Narodne Republike Hrvatske 1945. - 1953.; BUKVIC, Zapisnici Izvrinog vijeéa
Sabora Narodne Republike Hrvatske 1953. - 1958.; BUKVIC, Zapisnici Izvrinog vijeéa Sabora
Narodne/Socijalisticke Republike Hrvatske 1958. - 1963.

8 PETRANOVIC, Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ.

8 PINDIC, Jugoslavija kao nedovrsena drzava, 199.
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potpore komunistima i dalje bilo ve¢insko, posebice u Hrvatskoj i Sloveniji.
Druga funkcija bila je vaznija, ona je odredivala granice moc¢i skupine funkci-
onara koji su po utjecaju bili odmah ispod Tita i tri njegova najbliza suradnika:
Milovana Dilasa, Edvarda Kardelja i Aleksandra Rankovi¢a, odnosno vrhov-
nih funkcionara savezne razine. U Hrvatskoj je glavni mo¢nik bio Vladimir
Bakari¢, koji je na celu Partije bio od 1944. do 1969., s tim da je istovremeno
od 1945. do 1953. bio predsjednik Vlade, a potom do 1963. predsjednik Sabo-
ra Narodne Republike Hrvatske. Njegovi nasljednici: Savka Dabcevi¢ Kucar,
Milka Planinc, Jure Bili¢, Josip Vrhovec, Mika Spiljak i Stanko Stojcevi¢, nisu
imali takvu mo¢ u Hrvatskoj. Granice mo¢i republickih partija nakon Tito-
ve smrti i sloma Jugoslavije postale su potkraj 1991. osnova za razgranicenje
novih drzava. Zbog toga u Hrvatskoj nisu rijetka ni tumacenja da je Ustav
SRH iz 1974. temelj danasnje Hrvatske, pri ¢emu se ignoriraju ustavi iz 1946.
i 1963., u kojima je takoder postojala odredba o pravu na samoodredenje do
odcjepljenja.® Inzistiranjem na presudnom znacenju Ustava SRH iz 1974. pre-
vida se da se pozivanjem na njega moze opravdati i srpska pobuna 1990. zbog
podijeljenoga suvereniteta, odnosno konstitutivnoga polozaja Srba u Hrvat-
skoj. S takvim se pristupom moze traziti i povratak statusa konstitutivnoga
naroda Srbima. U osnovi tih tumacenja je ve¢ desetlje¢cima dug pokusaj da se
hrvatskoj formi da jugoslavenski sadrzaj ¢iji je dominantni vid ,antifasistic-
ka” kultura.® Ustav je kroz konstitutivnost Srba sprje¢avao ,,urodeni separati-
zam” Hrvata, kao $to je Ustav SFR] iz 1974. autonomijama Kosova i Vojvodine
sprjecavao Srbe da pokusaju preuzeti prevlast u Jugoslaviji.

Jugoslavenski ustavi bili su ideoloski akti i nisu zamisljeni da funkcioniraju
bez Partije, koja je pravila ponasanja komunista uredivala statutima. Statut SKJ
iz 1974. imao je vecu tezinu” od Ustava SFR] sve do potkraj 80-ih godina. U
republikama i pokrajinama ta je praksa bila jo§ izrazenija. U turbulentnim vre-
menima sloma Partije i Armijina prijete¢ega zveckanja oruzjem tijekom 1989.
i 1990., ona svoju akciju, koju je od nje ocekivao srbijanski politicki vrh, nije
poduzela s obrazloZzenjem da ne postoji uporiste u Ustavu.”” Nije intervenira-
la u rujnu 1989. u svezi s donosenjem amandmana na Ustav SR Slovenije jer
je, u skladu sa svojom prirodom, odluku o intervenciji ¢ekala od CK SKJ, koji
je sazvan navrat-nanos i koji je predlozio da Slovenci odgode donosenje svojih
amandmana.®® Stoga se treba zapitati: $to je zapravo Ustav SFR] nakon sloma
SKJ na 14. izvanrednom kongresu? Sve je ovisilo o tumacu, kao $to se vidi iz
jednoga osvrta Saveznoga izvr§nog vijeca iz svibnja 1991. u kojem su navedena
odstupanja od Ustava SFR], odnosno u kojem je potvrden primat republika nad
Federacijom. Svi su se akteri pozivali na Ustav i svi su ga krsili, od republika do

8 Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije”, Sluzbeni list FNRJ, br. 10 od 1. 2.
1946., ¢l. 1.; ,,Ustav SFR]”, Sluzbeni list SFR], br. 14 od 10. 4. 1963., Osnovna nacela, I.

%  MARIJAN, ,,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom?”, 385-421; MARI-
JAN, ,,O znanosti, ideologiji i totalitarnoj svijesti”, 279-284.

8  KADIJEVIC, Moje videnje raspada, 107-108; JOVIC, Poslednji dani SFR], 132-136.

8 COLAK, Agonija Jugoslavije, 407-420.
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Armije.*” Bez promjena Ustava SFR] demokratske promjene ne bi bile ni mo-
guce u pravnoj drzavi, kao $to nije bila moguca ni promjena Ustava SR Srbije
u ozujku 1989. No Jugoslavija nije bila pravna drzava, a svi akteri formirani su
u shvacanju da je ustav ,,pisan za Engleze”, kako je glasila poznata postapali-
ca. Njemacki povjesnic¢ari Hannes Grandits i Holm Sundhaussen u pravu su
kada tvrde da se Jugoslavijom nakon Ustava iz 1974. tesko upravljalo, ali da u
tome nije bila usamljen slucaj. Niz drugih drzava i drzavnih saveza bio je slozen
za upravljanje, ,ali sve dok im se akteri bore za kompromise, nisu osudeni na
propast”.®® Antibirokratska revolucija Slobodana Milosevi¢a bila je potpuni ot-
klon od borbe za kompromis. Na kraju se moze zakljuciti da su komunisti bez
spomena vrijednog otpora vladali Jugoslavijom do pocetka 1990. i da su sve to
vrijeme prikrivali ono $to su svi znali - da samo oni vladaju i da vladaju dikta-
torski, a da su istovremeno popularizirali privid da je rije¢ o ,vladavini naroda”.

Teror

Proracunat i temeljito pripremljen komunisticki teror u Drugom svjet-
skom ratu i pora¢u u Hrvatskoj se Cesto prikazuje kao osveta zrtava ustaskih
zloc¢ina iz, prvenstveno, 1941. godine i opcenito logora Jasenovac.” S druge
strane postoje oni koji upozoravaju da je glavni razlog terora bila komunistic-
ka revolucija.”> Oni koji u komunistickome nasilju vide samo osvetu za ustas-
ke i sli¢ne zloc¢ine sustavno zanemaruju smjer koji je formuliran na Sedmom
kongresu Komunisticke internacionale u okviru promjene njihove taktike i
prelaska na taktiku narodnoga fronta, koja je zamijenila dotadasnju taktiku
»Kklasa protiv klase”” Time je promijenjen redoslijed planiranoga osvajanja
vlasti tako da se ona preuzme nakon okoncane antifasisticke bitke. Pojedno-
stavnjeno, cilj je bio dobiti rat uz pomo¢ ,,korisnih idiota”, a potom i njih eli-
minirati. S puckofrontovskim smjerom komunizam je profitirao, prosirio se
po dijelu Europe i u drugi plan gurnuo propitivanje ljudskih prava i slobode
u SSSR-u i prave naravi rezima u toj zemlji.”* U Jugoslaviji je marginalna KPJ
to nacelo provodila s razli¢itim Zarom kad je izbio ustanak 1941. Dijelom se
podvrgavala smjernicama iz Moskve, a dijelom Titovim ambicijama, koji se
zurio $to prije preuzeti vlast u svoje ruke. U tom juri$u na vlast Tito i njegovi
komunisti nisu se nimalo ustrucavali okrvaviti ruke. Njihov je ustanak bio

89

AHS: Komisija za ustavna pitanja Skupstine SFRJ od 15. 5. 1991., Ustavno-pravni i po-
liticki odnosi u zemlji i njihov uticaj na ostvarivanje reformi.

%  GRANDITS, SUNDHAUSSEN, ,,Jugoslavija Sezdesetih godina”, 9.

°8  GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 357-358, 365, 367, 369-372; I. GOLDSTEIN, S.
GOLDSTEIN, Tito, 365-369, 372-379, 382.

2 Primjerice: GEIGER, LECEK, ,Politika retribucije u Europi nakon Drugog svjetskog
rata”, 7-34; RADELIC, Obavjestajni centri, Ozna i Udba u Hrvatskoj, knj. 1, 34-36.

% FURET, Proslost jedne iluzije, 230.

% Isto, 230-233.
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motiviran i vjerom u mo¢ Crvene armije, od koje se ocekivalo da vrlo brzo u
svoju korist zavrsi rat.”

Prve zrtve Titovih komunista 1941. bili su trockisti, kako su zvani pristase
Staljinova konkurenta Lava Nikolajevica Trockog, od kojih je dio likvidiran
na samom pocetku rata. Najpoznatija zrtva iz te skupine partijskih neprijate-
lja bio je Zivojin Pavlovi¢, autor knjige Bilans sovjetskog termidora. Pavlovica
su komunisti ubili potkraj studenoga u Uzicama, a medu njegovim isljednici-
ma bio je i Milovan bilas, koji je to poprili¢no zakrabuljeno priznao u svojim
sje¢canjima.’® Pavlovi¢ je bio samo jedan u nizu osoba koje su komunisti na ra-
zli¢ite nacine ,rjesavali” tijekom svojega revolucionarnog jurisa na vlast. Neki
su ubijeni nozevima i na druge brutalne nacine, a ne ,humano”, za §to postoje
konkretni podaci za neke osobe i neka podrucja u Srbiji.”” Veliko je istrazi-
vacko pitanje istraziti stvarne okolnosti likvidacije mnogobrojnih pojedinaca
»harodnih neprijatelja” koje se mogu naci po raznim objavljenim zbornici-
ma i knjigama, a koje se uglavnom svode tek na Sturu informaciju o njihovoj
eliminaciji i tvrdnje da su u pitanju zlocinci, izrodi i slicne dehumanizirajuce
izraze preuzete iz Staljinova Kratkoga tecaja, koji je 1939. preveden i na hr-
vatski jezik.”® U svezi s tom problematikom mozZemo si postaviti pitanje kako
se postaviti prema, primjerice, ubojstvu Jelene Mati¢, komunistkinje koju su
njezini drugovi ubili nozem u Beogradu zbog optuzbi da se slabo drzala u
zatvoru na Banjici.”® U slu¢aju Hrvatske indikativan je primjer Jakova Blaze-
vica, koji je u listopadu 1941. u selu Smiljanu ustrijelio op¢inskoga biljeznika,
»ustaskog”, kako to svjedoci Doko Jovani¢.'” Nije jasno je li u pitanju likvida-
cija naoruzanoga ili nenaoruzanoga ¢ovjeka, nego je inkriminacija ,,ustagki”
bila dovoljna za likvidaciju. To je samo jedan uzgredni primjer slucajeva kojih
primjerice u zborniku o komunistickim zlo¢inima u Dalmaciji 1944. - 1946.
ima na stotine, a koji ¢ekaju temeljitu analizu strukture.'" Koliko je njih ubije-
no na temelju pripadnosti klasi, statusu i zanimanju, a koliko na temelju in-
dividualne krivnje?

Do druge polovine rujna 1941. u Srbiji, prije sukoba sa srpskim kolabora-
cionistima i vojno-cetnickim odredima, komunisti su ubili nekoliko stotina
osoba koje su bile njihovi protivnici, ali i osoba koje su se na neki nacin za-
mjerile partizanima.'” Potkraj 1941. i po¢etkom 1942. komunisti su u sklopu
»lijevih skretanja” pobili ve¢i broj ljudi.'”® Pohod proleterskih brigada, kako se

% PETRANOVIC, Srbija u Drugom svetskom ratu, 129-130, 157-158, 210; DEVIC, Partiza-
ni u Srbiji 1941., 50-53.

%  PILAS, Revolucionarni rat, 127; DEVIC, Partizani u Srbiji 1941., 54-56.

7 DEVIC, Za Partiju i Tita, 658-661.

% Povijest Savezne komunisticke stranke (boljsevika).

% DEVIC, Za Partiju i Tita, 659.

100 JOVANIC, Ratna sjecanja, 158.

101 RUPIC, GEIGER, Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944. -
1946. Dokumenti. Dalmacija.

12 DEVIC, Partizani u Srbiji 1941., 131-135.

19 Pakao ili komunizam u Crnoj Gori.
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u jugoslavenskoj hagiografiji naziva Titov bijeg s tromede Bosne, Hercegovine
i Srbije u zapadnu Bosnu, pratile su vece ili manje likvidacije vojnika i civila
po zauzetim mjestima. U vecini ,,oslobodenih” ili ,,zauzetih” mjesta takva
je praksa, ¢ini se, bila uobicajena. Dobar dio zarobljenika redovno se ubijao,
ustase sustavno.'” U zavrsnici rata takvih je likvidacija bilo sve vise, a za po-
drudje juzne Hrvatske ilustrativan je sacuvani izvjestaj Drage Desputa od 17.
sije¢nja 1945.1 Nacin na koji se Partija rjesavala svih onih koje je smatrala
preprekom dosad se najbolje vidi iz monografije o (ne)djelima njezine tajne
policije Ozne — Odjeljenja zastite naroda, u Srbiji od 1944. do 1946."° MoZemo
pretpostaviti da se isti obrazac primjenjivao i u drugim republikama, u kojima
je dokumentacija ili uni$tena ili i dalje nedostupna. U Hrvatskoj je to gradivo
dobrim dijelom unisteno, a objavljeni zbornici dokumenata o komunistickoj
represiji najvec¢im su dijelom ostaci koji usprkos svojoj necjelovitosti upecat-
ljivo pokazuju nali¢je slobode koju su donijeli komunisti. Uz njih svjetlo na
politicko stanje u tom razdoblju bacaju i objavljeni dokumenti Politbiroa CK
KPH iz prvih poratnih godina.'””

Komunistima je nakon rata trebalo nekoliko godina da likvidiraju nao-
ruzane ostatke porazenih neprijatelja.'”® U meduvremenu su napravili veliku
¢istku Staljinovih pristaga unutar svojih redova, koju simbolizira Goli otok.'*
Ukidanjem Korpusa narodne odbrane Jugoslavije, a potom podjelom Udbe na
civilni SDB (SDS) i vojnu Kontraobavjestajnu sluzbu, Partija je sa sustavne re-
presije presla u dugotrajno razdoblje selektivnoga terora. Na temelju osobnoga
iskustva, filozof Dragoljub Mi¢unovi¢ tvrdio je da je selektivni teror ,,opasniji
od totalnog terora, jer se ne boji masovnog i velikog otpora, on moze da traje
mnogo duze, jer ima pasivni pritisak, neprotivljenje neterorisanih, jer njih se
to ne tice”.""* Selektivni teror koji se prakticirao veci dio postojanja Jugoslavije
odrazavao je komunisticki svjetonazor, u kojem je postojala stalna potreba za
neprijateljem. Zbog takva poimanja stvarnosti i potenciranja prijetnje druga
Jugoslavija konstantno je Zivjela u izvanrednom stanju, na nacin koji na dru-
gim primjerima razmatra filozof Giorgio Agamben."

Jugoslavenski rezim s godinama se mijenjao. Najrepresivniji je bio u pr-
vih nekoliko godina poraca, ukljuc¢ujuci i pocetno razdoblje sukoba Staljina i
Tita. Iz nuzde i trazenja spasa sa Zapada smanjena je represija nad svima koji

19 GEIGER, Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944. - 1946. Doku-
menti. Slavonija, Srijem i Baranja, 139-141; LEKOVIC, Bihacka operacija novembra 1942, 177-
178; KARAULA, Knjiga bola, 95-96; MARIJAN, Borbe za Kupres 1942., 181-182; VODUSEK
STARIC, Kako su komunisti osvojili vlast, 13.

195 DIZDAR et al., Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944. - 1946.
Dokumenti, 56-71.

16 CVETKOVIC, DEVIC, OZNA.

107 VOJNOVIC, Zapisnici Politbiroa CK KPH 1945. - 1952.

108 TASIC, Korpus narodne odbrane Jugoslavije.

19 pREVISIC, Povijest Golog otoka.

110 MICUNOVIC, Zivot u nevremenu, knj. 1, 284.

1 AGAMBEN, Izvanredno stanje.
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nisu javno dijelili odudevljenje Titom i drugovima. Brijunski plenum iz 1966.
simbolicki je ¢in bitan zbog daljnjega ublazavanja represije i ogranicavanja
iznimne uloge politicke policije u drustvu."? No nakon 1966. promjene su do-
vele do unutarnje preraspodjele mo¢i nasuprot dotadasnjoj praksi jednoga, sa-
veznog sredista. Malo se toga bitnog promijenilo u karakteru rezima, osnovne
znacajke sustava su ostale, $to se vidjelo kad su u Hrvatskoj na prijelazu iz
60-ih u 70-e u javni prostor usli nepozvani, od kojih mnogi nisu bili ¢lanovi
Partije i organiziranih socijalistickih snaga. Posljednja velika ¢istka ,nacio-
nalista” u Hrvatskoj i ,liberala” u Srbiji napravljena je tijekom 1972. Cistka je
inicirana 21. sjednicom Predsjednistva SKJ, a programski dovrsena Titovim
pismom iz 1972. koje se sluzbeno zove Pismo Izvr$nog biroa Predsjednistva
SKJ. Time je zapravo potpuno zaustavljena ,liberalizacija” iz 60-ih i pokrenut
slijed povratka sustava na postavke ¢vrste ruke, odnosno restaljinizacija. Te
se Cistke znaju previdjeti kad se inzistira na popustanju stege u 60-ima. Po-
pustanje je trajalo vrlo kratko, samo nekoliko godina, nakon kojih je rezim
ponovno posegnuo za batinom. U skladu s pojacavanjem represije postavljeno
je i pitanje ,nesvrstane” populacije, koja se pomirila s ¢injenicom da su na
vlasti komunisti, prilagodila se tome i prihvatila Zivot na marginama drustva,
na $to rezim nije blagonaklono gledao. O ,nesvrstanima” je u listopadu 1975.
na sjednici Predsjednistva CK SK]J Tito govorio:

»Ima ljudi koji $ute. Ja mislim, drugovi, da mi moramo, ipak, znati koliko je
tih koji Sute. Jer, i oni koji Sute nisu na na$oj liniji. Htjeli ili ne htjeli, izlazi
da oni tom svojom Sutnjom ne odobravaju nasu politiku, na$ ¢vrsti klasni
stav prema tim neprijateljima, koji ho¢e da nasu Partiju iznutra razjedaju, koji
ho¢e da nasu socijalisticku zemlju zatruju, da potkopavaju tekovine revoluci-
je, nas socijalisticki samoupravni sistem.”"?

Tito je to izgovorio u svojoj 83. godini — nekoliko godina prije bio je Zivo
zainteresiran da se njegova navodna borba za bolji i pravedniji svijet honorira
Nobelovom nagradom za mir."*

Laz

U drustvu s ograni¢enim slobodama kao $to je bila druga Jugoslavija
apsurdno bi bilo ocekivati da je znanost slobodna, posebice historiografija,
koja je po mjerilima Partije bila i politicki najosjetljivija. Samo je za povijest,

12O tome detaljno u: KOVAC, DIMITRIJEVIC, POPOVIC, Slu¢aj Rankovic.

'3 Komitet Konferencije organizacije SKJ u vojnoj jedinici 7545 Split, Rije¢ druga Tita na
Cetrnaestoj sednici PCKSK] i prilikom prijema generala armije Nikole Ljubic¢i¢a sa grupom
visokih funkcionera iz OS 7. oktobra 1975. godine, str. pov. br. 213-1 od 29. 10. 1975. Rije¢ je
o okruznici umnozenoj na ciklostroju koju je Organizacija SKJ u Jugoslavenskoj narodnoj ar-
miji distribuirala do razine osnovne organizacije. Takoder u: HR-HDA-1220-CK SKH, D-SP-
1315.

14 TERZIC, Tito i Nobelova nagrada za mir.
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formalno svoju, Partija imala komisije za historiju koje su arbitrirale za mno-
go $iru problematiku od njihove interne povijesti.""* Stoga je kompletan revi-
zionisticki zahvat i povratak izvorima jedini smislen. No propitivanje histo-
riografije i povijesti komunistickoga univerzuma danas i neki povjesnicari
prozivaju povijesnim revizionizmom i pseudopovije$¢u. Ta vrsta povjesni¢ara
tek se neznatno odmaknula od videnja Jugoslavije i ,istrazivackoga” smjera
koji su u drugoj polovini 1940-ih zacrtali u vrhu KPJ.""® U tom razdoblju po-
stavljeni su temelji krivotvorene jugoslavenske povijesti. A oni su poceli mi-
noriziranjem odnosa KPJ i Kominterne i umanjivanjem doprinosa Crvene
armije Titovu osvajanju vlasti. KPJ je s godinama u partijskoj historiografiji
pretvorena u gotovo neovisnu od Kominterne i Sovjetskoga Saveza. Jos je veci
zahvat napravljen ignoriranjem Staljinove uloge u dovodenju Tita na vlast u
Jugoslaviji. Kominterna je svojim intervencijama sprjecavala Tita da prijevre-
meno sagori u vatri svojih velikih ambicija. Staljinova Crvena armija odnijela
je u listopadu 1944. klju¢nu prevagu u oslobadanju Jugoslavije od fagizma kad
je za Titov racun ,,0¢istila” isto¢nu Srbiju i Banat i izbacila iz realnih politickih
kalkulacija ¢etnike Draze Mihailovi¢a. Mogucnost da Titovi partizani tada
zauzmu Beograd bila je nikakva, oni su se tesko nosili i s Mihailovi¢evim
cetnicima u juznoj Srbiji.""” Staljinove su divizije uz pomo¢ partizana, koja je
realno bila simboli¢na, potkraj listopada zauzele Beograd i postavile Tita u
nekadasnju jugoslavensku prijestolnicu. U Jugoslaviji je tek 1989. godine u 29.
tomu Titovih sabranih djela, zapravo njegove ratne korespondencije, u jednoj
biljesci objavljen podatak da je Crvena armija s dvije armije Kopnene vojske
i jednim motomehaniziranim korpusom, uz potporu dviju zra¢nih armija, s
oko 414.000 vojnika sudjelovala u operacijama oslobadanja Srbije."® U tom
trenutku Titova vojska tesko da je u Srbiji imala 100.000 partizana, od kojih
je vise od polovice bilo mobilizirano u nekoliko prethodnih mjeseci. Nakon
1949. ta je presudna bitka za Srbiju sustavno marginalizirana i svodena na po-
mo¢ Narodnooslobodilackoj vojsci Jugoslavije (NOV]) u oslobadanju Srbije
i nevojnicko ponasanje prema stanovnistvu dijela Staljinovih crvenoarmeja-
ca.'”® Marginalizirani su i klju¢ni planovi s pocetka ustanka, da komunisti
docekaju Crvenu armiju s oruzjem u rukama, $to je bio osnovni kredo s kojim
su krenuli u rat. Zbog toga je uspostava komunistickoga monopola u Jugo-
slaviji bila neusporedivo brza i brutalnija od one u zemljama Istoka u kojima
je Crvena armija donijela slobodu od fagizma. Analiza dokumenata ne moze
potvrditi superlative o Titu kao samoniklom oslobodiocu Jugoslavije, posebi-
ce kad se analizira prelazak NOVJ-a s gerilskoga na frontalni nacin ratovanja,

15 STANKOVIC, DIMIC, Istoriografija pod nadzorom, 285.
16 Jsto, 281-295, 305-307.

W DEVIC, Za Partiju i Tita, 529-589.

18 TITO, Sabrana djela, sv. 29, 215, bilj. 103.

19 JAKOVINA, Socijalizam na americkoj psenici, 22.
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$to je u sije¢nju 1945. u Srijemu rezultiralo strahovitim gubicima, i to u borbi
s realno drugorazrednim njemackim snagama.'*

Sa Staljinom i njegovom oruzanom silom Titova je pobjeda bila neupitna
Zapadu. Stoga nisu pravili vece probleme zbog nacina na koji je preuzimao
vlast. No problem je nastao kad se Tito okrenuo neposrednom okruzenju. Ra-
zlaz sa Staljinom izbrisao je iz javne percepcije balkanskoga diktatora koji se
mijesao u politiku dijela svojih susjeda, i bio brz (i neodgovoran) na obaracu,
$to je ukljucivalo napade na nenaoruzane americke transportne avione iznad
Slovenije.'”* Ima jakih naznaka da su Jugoslaveni bili odgovorni i za potapanje
jednoga i o$tecenje drugoga britanskog razaraca u listopadu 1946. u Krfskom
kanalu, pri ¢emu su 44 mornara poginula, a 42 ranjena.'”? Usporedbe Tita
s Hermannom Goéringom, Adolfom Hitlerom i japanskim carom Hirohitom
nisu bile slucajne, no poslije 1949. brzo su nestale.'*® Dobio je medunarodni le-
gitimitet, koji nikad nije potvrdio na slobodnim izborima. Zbog toga se Tito-
va vladavina moze nazvati diktatorskom i bez pozivanja na ustavnu definiciju
socijalistickoga samoupravljanja kao diktature proletarijata u Ustavu iz 1974.
Britanski povjesnicar Tony Judt s pravom se zapitao po ¢emu je takva vlast,
koja se oslanjala samo na vojnu pobjedu, bila bolja od ratnih fasistickih rezi-
ma.'** Posebice ako ta pobjeda nije svima donijela pravo na Zivot bez straha,
$to je zapadnim Saveznicima i bio jedan od ciljeva u ratu.'* Naprotiv, pobjeda
Titovih komunista mnogima je utjerala strah u kosti, kojega se nisu oslobodili
do kraja zivota. Razlike izmedu takvih vlasti su na polaznim tockama, izmedu
klasne te rasne i Sovinisticke ideologije. Dakako, one vise dolaze do izrazaja u
miru nego u ratu i prilikom osvajanja vlasti, kad praksa ¢esto ne slijedi ideo-
loske postavke.

Sukob Tita i Staljina 1948. i 1949. bio je prekretnica koja je od jugoslaven-
skoga marsala postupno napravila vodu Trecega svijeta i Pokreta nesvrstanih
zemalja."”® O stvarnoj ,tezini” Nesvrstanih postoje dvojbe, no tek ¢e analiza
njihova znacenja na temelju americkih i sovjetskih dokumenata dati uravno-
tezen odgovor. Dotad, smatram da je Jugoslavija u Nesvrstanima isla u korist
Amerikancima jer je ogranicavala utjecaj Sovjetskoga Saveza u dijelu Trecega
svijeta. M.-J. Calic u pravu je kada tvrdi da je medunarodni ugled Jugoslavije

120 Tako se o Srijemskoj fronti dosta pisalo, slu¢ajno ili ne o tim borbama ne postoji jugo-
slavenska monografija koja bi se mogla nazvati ozbiljnom. Zainteresirani se mogu s osnov-
nim znacajkama upoznati kroz monografije nekih partizanskih divizija koje su sudjelovale
u borbama, poput 1. proleterske i 5. krajiske. RADOSEVIC, Prva proleterska divizija, knj. 11,
367-444; MORACA, Peta krajiska divizija, 300-328.

2L JAKOVINA, Americki komunisticki saveznik, 58-74.

122 [sto, 75-77; MASLESA, ,,Incident u Krfskom kanalu 1946. godine”.

122 JAKOVINA, Americki komunisticki saveznik, 173.

124 JUDT, Poslije rata 1, 66.

125 VODUSEK STARIC, Kako su komunisti osvojili vlast, 8.

126 JAKOVINA, Treéa strana Hladnog rata.
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pomogao prikriti i nepotpunu modernizaciju zemlje i njezine unutarnje po-
djele.”””

U Hrvatskoj, a i nekim susjednim drzavama, istice se znacenje 1948. go-
dine kao velike i vazne. Takva su misljenja upitna, jer raskid izmedu Tita i
Staljina nije donio demokraciju. Godina 1948. klju¢na je u poslijeratnoj po-
vijesti Partije jednostavno zato §to je natjerala Tita da napravi totalni zaokret
u svojoj politici prema Zapadu i Istoku, $to je na kraju postupno utjecalo i na
smanjenje terora u samoj Jugoslaviji, uklju¢ujuéii pritisak na stvaranje ,,novo-
ga Covjeka”, §to smatram temeljnom znacajkom totalitarizma.

Zakljucak

Na temelju visegodi$njega istrazivanja hrvatske povijesti u razdoblju ka-
snoga socijalizma, odnosno komunistickoj Jugoslaviji, smatram da je proble-
matika njezine modernizacije osjetno kompleksnija no §to se to ¢ini. Rezultat
te modernizacije bio je i krvavi rat u kojem se nakon gotovo pola stoljeca po-
stojanja Jugoslavija raspala, i $to jasno naznacuje da je u pitanju bio kolosalni
neuspjeh. To i nije cudno jer se komunisticka modernizacija temeljila na pre-
vari, teroru i lazi. Prevara je nacin na koji su komunisti preuzeli i odrzavali
vlast, premda je ponekad tesko povudi razdjelnicu izmedu lazi i prevare. Teror
je bio sredstvo odrzavanja te vlasti. Laz je mitska slika koju su izgradili o sebi.
Ta su tri temelja u razli¢itom intenzitetu bila dominantna tijekom cijeloga po-
stojanja Jugoslavije i na njima nije bilo moguce napraviti odrzivo drustvo.
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SUMMARY

Croatia in Communist Yugoslavia - A Contribution to Research

In this paper I offer some reflections on this matter based on research into
Croatian history during the period of late socialism. My research was focused
on the history of the League of Communists of Croatia, its organization,
methods of work and its relationship with other socio-political communities
and socio-political organizations. In the context of claims with regard to
the grand modernisation process, I believe that the second Yugoslavia was
established on deceit, terror and lies; these were the three actual foundations of
party government. The communists took over and maintained power through
deceit, even though it is sometimes hard to draw the line between lies and
deceit. Terror was the means of maintaining that power. Lies were the mythical
image they built about themselves.

Keywords: Croatia; Yugoslavia; League of Communists; modernisation;
historiography; politics of memories
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