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podataka moze biti prilika za razja$njenje vrste materijala koje prikupljamo tijekom
terenskog rada. Ne oslanjamo se samo na osobne terenske biljeske i dubinske inter-
vjue. Antropoloski podaci ¢esto uklju¢uju gradu od arhivskog znacaja koja moze biti
korisna ljudima s kojima radimo, kao i nekim nasim kolegama. Razmatranje takvih
novih normi i ograni¢enja moze nam pomo¢i da razmislimo $to se moze dijeliti, s
kim i pod kojim okolnostima, te da razjasnimo uvjete rada u istraziva¢kim timovi-
ma, uzimajudi u obzir razli¢ite statuse ¢lanova tima i njihove posljedice. Kona¢no,
pozdravljamo zakljuc¢ak ¢lanka da dijeljenje terenskih biljezaka moze biti neugodno
iza samog istrazivaca, $to bi se takoder trebalo smatrati vaznim elementom rasprave
o dijeljenju podataka.
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Otvorena znanost izmedu tehnicke izvedivosti i epistemoloske
zrelosti

Posljednjih desetlje¢a otvorena znanost ustaljuje se kao skup praksi kroz koje se
prepoznaje pomak prema novoj znanstvenoj paradigmi, zasnovanoj na transparen-
tnosti, dostupnosti i mogu¢nosti ponovne uporabe znanja. U europskom istrazi-
vatkom prostoru ona je postala politi¢ki i financijski prioritet: otvorenost podataka
i publikacija sve se ¢e$¢e postavlja kao uvjet za financiranje projekata, rangiranje
institucija i vrednovanje znanstvenog rada. Taj je proces u podru¢ju umjetnosti i
humanistike sustavno pratio i pomogao oblikovati konzorcij DARIAH-EU (Digi-
talna istrazivacka infrastruktura za umjetnost i humanistiku; izgovor: Darija), koji
0d 2017. godine postupno integrira nacela otvorene znanosti u svoju stratesku ori-
jentaciju i djelovanje, osobito kroz zagovaranje eti¢ki utemeljene, kontekstualno
osjetljive i infrastrukturno podrzane otvorenosti (Edmond i Téth-Czifra 2023).
No, takva paradigma ne donosi jednake izazove svim disciplinama. Dok se, primje-
rice, u prirodnim znanostima otvorenost ¢esto promislja kroz tehnicka pitanja stan-
dardizacije i reproducibilnosti, u humanistici — osobito u etnologiji i antropologiji
— u prvi plan dolaze pitanja odnosa, povjerenja i samog konteksta u kojem podaci
nastaju i dobivaju znacdenje.

U tom smislu zelim istaknuti vrijednost teksta Olge Orli¢ “Otvoreno o otvore-
nim podacima iz perspektive etnologije i kulturne antropologije”. Autorica jasno i
precizno prepoznaje klju¢ne dileme i prijepore koje otvorena znanost donosi u nasu
disciplinu: konceptualnu neuklopivost “mekih podataka” u modele otvorenosti
oblikovane u STEM okvirima, eti¢tke dvojbe oko dijeljenja zapisa koji nastaju u in-
timnim, povjerljivim odnosima sa sugovornicima te nedovoljnu spremnost struke
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da se nosi s infrastrukturnim i administrativnim zahtjevima novih politika znanosti.
Njezina analiza i istrazivanje provedeno u krugu etnologa i kulturnih antropologa u
Hrvatskoj izuzetno su vrijedan doprinos jer ne banaliziraju probleme, niti ih svode na
tehnicke prepreke, ve¢ ih sagledavaju u njihovoj epistemoloskoj i eti¢koj slozenosti.

Kao etnologinja, dijelim autori¢in senzibilitet i skepsu, no osje¢am potrebu do-
datno artikulirati kompleksnost situacije u kojoj se nalazimo. Tekst otvara promislja-
nja na vise medusobno isprepletenih razina, ali Zelim ponajprije istaknuti sljedece:
otvorenost nije odluka “da ili ne”, nego niz malih, promisljenih koraka — od plani-
ranja pristanka, preko opisivanja i pohrane, do pazljivo uredenog pristupa. Svaki je
korak prilika da odmjerimo rizike i koristi, uvazimo volju sugovornika i istodobno
podrzimo znanstvenu zajednicu. U toj osjetljivoj poziciji izmedu dijeljenja i zadrza-
vanja, izmedu vidljivosti i zastite, oblikujemo odgovornost za ljude, odnose i price
koje ne pripadaju samo nama nego i na$im sugovornicima, odnosno zajednicama iz
kojih su potekle.

Transparentnost | znanstvena odgovornost

Moj pogled na otvorenu znanost oblikuju zapravo tri iskustva: etnolosko-istrazivac-
ko, koje je ukljucivalo terenska istrazivanja, godine provedene na radnom mjestu vo-
diteljice istrazivackog arhiva (IEF), te iskustvo koordinacije i suradnje s europskom
digitalnom istrazivackom infrastrukturom (DARIAH-EU). Prvo me iskustvo naudi-
lo da se podaci formiraju u finim i krhkim nijansama meduljudskih odnosa, drugo
da znanje vrijedi samo ako ga o¢uvamo i prenesemo dalje, a trece da se otvorenost
ne moze svesti jednostavno na tehniku, jer je to uvijek i osjetljivo eticko pitanje. Zato
na ovu temu ne gledam samo iz teorijske nego i iz prakti¢ne pozicije, temeljem sva-
kodnevnog rada u kojem se isprepli¢u znanstvena metodologija i istrazivacka etika,
arhivska odgovornost i digitalna infrastruktura. Taj trostruki pogled oblikuje i moj
komentar: ne Zelim relativizirati eticke dileme ni jednostrano zagovarati otvoreni
pristup, nego propitivati mogu¢nosti izgradnje prakse upravljanja podacima u etno-
logiji i kulturnoj antropologiji koja je eti¢ki odrziva, tehnicki izvediva i znanstveno
relevantna. Smatram da otvorenost nije gotova formula, nego stalno propitivanje
kako djelovati odgovorno — u okvirima znanosti, tehnologije koja nam se namece u
radu i odnosa koje gradimo sa sugovornicima.

U kvalitativnim disciplinama, kao sto je Orli¢ dobro primijetila, otvoreni podaci
ne mogu se temeljiti isklju¢ivo na FAIR nacelima; nuzno je ugraditi i eticki usmje-
rene standarde poput CARE modela te graditi infrastrukture koje ne samo da ¢u-
vaju podatke ve¢ i prepoznaju sloZzenost odnosa, povjerenja i konteksta iz kojih oni
proizlaze. Umjesto da nam se otvorena znanost namece kao birokratski imperativ,
uklju¢ivanjem te eticke dimenzije mozemo je pretvoriti u prostor solidarne i odr-
zive znanstvene prakse. U ovom se komentaru osvréem na uvjete pod kojima je,
smatram, otvorenost podataka u kulturnoantropoloskom istrazivatkom prostoru
izvediva i utemeljena: transparentno dokumentirani istrazivacki procesi, pouzdana
institucionalna pohrana i pravedno ureden pristup.
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U etnologiji i kulturnoj antropologiji transparentnost nikako ne zna¢i replikaci-
ju rezultata, buduéi da je svako terensko iskustvo jedinstveno i neponovljivo — u to
nema sumnje. Transparentnost ovdje pociva na dokumentiranosti i provjerljivosti
procesa: od planiranja i prikupljanja, preko obrade, do pohrane i pristupa, a sve uz
metapodatke i biljeske koje omogucuju razumijevanje kako su gradivo oblikovali
konkretan odnos i situacija. Takva transparentnost preduvjet je za dobru naknad-
nu interpretaciju. Ako znamo tko je, kako i u kojim okolnostima oblikovao gradivo,
mozemo razmjerno procijeniti njegova ogranicenja i domete. O tim se elementima
unaprijed promiglja u planu upravljanja podacima (PUP, eng. DMP): razinama i vr-
stama metapodataka, tipovima licenci, moratorijima, procedurama pristupa i mode-
lima ponovne uporabe.

Ali kako osigurati tu transparentnost? Tko ¢e ostaviti te tragove, dokumentirati
podatke, pripremiti ih za pohranu, oblikovati metapodatke, pisati dozvole i licen-
ce? U mnogim europskim zemljama to obavljaju podatkovni stru¢njaci (engl. data
stewards), no u Hrvatskoj ta uloga nije jo§ dovoljno prepoznata ni institucionalizira-
na pa odgovornost ¢esto pada na same istrazivace. Rije¢ je, pak, o “nevidljivom radu”
bez kojega podaci ne mogu zaZivjeti u otvorenoj znanosti, a koji na$ sustav akadem-
skog vrednovanja jo$ uvijek ne priznaje kao znanstveni doprinos.®

Arhiviranje i otvaranje istrazivackih podataka

Potpisujem autori¢in jasan stav da je pokusaj univerzalne primjene nacela otvore-
ne znanosti — osobito u pogledu dijeljenja tzv. sirovih podataka — u kvalitativnim
disciplinama konceptualno, metodoloski i eti¢ki problemati¢an. U etnologiji i kul-
turnoj antropologiji podaci nisu neutralni zapisi, ve¢ rezultat situiranih, tjelesnih i
afektivnih susreta koji se ne mogu svesti na tehni¢ke formate niti uklopiti u univer-
zalne standarde. U tom smislu, u etnologiji zapravo ni ne postoji “sirov” podatak u
strogom smislu rije¢i — svaki je zapis ve¢ oblikovan kroz odnos, metodu, kontekst
i povjerenje. Stoga arhiviranje nije puko tehni¢ko spremanje datoteka, nego inter-
pretativna praksa s etickim posljedicama. Pritom se legitimno otvara pitanje: kako
uopce arhivirati emocionalno nabijene i relacijski strukturirane zapise, a da se ne
izgubi njihovo znacenje — i pod kojim uvjetima takav prijenos ostaje vjerodostojan?

Umjesto univerzalne standardizacije, unutar DARTAH-ove zajednice istaknuta je
potreba za kontekstualnim pristupom metapodacima, koji ¢uva informacije o kon-
tekstu nastanka, provenijenciji i naknadnim intervencijama nad gradom (Téth-Czi-
fra 2019). Pristup podacima ureduje se kroz razine dostupnosti, viemenske odgode
i dogovorena pravila, dok eti¢ki aspekti nisu naknadno dodani, ve¢ integrirani u in-
frastrukturu i protokole djelovanja od samog pocetka.

S Zato su aktivnosti i unutar DARIAH-a sve usmjerenije prema reformi sustava vrednovanja. U pozicijskom radu
“The Role of Research Infrastructures in the Research Assessment Reform” (Tasovac et al. 2023: 3) naglagava se da
rad na podacima treba biti prepoznat i sustavno vrednovan u postupcima zaposljavanja i napredovanja, ravnoprav-
no s tradicionalnim publikacijama — uklju¢ujuéi podatkovne skupove, softver i druge nenarativne ishode istraziva-
nja. U suprotnom, otvorena znanost postaje teret, a ne prilika, osobito u disciplinama poput etnologije i kulturne
antropologije.
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Medutim, kada se ovakvi podaci pokusaju standardizirati za repozitorije ili otvo-
rene sustave, moze do¢i do redukcije konteksta i znacenja. Erzsébet Téth-Czifra
(2019) s pravom upozorava da tzv. FAIR-ifikacija — nepazljivo provedena — moze
nehotice ukalupiti humanisticko gradivo prema STEM normama. Poseban izazov
predstavljaju tzv. meki podaci, o kojima pise Orli¢: tisine, afektivne geste, pogledi,
nelagoda — ono $to ostaje izmedu rijeci. Takvi zapisi nose znanje koje je utjelovljeno
u dozivljaju istrazivaca, situirano u konkretnom prostoru, vremenu i uvjetima na-
stanka te proizvedeno u meduodnosima sudionika. Zato ga nije mogude izdvojiti iz
okolnosti koje su ga oblikovale. No, ne bih rekla da je rjesenje u odbacivanju standar-
dizacije, ve¢ u njezinoj pazljivo prilagodenoj primjeni, koja uzima u obzir specifi¢ne
okolnosti nastanka i osjetljivost gradiva. Zbog toga se FAIR, koji osigurava klju¢ne
tehnicke preduvjete za odrzivo upravljanje podacima (v. Wilkinson et al. 2016), tre-
ba dopuniti CARE nacelima, koja u prvi plan stavljaju kolektivnu korist, autoritet
nad podacima, odgovornost i etiku (odnosa) (Carroll et al. 2020: 1-2, 5). U kombi-
naciji s etikom “ugradenom u postupak” i kontekstualnim metapodacima, dobivamo
operativni okvir otvorenosti uskladen s osjetljivos¢u grade i obvezama prema sudi-
onicima. Time otvorenost prestaje biti deklarativna i postaje operativna — mjerljiva,
odgovorna i provediva u praksi.

Fkek

Rasprave o otvorenim podacima ¢esto zanemaruju pitanje pohrane i odgovornosti:
gdje se gradivo nalazi i tko za njega skrbi? Kada govorim o pohrani, ne mislim na
puki tehni¢ki ¢in spremanja datoteka, ve¢ na dugoro¢ni, stru¢no voden i politikama
usmjeren proces. Vazno je pritom razlikovati opéu pohranu — primjerice na osobnim
ra¢unalima, USB-ovima ili obla¢nim servisima — od arhiviranja, koje podrazumije-
va institucionalnu, sustavnu i dokumentiranu brigu o gradivu. Arhiviranje uklju¢uje
metapodatke, protokole pristupa, eticku evaluaciju i trajnu dostupnost, a odgovor-
nost za o¢uvanje znanja prelazi s pojedinca na ustanovu. Tek kroz takvo arhiviranje
zapisi dobivaju kontekst i znanstvenu vrijednost — ne mislim pritom toliko na samu
provjerljivost, koliko na korisnost za buduce generacije istrazivac¢a.’

Radedi u istrazivackom arhivu, primijetila sam kako se od pocetka 2000-ih — s
pojavom digitalnih snimaca, pametnih telefona i lako dostupne osobne opreme za
terenski rad — koli¢ina sustavno pohranjene grade u instituciji osjetno smanjila. Iako
je digitalizacija otvorila brojne mogu¢nosti za o¢uvanje i dostupnost, paradoksalno
je pridonijela i fragmentaciji istrazivatke dokumentacije. Materijali su se sve ¢e$ce
poceli spremati na osobna ra¢unala, privatne servere ili “oblake”, dakle bez dugo-
ro¢nih strategija i izvan institucionalnih okvira, pa je pitanje tko dugoro¢no brine o
podacima i njihovu pristupu ostajalo otvoreno.

6 U kona¢nici, to gradivo ne koristi isklju¢ivo znanstvenicima. Za pregled tipologija korisnika i primjera uporabe
arhiviranih zapisa v. Kuzman Slogar, Koraljka, Anamarija Zugi¢ Bori¢ i Antonia Hladilo Duspara. 2023. “Arhivi i
korisnici. Primjer odjela dokumentacije Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu”. Arhivski vjesnik 66/1:
65-95.
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Jednim dijelom razlog tome moze biti nedostatak infrastrukture, institucionalne
podrske i jasnih procedura, ali dijelom je razlog svakako i rastuca osjetljivost tema i
eti¢kih dvojbi (na $to upucuju i odgovori u anketi koju je provela Orli¢). Cinjenica
jest da su se istrazivacke teme promijenile. Nekadasnja “sabiracka” etnologija domi-
nantno je biljeZila pjesme, obicaje, plesove i druge oblike kolektivne prakse, dok se
suvremena etnologija i kulturna antropologija bave intimnijim, osobnijim i drustve-
ili seksualnost. Stoga pohranu valja osmisliti tako da omogucuje zastitu osjetljivih
podataka uz jasno utvrdena ovlastenja pristupa, nadzorne odbore i eticke protokole.
Pri predaji gradiva potrebno je promisljeno razmotriti osjetljivost i moguce poslje-
dice po sugovornike, zajednice i istrazivace te na toj osnovi odrediti razine pristupa i
eventualna ogranicenja. Sustavno arhiviranje podataka, u svakom slu¢aju, ne bi tre-
balo biti iznimka, ve¢ sastavni dio znanstvene odgovornosti — odgovornost da znanje
koje stvaramo bude dostupno i korisno - i sada i ubuduce.’

Otvorena znanost kao odgovornost, a ne imperativ

Potpuno podrzavam stajaliste Orli¢ da je otvaranje metapodataka nuzan preduvjet
znanstvene transparentnosti. Oni omogucuju osnovnu vidljivost gradiva — infor-
maciju o postojanju, lokaciji i uvjetima pristupa, ¢ak i kad sadrzaj nije otvoren. No
vjerujem da moZzemo i trebamo udiniti i korak dalje. Transparentnost ne zavrsava s
vidljivo$¢u, ve¢ zahtijeva i odgovornu infrastrukturu pohrane. Ako su zapisi pohra-
njeni na osobnim ra¢unalima, izvan institucionalnih okvira, transparentnost ¢e biti
formalno zadovoljena, ali znanstveno neucinkovita. Tko ¢e, osim samog istrazivaca,
modi pristupiti tim zapisima? K tome, nije rijetkost da istraziva¢ ostane bez pristupa
vlastitim podacima i radovima: slu¢ajno ih izbrise, zagubi ili ostanu zaglavljeni na
o$te¢enom rac¢unalnom disku. Uz vidljive metapodatke, smatram da je stoga potreb-
no osigurati i institucionalnu pohranu izvornika, s jasnim pravilima pristupa. Time
se postize ono $to privatna pohrana ne moze: trajna ¢uvanost gradiva, odrziva mi-
gracija formata, stabilna identifikacija putem trajnih identifikatora te transparentno
i odgovorno upravljanje korisni¢kim pristupom.

Kao istrazivaci ¢esto nismo svjesni da vrijednost prikupljenih zapisa moze biti
daleko veca od njihove prvotne, izvorne namjene. Ako ih pravilno i institucional-
no pohranimo, ti etnografski zapisi koji su nam jednom ve¢ posluzili za analizu, in-
terpretaciju i publiciranje istrazivackih radova mogu s vremenom postati temelj za
sasvim nova istrazivacka pitanja: od jezi¢nih promjena i diskurzivnih obrazaca do
drustvenih normi, rodnih uloga, svakodnevice, materijalne kulture ili migracijskih

7 Istrazivacki arhiv, poput Odjela dokumentacije Instituta za etnologiju i folkloristiku, primjer je pozitivne prakse
gdje se prikupljena grada pohranjuje sustavno, klasificira, katalogizira i koristi prema jasno definiranim pravilima.
Pristup je mogu¢ gotovo isklju¢ivo u znanstvene svrhe (i za druge, ali uz isklju¢ivo odobrenje autora), a odluke o
kori$tenju donose se uzimajuéi u obzir osjetljivost sadrzaja, razinu pristanka, metodoloski kontekst i odnos izmedu
istrazivaca, institucije i zajednice. Ovakav model potvrduje da je moguce istodobno stititi sugovornike, postivati
kontekst i omoguciti da terenski podaci nastave Zivjeti u znanstvenom prostoru — ne kao “izdaja povjerenja’, nego
kao odgovorno satuvano znanstveno i kulturno nasljede.
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kretanja. I ne samo etnolozima, jedan te isti zapis moze posluziti i drugim drustveno-
humanisti¢kim disciplinama kao ¢vrst oslonac za usporedne ilongitudinalne studije.
S vremenskim odmakom, isti zapis moze postati referentna tocka za nova istraziva-
nja i pitanja. Dakle, neponovljivost etnografskog susreta ovdje nije prepreka, nego
dodatni razlog za sustavno ¢uvanje gradiva.

Zelim istaknuti jo$ jedan aspekt koji se u raspravama o arhiviranju ¢esto zane-
maruje, ali ga Orli¢ s pravom prepoznaje: nevoljkost samih istraziva¢a da instituci-
onalno pohrane vlastite zapise. U snimkama intervjua koje arhiviramo ne biljeze se
samo tude price ve¢ i nasi glasovi — pogreske, digresije, $ale — trenuci koji nastaju u
pokusaju stvaranja povjerenja i povezivanja sa sugovornicima. Ta autoizloZenost ce-
sto izaziva nelagodu, pa i otpor prema arhiviranju, jer nas suocava s pitanjem: $to ée
bududiistrazivaci ¢uti o nama? No ovdje moram podsjetiti na iskustvo koje mnogi od
nas imaju: kao istrazivaci koji posezemo za arhivskim gradivom, znamo koliko snimke
iz pro$losti mogu biti i orijentir i poticaj. Slu$ajuéi terenske snimke Maje Boskovi¢-
Stulli, Jerka Bezica i drugih, ¢ujemo ne samo sugovornike nego i istrazivace: na¢in na
koji razmisljaju, reagiraju i iz razgovora grade odnos. Takve snimke nisu obi¢an zapis,
nego i uvid u istrazivacku praksu. Sluze nam za pripremu terena, usporedna ¢itanja i
nova tumacenja, pa bi zadrzavanje toga znanja samo za sebe bilo i neeti¢no i protupro-
duktivno. Misljenja sam da trebamo svjesno prigusiti onu nasu profesionalnu tastinu:
dugoro¢na vrijednost gradiva, rekla bih, nadilazi nase opravdane nelagode. Hoce li
netko desetlje¢ima nakon nas ¢uti na$ glas na snimci manje je vazno od ¢injenice da
ostavljamo neponovljive empirijske tragove u nasljede. U konac¢nici, takvi dokumenti
ne moraju biti ni arhivirani ni objavljeni neselektirano: moguce ih je prethodno editi-
rati, zastititi i klasificirati, pri ¢emu se zadrzavaju klju¢ne informacije, dok se osigurava
dostojanstvo i integritet sudionika — i sugovornika i istrazivaca.

Jedna od mogu¢nosti je i pohrana transkripata — iako ¢esto nepotpuni i liSeni bo-
gatstva konteksta koje pruzaju snimke, ipak su bolji nego da zapisi uopce ne postoje.
No, ni to mnogima nije prihvatljivo rje$enje — pritom razlog nije uvijek nedostatak
vremena, ve¢ ¢esto i nedostatak volje. Nerijetko se javlja, ne sasvim opravdan, strah
od “krade” podataka, a taj je strah jedan od razloga $to se ne pohranjuju ni fotografi-
je, video ni drugi oblici zapisa. Kao istrazivaci, razumljivo je da smo duboko vezani
uz vlastite materijale — u njih je uloZzeno mnogo truda, znanja, metodologkih odluka
i osobnog angazmana. Zato ideja da ih netko drugi koristi moze izazvati nelagodu.
No, vazno je znati da danas postoji niz mehanizama koji $tite istrazivacki rad. Podaci
se mogu pohraniti u arhivu ili repozitoriju uz vremensku odgodu dostupnosti ili uz
ogranicenja koristenja, a eticki okvir citiranja i atribucije sve je jasnije definiran. Ba$
kao i znanstveni radovi, i istrazivacki podaci su citabilni - s jasno navedenim autori-
ma i trajnim identifikatorima (signaturama). Odgovorno koristenje podataka teme-
lji se na pravilima navodenja izvora, ne na presutnom prisvajanju. Drugim rije¢ima,
kada netko koristi nase podatke, to ne zna¢i da smo izgubili kontrolu nad njima -
naprotiv, to moze znaciti ve¢u vidljivost, vrednovanje i prepoznavanje naseg rada.

Naravno, podaci se danas ne mogu koristiti ni dijeliti bez odobrenja sugovornika.
Njihova suglasnost, odnosno odluka $to Zele podijeliti, u kojem obliku i pod kojim



KOMENTARI

uvjetima, temeljna je i neupitna eti¢ka (i pravna) postavka. Bez takvog okvira raspra-
ve o otvorenosti u humanisti¢kom istrazivanju nemaju smisla. Suglasnost se, medu-
tim, ne moze svesti na jedan potpis na pocetku terenskog rada. Rije¢ je o procesu koji
traje kroz cijeli Zivotni ciklus podataka: od prikupljanja i transkripcije, preko pohra-
ne i dijeljenja, do naknadnih analiza i interpretacija. Etnografski zapisi nisu neutral-
ni “podaci’, nego tragovi odnosa, pa njihovo koristenje povla¢i odgovornost prema
osobama i kontekstima iz kojih su proizasli. U tom okviru suglasnost podrazumijeva
moguénost revizije i povlacenja, transparentno biljezenje promjena (verzije pristan-
ka), jasno definirane rezime pristupa i pra¢enje na¢ina ponovne uporabe. Tek kad je
tako zamisljena i dokumentirana, suglasnost prestaje biti puka formalnost i postaje
alat povjerenja i zajednicke odgovornosti. No, da bi takva praksa bila izvediva, nuzna
je stru¢na podrska: jasno napisani obrasci i smjernice, savjetovanje s osobama za-
duzenima za zadtitu podataka (GDPR) i/ili podatkovnim struénjacima (engl. data
stewards), te osnovna obuka istrazivaca za eti¢ko upravljanje podacima.®

Naposljetku, prije potpisivanja suglasnosti smatram vaznim sugovornike jasno
upoznati s time da su sunositelji znanja i sustvaratelji znanstvenog nasljeda. Takvo
priznavanje njihove uloge ¢esto povecava spremnost da odobre deponiranje gradiva,
¢ak i kada ono uklju¢uje precizno definirana i restriktivna pravila daljnje uporabe.
To doista trazi dodatni angazman istrazivaca u fazi objanjavanja i razgovora, ali je
najbolji nac¢in za smanjivanje nelagode i straha od davanja privole.

Zakra

Jasno mi je koliko je put do odgovorne otvorenosti u nasoj disciplini zamrsen: pre-
malo vremena, puno administracije, neujednacena infrastruktura i stalne dvojbe oko
prava i etike. Uz to, rad na podacima rijetko se doista vrednuje, iako bez toga ne moze-
mo u potpunosti pridonijeti otvorenoj znanosti. Napokon, etnografski rad nosi afek-
tivnu dimenziju: koliko god nastojali djelovati u skladu s profesionalnim standardi-
ma, povjerenje, nelagoda i odgovornosti prema sugovornicima oblikuju nase odluke
o dijeljenju i ograni¢avanju pristupa. Zato dijeljenje podataka u etnologiji i kulturnoj
antropologiji nije puki tehnicki zadatak, nego slozen eti¢ko-epistemoloski posao.
Ako se primijeni bez razumijevanja specifi¢nosti discipline, otvorena znanost
moze lako skliznuti u oblik administrativne prisile, a ne poticaja za odgovornu dise-
minaciju znanja. No, ako je shvatimo kao poziv na kolektivnu brigu za znanje — ne
samo ono koje proizvodimo u obliku izlaganja, ¢lanaka i knjiga ve¢ i ono koje pohra-
njujemo, dijelimo i ostavljamo bududim generacijama u obliku podataka — tada ona
postaje ¢in znanstvene solidarnosti, a ne nesto $to nam je prisilno nametnuto.

8 Na tragu ideje zajednicke odgovornosti javila se potreba za infrastrukturnim rjesenjem koje podupire eticku
praksu u istrazivanju. Kao voditeljica dokumentacijskog odjela ¢esto sam uocavala nesigurnost kolega pri pripremi
obrazaca pristanka. U okviru DARIAH-ove radne skupine ELDAH (Ethics and Legality in the Digital Arts and
Humanities) pokrenuli smo stoga razvoj Consent Form Wizarda (CFW) — digitalnog vodi¢a kroz proces pristanka.
Alat pomaze istraziva¢ima oblikovati i dokumentirati suglasnost, prilagoditi je razli¢itim kontekstima te uskladiti s
pravnim standardima (GDPR), a postoji moguénost daljnjih nadogradnji i razvoja novih scenarija (https://con-
sent.dariah.eu/).
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Klju¢no pitanje zato nije “za ili protiv’, nego kako otvoriti: pod kojim uvjetima
i uz koje vrijednosti. Taj odgovor ne moze do¢i samo “odozgo”, iz politika znano-
sti, nego iz nase zajednice: iz vlastite samorefleksije, nasih ustaljenih praksi, etickih
kriterija i stvarnih infrastrukturnih moguénosti. Etika i otvorenost nisu suprotnosti.
“Otvoreno koliko je moguce, zatvoreno koliko je potrebno” u praksi zna¢i planira-
nje, kontekstualizaciju i jasne mehanizme upravljanja pristupom (razine pristupa,
vremenska ograni¢enja, licenciranje). Na tome se gradi promigljena i odrziva otvo-
renost, uz priznanje da je i rad na pripremi i objavi podataka sam po sebi vrijedan
znanstveni doprinos.

Iz te perspektive, otvorena znanost nije samo pitanje pristupa nego i brige: tko
doista ¢uva podatke, priprema ih za budu¢u uporabu, dokumentira i stiti? Dok god
ta pitanja nisu ugradena u institucionalne sustave (kriterije vrednovanja, napredo-
vanja i financiranja), otvorenost ostaje privilegij onih koji imaju resurse, a svima
drugima dodatna obveza. Zato su infrastrukture poput DARIAH-a vazne: ne samo
kao tehnoloske platforme, nego kao zajednicki prostori kolektivnog promisljanja —
mjesta gdje se artikuliraju vrijednosti, oblikuju modeli suradnje i osmisljavaju eti¢ki
odrzive prakse dijeljenja znanja.

Otvorena znanost u humanistici mora biti situirana, refleksivna i iterativna, kao
i sam etnografski proces. U takvom okviru otvoreni podaci postaju trajno istrazi-
vactko dobro pod odgovornim upravljanjem, a mi s mirnom savje$¢u mozemo reci
da nismo samo proizveli znanje, nego smo skrbili o njegovoj trajnosti, cjelovitosti i
smislenoj buducoj uporabi.

U ovom osvrtu namjerno ne ulazim u komentiranje nedavno objavljenog Hr-
vatskog plana za otvorenu znanost, kao ni u pitanja koja otvara ubrzana ekspanzija
umjetne inteligencije; zbog njihove sloZenosti tim se temama treba posvetiti zaseban
rad. Zato zaklju¢ujem iz vlastitog polazita: otvoreni podaci u humanistici imaju smi-
sla samo ako pocivaju na brizi za sugovornike te na sustavnoj i odgovornoj pohrani.

Lidija Nikocevi¢
Umirovljenica
orcid.org/0009-0002-6254-21 15
Inikocevic@gmail.com

Etnografski muzeji | izazovi otvorenog pristupa

Otvorenost i inkluzivnost muzeja odlike su i karakteristike razvojnog smjera koji se
ocekuje od takvih institucija, kao dijela njihove drustvene uloge i odgovornosti. Oso-
bito u Hrvatskoj, to su dobrodogle tendencije, s obzirom na to da su mnogi muzeji
jo$ donedavno bili prili¢no okrenuti sami sebi. Rezultat je to procesa demokratizaci-
je drustva te novih definicija misije muzeja, u kojima se nagla$ava odrzivost, pristu-
pacnost i participativnost. Time muzeji iskazuju i potvrduju svoju ulogu u drustvu.
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