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Klju¢no pitanje zato nije “za ili protiv’, nego kako otvoriti: pod kojim uvjetima
i uz koje vrijednosti. Taj odgovor ne moze do¢i samo “odozgo”, iz politika znano-
sti, nego iz nase zajednice: iz vlastite samorefleksije, nasih ustaljenih praksi, etickih
kriterija i stvarnih infrastrukturnih moguénosti. Etika i otvorenost nisu suprotnosti.
“Otvoreno koliko je moguce, zatvoreno koliko je potrebno” u praksi zna¢i planira-
nje, kontekstualizaciju i jasne mehanizme upravljanja pristupom (razine pristupa,
vremenska ograni¢enja, licenciranje). Na tome se gradi promigljena i odrziva otvo-
renost, uz priznanje da je i rad na pripremi i objavi podataka sam po sebi vrijedan
znanstveni doprinos.

Iz te perspektive, otvorena znanost nije samo pitanje pristupa nego i brige: tko
doista ¢uva podatke, priprema ih za budu¢u uporabu, dokumentira i stiti? Dok god
ta pitanja nisu ugradena u institucionalne sustave (kriterije vrednovanja, napredo-
vanja i financiranja), otvorenost ostaje privilegij onih koji imaju resurse, a svima
drugima dodatna obveza. Zato su infrastrukture poput DARIAH-a vazne: ne samo
kao tehnoloske platforme, nego kao zajednicki prostori kolektivnog promisljanja —
mjesta gdje se artikuliraju vrijednosti, oblikuju modeli suradnje i osmisljavaju eti¢ki
odrzive prakse dijeljenja znanja.

Otvorena znanost u humanistici mora biti situirana, refleksivna i iterativna, kao
i sam etnografski proces. U takvom okviru otvoreni podaci postaju trajno istrazi-
vactko dobro pod odgovornim upravljanjem, a mi s mirnom savje$¢u mozemo reci
da nismo samo proizveli znanje, nego smo skrbili o njegovoj trajnosti, cjelovitosti i
smislenoj buducoj uporabi.

U ovom osvrtu namjerno ne ulazim u komentiranje nedavno objavljenog Hr-
vatskog plana za otvorenu znanost, kao ni u pitanja koja otvara ubrzana ekspanzija
umjetne inteligencije; zbog njihove sloZenosti tim se temama treba posvetiti zaseban
rad. Zato zaklju¢ujem iz vlastitog polazita: otvoreni podaci u humanistici imaju smi-
sla samo ako pocivaju na brizi za sugovornike te na sustavnoj i odgovornoj pohrani.
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Otvorenost i inkluzivnost muzeja odlike su i karakteristike razvojnog smjera koji se
ocekuje od takvih institucija, kao dijela njihove drustvene uloge i odgovornosti. Oso-
bito u Hrvatskoj, to su dobrodogle tendencije, s obzirom na to da su mnogi muzeji
jo$ donedavno bili prili¢no okrenuti sami sebi. Rezultat je to procesa demokratizaci-
je drustva te novih definicija misije muzeja, u kojima se nagla$ava odrzivost, pristu-
pacnost i participativnost. Time muzeji iskazuju i potvrduju svoju ulogu u drustvu.
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KOMENTARI

Kriza uzrokovana pandemijom bolesti COVID-19 naglasila je, a dijelom i ubr-
zala, ovaj razvoj na globalnom planu, dok digitalne mogu¢énosti pruzaju tehni¢ku
podriku koja omoguéuje izravno povezivanje (online), odnosno komuniciranje in-
formacija i podataka, $to se ¢esto oznacava terminom “otvorena znanost”.

Princip otvorenog pristupa zagovaraju i klju¢ne globalne muzejske udruge. Tako
NEMO (Network of European Museums Organizations) — Mreza Europskih mu-
zejskih organizacija — promovira otvoreni pristup, naglasavajudi potrebu digitalnog
angazmana i edukacije (NEMO 2023).ICOM (International Council of Museums)
— Internacionalno vije¢e muzeja — takoder smatra otvoreni pristup moénom alat-
kom za ostvarivanje drustvene uloge muzeja, jer omogucuje povezivanje s publikom
i javno$cu te poti¢e participativnost i procese sukreacije (ICOM 2023). Taj prin-
cip odrazava i politika UNESCO-a, a Europska komisija takoder izrazava svoju po-
svecenost otvorenom pristupu. StoviSe, upravo je to bio jedan od kriterija u pozivu
Europske komisije — Horizon Europe 2025 - pod nazivom “Kultura, kreativnost i
ukljucivo drustvo” To se takoder odnosilo i na natje¢ajno odrediste pod nazivom
“Inovativni pristup nematerijalnoj kulturnoj bastini za dru$tvenu otpornost”

Zasigurno upravo etnografski muzeji pruzaju znac¢ajne mogucénosti uklju¢ivanja
$ire publike putem otvorenog pristupa. Narocito etnografski predmeti nude vise-
struke moguc¢nosti razli¢itih interpretacija, $to omogucuje nova i druk¢ija tumace-
nja. Predmeti iz muzejskih depoa mogu na taj nacin dobiti vidljivost kroz diskusije
o njihovu znacenju, svrsi i vrijednosti — oni predstavljaju svojevrsni rezervoar nei-
skoristenih moguénosti, alternativa, kontradikcija i zaboravljenih pri¢a (Kaufmann
2019: 92).

Mnogi etnografski muzeji danas se bave i nematerijalnom kulturnom bastinom,
odnosno kulturom. Podaci koje takvi muzeji prikupljanju pruzaju informacije o
tome kako se pojedini predmeti i prakse izraduju i nastaju, te koju su drustvenu i
simboli¢nu ulogu imali i jo$ uvijek imaju. Sakupljaju se pripovijetke, pjesme, snimke
plesa, opisi obi¢aja, Zivotne price i sve ostalo $to ¢ini nematerijalnu kulturnu bastinu.
Takvu praksu, primjerice, provodi Etnografski muzej Istre, takoder i putem Centra
za nematerijalnu kulturu, koji je njegova izdvojena jedinica. U praksi se dogada da
neke druge organizacije ili pojedinci zatraze pristup toj gradi, koja je rezultat odre-
denog terenskogistrazivanja. U tom muzeju, medutim, zaklju¢ili su da mnogi podaci
sadrzani u takvoj gradi mogu narusiti osobnu privatnost informatora, te smatraju da
je u cilju zastite informatora najbolje rjesenje ne dijeliti ih.

Razumljiva je to odluka, osobito ako informatori tijekom intervjua nisu dali pi-
sani pristanak za kori$tenje svojih iskaza i nisu specificirali u koje svrhe i u kojem
kontekstu oni smiju biti kori$teni. Prilikom posebno osjetljivog istrazivanja jedne
od tema iz domene “teske bastine” zabiljezeni su slucajevi kada su kazivaci opozvali
prethodno danu privolu. Zanimljivo je da je u istom istrazivanju dolazilo i do neo-
¢ekivanih reakcija informatora, koji su, unato¢ osobnoj prirodi razgovora, inzistirali
na tome da se rezultati podijele $iroj publici, kako bi ve¢i krug ljudi doznao “isti-
nu’, odnosno njihovu pri¢u. U ovim slu¢ajevima, kao i oplenito, pisani pristanak
klju¢an je za odlucivanje o pristupa¢nosti podataka. Ipak, tesko se oteti dojmu da
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se rezultati istrazivanja nerijetko $tite i zbog razli¢itih drugih razloga. Ras¢lanjiva-
nje, u kontekstu redovitog muzejskog posla, podataka prikupljenih u proglosti (za
koje se tada jo$ nisu trazile pisane privole) — $to je prikladno dijeliti, a $to nije,
koji su “tvrdi”, a koji “meki” podaci — predstavlja ogroman zadatak, za ¢ije obavlja-
nje u svakodnevnoj praksi ¢esto nedostaje vremena. Pretpostavka za takav posao
je ujednacenost kriterija istraziva¢a. Na primjer, je li pretjerano razotkrivajude za
informatora kada pripovijeda o Zivotu u siromastvu i oskudici? Ili o odrastanju u
patrijarhalnoj obitelji u kojoj su djeca bila kaznjavana batinama? Postoje i slu¢ajevi
kada su istrazivadi iznimno za$titnicki nastrojeni jer su svjesni da su s informatori-
ma ostvarili bliski, specifi¢ni odnos (koji je, dakako, uvijek odreden osobnos¢u i
karakteristikama istrazivac¢a) te osjecaju da ih otvorenost informatora obavezuje na
zastitu podataka iz razgovora.

Tekst Olge Orli¢ sjajno analizira problematiku otvorenog pristupa, istodobno
nudedi i odredene smjernice te postupke za pristupanje toj temi u kontekstu antro-
poloskih istrazivanja. Nasa je stvarnost, medutim, i dalje obiljezena mnogim dile-
mama, koje Cesto poticu situacije donekle kontradiktorne prirode. Jednu od njih
proizveo je ve¢ spomenuti poziv Europske komisije u okviru programa Horizon Eu-
rope 2025 pod nazivom “Kultura, kreativnost i uklju¢ivo drustvo’, konkretno natje-
¢aj “Inovativni pristup nematerijalnoj kulturnoj bastini za drustvenu otpornost”. U
njemu je naglasen imperativ otvorene znanosti, odnosno otvorenog pristupa, dok se
istodobno inzistira na postivanju GDPR-a. Spojiti i uskladiti ta dva principa svakako
(p)ostaje jednom od velikih vjestina i odgovornosti istrazivaca.
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Muzejska dokumentacija izmedu otvorenosti i dostupnosti.
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Zahvaljujem uredni$tvu Etnoloske tribine na prilici da se, iz pozicije muzejske doku-
mentaristice, uklju¢im u raspravu o otvorenoj znanosti i otvorenim podacima. Tekst
kolegice Olge Orli¢, koji otvara raspravu, potaknuo me je na promisljanje o tome
koliko su muzeji i muzejska zajednica ukljuceni te na koji na¢in sudjeluju u ovim
procesima. Stoga bih na samom pocetku istaknula definiciju iz Zakona o muzejima
prema kojoj muzejska djelatnost obuhvaca nabavu, istrazivanje, stru¢nu i znanstve-
nu obradu te sistematizaciju muzejske grade, kao i trajnu zastitu muzejske grade i
dokumentacije u svrhu osiguranja dostupnosti, obrazovanja, tumacenja i predstav-
ljanja javnosti kao kulturnog dobra (NN 61/2018; ¢l. 3). Prepoznavanje muzeja kao
ustanova usmjerenih ka dijeljenju i otvaranju znanja, kao i naglasak na dostupnosti,
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