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Nakon ¢itanja svih komentara nametnuo mi se zaklju¢ak da sve razmisljamo u istom
smjeru — razumijemo i cijenimo dobrobiti otvorene znanosti, posebice otvorenog
pristupa, svjesne smo potrebe otvaranja institucija publici (npr. muzeja), ali uo¢ava-
mo i potencijalne opasnosti koje nam takvi zahtjevi za “otvaranjem” i dostupno$éu
mogu prouzrociti.

Cini mi se i da je postignut konsenzus o tome da je vazno ne samo pokrenu-
ti raspravu o ovim tehni¢kim ili “zanatskim” pitanjima, kako ih imenuje Orlanda
Obad iz Instituta za etnologiju i folkloristiku (IEF), nego i educirati sve uklju¢ene
aktere. Nesto sli¢no ve¢ je provedeno u okviru Svicarskog antropologkog drustva,
gdje je, $tovise, oformljena posebna radna grupa koja se bavi tom problematikom.
I hrvatsko je strukovno drugtvo koje okuplja etnologe i kulturne antropologe (Hr-
vatsko etnolosko drustvo — HED) osvijestilo potrebu oblikovanja smjernica pri-
mjenjivih u razli¢itim radnim kontekstima, ne samo znanstvenim. Nepoznavanje
tehnic¢kih aspekata procesa koji prate otvaranje podataka zahtijeva dodatnu eduka-
ciju, a ¢injenica da prosjecan znanstvenik ili muzealac u svojem sve zgusnutijem i
intenzivnijem, projektificiranom profesionalnom zivotu tesko pronalazi dodatno
vrijeme za obradu podataka zahtijeva i $iru raspravu koja uklju¢uje i razmatranje
nuznosti zaposljavanja novih profila — podatkovnih stru¢njaka (engl. data stewards)
~ na $to upozorava Koraljka Kuzman Slogar, dugogodisnja voditeljica Dokumen-
tacije IEF-a. Medutim, smatram da je jednako vazno osvijestiti i vlastite strahove
te nelagode povezane s izlaganjem sebe samih i vlastitih, ¢esto nesavrSenih, istra-
zivackih praksi (ne tvrdim, naravno, da bi ti podaci trebali biti otvoreni svima). I
drugi su autori uo¢ili odredenu sebi¢nost, odnosno nevoljkost dijeljenja podataka,
“pa ¢ak i nakon smrti”, osobito medu etnolozima i kulturnim antropolozima (vidi
komentar Obad u ovoj raspravi). To ukazuje i na, barem bismo voljeli vjerovati,
dublju vezu koju smo ostvarili sa svojim sugovornicima. Koraljka Kuzman Slo-
gar s pravom isti¢e da su greske dio procesa iz kojih bududi istraziva¢i mogu udi-
ti i bolje razumjeti znanstveni rad te poziva na smanjivanje tastine i ja¢anje odgo-
vornosti istraziva¢a u skladu s tim ciljevima. Pritom je itekako svjesna, kao i druge
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autorice komentara, da “etnografski zapisi nisu neutralni ‘podaci, nego tragovi
odnosa, pa njihovo koristenje povla¢i odgovornost prema osobama i konteksti-
ma iz kojih su proizasli”. Odnos sa sugovornicima moguce je uspostaviti samo ako
ga uistinu pokusamo zapoceti. Upravo zato ovisnost istrazivata o sugovornicima,
kako s pravom isti¢u kolegice Anne Lavanchy i Wiebke Wiesigel, znanstvenice
koje su, izmedu ostalog, dio radne skupine Ethical and Deontological Think Tank
(EDTT) Svicarskog antropoloskog drustva, ukazuje na odnose mo¢i u kojima istra-
ziva¢ nije uvijek taj koji je mo¢niji. Sigurna sam da je vecina etnologa i kulturnih
antropologa iskusila odbijanje od strane sugovornika, ¢esto i bez obrazlozenja. Teski
tereni, u kojima je potrebno mnogo vremena i truda prije nego $to nam sugovor-
nik odludi izloziti svoju pri¢u, dio su na$eg zanata i mozda upravo zbog dolazi do
odredenog “svojatanja” podataka. Moj strah od otvaranja podataka mozda je najvise
usmjeren na moguc¢nost da ¢emo upravo zbog njihova otvaranja u nekom trenutku u
bududénosti poceti dobivati uljep$ane, autocenzurirane narative.

Vazno pitanje koje postavljaju Anne Lavanchy i Wiebke Wiesigel tice se pretpo-
stavljene “publike” otvorenih podataka. Uistinu, taj dio nisam dodatno razradivala,
ponajvise zato $to u ovom trenutku ne mogu jasno zamisliti ni artikulirati svu poten-
cijalnu buducu publiku zainteresiranu za podatke, ali sam svjesna da ona ukljucuje i
umjetnu inteligenciju, a FAIR nacela otvaranja podataka nedvosmisleno navode da
podaci moraju biti pretrazivi i za ljude i strojeve. Stoga je umjetna inteligencija sigu-
ran korisnik otvorenih podataka. Naravno, publiku mogu ¢initi i razli¢ite skupine
ljudi. U tom smislu smatram vaznim istrazivanje koje su provele Koraljka Kuzman
Slogar, Anamarija Zugi¢ Bori¢ i Antonija Hladilo Duspara o korisnicima Dokumen-
tacije IEF-a (2023: 87). U sklopu istrazivanja provele su i anketu medu korisnicima
Facebook profila Dokumentacije IEF-a, koji je i oformljen s ciljem razvoja nove pu-
blike i njezina angaZiranja. Rezultati analize pokazali su da, uz o¢ekivanu publiku —
etnologe, studente etnologije, voditelje KUD-ova i muzikologe — ¢ak 36% pratitelja
profila (a autorice se pitaju jesu li oni stvarni korisnici dokumentacije ili se ¢ine neku
drukéiju kategoriju) nema nikakvu stru¢nu poveznicu s objavljenim sadrzajem.
Autorice s pravom zaklju¢uju da je upravo strategija koju su upotrijebili djelatnici
Dokumentacije IEF-a stvorila novu publiku (ibid.). Analogno tome, smatram da bi
s vremenom, iako ne na identi¢an nacin, otvoreni repozitoriji podataka i metapoda-
taka mogli kreirati neku novu publiku o kojoj trenuta¢no ne znamo nista. Slazem se
s Anne Lavanchy i Wiebke Wiesigel da su vizualni podaci koje prikupljamo jednako
vazni, osobito zato $to ih ¢esto objavljujemo ili izlazemo. Problematiku autorskih
prava fotografa ili snimatelja te suglasnosti za fotografiranje ili video snimanje treba-
lo bi takoder ukljuciti u $iru raspravu o etickim protokolima za istrazivace, posebno u
kontekstu otvorenosti. K tomu, trziste podacima ocito ¢e se nastaviti razvijati i rasti,
bas kao i mogu¢nosti “curenja podataka”. Potencijalnu publiku otvorenih podataka
mogu ¢initi i naruditelji pojedinih elaborata ili istrazivanja, koji bi mogli zahtijevati
pristup podacima ¢ije su prikupljanje financirali. Mozda nas ne brine previ$e moguc¢-
nost da ¢e netko “u Bruxellesu” ili u Hrvatskoj zakladi za znanost pro¢itati odredene
anonimizirane izjave (jer je vjerojatnost prepoznavanja sugovornika mala), ali $to
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ako je narucitelj lokalna zajednica, a sugovornici pripadnici te iste zajednice? Sto
ako narativi sugovornika, makar i anonimizirani, ipak omogucuju prepoznavanje, a
pritom ne odgovaraju ciljevima narucitelja istraZivanja (npr. pri izradi elaborata za
prijavu nematerijalne kulturne bastine ili nekoj sli¢noj inicijativi lokalne zajednice)?
Mnogo je razli¢itih moguénosti i tesko ih je sve predvidjeti. Trziste istrazivackim
podacima osobne prirode sigurno nece funkcionirati prema istim pravilima kao tr-
zi$te neosobnih podataka, koje, primjerice, generiraju pametni uredaji, ali jednako
tako ne mozemo predvidjeti kako ¢e se u buduénosti razvijati tehnologija i umjetna
inteligencija — a jo$§ manje kako ¢e se razvijati drustvo. Stoga mislim da je upravo
sada trenutak u kojem treba vrlo pazljivo promisliti sve procese u postupku otvaranja
podataka, kako isti¢e i Kuzman Slogar u svom komentaru.

Vazna je i primjedba Anne Lavanchy i Wiebke Wiesigel o tome tko ima pravo
koristiti podatke u velikim istrazivackim timovima i projektima. U takvim timovi-
ma uistinu nije rijetko da je voditelj projekta ujedno i mentor doktorandu koji radi
na projektu, pa tako hijerarhijski odnos moze dodatno otezati poziciju doktoranda
kada je rije¢ o pravima kori$tenja podataka prikupljenih tijekom istrazivanja. Postav-
lja se pitanje: kome ti podaci pripadaju i $to se s njima dogada ako, primjerice, dok-
torand napusti instituciju u kojoj je podatke prikupio? Tijekom rada na FP6 projek-
tu Languages in a Network of European Excellence (LINEE) koordinator projekta
(iz Svicarske!) na jednom je sastanku jasno naglasio da podaci pripadaju projektu
i istraziva¢u koji ih je prikupio. To zna¢i da doktorand, koji nakon zavr$etka pro-
jekta po¢ne raditi u drugoj instituciji, ima pravo koristiti podatke koje je prikupio,
naravno uz navodenje projekta te, po potrebi, identifikatora podataka o kojima pige
Kuzman Slogar. Prijave znanstveno-istrazivackih projekata financiranih od Hrvatske
zaklade za znanost od 2022. godine moraju sadrzavati Plan upravljanja istrazivackim
podacima (PUP), koji se pohranjuje u otvorenom repozitoriju institucije u kojoj se
projekt provodi. Primjeri PUP-ova koje je Hrvatska zaklada za znanost objavila kao
pomo¢ prijaviteljima prikazuju $irok raspon moguénosti upravljanja podacima — od
potpunog otvaranja podataka do njihova unistavanja, $to takoder moze biti jedna od
opcija (Zeitlyn u Obad), a koje su svjesni i sugovornici iz struke.

Medutim, istrazivacki se podaci ne prikupljaju samo u znanstvenom kontekstu,
ve¢ su sastavni dio dokumentacije muzeja, konzervatorskih ureda, pa i konzultant-
skih tvrtki koje provode istrazivanja za narucitelje. Stoga smatram iznimno vaznim
$to su temu otvorenosti podataka komentirale i Lidija Nikoc¢evi¢, biv$a ravnateljica
Etnografskog muzeja Istre / Museo etnografico dell'Istria, te Aleksandra Vlatkovi¢,
dokumentaristica Etnografskog muzeja u Zagrebu. Aleksandra Vlatkovi¢ pokazala je
da muzeji sve vise otvaraju, odnosno ¢ine dostupnom svoju gradu online, a odnedav-
no i putem otvorene ¢uvaonice, ali isti¢e da to nikada nije “(pot)puna dostupnost’,
koja bi, prema njezinu misljenju, trebala biti upotpunjena jasnim smjernicama te
etickim i pravnim okvirom, kakav zagovara FAIR inicijativa.

Orlanda Obad vrlo je prigodno citirala antropologa Jamesa McMurrayja, koji
isti¢e da se “zbog same prirode antropoloskog rada u trenutku potpisivanja informi-
ranog pristanka, ex ante ‘nijednog antropologa ne moze smatrati u potpunosti infor-



OSVRT NA KOMENTARE

39

miranim [ ... ], akamoli da je u poziciji da druge u sve uputi”. Stoga Obad zaklju¢uje
da “obavijesteni pristanak pruza odredenu, ali ne i apsolutnu zastitu sugovorniku”
(vidi komentar Obad u ovoj raspravi). Mislim da se upravo ovdje otvara prostor za
potencijalnu intervenciju istrazivaca, koji bi trebao voditi ratuna o zastiti sugovor-
nika, ¢ak i onda kada sam sugovornik mozda ne uocava potrebu za time, primjerice
zato $to govori o temama koje se ¢ine neosjetljivima.

Otvorena znanost stavlja pred znanstvenike puno novih izazova. Iako nudi mno-
go dobrih praksi i mogu¢nosti, ¢ini mi se da je perspektiva koju isti¢e ipak donekle
ograni¢ena, jer ne predvida (i ne zamara se tim problemom) negativne posljedice
koje bi dugoro¢no mogle iskusiti pojedine discipline, poput promjene u karakteru
odnosa izmedu istrazivac¢a i sugovornika te promjene u kvaliteti podataka koje ¢e
sugovornici ubuduce biti voljni dijeliti s istraziva¢ima, ako uopce. Djelatnici Insti-
tuta za etnologiju i folkloristiku trenutno izraduju institucijsku Politiku otvorene
znanosti i razmisljaju o na¢inima na koje ¢e najbolje provesti nacionalne smjerni-
ce, s obzirom na specifi¢nosti nase struke i institucije. Mislim da je vazno da i kao
etnolozi i kulturni antropolozi promisljamo u dva smjera. Prvi ukljucuje kreiranje
baze podataka (i znanja) za budude generacije istrazivaca i korisnika, uz istovremeno
razvijanje snaznih mehanizama zastite struke od kontinuiranog pokusaja ukaluplji-
vanja u modele koji su primjereni prirodnim i drustvenim znanostima. Drugi smjer
obuhvaca osmisljavanje nacina zastite narativa nasih sugovornika od potencijalnih
buduc¢ih zloporaba, osobito onih koje bi mogao donijeti razvoj tehnologije i umjetne
inteligencije, a kojih jo$ nismo svjesni. Kako isti¢e Nikocevi¢, “spojiti i kombinirati
ta dva principa svakako (p)ostaje jedna od velikih vjestina i odgovornosti istraziva-
¢a”. Medutim, nije realno ocekivati da ¢e svaki istraziva¢ jednako uspje$no savladati
tu vjestinu, pa smatram da je potrebno kontinuirano educirati sve istrazivace te na
strukovnoj razini pruzZiti osnovne smjernice.
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