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U ovom radu istrazuje se kompleksnost istrazivacke pozicije u etnografskom proucavanju
na primjeru istrazivanja Proljetnog uranka — Zenicke ¢imburijade. Fokus rada usmjeren je
na razmatranje promjenjivosti istrazivacke pozicije, koja u poéetnim fazama pretpostavlja
insajdersku poziciju, ali se zapravo nalazi u stalnoj oscilaciji izmedu insajderstva i autsajder-
stva. Kroz analizu istrazivanja, koje se primarno oslanjalo na metode intervjuisanja i sudio-
ni¢kog promatranja, prikazan je razvoj istrazivackih pozicija te izazovi balansiranja izmedu
razli¢itih uloga koje istraziva¢ paralelno realizira na terenu. Poseban naglasak stavljen je na
dinami¢nost pozicija i odnosa moci, koje se u slu¢aju istrazivanja Zenicke ¢imburijade ma-
nifestiraju kroz razlicite situacije na terenu.
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Uvod

U suvremenim etnografskim istrazivanjima pojam “terena” sve ¢e$¢e odstupa od
svog nekada$njeg geografskog i prostornog fokusa te se koncipira kao viseslojni
prostor znacenja, odnosa i praksi. Suvremene teorije takoder ukazuju na potrebu
napustanja krutih dihotomija izmedu poznatog i nepoznatog, insajdera i autsajdera,
te zagovaraju pristup koji prepoznaje fluidnost istrazivackih pozicija. U tom kontek-
stu, “domadi” teren ne ozna¢ava nuzno poziciju komfora, ve¢ ¢esto postaje prostor
kognitivnog i emocionalnog izazova, u kojem “poznato” treba u¢initi analiticki vid-
ljivim, a svakodnevno prepoznatljivim u njegovoj kulturnoj slozenosti.

Proljetni uranak — Zenic¢ka ¢imburijada, obi¢aj koji na prvi pogled djeluje kao
lokalna sezonska proslava, u etnografskom istrazivanju otvara niz pitanja vezanih uz
kulturnu proizvodnju, svakodnevne prakse i kolektivnu memoriju, te stvara izazove
pri razmatranju istrazivackih pozicija i odnosa mo¢i. Ovaj rad fokusira se na speci-
ficnosti istrazivackih pozicija tijekom istrazivanja Zenicke ¢imburijade, razmatrajuci
razli¢ite etnografske koncepte terena i istrazivackih pozicija, kao i prakti¢ne izazove
koje sudioni¢ko promatranje donosi na “domacéem” terenu.
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Povijesni kontekst razvoja Zenice | pojave Proljetnog uranka

Zenitka ¢imburijada predstavlja jednu od drustvenih praksi grada Zenice, vezanu uz
obiljezavanje prvog dana prolje¢a. Zenicani se toga jutra, u ranim satima, okupljaju
pretezno na obalama rijeke Bosne, gdje zajedno s prijateljima, ¢lanovima obitelji,
radnim kolegama i drugim poznanicima obiljezavaju prvi dan prolje¢a pripremajuci
jelo koje se naziva ¢imbur.

Prema pojedinim povijesnim izvorima, uklju¢ujudi zapise zenitkog lokalnog li-
sta Nasa Rije¢ iz druge polovine 20. stolje¢a, praksa proljetnog uranka u Zenici da-
tira iz prve polovine 20. stolje¢a, kada se obiljezavala znatno skromnije nego $to je
slu¢aj danas. Poc¢etkom 20. stoljeca, dolaskom Austro-Ugarske, Zenica dozivljava
nagli razvoj, narocito u privrednom i demografskom smislu, uz promjene koje su se
odrazile na sve sfere zivota (Hrelja 1957: 3). Industrijalizacija grada znacila je i nove
migracijske tendencije, uklju¢uju¢i dovodenje stru¢ne radne snage iz inostranstva
(Bjeloviti¢ 1968: 78), $to je u periodu od tri desetlje¢a uzrokovalo utrostrucenje
broja stanovnika (Agi¢ 2011: 51). Tijekom perioda Kraljevine Jugoslavije nastavlja
se intenziviranje razvoja rudnickih i zeljezarskih pogona u Zenici, $to se odrazava ne
samo na daljnje povecanje broja stanovnika, nego i na izgradnju stambenih radni¢-
kih naselja (Jokanovi¢ 1980: 70-10). Do pocetka cetrdesetih godina 20. stoljeca u
Zenici je osnovan niz novih organizacija i udruZzenja razli¢itih namjena i funkcija,
primarno sa ciljem promjene uobicajenog ritma Zivota, $to je takoder ostavilo utje-
caj na ukupnu sliku grada (Jalimam 1996: 118).

Jedan od zanimljivih aspekata drustvenog zivota Zenicana iz tog perioda pred-
stavlja i obiljezavanje prvog dana proljeca (proljetni uranak). Obi¢aj, koji ¢e kasnije
postati poznat kao Cimburijada, prema pisanju Mirsada Dulbica, svoje korijene vuce
iz tridesetih godina 20. stoljeca i obiljezavao se na lokalitetu baste obitelji Curukovi¢
(2020: 58). “Zalosega vremena se ¢imbur spravljao u ku¢ama, uz drugtvo. Obzirom
da je ce$ce lose vrijeme za prvi dan proljeca, to se prvi proljetni ¢imbur najcesée
spravljao po ku¢ama sa komsijama” (ibid.).

Razvoj Zenice tijekom druge polovine 20. stoljeca svjedocio je nastavku in-
tenzivnog industrijskog razvoja, koji se u ovom periodu poc¢eo manifestirati i kao
ekoloski faktor. “Pri¢a o razvoju Zenice u XX stoljecu je zapravo izlaganje o siste-
matskom uni$tavanju okoli$a, a korijen te devastacije se nalazio u intenzivnoj indu-
strijalizaciji” (Dzananovi¢ 2019: 189). Unato¢ obimnom zagadenju grada, Zeni¢ani
suu ovom periodu ostali vjerni obi¢aju obiljeZavanja prvog dana proljeca. Slavljenje
budenja prirode odvijalo se u samom centru industrijskog grada, na zelenoj oazi
Kamberovi¢a polja i na lokalitetu Usée. U tom periodu $tampani mediji takoder po-
¢inju obradati paznju na proljetni uranak, a prvi objavljeni novinski ¢lanak biljezi
se sedamdesetih godina u zeni¢kom listu Nasa rijec, kada zeni¢ki novinar Vlastimir
Jovi¢ objavljuje ¢lanak pod naslovom “Senluk pod utapom” (1973: 13).

Sve do prijeratnog perioda proljetni uranak predstavljao je spontano okuplja-
nje Zeni¢ana, pri ¢emu znacajnije naznake organizacije, institucionalnog interesa
ili financijske potpore od strane vlasti ili politi¢kih partija nisu postojale. Znacajnije
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konceptualne promjene dogadaju se nakon 1995. godine, tijekom poslijeratnog peri-
oda, kada praksa proljetnog uranka dobiva naziv Cimburijada i transformira se u or-
ganiziranu manifestaciju sa programskim sadrzajem. Nova forma proljetnog uranka u
ovom periodu takoder po¢inje da plijeni paznju vlasti, dobiva financijsku potporu te
sluzi kao platforma za promociju razli¢itih predstavnika vlasti, privrednika i drugih in-
teresnih skupina u gradu. Tijekom prvih decenija 21. stolje¢a Cimburijada se pocinje
prepoznavati i kao turisticka atrakcija te kao faktor drustvenog i ekonomskog razvoja
kroz razli¢ite strateske dokumente gradskog i kantonalnog nivoa (Sabanovi¢ 2024).

Tijekom 2024. godine, pod nazivom Proljetni uranak — Zenic¢ka ¢imburijada,
ovaj obicaj proglasen je nematerijalnom kulturnom bastinom na nivou FBiH. Neka-
dasnji obicaj spontanog okupljanja Zeni¢ana sada dobiva status bastine, a moze se
pretpostaviti da ¢e se u predstojecem periodu mijenjati i odnos gradana i institucija
prema njemu.

Koncept “domaceg” terena

Teren u etnografiji ¢esto se dovodi u usku vezu sa konceptom mjesta, koje je dugi
niz godina nosilo teret teritorijalnosti i geografske omedenosti. Shvacanje terena kao
prostora unutar kojeg se odvija antropoloski rad rezultiralo je time da, na sli¢an na-
¢in na koji kategorija “Drugoga” reducira ljude na apstraktne figure bez povijesne i
kulturne posebnosti, “teren” lifava prostore njihove specifi¢nosti (Des Chene 1997:
69-70). Sa suvremenim antropolo$kim teorijama javlja se i potreba za revidiranjem
klasi¢ne koncepcije terena kao dominantno geografski odredenog, fiksiranog mje-
sta. Akhil Gupta i James Ferguson naglasavaju da teren u antropologiji nije neutralna
i samorazumljiva kategorija, ve¢ konstruirani okvir istrazivanja ¢ija prividna transpa-
rentnost prikriva slozene procese njegovog nastajanja. On je ujedno visestruko odre-
den prostor u kojem se razlike proizvode i otkrivaju, a sama mogu¢nost etnografskog
rada pociva na ranijem konceptualnom razgrani¢avanju svijeta na razli¢ite kulture,
regije i lokalitete (Gupta i Ferguson 1997: S).

Unato¢ tendencijama pomjeranja fokusa sa prostornog determinizma na kultur-
no-znacenjski prostor, znacaj prostornog odredenja terena ipak nije u potpunosti za-
nemaren. “Mjesto (lokalitet) i nadalje ostaje konstitutivnim dijelom istraZivanja, ali
vi$e ne podrazumijeva omedenost drustvenih i kulturnih prostora jednim fizickim
prostorom niti homogenost kulturnih zna¢enja unutar tog prostora” (Capo Zme-
ga¢ et al. 2006: 27-28). U antropologiji, ovakvo redefiniranje terena odrazilo se ne
samo na pitanja udaljenog i stranog, nego i “bliskog i poznatog”. Upravo u tom okvi-
ru razvija se koncept etnologije bliskoga kao varijanta antropologije kod kuce, koji
problematizira istrazivanje na domacem terenu kao i primjenu razli¢itih strategija
kriti¢ke antropologije (ibid.: 7-28). Da bi precizirao granice ovakvog pristupa, Do-
nald Messerchmidt opisuje “antropologiju kod kuc¢e” kroz ljudske odnose i pozicije:

Mnogi ljudi koje prou¢avamo su oni sa kojima se najvi$e identificiramo: ljudi
iz nase etnicke skupine ili supkulture; pripadnici iste drustvene klase, povi-
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jesti, tradicije, jezika, boje koze ili spola, kao i ljudi unutar institucionalnih i
birokratskih centara moc¢i sa kojima smo svi upoznati i sa kojima se svakod-
nevno susre¢emo. (2010: 8)

Iz ovakvog odredenja nuzno je razumjeti da se u suvremenoj etnografiji teren ne
promatra isklju¢ivo kao prostorno odredeno mjesto, ve¢ kao kulturno-znacenjski
prostor u kojem se svakodnevni zivot analizira kroz drustvene interakcije, odnose
modi te razli¢ite kulturne, politicke i ekonomske kontekste. Mjesto, kao takvo, za
suvremenu etnografiju predstavlja proizvod odreden brojnim kontekstualnim inte-
rakcijama, u ¢ijim se materijalnim manifestacijama ¢esto kriju i tragovi proslosti, koji
takoder nose znacaj u percepciji i analizi trenutnih relacija i konteksta istrazivanja.
U tom smislu, kriterij “stranosti” vi$e ne proizlazi samo iz prostorne pozicionalnosti
mjesta. Stranost se sve vi$e razmatra kroz drustvene i kulturne razlike, ¢ak i unutar
vlastitog okruzenja. Antropologija je pritom dugo bila oblikovana idealiziranim pri-
kazima “primitivnog Drugoga’, udaljenih kultura koje su sluzile kao kontrast proble-
mima Zapada i poticale kulturnu kritiku. S vremenom se fokus postupno pomaknuo
prema razlikama na “domacem” terenu, gdje relativizam, neko¢ klju¢na poruka o
stranim kulturama, danas postaje sastavni dio liberalnog diskursa unutar vlastitog
kulturnog okvira (Marcus i Fischer 1999: 135). Ovakav koncept “domaceg” tere-
na upucuje da nepoznanica za istraziva¢a ne proizlazi nuzno iz pozicije prostorne
udaljenosti, ve¢ ¢esto iz neupucenosti u odredene prakse i drustvene relacije, ¢ak i
unutar poznatih konteksta. Sanja Potkonjak istice:

Teren stoga moze biti nedto $to nam je poznato i blisko (i prostorno i isku-
stveno), ali sada postaje mjesto u kojem se vjezba prva etnografija. U njega
ulazimo, njega promatramo i propitujemo kao da smo prvi put u njemu, ¢inedi
tako obi¢ne, “zdravorazumske scene vidljivima’, to jest trazimo ono $to smo
dosad “gledali, ali nismo zamjeéivali” (Garfinkel 1967: 36), niti smo pokusali
analiti¢ki razumjeti. (Potkonjak 2014: 19)

Ovo promisljanje vodi nas prema pitanjima istrazivac¢ke pozicionalnosti,' koja se u
ovom radu razmatra u odnosu na istraziva¢a “domaceg” terena, gdje se poznato i
blisko suocava sa potrebom kritickog promisljanja i o¢udenja, a pozicije insajdera i
autsajdera izmjenjuju u dinamicnosti konteksta.

Istrazivacka pozicija na “domacem’ terenu

Istrazivacka pozicija predstavlja jedno od znacajnih metodoloskih pitanja tijekom
dizajna etnografskih istrazivanja te je usko povezana sa procesom ulaska u teren,

1 Etnografi pojam pozicionalnosti koriste kako bi opisali vlastite odnose sa ispitanicima i kontekstima koji zajedno
&ine istrazivacko polje. Prema Kathryn Herr i Garyju Andersonu (2015), ti odnosi kljuéni su za tijek istrazivanja s
obzirom na to da druge identitetske odrednice i prethodna iskustva istraziva¢a utje¢u na to da se on tijekom teren-
skoga rada istodobno nalazi u insajderskim i autsajderskim pozicijama.
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kako na stranim tako i na “domaéim” terenima. Pojmovi emic i etic pritom djeluju
kao temeljni orijentiri za razumijevanje odnosa izmedu istrazivaca i zajednice koja
se proucava. Kenneth Pike u svojoj knjizi Language in Relation to a Unified Theory of
the Structure of Human Behavior uvodi te neologizme, izvedene iz pojmova phone-
mic i phonetic, kako bi oznacio dvije razli¢ite istrazivacke perspektive (Harris 1976:
331). Emska perspektiva odnosi se na unutarnji, inherentni pogled, karakteristi¢an
za istrazivac¢a koji je ¢lan zajednice i koji stoga posjeduje dublje razumijevanje njenih
znacenja i praksi, dok etska perspektiva predstavlja vanjski pristup, kojim se nagla-
$ava analiti¢ka distanca istrazivaca (Naaeke et al. 2011: 1). Ove perspektive ne ¢ine
samo dio teorijskog okvira, ve¢ imaju znacajan utjecaj na sam istrazivacki proces, in-
terpretaciju nalaza i argumentaciju koju istrazivac razvija. Emski pristup omogucava
uvid u znacenja iz perspektive samih ucesnika, dok etska perspektiva nudi $iru kom-
parativnu dimenziju kroz “distancirano” promatranje (ibid.). Iako se ove perspektive
¢esto promatraju kao jasna podjela izmedu “insajderskog” i “autsajderskog” pogleda,
Michael Agar naglasava da etnografske tvrdnje u praksi gotovo uvijek predstavljaju
njihov spoj, jer istodobno odrazavaju pretpostavke ¢lanova zajednice i interpretativ-
ni okvir istraziva¢a. U tom smislu, pitanje insajder-autsajder pozicije na “domacem”
terenu postaje klju¢no za razumijevanje na¢ina na koji se balansiraju unutarnji i vanj-
ski uvidi u oblikovanju etnografskog znanja (Agar 1996: 191).

Pitanja specifi¢nosti istrazivackih pozicija, kao i potrebe za “balansiranjem” iz-
medu razli¢itih uloga istrazivaca, centralna su suvremenim antropoloskim koncep-
tima poput angazirane,” kolaborativne® i senzorne etnografije,* koje razmatraju nivo
i nadin ukljuéenosti istraziva¢a u zajednicu, stavljajudi pitanja distance i analitic¢ke
“objektivnosti” u drugi plan. U suvremenom kontekstu, pitanja istrazivacke pozici-
je dodatno se usloznjavaju i pojavom teorijskih pristupa poput teorije afekta,® koji
afekt promatra kao relacijski fenomen $to proizlazi iz moguénosti medudjelovanja, a
ne iz linearnog uzro¢no-posljedi¢nog procesa (Skrbi¢ Alempijevi¢ et al. 2016: 65).

2 Angazirana etnografija konceptualno podrazumijeva visi nivo uklju¢enosti i dokidanje distance od strane samog
istrazivaca. Elisabet Dueholm Rasch i Saskia van Drunen ovaj koncept opisuju kao instrument drustvene solidar-
nosti, u kojem dolazi do izrazaja politicka angaziranost istrazivaca koji, zajedno sa ostalim ¢lanovima zajednice,
sudjeluje u drustvenoj i polititkoj borbi za ostvarenje promjena. Suvremeni pristupi etnografskog istrazivanja dijele
zajednicku teznju da prevazidu tradicionalne, “kolonijalne” obrasce istrazivanja u kojima istraziva¢ jednostrano go-
vori i pie o ispitanicima, nastojeci umjesto toga graditi znanje u saradnji sa u¢esnicima samog istrazivanja (Rasch i
van Drunen 2017: 23-38).

3 Kolaborativna etnografija podrazumijeva istrazivacki pristup koji naglasava otvorenu i namjernu saradnju sa
¢lanovima zajednice u svim fazama etnografskog procesa, od konceptualizacije projekta, preko terenskog rada, pa
sve do samog pisanja. Za razliku od implicitnih ili prikrivenih oblika saradnje, ovdje se ona ¢ini vidljivom i aktivno se
ugraduje u tekst. Konsultanti ne djeluju samo kao informanti; njihovi komentari i interpretacije postaju sastavni dio
etnografskog zapisa, ¢ime se istrazivacki proces neprestano pregovara i vra¢a na teren. Na taj nadin nastaju tekstovi
koji su ko-koncipirani ili koautorski stvoreni sa lokalnim zajednicama, pri ¢emu se, uz akademsku publiku, uzimaju
u obzir i lokalni ¢itatelji te $ira javnost (Lassiter 200S: 15-16).

4 U knjizi Doing Sensory Ethnography Sarah Pink zagovara odmak od klasi¢nog shvacanja sudioni¢kog promatranja
te redefinira etnografiju kao multisenzornu i participatornu praksu. Umjesto da se znanje gradi primarno kroz vizu-
alno opazanje, ona naglasava vaznost tjelesnog, osjetilnog i emplaced sudjelovanja, u kojem istraziva¢ kroz vlastita
iskustva, osjetila i emocije dijeli svakodnevne prakse s drugima (Pink 2015: 95-98).

5 Kathleen Stewart isti¢e vaznost promatranja svijeta iz drugacijeg ugla, naglasavajuci da drustvene interakcije ne
predstavljaju samo proces kognitivne razmjene, ve¢ i duboko prozivljena i utjelovljena iskustva (2007: 3-5).
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Ovaj proces pozicioniranja istrazivac¢a ujedno oblikuje i konkretne izazove sa koji-
ma se etnograf suocava prilikom uspostavljanja pristupa pojedincima, institucija-
ma i neformalnim kanalima komunikacije, kao i pri razumijevanju kulture i obica-
ja. Etnografija “dalekog terena” pokazuje koliko takvi izazovi mogu biti izrazeni pri
istrazivanju “nepoznatog’, jer ulazak u potpuno novu i nepoznatu sredinu zahtijeva
postupno razvijanje vidljivosti i integraciju u svakodnevne obrasce Zivota zajednice.
Ilustrativan je primjer Olge Supek, koja u opisu ulaska u teren Detroita naglasava da
je rjeSenje bilou

rigoroznom stjecanju novih “navika”: odlazenje u isto vrijeme uvijek u iste
trgovine, razgovor s djecom pred kuc¢om, ¢itanje lokalnih novina i sudjelo-
vanje na lokalnim priredbama, voZnja ulicama biciklom u poslijepodnevnim
satima kada je vedina stanara kod kuce i na travnjacima ispred svojih kuda.
Na taj su se nacin ljudi ipak navikli na prisustvo novog lica i ve¢ znanje da
tu postojim olaksavalo je kasnije pristupanje ljudima i postavljanje pitanja.
(2020: 42)

Za razliku od prostorne pozicioniranosti istraziva¢a autsajdera, insajderska pozicija
donosi manje prethodno navedenih prepreka, ali otvara niz drugih izazova. Da bi se
razumjela sloZenost istrazivacke pozicije insajdera, potrebno je naglasiti kako ona ne
podrazumijeva samo pristup zajednici “iznutra’, ve¢ i stalno preispitivanje vlastite
sli¢nosti i razli¢itosti u odnosu na ispitanike, $to Potkonjak jasno istice:

Biti insajderskim etnologom znaci propitati koliko smo sli¢ni, isti ili razliciti
od nasih sugovornika i sudionika u istrazivanju te kako ta bliskost ili istost,
odnosno “bliska razli¢itost” odreduje sam proces istrazivanja. Drugim rije-
¢ima, Zelimo shvatiti kako osobno etnografovo iskustvo Zivljenja u zajednici
istrazivanih utjece, doprinosi i pomaze (ili odmaze) razumijevanju vlastitog
svijeta. (2014: 31)

Pozicija insajdera u istrazivanju Cesto se istice kao znacajna prednost, jer ¢lanstvo u
zajednici pretpostavlja povjerenje i otvorenost u¢esnika te moguc¢nost pristupa isku-
stvima koja bi za autsajdera bila teze dostupna (Dwyer i Buckle 2009: 54-63). Istra-
ziva¢ koji dijeli identitet, jezik i iskustvenu osnovu sa ucesnicima stice i svojevrsni
legitimitet. Tako sa aspekta istrazivacke pristranosti ta uloga moze nositi i odredenu
stigmu, ona u pravilu ipak omogucava brze prihvatanje i dublji uvid u istrazivane
prakse i znacenja (ibid.). Prema Johnu Aguilaru, jedna od primarnih prednosti in-
sajderskih istrazivaca jest poznavanje drustvenih i kulturnih obrazaca i normi, $to
olaksava pristup pojedincima i grupama.

Vjerojatno je prednost koju najcesée navode istrazivaci etnickih insajdera ta
$to su, zbog svoje sposobnosti uklapanja u situacije, manje skloni utjecaju na
drustvene situacije. Takoder, budu¢i da mogu u¢inkovitije ispuniti zahtjeve i
otekivanja drustvenog ponasanja istrazivacke zajednice, te zbog zajednickih
referentnih okvira i konsenzualnih znacenja, interakcija je prirodnija i postizu
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Insajderski istraziva¢ posjeduje jedinstvenu prednost u razumijevanju grupe koju
proucava, bududi da dijeli ste¢eno znanje utemeljeno na osobnom iskustvu Zivota
unutar te kulture. Ovo dubinsko razumijevanje obuhvacda eksplicitna i implicitna
kulturna pravila, neizgovorene stavove i osjecaje te sve ono $to se u toj kulturi podra-
zumijeva (ibid.: 15). Zahvaljujudi procesu socijalizacije, istraziva¢ je osposobljen za
razumijevanje kulturnih nijansi koje bi “stranac u kulturi” tek trebao nauciti (Potko-
njak 2014: 28).

Koncept “etnografije kod ku¢e” Mats Alvesson (2009) razmatra kao specifi¢an pri-
stup kvalitativnom istrazivanju koji proizlazi iz potrebe da se prevladaju ogranicenja
tradicionalnih etnografskih i intervjuom utemeljenih metoda. Rije¢ je o istrazivanju
i interpretaciji kulturnog ili organizacijskog konteksta kojem istraziva¢ ima “prirodan
pristup”, odnosno okruzenju u kojem ve¢ sudjeluje kao aktivni ¢lan, bilo da u njemu
radi, zivi ili na neki drugi na¢in sudjeluje u njegovim praksama. Takva pozicija omogu-
¢uje koristenje vlastitog iskustva, poznavanja drustvenih odnosa i neposrednog uvida
u svakodnevne interakcije kao vrijednog empirijskog materijala. Istraziva¢, medutim,
treba stalno “balansirati” izmedu pozicije insajdera i autsajdera. On mora nauciti kako
“iza¢i” iz poznatog, tj. kako problematizirati vlastite pretpostavke i kulturne obrasce
koji mu se ¢ine samorazumljivima. Za razliku od tradicionalnog etnografa, koji nastoji
“uéi” u kulturu drugih, “etnograf kod kuce” nastoji “izaéi” iz vlastite kulture, odnosno
prepoznati i kriti¢ki analizirati obrasce znacenja i drustvene odnose koji strukturiraju
njegov svakodnevni svijet (Alvesson 2009). Postupak defamilijarizacije najéesce se u
literaturi isti¢e kao jedno od rjesenja “primarne” kritike insajderske pozicije, pri ¢emu
istraziva¢ postaje stranac posredstvom oc¢udenja i refleksije te dubljeg promisljanja
“bliske drugosti” (Gulin Zrnié 2006: 85).°

Iako Alvesson dubinski argumentira znacajke insajderske pozicije istrazivaca,
ona je utemeljena na dihotomnoj relaciji u odnosu na autsajdersku poziciju te ne
upucuje na dinami¢nu karakteristiku istrazivackih pozicija. Razmatranje istrazivacke
pozicionalnosti, medutim, sve ¢e$ce se posmatra kroz prizmu dinamike promjenji-
vosti. Pojedini autori isti¢u kako polazi$na tocka autsajdera ne mora nuzno pred-
stavljati potpuno strani kulturno-drustveni obrazac kako bi ispunio kriterij stranosti:

Kretanje medu skupinama unutar jednog drustva moze proizvesti iste u¢inke;
opcenito, iako ne uvijek, u blazem obliku. Postoji mnogo razli¢itih slojeva ili
krugova kulturnog znanja unutar svakog drustva. Uistinu, to posebno vrijedi
za moderna industrijska drustva s njihovom slozenom podjelom rada, razno-
likim zivotnim stilovima, etni¢kom raznoliko$¢u i devijantnim zajednicama; i
supkulture i perspektive koje odrzavaju te drustvene podjele koje i same stva-
raju. (Hammersleyi Atkinson 2007: 9)

6 Ovaj koncept u oblasti antropologije svojevremeno su razvili George E. Marcus i Michael M. J. Fischer, razma-
trajuci antropologiju kao sferu kulturne kritike. U knjizi Anthropology as Cultural Critique autori stavljaju u fokus
poziciju etnografa na stranom, ali i domac¢em terenu, te razmatraju razlicite tehnike kulturne kritike zasnovane na
strategiji defamilijarizacije. Kao dvije osnovne tehnike isti¢u epistemolosku kritiku i interkulturno supolaganje. Nji-
hova svrha jeste narusiti ustaljene obrasce miljenja i svakodnevne pretpostavke, iznenaditi neo¢ekivanim perspekti-
vama te poznate fenomene smjestiti u nove, ponekad i uznemirujuce okvire, kako bi se kod ¢itatelja probudila svijest
o razlikama i otvorio prostor za drugacija razumijevanja (Marcus i Fischer 1999: 137).
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Unutar vlastitog drustva mogu se pojaviti situacije koje etnografu djeluju potpuno
nepoznato, poput zivotnih i radnih sfera koje se uvelike razlikuju od njegovog osob-
nog iskustva, drustvenog statusa ili profesionalnog miljea (Ybema et al. 2009).

Razmatrajudi argumente prethodnih autora, moze se primijetiti kako suvremene
koncepcije etnografskih istrazivanja usmjeravaju istrazivacku pozicionalnost prema
epistemoloskim i iskustvenim pozicijama istrazivaca, pri ¢emu se kompleksnost
istrazivacke pozicije ogleda u stalnom pregovaranju izmedu pozicija insajdera i aut-
sajdera, $to otvara prostor za razvoj razli¢itih suucesnickih i angaziranih metodolos-
kih pristupa.

IstraZivatke pozicije tijekom istraZivanja Cimburijade u Zenici

U etnografskom istrazivanju istrazivacka pozicija nije neutralna ni slu¢ajna te uvelike
oblikuje pravac spoznaje, dubinu analize, interpretativne moguénosti i nivo sudjelo-
vanja istraziva¢a.” U svojoj kritici rasprave o insajderskim i autsajderskim pozicija-
ma, Letizia Caronia (2018) zagovara napustanje stroge dihotomije izmedu katego-
rija poput “dom” i “inozemstvo”, odnosno “biti insajder” i “biti autsajder”, te predlaze
razumijevanje ovih pozicija kao krajnjih ta¢aka kontinuuma unutar kojeg etnograf
kognitivno oscilira u bilo kojem terenskom radu. Tijekom istrazivanja Cimburijade
u Zenici oscilacije izmedu razli¢itih pozicija istrazivaca pocele su se pojavljivati pa-
ralelno sa razvojem samog istrazivanja. Iako je u samom pocetku polazi$na pozicija
pretpostavljala insajderski status, tijekom istrazivanja poceli su se prepoznavati broj-
ni aspekti autsajderstva.

Prethodni odnos istrazivaéa prema fenomenu Cimburijade bio je ograni¢en na
ulogu promatraca, ulogu “slu¢ajnog” prolaznika koji povremeno promatra dogada-
nja, ali ne uspostavlja dublje odnose sa akterima ili organizatorima. Takva pozicija,
iako nominalno insajderska, nosila je elemente kulturne stranosti, odnosno onoga
$to se u antropoloskoj teoriji prepoznaje kao “bliska drugost” (Potkonjak 2014).
Prijelaz iz pasivne uloge promatra¢a prema aktivnijem sudjelovanju zahtijevao je
promjenu ne samo u fizickom prisustvu, ve¢ i u na¢inu opazanja, interakcije i reflek-
sije. Iskustva sli¢na onima koje opisuje Mirna Tkal¢i¢ Simeti¢ u istrazivanju sajma
na Hreli¢u pokazala su koliko je vazna promjena istrazivacke pozicije: napustanje
pasivne, poznate uloge i ulazak u dinami¢nu svakodnevicu zajednice omogudava
otvaranje prema viSeslojnoj drustvenoj stvarnosti, gdje se znacenja pregovaraju, a
uloge mijenjaju u hodu (2015: 18). U kontekstu istrazivanja Cimburijade u Zenici,
slican model omogucio je pristup “skrivenim” aspektima prakse i unutra$njim logi-
kama zajednic¢kog djelovanja.

Tijekom ranih faza osmi§ljavanja istrazivatkog pristupa Cimburijadi u Zenici
jedno od klju¢nih metodoloskih pitanja odnosilo se na na¢in ulaska u teren i odabir

7 Prema Marcusu, promjenjiva dinamika okolnosti istraziva¢a znaci da je on (antropolog) “uvijek na rubu aktiviz-
ma’, u stalnom pregovaranju o nivou svoga sudjelovanja (1997: 100).
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prikladnog istrazivackog okvira. Na osnovu prethodnih iskustava proizaslih iz stu-
dentskog projekta Etnolab, koji je jedno vrijeme bio usmjeren upravo na fenomen
Cimburijade, te kroz mapiranje klju¢nih aktera uklju¢enih u organizaciju ove mani-
festacije, identificirano je nevladino udruzenje Forum gradana Zenice kao centralna
organizacija kroz koju se odvija zna¢ajan dio planiranja i realizacije danasnje Cim-
burijade. U skladu sa tim, za jednu od primarnih istrazivackih metoda odabrano je
sudioni¢ko promatranje, odnosno aktivno sudjelovanje u radu Udruzenja iz pozicije
njegovog formalnog ¢lana. Ovo Udruzenje predstavljalo je i lokalnog gatekeepera, $to
je u kasnijoj fazi istrazivanja omogucilo posrednicki ulazak u druge mikrozajednice
Zenicke ¢imburijade.

Bududi da se moj prostorni, jezi¢ni i etni¢ki identitetski okvir u velikoj mjeri po-
dudarao s onima ¢lanova UdruZenja (jer sam roden i odrastao u Zenici), komuni-
kacijske prepreke gotovo da nisu postojale. U pocetku sam vlastitu pozicionalnost
shvacao kroz prizmu klasi¢ne insajderske perspektive, koja, kako isti¢e Kirin Na-
rayan (2013), omogucuje istraziva¢u dublji uvid u zajednicu zbog dijeljenog kultur-
nog horizonta. Medutim, s vremenom se pokazalo da ta pozicija nije ni stabilna ni
jednozna¢na: moj akademski habitus i profesionalni identitet ¢inili su me istodobno
dijelom zajednice i njenim analiti¢arem.

Moj prvi dolazak u UdruZzenje obiljeZio je susret s nekadasnjim predsjednikom
i dugogodi$njim ¢lanom, koji me ljubazno docekao i kasnije upoznao s aktualnim
predsjednikom te najaktivnijim ¢lanovima. Tijekom tog posjeta bio je prisutan i moj
mentor, ¢ija se viSegodis$nja uspjesna suradnja s Udruzenjem ubrzo pokazala klju¢-
nom za uspostavljanje poc¢etnog povjerenja. Predstavljen sam kao istraziva¢/dokto-
rand sa SveuciliSta u Zadru te kao asistent sa Univerziteta u Zenici, pri ¢emu je moj
identitet ve¢ na pocetku bio pozicioniran kroz vizuru akademske sfere. Zajedno sa
mentorom, koji takoder dolazi iz sli¢nih krugova, na$ “nastup” predstavljao je znacaj-
nu akumulaciju mo¢i sa znanstvenog aspekta, upravo zbog sve prisutnijeg znanstve-
nog interesa za Cimburijadu, kao i nagih profesionalnih identitetskih odrednica. Ta
akumulacija moéi, medutim, nije narusila atmosferu susreta. Naprotiv, domacini su
se potrudili da se osje¢camo dobrodoslo, pokazujuéi pritom veliku dozu gostoljubi-
vosti koja se kasnije pokazala kao jedna od temeljnih znacajki njihovog nac¢ina rada.

Nakon predstavljanja istrazivacke ideje i metodoloskog okvira zapocela je moja
suradnja s Udruzenjem. Kombinacijom sudioni¢kog promatranja i intervjua nasto-
jao sam istraziti organizacijske aspekte Zenicke ¢imburijade. Ve¢ u ranim razgovori-
ma saznao sam da je UdruZenje bilo u zavr$noj fazi pripreme aplikacije za uvrstava-
nje Cimburijade na Federalnu listu nematerijalne kulturne batine BiH. Taj proces
otvorio je prostor za svojevrsnu znanstvenu potporu i “legitimaciju” manifestacije u
bastinskom smislu, ¢ime se moje istrazivanje, makar i privremeno, pozicioniralo kao
vazan simbolicki resurs. U tom trenutku moj istrazivacki rad ponovno se nasao u po-
ziciji mo¢i: bio sam u prilici ponuditi svojevrsni legitimitet, ali sam istovremeno po-
stao i objekt oc¢ekivanja. Ova dvosmjerna dinamika mo¢i pokazala se nestabilnom:
dok sam s jedne strane bio nositelj znanstvenog autoriteta, s druge strane postajao
sam i potencijalni instrument njenog koristenja. Upravo ta oscilacija stvorila je niz
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metodoloskih izazova i eti¢kih dilema koje su se jasnije ocrtale u kasnijim fazama
terenskog rada.

Kako se istrazivanje jos uvijek nalazilo u pocetnoj fazi, a Udruzenje se pozicioni-
ralo kao svojevrsni gatekeeper manifestacije, upravo je suradnja s njima predstavljala
klju¢an korak prema uspostavljanju $ire mreze kontakata. Kroz njihove preporuke
predstavljeni su mi brojni akteri, “¢cimburijasi” i drugi pojedinci koje su ¢lanovi sma-
trali vrijednim izvorima podataka. Za mene, koji nisam prethodno prakticirao Cim-
burijadu niti dolazim iz obitelji “starih Zeni¢ana’, njihova je potpora predstavljala
svojevrsnu “ulaznicu na teren”. Kako se ustanovilo da o Cimburijadi postoji relativ-
no malo pisanih izvora, bilo je jasno da ¢e intervjui i sudioni¢ko promatranje ¢initi
glavninu grade, $to je dodatno povecavalo vaznost uspostavljanja odnosa povjerenja.

Sudjelovanje u radu UdruzZenja razvijalo se postupno. Iako su ¢lanovi od pocetka
pokazivali otvorenost i volju za suradnju, povjerenje je zahtijevalo nesto duzi vre-
menski period za izgradnju. “Rad” s Udruzenjem ¢esto nije imao formalno radni
karakter, sastanci su se nerijetko pretvarali u druzenja uz razgovore o aktualnim te-
mama u gradu, $to je predstavljalo vazan prostor neformalnog u¢enja i izgradnje od-
nosa. Taj oblik interakcije bio je jednako vazan kao i formalni segmenti istrazivanja,
osobito u mjesecima koji su prethodili samoj manifestaciji, kada su se intenzivno
planirale aktivnosti i radilo na realizaciji projekata.

Sa sve znacajnijim razvojem sudjelovanja, te kroz refleksije na temu istrazivanja
na doktorskom studiju, postupno sam poceo uocavati promjene u pocetno pretpo-
stavljenim istrazivac¢kim pozicijama. Uloge sa kojima sam zapoceo istrazivanje, one
istrazivaca i stanovnika Zenice, s vremenom su se prosirile i na ulogu organizatora
Zenicke ¢imburijade. U pocetnim promisljanjima postojala je teznja da se takav sce-
narij izbjegne kako bi se odrzala odredena distanca, no ubrzo je postalo evidentno
da se istinsko sudjelovanje sa promatranjem tesko moze realizovati bez preuzimanja
novih uloga unutar zajednice.®

Nakon prve godine istrazivanja spoznao sam da Udruzenje, ¢iji sam postao aktiv-
ni ¢lan, zapravo predstavlja principijelnog promotora ideje o Zenic¢koj ¢imburijadi,
te sam time i sam postao dijelom tog promotivnog i organizacijskog procesa. Iako
sam u pojedinim situacijama, iz prakti¢nih razloga pristupa drugim grupama na te-
renu, pokusavao djelomi¢no marginalizirati vlastitu uklju¢enost,” vec¢ina aktivnosti

8 Referirajuci se na Clifforda Geertza (1998), Dara Culhane istie $irinu etnografskih aktivnosti koje nerijetko
vode uspostavljanju novih uloga: “Etnografi se pridruzuju drugima radedi, igrajui se, brinudi se za rodbinu i bliznje.
Mozda im pomazemo. Zajedno jedemo; prisustvujemo ceremonijama, drustvenim i sportskim dogadajima, zabava-
ma, prosvjedima, akademskim konferencijama, sastancima strukovnih udruzenja, vjerskim sluzbama, koncertima i
mnogo ¢emu drugom. Slusamo ljude kako pri¢aju price o sebi, svojim obiteljima, susjedima i drugim istraziva¢ima.
Dijelimo vlastite pri¢e” (Geertz prema Culhane 2017: 4).

9 Kroz razgovore sa ¢imburijagima na terenu dosao sam do spoznaje da svi sudionici ovog obi¢aja nemaju isti stav
prema aktivnostima UdruZenja kao organizatora Cimburijade te da znac¢ajan dio njih ne pokazuje entuzijazam za
organizirani segment njenog programskog sadrzaja. Situacija na terenu stoga je predstavljala podsticaj za razmatra-
nje djelomi¢nog marginaliziranja odnosa sa pojedinim akterima. U knjizi Ljeto u Detroitu Supek navodi ilustrativan
primjer marginalizacije uzorkovane praksom opreza: “[ ... ] Zivjeti u istoj ku¢i gdje je Frankov ured i fakti¢no u nje-
govu stanu znacilo bi mozda biti previ$e blisko povezan s ¢ovjekom koji doduse dobro poznaje community, ali ne
znam to¢no kakvi su njegovi odnosi sa svima i nije li on mozda pripadnik neke specifi¢ne grupe ili businessa. Ne bih
zeljela, u o¢ima drugih stanovnika, biti usko povezana s Frankom” (Supek 2020: 64).
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neizbjezno me pozicionirala kao aktera u procesu stvaranja bastine. Vijest da se
Cimburijada istrazuje u okviru doktorskog studija, te da postoji interes i studenata
sa sveucili$ta u regiji, znatno je doprinijela njezinoj legitimaciji u javnom prostoru,
ucvrstivsi je kao praksu sa potencijalom za znanstveno utemeljeno vrednovanje i in-
stitucionalno priznanje. Taj moment poklopio se s razdobljem razmatranja aplikacije
za uvrstavanje Cimburijade na Listu nematerijalne kulturne bastine Federacije BiH,
¢ime je istrazivanje neizravno postalo dijelom procesa njezine formalne afirmacije.

Na formalnim i neformalnim sastancima Udruzenja ¢esto se govorilo o mom
istrazivanju, pri ¢emu su se aktivnosti na studiju nerijetko predstavljale sa zadovolj-
stvom. Tijekom sjednice skups$tine Udruzenja 2024. godine, na koju sam bio pozvan
u svojstvu ¢lana predsjedni$tva, moje istrazivanje predstavljeno je pred svim njenim
¢lanovima, $to je bio neodekivan i iznenadujuc¢i moment. Osje¢ao sam bojazan da
moje istrazivanje ne postane percipirano kao “istrazivanje Udruzenja’, pri ¢emu bi se
mo¢ nad procesom istrazivanja i interpretacije znatno premjestila izvan mog dosega.
S vremenom sam, medutim, nauéio kako upravljati tim pritiscima. Kroz otvorene
razgovore sa ¢lanovima Udruzenja kontinuirano sam objasnjavao svoje istrazivacke
pozicije i razloge za odredene odluke koje su ponekad odstupale od njihovih oceki-
vanja. Takva transparentnost pokazala se klju¢nom za o¢uvanje povjerenja i stabil-
nosti odnosa koje smo gradili od samog pocetka. Uloga organizatora manifestirala se
ikroz druge aspekte rada sa Udruzenjem. Osim sudjelovanja u promociji Cimburija-
de, bio sam aktivno uklju¢en u proces dono$enja odluka koje su se odnosile na njene
organizacijske aspekte, ali i na rad i djelovanje samog Udruzenja. Svakog proljeca
¢lanovi raspravljaju o koncepciji i reviziji programskog dijela manifestacije, o tome
§to ostaje, $to se mijenja, koji su elementi tradicionalno vazni, a koji potencijalno
osjetljivi za aktuelni drustveni kontekst.

Jedna od klju¢nih tema tijekom prvih dviju godina istrazivanja odnosila se na
obiljezavanje Cimburijade u vrijeme mjeseca Ramazana, kada dio zeni¢ke populaci-
je islamske vjeroispovijesti prolazi period posta. Alkoholna pi¢a, koja su od najrani-
jih tragova o Cimburijadi sastavni dio njenog obiljezavanja, u suvremenom kontek-
stu postala su predmetom rasprave. Ta situacija otvorila je niz pitanja, od brojnosti
posjete Cimburijadi do prisutnosti alkohola i hrane koja se godinama sluzila pred
$atorom Udruzenja. Takoder, “¢imbur od hiljadu jaja”, jedan od simboli¢kih i sre-
disnjih elemenata obiljezavanja, postao je predmetom propitivanja. Odluke koje
smo donosili po ovim pitanjima imale su znac¢ajan odraz na percepciju obiljezavanja
Cimburijade u javnosti. Pored osjetljivosti trenutnog konteksta, u programskim su
se intervencijama o¢itovali i drugi razlozi, poput onih financijske prirode ili promje-
ne interesa i motivacija pojedinih aktera Zenicke ¢imburijade. Pojedini dugogodi$nji
elementi njenog obiljezavanja postajali su neodrzivima, $to je za posljedicu imalo
potragu za novim elementima u koju sam i sam bio uklju¢en.

Ovi procesi u potpunosti su me pozicionirali u ulogu organizatora, $to je podra-
zumijevalo kontinuiranu potrebu za refleksijom o svakom potezu koji ¢inim u svoj-
stvu ¢lana Udruzenja. Ova uloga predstavljala je i poziciju aktera koji ucestvuje u
procesu stvaranja bastine te je ukazala na potrebu opreza u odnosu na njene moguce
utjecaje na druge pozicije i uloge.
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Aspekti autsajderske pozicionalnosti

Usprkos ¢injenici da je Zenica moje rodno mjesto, $to je u po¢ecima promisljanja o
istraziva¢koj poziciji vodilo prema insajderskoj ulozi, tijekom istrazivanja Cimbu-
rijade pojavljivali su se mnogobrojni aspekti autsajderske pozicionalnosti. Udruze-
nje, ¢ija su se djelovanja koncentrirala na pitanja od kulturnog, bastinskog i drus-
tvenog znacaja za grad, inicijalno je predstavljalo prostor gotovo potpuno nepoznat
mom iskustvu. Projekti i aktivnosti kojima su se bavili ¢lanovi éesto su djelovali
apstraktno, te sam se ¢esto nalazio u situacijama u kojima nisam imao komentar ni
iskustvenu referencu. Samo mjesto rodenja, kao insajderska odrednica, nije moglo
popuniti praznine u nepoznavanju specifi¢cne gradske problematike i povijesnog
konteksta.

Odgoj mojih roditelja, koji su u Zenicu doselili neposredno prije rata, nije bio
usmjeren na oblikovanje pripadnosti lokalnoj zajednici niti me poticao na istraziva-
nje kulturnih i drustvenih fenomena grada. Srednjoskolsko obrazovanje u tehnickoj
struci, kao i profesionalni rad u toj oblasti, nisu predstavljali dobru osnovu za ra-
zumijevanje aktivnosti UdruzZenja, ¢iji su projekti ¢esto uklju¢ivali humanisticke i
drustvene aspekte. Tek dodiplomski studij Kulturalnih studija postavio me na trag
tih ideja, ali nije mogao nadoknaditi ono $to bi se “prirodno” moglo posti¢i kroz
primarnu i sekundarnu socijalizaciju u lokalnom kulturnom kontekstu. Tijekom
intervjuisanja zeni¢kih ¢imburijaga shvatio sam da za mnoge od njih Cimburijada
predstavlja porodi¢no dobro, nacin da se porodica “osvjezi” i odmakne od teskoéa
svakodnevnice, te, kako jedan sugovornik isti¢e, “da se unese bericet” u kucu. Po-
stojala je svojevrsna doza ponosa u njihovim svjedo¢anstvima, gdje se ¢esto nagla-
$avala vaznost dugotrajne vjernosti toj drustvenoj praksi, nesto $to je u potpunosti
odsustvovalo u mom porodi¢nom habitusu. Ovaj nedostatak poznavanja i osje¢anja
drustvene prakse Cimburijade, kao i slabija povezanost sa humanisti¢kim aspektima
grada, pozicionirao me je ¢esto kao autsajdera u rodnom gradu, ali je stvorio i svoje-
vrsnu privla¢nost prema istrazivanju nepoznatog.

Ova dinamika pokazala je da “prirodni pristup” (Alvesson 2009: 159) iz pozi-
cije insajdera nije bio tako jednostavan, ¢ak ni unutar vlastitog rodnog grada, te da
prostorna i kulturna pripadnost sama po sebi ne vodi obvezno “privilegiranoj” istra-
zivackoj poziciji. Primjer takve dinamike bio je i razvoj odnosa sa pojedinim ¢lanovi-
ma Udruzenja, koji su dolazili iz najrazli¢itijih Zivotnih sfera. Ve¢ina ¢lanova nije bila
dijelom akademske zajednice, te je inicijalno postojalo vrlo malo tema po kojima
sam se mogao povezati sa njima. Jedina iznimka bio je jedan od ¢lanova predsjednis-
tva, poznat kao vlasnik trgovine tehnicke robe i vrsni poznavaoc ra¢unarskih tehno-
logija. Imajudi prethodnu pozadinu u toj oblasti te aktivni interes za nju, bilo je lakse
poistovjetiti se u nekim situacijama, §to nam je omogucdilo ulazak u niz zanimljivih
konverzacija.

Sudjelovanje u radu Udruzenja sustinski je ukazalo na to da sam ve¢ dugo bio
“izvan kontakta” sa svojim rodnim mjestom. Tijekom prve godine istraZivanja taj
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nedostatak dodatno je naglasavao moju autsajdersku poziciju, $to je ¢esto rezultiralo
situacijama u kojima su ¢lanovi Udruzenja objasnjavali ono $to bi mozda uzeli za
ocito. S vremenom, kontinuirano sudjelovanje u aktivnostima, projektima i prija-
teljskim druzenjima postupno je transformiralo moju poziciju prema insajderstvu.
Taj proces osnazio je osjecaj pripadnosti i ponosa te je, mozda prvi put, u meni pota-
knuo osjecaj identifikacije s gradom i njegovom tradicijom.

Prva godina istrazivanja podrazumijevala je i prvo terensko iskustvo na Zenickoj
¢imburijadi. Na dan njenog odrzavanja, pored ispunjavanja organizacionih zadataka
od strane UdruZenja, znacajan dio vremena proveo sam posmatrajuci teren, dinami-
ku dogadanja te razgovarajudi sa ¢imburijasima na Kamberovica polju. Ovi razgovo-
ri viSe su predstavljali vrstu obilaska i druzenja sa ¢imburijadima, nacin istrazivanja
iskustva Cimburijade, dok sam intervjue nastojao realizirati u kasnijem periodu.
Ova strategija djelomi¢no je odredena Zeljom za postivanjem vremena i prostora
¢imburijaskih skupina na sam dan odrzavanja manifestacije. Pojedine grupe odisale
su relativno “privatnom” i integrisanom atmosferom, dok su ¢lanovi drugih ¢esto
bili pripadnici dijaspore koji koriste jedinu priliku u godini da se okupe sa svojim
prijateljima i poznanicima. U takvoj situaciji ¢inilo se adekvatnim izbje¢i formalno
intervjuisanje tijekom odrzavanja Cimburijade te sam intervjue dogovarao za kasniji
period.

Vodedi se etickim principima i preporukama mentora, informirani pristanak
sacinio sam na nacin koji omogucava razlicite oblike anonimizacije. Pri uvodima u
intervjue pobrinuo sam se da sugovornike uputim u procedure te naglasim kako na-
knadno isticanje imena i prezimena nede biti potrebno. Na moje iznenadenje, veéina
sugovornika zapravo je Zeljela da se, po mogu¢nosti, navodi upravo njihovo ime i
prezime, iako su imali opciju anonimizacije. Pojedini sugovornici ¢ak su “insistirali”
na tome, kao da Zele jasno iskazati svoj stav o “pravoj” Cimburijadi te ostaviti trag u
jednoj “zenic¢koj tradiciji” kroz svjedo¢anstvo o vlastitom dozivljaju. Stekao sam do-
jam da se osjecaju osnazenima takvom prilikom te da im taj mehanizam pruza puno
ve¢u moc¢ nego $to sam inicijalno promisljao. Odnose mo¢i izmedu istrazivaca i ispi-
tanika uzeo sam zdravo za gotovo, smjestajuci se u plemenitu poziciju istrazivaca koji
¢e morati sacuvati identitete, sigurnost i anonimnost onih koji su ranjivi i “nemo¢ni”
(Merriam et al. 2001: 408). Za razliku od zeni¢kih ¢imburijaga, intervjui koje sam
provodio sa ¢lanovima Udruzenja imali su dosta drugaciji karakter te su zahtijevali
dodatnu paznju zbog njihove institucionalne i financijske pozicije. Iako su u infor-
mirani pristanak upisivali svoje puno ime i prezime, kroz rad sa njima te prisustvo na
radnim sastancima stekao sam uvid u brojne potencijalne opasnosti koje bi im mo-
gle prijetiti, $to je potaknulo dodatna promisljanja o na¢inu njihove anonimizacije.

U drugoj godini istrazivanja okolnosti su bile znatno “lakse” Nakon intenzivnog
terenskog rada, sudjelovanja u projektima i obavljanja intervjua, imao sam osjecaj
da puno bolje poznajem predmet istrazivanja, dok se odnos sa ¢lanovima Udruzenja
znatno razvio u odnosu na sam pocetak. Suradnja je presla iz faze dobronamjernosti
u organski razvijen proces temeljen na zajednickom radu, uspjesima, neuspjesima i
nizuinterakcija koje nisubile ograni¢ene samo na poslovnu sferu. Unato¢ znacajnijem
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razvoju odnosa sa ¢lanovima Udruzenja i $irim spoznajama u okviru istrazivanja,
druga godina istrazivanja nije donijela znatno laksi pristup i interakciju na terenu.
U svjetlu Alvessonovog koncepta etnografije “kod kuce” i njegove ideje o potrebi
izazivanja nepoznatoga u poznatom (2009), pokazalo se da u mnogim situacijama
takvo izazivanje zapravo nije bilo nuzno. Neupudéenost u pojedine aspekte grada, kao
i same prakse Cimburijade u Zenici, prirodno je generirala situacije otudenja, ¢ime
se spontano ostvarivala pozicija autsajdera i u velikoj mjeri eliminirala potreba za
aktivnim prepoznavanjem “zamki” tipi¢nih za insajderske istrazivace pozicije. Para-
doksalno, upravo ocekivana insajderska prednost nije uvijek olaksavala pristup ili
razumijevanje, a povremena iznenadenja ukazivala su na mnogo kompleksniju di-
namiku istrazivacke pozicije. Na dan odrzavanja Zenic¢ke ¢imburijade, prilazak ¢im-
burijaskim skupinama bio je manje predvidljiv nego $to sam prvotno pretpostavljao.
Pokazalo se da su ove grupe otvorenije istraziva¢ima iz regije, poput Hrvatske ili
Slovenije, nego domacim “insajderima”. Posmatrajudi njihove interakcije i razgovore,
uocio sam da ¢imburijasi prepoznaju i cijene “strani” interes za svoju tradiciju, do-
zivljavajuéi ga kao potvrdu vrijednosti svojih obi¢aja i kulturnog nasljeda. Ta otvore-
nost prema strancima otkrila je kompleksniju dinamiku mo¢i i simboli¢kog kapitala,
pokazujuci kako etnografija “kod kuc¢e” ne garantira automatski privilegiranu pozici-
juili potpuni pristup informacijama.

Zakljudak

Iskustvo istrazivanja Zenicke ¢imburijade ukazuje da istrazivacke pozicije nisu fik-
sne ni jednodimenzionalne te da prostorna pripadnost ne garantira olaksavajuce
okolnosti za istraziva¢a na “domacem” terenu. Iako mjesto rodenja i kulturna pri-
padnost mogu inicijalno sugerirati insajdersku poziciju, sudjelovanje u zivotnim
praksama, tokovi socijalizacije, razumijevanje povijesnog konteksta i interakcija s
razli¢itim akterima otkrivaju slojeve pozicionalnosti koji se ne mogu svrstati isklju-
¢ivo u dihotomnu poziciju insajdera ili autsajdera. U odnosu na teoretske tvrdnje da
insajderska pozicija etnografa osigurava jednostavniji (“prirodni”) pristup terenu te
lak$u integraciju prilikom istrazivanja sudioni¢kim promatranjem, moze se zaklju-
¢iti da takav koncept zanemaruje kompleksnost situacija na terenu, gdje istraziva¢
Cesto preuzima vise razlic¢itih uloga te, u skladu sa razli¢itim identitetskim odredni-
cama, zauzima niz razli¢itih pozicija. Istrazivanje Cimburijade u Zenici pokazalo je
potrebu za konstantnim pregovaranjem istrazivackih pozicija, pri ¢emu je istraziva¢
kontinuirano izloZen potrebi balansiranja izmedu razli¢itih uloga kako bi osigurao
pristup na terenu. Istrazivacke pozicije stoga predstavljaju tek kratkoro¢ne pozicijske
momente koji su, unato¢ svojim prednostima i nedostatcima, stalno podlozni pro-
mjeni i oblikovani odnosima modi.
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Particularities of the Researcher Position in the “Home” Field.
The Case of "“Proljetni uranak — Zenicka cimburijada”

This paper explores the complexity of the researcher’s position in ethnographic study
through the example of the research on the “Proljetni uranak — Zenic¢ka ¢imburijada” event.
The focus of the paper is on examining the variability of the researcher’s position, which in
the initial phases presumes an insider stance, but in reality constantly oscillates between
insider and outsider roles. Through an analysis of the research, which primarily used inter-
viewing and participant observation methods, the development of research positions is pre-
sented, as well as the challenges of balancing between the different roles that the researcher
simultaneously performs in the field. Special emphasis is placed on the dynamics of posi-
tions and power relations, which in the case of the research of “Zenic¢ka ¢imburijada” are
manifested through different situations in the field.

Keywords: ethnography, field, participant observation, researcher position, Cimburijada



