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HARDNESS AS A WORTH: CONTRIBUTION TO THE
HISTORICAL ANTHROPOLOGY OF IMPOTENCE IN
THE PRE-BOURGEOIS AGE

Dusan Kos™

SUMMARY

This paper is devoted to the inter-relation between church law, Christian morals and
pastoral attitudes towards disturbances in (marital) sexual behaviour and their influ-
ence on the social micro-environment. A study is made of rarely known cases from the
territory of the Ljubljana diocese (Carniola, Slovenia) up till 1783, when the regula-
tion of marital union in the Habsburg Monarchy was still absolutely in the domain of
the Church. Among all the extant documents, the most extensive are those relating to
the dissolution of the marriage of count and countess Ursini—Blagay in the years
1769—-1771. Their difficulties reflect all the legal, medical and social characteristics of
pre-modern society, and therefore the case is analyzed in close detail. The successful
divorce of the Ursini—Blagays was a special instance, and was possible only because of
the wife’s more-than-average involvement in the legal-medical »proving« of her hus-
band’s incurable impotence. It was this which, in an otherwise indissoluble marriage,
essentially prevented consummation, the regular fulfilment of marital duty, procreation
and — as emerged in the legal proceedings — the enjoyment of love. A new moral in the
18t century (after shameless Baroque-period) was, indeed, inter twined with the more
intimate feelings and with »a new shame« in sexual practice.

With the new views on man as part of nature, and with the appearance of numerous
sexological, medical and legal works, sexuality was nevertheless still not accorded any
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greater importance. Impotence by the 18" century had become a taboo. In the major-
ity of cases of sexual incapacity, formal divorce was almost impossible on account of the
difficulty of proving and diagnosing the condition, and because of the material depend-
ence of the healthy spouse upon the impotent one. The small number of court proceed-
ings also means that people devoted considerable care to premarital sexual control.
Particularly the nobility, who were well aware of the significance of blood ties as a war-
ranty for the inheritability of personal privilege. Most married couples preferred to rec-
oncile themselves to unfulfilment in marriage, particularly if it had emerged after the
wedding. Impotence and sterility, however, especially for the nobility, became even
more decisive in the 19™ century, when, on account of demographic changes, the num-
ber of births in the family was declining. Hence it is not surprising that it was then that
mostly the ancient noble lineages in Slovenia were dying out.

Keywords: the nobility, sexuality, impotence, sterility, dissolving of marriages, law,
medicine, everyday life.

Govoriti in pisati o impotenci, sterilnosti in frigidnosti v preteklosti ni
bilo nikoli le tipi¢en historiografski konstrukt, kakrSen se obicajno
vzpostavlja v subjektivni zaznavi zgodovinarja in "zgodovinsko resnico".
Stara resnica je, da je spolnost eden pomembnejsih dejavnikov v vsakdan-
jem %ivljenju. Reprodukcijska sposobnost je notoren pogoj obstoja Zivih
bitij, v patriarhalnih in monarhi¢nih ureditvah pa ima $e bolj kot subjek-
tivno tudi politi¢no te¥o.[1] V moderni historiografiji vodi ena od poti v
razkrivanju vprasan;j s polja seksualnosti in humane reprodukcije tudi skozi
preuditev vloge anomalij (ne le perverznosti!) v spolnem Zivljenju — npr.
impotence, sterilnosti in frigidnosti. Bistvo tega ¢lanka so medicinske,
pravne in psihosocialne zaznave teh motenj v asu, ki ga oznacujemo kot
evropski "stari red" (t. i. ancien régime) — tj. ¢as predmes¢anske dobe, as
pospesenega razpada mnogih tiso¢letnih druzbeno-ekonomskih vzorcev in
prehajanja na tiste, ki modificirani krojijo %ivljenje v sedanjosti. S podrob-
no analizo nekaj impoten&nih primerov z ozemlja nekdanje deZele Kranjske
iz 17. in 18. stoletja pa bom poskusal opozoriti na korenine nekaterih
danasnjih spolnih zaznav v spolnosti. V izogib morebitnim prevelikim
pri¢akovanjem opominjam, da so pisni viri o konkretnih primerih, tako
medicinski kot laigki, za obravnavan &as in prostor zelo redki. Vsi pa so
povezani s sodnim razvezovanjem zakonskih zvez: Ceprav so bile spolne
teZave univerzalna religiozno-pravna in medicinsko-socialna kategorija so
namre¢ spolne zadrege v preteklosti prihajale v javnost izklju¢no le iz
defektnih zakonskih zvez. Ker je bila impotenca formalni zadrek za sklen-
itev zakona in pogoj za njegovo kasnejSo razvezo, so vsi zapisi cerkveno-
pravnega znacaja, saj je bilo do avstrijskega drfavnega patenta o zakonski
zvezi (1783) nematerialno vzpostavljanje in reguliranje zakonske zveze v
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habsburskih de¥elah v absolutni domeni Cerkve. Kljub navidezni pustosti
tovrstnih sodnih virov pa iz njih izvemo mnogo, tako o medicinskem
reSevanju problemov kot tudi o njihovi vlogi v mentalitetah, normah in
omejitvah spolnega Zivljenja, o deviantnostih, spolni vzgoji in obnaganju
mladih, vmeSavanju sorodstva v intimno Zivljenje zakoncev, prekrivanju
drugih konfiktov s spolnimi motnjami itd. Med vsemi ohranjenimi sodni-
mi spisi je v arhivu ljubljanske $kofije ne po naklju¢ju najobse#nejsi spis o
sporu zakoncev Ursini-Blagay iz let 1769-1771. Njun primer je zanimiv,
ker vsebuje prav vse znacilne pravne, socialne in medicinske vzorce repro-
duktivnih oz. spolnih navad zahodne kr¥¢anske druzbe v predmoderni dobi,
seveda so mnogi izraZeni le v prikritih kodah.

Predzgodba. Marija Kajetana grofica Barbo—Waxenstein in Jost Anton
Ursini grof Blagay sta se poro¢ila 22. 5. 1766 v Ljubljani. Nevesta je bila
h&erka grofa Josta Vajkarda in njegove e pokojne %ene, ki je umrla le teden
dni po hé&erinem rojstvu (25. 5. 1750), Ane Marije grofice Wildenstein.
Zenin je bil sin Sigmunda Antona Ursinija in Cecilije Suzane roj. baron-
ice Teuffenbach; ob poroki je bil star trideset let. Njegova starost je bila za
plemiskega Yenina obi¢ajna, nevestinih Sestnajst let pa je bilo v 18. stoletju
opazno pod splo$nim povpre¢jem.[2] Posebno vprasanje je, ali je bilo tako
mlado dekle emocionalno %e zrelo za zakonsko Zivljenje. Marsikateremu
dekletu je to uspevalo brez tefav, nekatera pa so se prepozno zavedle
neizkuSenosti in o tem pozneje glasno toZile. Seksualnost pa tudi tako
mladim dekletom nikoli ni bila tuja. Pregled poro¢nih in krstnih matrik
ljubljanske 3kofije kaZe, da je nemajhno 3tevilo nevest (tudi zelo mladih)
vstopilo v zakon nosecih. Zaradi plemenitega statusa in stro?je spolne kon-
trole kot je bila v navadi pri ni%jih slojih pa je v Marijinem primeru smisel-
na domneva, da Marija zarocendeve potence pred poroko v praksi ni
preizkusila. Toda Ze pred poroko vedela za zaro¢enceve probleme s potenco,
saj je na prvi sodni obravnavi izjavila, da jo je k poroki kljub tovrstnim
pomislekom opogumljala bodoca tas¢a, ¢e$ da se bo v prihodnosti sin za to
%e Se usposobil. Nadvse tehtno vprasanje je, zakaj se je nekdo, ki je vedel, da
je partner impotenten in da bo zakon pozneje morda razveljavljen, sploh
porodil. Marija je pozneje povedala, da jo je o moZevi impotenci neko¢ po
poroki izprasal kar njen oce. O¢itne je prav on preglasil njene predporo¢ne
pomisleke s svojo poro¢no pedagogiko, ki je bila v skladu z dru¥inskim sta-
tusom. Tako ocitno zanemarjanje pomislekov pa nasprotuje domnevi, da je
vsaj plemstvo zaradi moZne prekinitve krvne kontinuitete, ki je bila bistvo
aristokratske samozaznave, vedno upostevalo poro¢ne zadrzke. Jasno je le,
da je %eninova drufina gotovo natan¢no kontrolirala nevestino moralno
spodobnost in reproduktivno sposobnost, o¢itno pa je relativizirala spolno
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primernost svojega ¢lana, ¢e je bila v igri materialno in statusno zelo
primerna nevesta.

Po to¢no triletnem toleriranju moZevih neuspesnih spolnih poskusov pa
je imela Marija Kajetana spolne abstinence v zakonu dovolj. Marija je z
uradno zahtevo po razvezi o¢itno Cakala na prvi mozni kanonski rok, ki ga
je pozneje izpostavil tudi uradni branilec zakona: za presojo impotence
morajo preteci vsaj tri leta skupnega %ivljenja od poroke naprej. Na njeno
zahtevo po razvezi iz 5. 6. 1769 je ljubljansko skofijsko sodis¢e razpisalo
uvodno obravnavo in zakonca sta se s svojima odvetnikoma 28. 7. 1769
pojavila pred sodniki. Marija je tam zahtevala razvezo zakona zaradi mo¥eve
impotentiae coeundi, ker v treh letih zakona na njeno zahtevo in Zeljo "zakonski
dolg" ni bil niti enkrat izpolnjen. Vzrok po njenem mnenju: moz je e od
zacetka trajno in neozdravljivo impotenten.[3]

Uvodno formuliranje razveznega zahtevka je v celoti sledilo kanonske-
mu pravu. V njem pa je bilo Zivljenje podrejeno tisocletnemu teologkemu
nauku o zakonski zvezi. Kanoni¢no pojmovanje zakonske zveze je videlo
smisel zakona v duhovni zvezi zakoncev, prokreaciji in omejevanju spolne-
ga nagona. Med uveljavljanjem takega nadzora pa so teologi ¥e v zgodnjem
krs¢anstvu tr¢ili z laigkimi pogledi, ki so izpostavljali ohranjanje produkci-
jskih osnov druZine za naslednje generacije, ne glede na cerkvene omejitve.
Razveza in nova poroka sta bila za njih najpriro¢nejse sredstvo odpravljan-
ja spolnih teZav. Za ubla%itev konfliktov je bil zato (zlasti) nezadovoljnim
moZem od 9. stoletja omogocen kompromis, da se zakoni zaradi nekaterih
zadrzkov lahko prepredijo, naknadno razveljavijo ali vsaj locijo.[4] Po
starejih (in tudi nove;jsih) kanonskih tolmacenjih mora (moska ali Zenska)
impotenca kot razdiralni zadr¥ek izvirati Se izpred poroke, spolna nesposob-
nost pa mora zakoncema v popolnosti preprecevati ob&evanje (impotentia
coeundi), biti mora trajna in neozdravljiva.[5] Sterilnost je bila obravna-
vana bolj tolerantno, ker razen prokreacije ni bila mote¢a za druge zakonske
aktivnosti. Predvsem Zenska sterilnost (kanonsko pravo sem umes¢a tudi
mosko starostno impotenco) tudi ni nujno dokonéna in z usodno odlogitvi-
jo velja poc¢akati.[6] Nekoliko ostreje je bila presojana mogka sterilnost
(impotentia generandi): tistim kastratom, ki so bili sposobni ob&evanja, ne pa
zaploditve, poroka npr. ni bila dovoljena; teologi so namre¢ menili, da jih
k Zenskam ZYeneta le pohota in uZitek, ne pa zavest o prokreaciji.[7]

Navkljub relativno ugodnim pravnim reSitvam v kanonskem pravu od
13. stoletja naprej, papeZi v praksi niso bili naklonjeni razvezam Ze sklen-
jenih zakonov, zato so bili impoten¢ni sodni primeri od 14. stoletja napre;
znotraj celotne zakonske problematike relativno malostevilni.[8] Ker pa je
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v poznem srednjem veku postal stvarni vpliv cerkvenega prava odvisen od
razmerij moci med posvetno oblastjo in rimsko kurijo, je ponekod plemst-
vo $e lahko zlorabljalo pravo. A tudi knezi so morali politi¢ne razloge za
odslovitev partnerjev aranZirati v pravno sprejemljivo embala?o. Eden
takih primerov je bila razveljavitev prvega zakona Margarete (1318-1369),
dedinje koroskega vojvode in tirolskega grofa Henrika, s ¢eskim princem
Janezom Henrikom.[9] Njegova domnevna impotenca, ki najbr? ni bila ni¢
drugega kot samovoljno vladanje, je bila izgovor, ki je ostal v tirolski tradi-
ciji: Margareta je moZa "nagnala, ker ni Zelel biti mogki". Pape? Benedikt
XII. je Margareto opozoril, da mora spet za%iveti z moZem, v nasprotnem
primeru pa bo njena nameravana druga poroka z Ludvikom Branden-
burskim, sinom cesarja Ludvika, neveljavna. Cesarju, ki je bil sprt s
papeZem, pa sta nato dva odpadniska teologa zagotovila, da lahko kot cesar
kar sam odlo¢a o zakonskih zvezah knezov. Zato je cesar marca 1342 raz-
sodil, da je bil in bo Janez Henrik nesposoben ad copulam carnalem, nato pa
je objavil razvezo.[10]

Po obdobju taksnih ob&asnih samovoljnih posegov v zakonske spore je
Cerkev leta 1563 na tridentinskem koncilu na¢ine sklepanja in razvezo-
vanja ter loCevanja zakonov natan¢no doloc¢ila. Znotraj mnoZice dispenz
pri drugih poro¢nih zadrzkih pa so bili primeri impotence vsaj v primerjavi
z nekaterimi evropskimi regijami na Slovenskem tudi poslej zelo redki.[11]
Za odgovor o vzrokih je potreben premislek o psiho-socialni strukturi
tedanje druzbe. Najve¢ impotencnih primerov bi bilo pri¢akovati pri plem-
stvu in premoznejfem mescanstvu. Plemiski pogled na plodnost je bil
namrec¢ bolj kot v neplemenitih slojih ideologki postulat, povezan z ded-
nostjo druzbene privilegiranosti. Plemstvo pa je imelo v strukturi prebival-
stva majhen dele? in posledi¢no je bilo malo impoten¢nih primerov.
Vendar pa tudi prevladujo¢i niZji sloji osebne prokreacijske sposobnosti in
mogkosti kot elementov plemigke druzbene Casti [12] niso jemali usodno.
Vsi so spolne teZave laZje reSevali z adopcijami in prepustitvami premozenja
sorodnikom "inter vivos". Tako so uspevali ohraniti rodbinsko materialno
kontinuiteto. Zaviralni u¢inek na razvezovanje je imelo tudi znatnejse
premozenje impotentnega partnerja: ko je npr. mladi kmet Jurij Polimirsek
iz fupnije Gornji Grad leta 1678 pisal na ljubljansko $kofijo za dovoljenje
za poroko s sorodnico, je kot motiv omenil, da mu je teta, ki je sterilna in
ima ostarelega moZa, obljubila prepustiti kmetijo, ¢e se poroci s sporno
zaroCenko. Pragmatizem je jasen: sterilne tete Jurijev stric ni mogel odslovi-
ti, saj je bila ona lastnica kmetije. Drug enostaven nacin re$evanja repro-
duktivne nesposobnosti je bil neformalen beg od partnerja, ki pa se ga

143



plemstvo zvedine ni lotevalo, saj sta bila v igri osebna ¢ast in vecje skupno
premozenje; oboje pa je bilo mogoce resiti le po sodni poti.[13]

Na konzistorijalni obravnavi zakoncev Ursini—Blagay v Ljubljani 28. 7.
1769 je tako vladala bojevita atmosfera. Grofica Marija Kajetana je vedela,
da bo mo? %e zaradi premoZenjskih zadreg nasprotoval razvezi. Zato je takoj
udarila z najte?jim topnis$tvom: od poroke naprej moz zaradi svoje frigidae
naturae ni nikoli penetriral v njo, niti ni ejakuliral semena kamorkoli
drugam. Za povecanje sle je od poroke brez u¢inka jemal neka zdravila. Moz
je obtorbam (na)uceno oponiral, &e§ da se ocitane "frigidnosti" ne sme
ocenjevati pocez, saj je potrebno bolj kot na zunanje znake paziti na
notranje. Te pa lahko zazna le temeljita in vzajemna sodno-medicinska
preiskava.[14] Krivdo za odsotnost spolnosti v zakonu je mimogrede prene-
sel na Zeno, ¢e§ da ozkost njene no#nice (arctitudo) ovira konzumiranje
zakona.

Ceprav se zdi, da je pri obtozhah o t. i. Fenski ozkosti najveckrat 3o za
pocezen mogki izgovor, da bi sodi§¢u prikrili svoje probleme, je imelo
Jostovo ravnanje trdno oporo v v medicini in kanonskem pravu, saj je to v
takem primeru mo?u dopuscalo razvezo in ponovno poroko.[15] V detajle
se ni spuscalo, zato so sodis¢a in odvetniki posegali po detajliranih komen-
tarjih. Tudi na tem procesu je bilo najveckrat citirano delo jezuita Thomasa
Sancheza (1550-1610) De sancto matrimonio, ki je bilo v katoliskih deZelah
vse do zacetka 20. stoletja najvisja avtoriteta o zakonski zvezi. Sanchez je
menil, da pomeni ozkost, ki trajno preprecuje sprejetja uda in semena,
zadr?ek za zakonsko zvezo, ¢e drugace kot po ¢ude?u ni mogoce pri¢akovati
izbolj$anja.[16] Toda v 18. stoletja medicina Zenske ozkosti ni ve¢ umescala
v neozdravljive Zenske napake in o naravni ozdravitvi se ni ve& le ugibalo.
Zdravniki so opozarjali pravnike, naj pocakajo z razvezovanjem, preden se
ne iz&rpajo vse terapije.[17] Tudi slavni zdravnik Paolo Zacchia
(1584-1659) je v delu Questiones medico—legales, ki sta ga odvetnika zakon-
cev Ursini—Blagay prav tako veckrat citirala, priznaval ogrodje Sanchezove
impotencne teorije: ustrezna trdota uda je nujna za oploditev, saj je ta
mo?na le ¥ njegovo penetracijo v noznico oz. maternico. Ce se ejakulira mimo
vagine ali pa se je ud le dotakne, oploditev ni mozna. Jasno pa je, da je tudi
zanj zunanja popolnost ¥enskih generativnih organov pomenila pogoj sine
quam non za prokreacijo, kakor tudi za uspe$no spolno Zivljenje — moZeve
krivde za sterilnost medicina pa& $e ni znala zanesljivo dokazati, razen ¢e ni
8lo za fizi¢no (vidno) poskodovane genitalije.[18]

Z Jostovo zahtevo po vzajemni medicinski preiskavi se Marija ni strin-
jala. Sodis¢e je spomnila, da je impotence obtoZen Jost, ne pa ona. Moz po
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njenem niti ne lo¢i med zunanjo in notranjo impotenco. Prve mu sploh ne
odita — njegova nezmoznost je namred notranja, trajna in neozdravljiva,
posledica "frigidne impotence" za penetriranje v vas foeminum in ejakuli-
ranja semena vanjo. Le zakaj bi morala biti potemtakem preiskava vzajem-
na?! Marija in odvetnik sta tako utemeljitev najprej nasla pri Sanchezu, ¢e3
da le trajna impotenca razdira zakon, ker nasprotuje izvajanju dolnosti iz
zakonske pogodbe; drugace je z zacasno impotenco, ki ni razvezljiva.<19>
Medicinsko-teoreti¢na slika impotence pa je bila po tedanjih merilih e
bolj zapletena. Zacchia je vse oblike spolne nesposobnosti delil na slu¢ajne
(nesre¢ne) ali prirojene (t. i. notranje).[20] Seveda je razlikoval tudi
ob&evalno impotenco in frigidnost, kijer ni erekcije in ejakulacije. Zenska
je po njegovem prepric¢anju frigidna, ¢e ne more ejakulirati svojega seme-
na. Tudi Zacchia je namre¢ menil, da ima Zenska vse organe, ki so potreb-
ni za "izdelovanje, shranjevanje in ejakulacijo semena", spocetje pa ni nic¢
drugega kot pomeSanje mogkega in Yenskega semena. Naslednji korak pri
priznavanju Zenske vloge je po dveh tiso¢letjih prevladovanja te aristo-
telske teorije kasneje storil William Harvey (1578-1657), ki je v njej
Yensko seme zamenjal z jajéecem. Novo bitje, je trdil inovator, nastane iz
semenske meSanice obeh starSev, pri ¢emer je Zenski prispevek z jajéecem
pomembnejsi.[21] Po Zacchiji se frigidna Yenska lahko poro¢i, medtem ko
moZeva frigidnost (sterilnost in impotentnost) razdira zakonsko zvezo; e je
dokazana, celo brez ¢akanja na tri leta zdravljenja, saj naravna frigidnost ni
ozdravljiva. Posebna motnja je relativna impotenca zaradi urocenosti (mal-
eficium), pri kateri moz ne more ob&evati le z dolo¢eno Zensko.[22] Vendar
ta Jostu ni bila o¢itana.

Ob tako nasprotujocih interpretacijah so sodii¢a vedno morala ubrati
pot dolgotrajnega ugotavljanja dejstev in za to pooblastiti zdravniski konzil-
ij. Do 13. stoletja je bila preiskava notranje moske impotence zvecine
posredna in se je posvecala Zenini nedotaknjenosti. Pozneje so prisli v prak-
so zelo stvarni postopki: v nekem primeru iz Anglije iz 14. stoletja je bila
skupina &astnih %ensk poslana k domnevno impotentnemu moskemu, ki
mu je Yena ocitala poro¢no prevaro. Vsaj ena od preiskovalk je pred
moZakarjem odigrala zapeljivko. Ker se po nekem &asu spodaj ni ni¢ pre-
maknilo, je bil zakon razveljavljen. Prakti¢ni preizkusi Ze v 15. stoletju niso
ved bili pogosti. Ker pa so se to’nice $e naprej pritofevale nad nesposob-
nostjo zdravnikov, je prislo v Italiji in Franciji v 15. in 16. stoletju do nove-
ga vala Sokantnih preiskav: mo? je moral v prisotnosti pri¢ nekaj dni
zapored spati z Zeno ali celo prostitutko. Taki nacini so bili v 17. stoletju Ze
neprimerni. Je pa bilo mogoce ponekod (Francija, Anglija) Se skoraj celo
stoletje zahtevati od mogkega, da pred sodniki in zdravniki z masturbacijo
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doseZe erekcijo.[23] Sredi 18. stoletja pa so bili pravo ter sodna medicina
oz. ginekologija in babistvo %e na taki stopnji, da so vsaj ob anatomski dile-
mi impotence (zaradi poskodovanja genitalij) in Zenske zozanosti lahko dali
razumno mnenje brez prakti¢nih preizkusov. Ne le da je bila leta 1753 v
Ljubljani ustanovljena babigka 3ola, leta 1758 je v mestu tudi Ze deloval
anatomski zavod. Dobro desetletje po procesu Ursini—Blagay pa je sodelo-
vanje sodne medicine v civilnem pravu dokonéno uzakonil $e patent o
zakonski zvezi (1783), ¢e§ da naj pri dokazovanje impotence, nujno sodelu-
jejo zdravniki, kirurgi in babice.[24]

Konzilij v praksi pogosto pomeni druzbo specialistov z nujno nasprotni-
mi mnenji. Tako je bilo tudi v primeru Ursini-Blagay. Vendar ni §lo za
vprasanje kompetentnosti zdravnikov, bolj problemati¢na je bila njihova
(materialna) vpetost v druZini Barbo—Waxenstein in Ursini—Blagay. To pa
je spostovanim doktorjem Ze spocetka odvzelo nekaj kredibilnosti. Za efa
konzilija je bil imenovan dr. Janez JoZef Anton pl. Haymann, kranjski pro-
tomedikus in sanitarni svetnik. Drugi ¢lan je bil dr. Janez Zlatoust pl.
Pollini, najbr? dru¥inski zdravnik Ursini—Blagayev. Tretji je bil dr. Friderik
Maksimilijan Baronio pl. Rosenthall in ¢etrti dr. Janez Krstnik Christian.
Delo konzilija je bilo hitro: imenovan je bil septembra 1769, Jost je bil
zasliSan (ne pa pregledan) 26. 10., Ze naslednji dan pa so zdravniki soglasali
le z ohlapnim mnenjem, da absolutna (misljeno: "in trajna") impotenca ni
ozdravljiva. Odlo¢ilna razhajanja so se pokazala Sele v poro¢ilu, ki ga je 1.
12. 1769 izdelal dr. Haymann. Poudaril je, da sta dva kolega odstopila od
njegovega mnenja. Oc&itno je bila pri tem problemati¢na diagnoza, ne pa
zdravljenje. Jostova zgodba jih je namrec zelo begala, ker jim je povedal, da
se je njegov ud pri poskusu ob&evanja z feno veckrat dvignil, da je neka-
jkrat celo penetriral ter ok. dvakrat ejakuliral v Zenino noZnico. Res pa sta
v naslednjih treh letih na splono malokrat spolno ob&evala. Haymann se
je pri svojem mnenju skliceval na Zacchio, ¢e§ da pri impotenci ni vaZno
ali se seme izlije ali ne, kadar je koitus redek oz. &e ga sploh ni. Od vsega je
pri presoji impotence najbolj vaZna erekcija. Tudi spontana polucija in
obcasne erekcije ne pomenijo, da v Jostovem primeru ne gre za absolutno
frigidnost.[25] Dr. Christian in dr. Baronio sta taki diagnozi nasprotovala,
&e$ da Jost ni absolutno impotenten in obstaja domneva ozdravljivosti. Med
obema taboroma je bil Jostu naklonjeni dr. Pollini, ki je sodil, da gre morda
le za zacasno slabost, kjer pa razveza ni mo?na.[26] Baronio in Christian sta
zato februarja 1770 predlagala, naj se Jost podvrze zdravilni kuri. Ce potem
ne bo uspeha, naj obvelja mnenje drugih dveh zdravnikov.

Iz vseh $tirih mnenj so razvidne vsaj $tiri osnovne pomanjkljivosti
tovrstnih preiskav Se v 18. stoletju. Prva je izhajala iz podrejenosti medicine
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pravu vsaj v dvomljivih zadevah. Druga je ti¢ala v stanovskem poloZaju
zakonceyv, saj so se zdravniki zadovoljili kar z Jostovo in Marijino izjavo.
Tretja je bila, da je njihova (ne)sodba slonela na ve& kot poldrugo stoletje
starih Zacchiasovem in Sanchezovem sodno-medicinskih priro¢nikih.
Skoraj izklju¢na raba obeh tudi v drugih zakonskih primerih v ljubljanski
skofiji pa $e ne pomeni, da o tem ljubljanski intelektualci niso vedeli toliko
kot njihovi kolegi v razvitejsih sredi¢ih. Govori predvsem o avtorita-
tivnosti obeh del, ki sta na sodi¥¢ih preglasila tudi nova medicinska dog-
nanja. Cetrta pomanjkljivost je bila &lovesko razumljiva: zdravniki in
odvetniki so jemali iz komentarjev le tiste ¢lene, ki so potrjevali njihova
prepri¢anja.

Z neenotnimi mnenji se je 24. 3. 1770 proces nadaljeval s prerekanji o
definicijah frigidnosti. Toda sodidCe je zdaj %e vedelo, da je Marija utajila
nekaj izvrsenih spolnih odnosov. To je zapletlo poloZaj, saj se na nekonzu-
macijo zakona ni ve¢ mogla sklicevati. Jost je namre¢ na tej obravnavi
svojo potenco ovrednotil $e bolj natanéno kot na konziliju: v treh letih
zakona sta z ¥eno imela odnose okoli dvajsetkrat, priblizno dvakrat ali
trikrat pa je v njo tudi "izlil seme"; erekcija je ud povecala za (pomislite!)
cela dva prsta. Da po vsem tem Zena ni zanosila, Ceprav je bila o tem nekaj
&asa skoraj prepric¢ana, je krivda zgolj in samo v njeni ozkosti. Sodisce se je
v dvomu (in jezi zaradi zavajanja strank) zdaj odlocilo razsodbo odloziti Se
za eno leto. v tem ¢asu pa naj bi se Jost zdravil. Za uradnega zdravnika je bil
imenovan dr. Pollini, ki pa je pacientu predpisal le Stirimese¢no zdravljen-
je. Zato je porocilo o zdravljenju predstavil 7¢ 12. 10. 1770. Pollini je
porocal, da je v tem &asu Jost poskugal spolno ob&evati, a ni niti enkrat
dobil erekcije. Na zdravnikove nasvete je odgovarjal, da ne ¢uti dovolj$nje
trdote. Tudi Zena ga je vseskozi nagovarjala k odnosom, on pa jo je zavracal
z besedami: "Ne nadleguj me, saj ve§, da bom to storil, ¢e bom le mogel."
Te besede je na predzadnji razpravi 12. 4. 1771 potrdil tudi Jost, ¢e§ da v
zadnjem letu res ni niti enkrat uspel spolno ob&evati. Vendar je imel za to
svoje razloge: bil je telesno oslabel, dufevno pa zmeden in prestrasen.
Pollini, ki je $e pred enim letom dopuscal Jostovo ozdravljenje, je sedaj
pritrjeval Mariji, da je mo? Ze vsaj tiri leta absolutno impotenten.

Pollini je Ze prej vedel, da je diagnostika notranje impotence teZka,
te¥ava pa najveckrat le slu¢ajno ozdravljiva.[27] Ker je neko¢ menil, da je
JoSta mogoce ozdraviti, je najbr? najprej posegel po farmacevtskih oz. home-
opatskih preparatih. Zacchia je npr. priporo¢al uporabo kardana, lo¢ike in
mete.[28] Dr. Plenk z Dunaja je Se leta 1788 priporo¢al zvarek iz gor&i¢nih
semen, pizma ali Yeleza.[29] Pri absolutni impotence pa je bilo z zvarki zade-
vo tezko e kdaj postaviti pokonci. Pollini je njihovo nekoristnost izkazal s
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tem, da se je hitro usmeril od zdravljenja erektilne impotence k zdravljenju
sterilnosti in spolnemu prosvetljevanju. Zanimivo — mo¥a, ne pa Zene. Teh
ukrepov zato v porocilu sploh ni opisal, pa¢ pa je o tem 12. 4. 1771 spre-
govorila Marija, &e§ da je doktor Jostu opisal smisel dveh poz, a le ena je bila
po njenem dobra. Pri tej naj bi %ena le?ala poSevno na hrbtu, tako da bi
imela zgornji del telesa pod nivojem nog. Ker je %enin poloZaj za erekcijo
brez pomena, je jasno, da zdravnik niti priblifno ni vedel, kako naj pomaga
Jostu. Tudi Jost se je zavedal, da njegovega spolnega in psiholoskega proble-
ma ne bodo odpravili ne placebo ne kakr$ne koli figurae Veneris. Zeni pa je
vseeno natvezil, da mu je Pollini svetoval tudi nekak3$no stojeco pozo.
Marija je, tako je vsaj dejala sodnikom, posumila v smisel tega "protinar-
avnega" nacina in Jost se ji je menda opravicil, da zdravnika najbr? ni dobro
razumel. Marija je zatrdila, da bi mo?u tak seks vsekakor odrekla, tudi e bi
ga doktor izrecno zahteval. In ker mo? po Zeninih besedah ni bil zagret niti
za spodobno ob&evanje ponodi, v temi in leZe, se je Zena razumno in glasno
sprasevala, kako bi bil sploh sposoben nenaravnega obicaja.

Njeno razmi$ljanje o obcevalnih pozah je bilo preplet izkustev s
teologkimi diskurzi o tehnologiji izvajanja zakonskega dolga. Ze dobro sto-
letje pa je v aristokratski druzbi vladalo obdobje nesrameZljive spolne
morale. Sram pred erotiko, ki je do srede 17. stoletja obvladoval zahodno
zakonsko moralo, je izginil. Potentnost se je iz Zacchiasovega medicinskega
in splognega socialnega nivoja dvignila na nivo ¢utenega, k vprasanju ude-
janjanja dolgo prepovedane uZitkarske ljubezni.[30] Stojeci poloZaj, ki ga je
Yelel prakticirati Jost Ursini—Blagay, za Zacchio je bil eden najbolj nesmisel-
nih in nezdravih (ker se seme skvari),[31] pa je v obdobju ponovne stroZje
morale od druge polovice 18. stoletja naprej po mnenju ljubljanskih sod-
nikov Se vedno sodil med neprimerne. Za Marijo pa je bil (le) deklarativno
neustrezen. Njeno kasnejse ljubezensko %ivljenje, pravzaprav e njen (v tis-
tem Casu unikaten) odhod na sodid¢e ka%eta nadpovprecno eroti¢no poj-
movanje zakonske zveze, ljubezni in dostojnosti. Ko je pred cerkvenimi
sodniki namigovala, da zna le misijonariti — tako kot se spodobi — zvecer, v
temi — je bila to le javna poza za cerkvene sodnike in javnost, ne pa njena
zaznava zakonskega dolga.

Po dobrem letu vsakodnevnih sporov v druZini Ursini-Blagay pa
cerkveno sodis¢e spomladi 1771 $e vedno ni imelo dovolj trdnih dokazov za
sodbo. Nasprotno — izjave zakoncev in odvetnikov, konfuzna mnenja
konzilija in nemoc¢ ledecega zdravnika so bili $e naprej kontradiktorni. Toda
Mariji Kajetani po dveh letih pravdanja pravice ni bilo ve¢ mogoce
odrekati. Kon¢no so 13. 4. 1771 Marija, njen oce in Jozef baron Lichtent-
hurn na skofiji prisegli — zadnja dva seveda ne o tem, da je Jost impotenten

148



in da z Marijo nikoli ni obceval, pa& pa, da verjameta Mariji, da %e pet let ni
bila volkommen fleischlich erkannt.[32] Slo je za t. i. kredulitetno priseganje
o Marijini verodostojnosti. Ce dva tedna, 27. 4. 1771, so sodniki razsodili,
da se zakon Ursini-Blagayev razveljavi zaradi "zadr?ka trajne in popolne
impotence".

Sodid¢e torej dejansko ni do kraja ugotovilo ali je Jost Anton res
nepopravljivo impotenten. Marije Kajetane ni nih&e niti poskusal gineko-
losko pregledati, ceprav bi se tako razjasnila vsaj njena (ne)deviskost.
Pomenljivo pa je, da se ji je spomladi 1771 zelo mudilo z razsodbo. Hitenje
pa je prikrivalo nekaj le na prvi pogled presenetljivega, a bistvenega iz
njenega prejinjega Zivljenja — resnico, da impotenca v zakonu skoraj vedno
pripelje do zakonoloma vsaj pri tistih, ki imajo (nad)povpre¢ne eroti¢ne
Yelje. Ze 16. 5. 1771 se je porotila s Pavlom Alojzom grofom Auers-
pergom.[33] Marija in oce sta se o poroki oc¢itno dogovarjala Ze, ko sta
zakonca Ursini—Blagay $e Zivela skupaj. Dogovor pa ni bil le verbalen —
njun prvorojenec Franc se je rodil Ze ¢ez 181 dni — 13. 11. 1771 — umrl pa
dan pozneje.[34] Sedaj je jasno, da je Marija aprila 1771 tako odlo¢no
zahtevala ¢imprej$njo razsodbo predvsem, ker je bila nose¢a. Njena zuna-
jzakonska uteha je bila v tem ¢asu za javnost nekako $e sprejemljiva, ker je
bila v mejah drubene konvencije.[35] Zato je razumljivo, zakaj se ljubl-
janska javnost, de¥elna in cerkvena oblast nad posledicami njene zunajza-
konske spolne aktivnosti ni razburjala. S pre§ustvom pa je Marija dokon¢no
in otipljivo izkazala druga¢no dojemanje zakonske ljubezni kot jo je opiso-
vala na sodiS¢u in se je %e udejanjala v klasicisti¢ni druzbi: za trden zakon
niso dovolj le otroci, socutje, podpora bolnemu zakoncu in vzajemna
ljubezen, pa¢ pa je vsaj v&asih na prvem mestu nujno tudi uZitek.[36]
Marija je kasneje rodila e Sest otrok. Drugi mo? je umrl v Ljubljani leta
1810, ona pa je nato Zivela pri poroceni h&erki na Reki, umrla pa v
Ljubljani leta 1822. Jost Anton Ursini—Blagay se ni ve¢ porocil. Tega mu
kanonsko pravo kot trajnemu, kompletnemu in neozdravljivemu impo-
tentne?u niti ni dovoljevalo. V necem, kar je pogosto poudarjal na sodis¢u,
pa se le ni pretvarjal — res je bi vedno slaboten in je tak umrl %e leta

1777.[37]

skkeok

Diskurz o pravno-medicinskih oblikah in posledicah impotence v
druZini Ursini-Blagay nas je prepri¢al o podobah njene vecéplastnosti v
medcloveskih odnosih v preteklosti. Ni¢ kaj dosti pa $e nismo rekli o vsak-
danjem odnosu neprizadetih sopotnikov do nesre¢nih zakoncev. Podatkov
o tem je v pisnih virih $e manj kot o %e zapisanem. Vemo, da je sramotnost
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izgube mogkosti v evropski kulturi v 12. stoletju utrdila viteska dvorska kul-
tura, ki je brezpogojno sluzbo plemeniti gospej postavila v okvir bolj ali
manj nedosegljive telesne ljubezni. S tem pa je absolutna moskost postala
drufbena norma. Spolna nesposobnost iskalca dvorske ljubezni namre¢ ni
pomenila ovire za prokreacijo, pa¢ pa unic¢ujo¢ udarec po samopodobi. Ko
je mladi Perceval, junak najpriljubljenejSega srednjeveskega viteskega
romana o gralu, Zelel oditi od doma, ga je mati neuspe$no zadr¥evala tudi z
zgodbo iz Zivljenja njegovega oleta. Ta je bil neko¢ "hudo ranjen med noga-
mi in pohabljen", zato se je iz viteSke scene umaknil iz javnosti.[38] Da pa
je javnost imela do nesre¢nika obrzir, potrjujejo tudi dogodki ob znameniti
kastraciji Petra Abelarda. Ta je v prijatelju zaupal, da ga skrbi predvsem
vsesplosnost sramote, ki je prizadela sorodnike in prijatelje. Posebej ga je
bolelo, da je njegova prejsnja filozofska slava od kastracije naprej poniZana.
Torej svoje prizadete spolne Casti niti ni pretirano izpostavljal. Javnost je
bila do njega usmiljena, saj so ga ljudje menda tako objokovali, da mu je
bilo %e neprijetno.[39]

Ker se je vsakodnevna spolnost povsem razlikovala od teoloskega
razumevanja, je bil ljudski pogled na impotenco lahkotnejsi. Iz tigine se je
glas o tem najprej izvil v meS¢anskem okolju italijanskega predhumanizma.
Seveda je tudi tedaj §lo za sramotno te¥avo — sramotno zaradi nezmoznosti
seksualnega obvladovanja %ensk kot manj vrednih bitij.[40] V Boccac-
ciovem Dekameronu, Machiavellijevi Mandragoli, Chaucerjevih
Canterburyjevskih zgodbah idr. literarno-dramskih delih, polnih mizogam-
nih in mizoginijskih poudarkov, so spolno nesposobni predvsem nesre¢niki,
ki ne morejo uspesno zadovoljiti (s tem pa nadzirati) po definiciji spolno
nepotedenih in prefustvu vdanih Zena. Z novimi gledanji na ¢loveka kot del
narave, z vrsto seksologkih medicinskih, filozofskih in pravnih razprav se je
v 17. stoletju ustvarjal nov pogled, ki je urejeni spolnosti pripisoval vecji
pomen za zdravje, a jo je $e vedno obravnaval kot deviantno polje ¢loveske
narave.[41] Ce so pravde o impotenci v Franciji 3e v 17. stoletju menda $teli
v tiso¢ih, in je razumljivo, da je v uZivaski urbani druzbi javnost najod-
mevnejse primere izrabljala za vsesplosen porog,[42] je bilo o¢itno v provin-
cialno-ruralnih okoljih kot sta bili v 17. in 18. stoletju Ljubljana in
Kranjska, lahko tudi drugace: cirkusantska zaznava impotence in s tem spol-
nosti je bila tam vsaj e konec 17. stoletja redka. Le &e je prislo do sodnega
razvezovanja (to pa je bili zelo redko), je obstajala mo#nost, da iz druZinske
intime na plano udarijo vse frustracije, na ¢elu s spolnimi. Do 18. stoletja sta
seks in uZitek postala mo¢ni (poluradni) %enski kategoriji, a le znacajsko
mocna in zelo nezadovoljna %ena se je bila pripravljena podati v boj za novo
prilofnost na sodis¢e. Malostevilnost sodnih primerov pa obenem prica tudi
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o vedno uspesni (samo)kontroli spolne sposobnosti zaroencev. Zato je
razumljivo, da razvez Ze sklenjenih zakonov zaradi impotence tudi v zacetku
19. stoletja na slovenskem ozemlju ni bilo ni¢ vec kot prej.

Ko se je s pojavom neomoralizma v drugi polovici 18. stoletja javnost
umikala iz sodid¢, druZinskih spalnic in druZabnih salonov,[43] sta v
eroti¢ne mentalitete prodirali resignirana Custvenost in sentimentalna
ljubezen. Oboje pa ni ved nujno potrebovalo kr¥¢anskega dojemanja
zakonske zveze, marved mnogo bolj verbalno in dusevno ¢ustvovanje. Zato
spolna nepotesenost ni mogla biti ve¢ vedno opravicilo za prefustvo, pac pa
je te¥ava zakonca drfala ujeta v Custveno letargijo.[44] IstoCasno z
intimizacijo spolnosti je konec 18. stoletja zunanja uglajenost predmes¢an-
ske morale iz javnega govora izkljucevala odkrito spolnost.[45] Primer
Ursini-Blagay je bil zato v svojem bistvu, kodah in glasnosti $e na ravni
baro¢ne frivolnosti. Zdi se, da je predvsem zaradi Zeninih neizZivetih
eroti¢nih Zelja prisel v javnost oz. na sodis¢e. Nekaj let ali desetletij pozne-
je Marija Kajetana zaradi moZeve impotence najbr? ne bi ve¢ odsla na
sodi§¢e. Z novo (stro%jo) zaznavo spolnosti, kakrs$ne prej¥nja stoletja niso
poznala, pa sta intimizirani impotenca in sterilnost predvsem zaradi nes-
posobnosti nadaljevanja rodu vendarle $e naprej ostajali pravno-socialni
problem plemstva. Zanj sta te¥avi postali usodni prav v 19. stoletju, ko se
je zaradi splosnih demografskih in psiholoskih sprememb 3tevilo rojstev v
evropskih druZinah opazno zmanj$alo; ni¢ ve¢ ni bila nenavadna tudi
zavestna odlocitev za samsko Zivljenje. Padec rodnosti je neposredno vpli-
val na "konec" starih rodbin. Ni presenetljivo, da je prav tedaj v moski lin-
iji izumrlo najve¢ plemiskih rodbin, tudi na Slovenskem.[46] Slika 19. sto-
letja v primerjavi z 18. ali celo 17. stoletjem seveda le ni bila le ¢rna.
Spolnost tedaj ni bila ve¢ podlo?nica zakonske zveze in Cerkve, pa& pa
stvar drfave, znanosti in osvobojenih individuumov. Silovit zagon medi-
cine, socialne pedagogike in psihiatrije je privedel do psihiatriziranja in psi-
hoanaliziranja spolnosti. To pa je ustvarjalo tisto dojemanje zakonskih
odnosov, spolnosti in seveda impotence, ki Se kar traja.
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