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DOGODI LI SE, DA ZENA SAMA NE DOJI
DJETETA? TKO GA ONDA DOJI?
ETNOGRAFSKI ZAPISI 1Z ZBORNIKA
ZA NARODNI ZIVOT I OBICAJE JUZNIH
SLAVENA

DOES IT HAPPEN THAT A WOMAN DOES NOT
BREASTFEED A CHILD BY HERSELF? THEN WHO IS
BREASTFEEDING A CHILD? ETHNOGRAPHIC AC-

COUNTS FROM THE ZBORNIK ZA NARODNI ZIVOT 1
OBICAJE JUZNIH SLAVENA (JOURNAL OF FOLK LIFE
AND TRADITIONS OF SOUTH SLAVS)

Iva Plese”

SAZETAK

U ovom se radu na temelju etnografskih zapisa nastalih u suglasju s Osnovom za sabiranje
i proucavanje grade o narodnom Zivotu iz 1897. nastoje dati obrisi osobite prakse vezane
uz dojenje djeteta u seoskoj sredini na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Rije¢ je o dojenju tudeg
djeteta, odnosno o prepustanju dojenja feni koja nije djetetova majka. Etnografskim zapisi-
ma iz Zbornika za narodni Zivot i obi¢aje juznih Slavena koji su, s ponekim retrospek-
tivnim wvidima, uglavnom usmjereni na ondasnju suvremenost, pristupa se kao izvorima
za etnologiju i povijest svakodnevice. Medusobno povezujuéi odlomke o dojenju iz razlicitih
zbornickih zapisa, ali i one koji se na dojenje referiraju posredno, tekst medu ostalim upucuje
navaznost razlikovanja izmedu kontinuiranog davanja djeteta na dojenje zbog bolesti majke
ili njezinih problema s dojenjem i povremenog prepustanja dojenja Zeni koja nije djetetova
majka poradi majéine privremene, kratkotrajne odsutnosti. Tekst se zanima i pitanjem (ma-
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terijalne) naknade za dojenje ili njezinim izostankom te, s time povezano, odnosom izmedu
nastojanja na zaradi s jedne strane i solidarnosti s druge te eventualnom profesionalizacijom
dojenja koja pitanjima iz Osnove nije obuhvadena, a u samim zapisima je tek naznadena.
Kljuéne rijeéi: dojenje tudeg djeteta; prijelay iz 19. u 20. stoljeée, Osnova za sabiranje i
proucavanje grade o narodnom Zivotu, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juznih Sla-
vena, etnografija

Uvobp

»Saka Zena diji sama sve dete; naj bu sirocka kak ée, nigdar ga druga Zena
ne diji; kad bi ka Zena dala drugi Zeni, da ji dete diji, se bi ji se $potale®, zapisuje
na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e Vatroslav Rozi¢ u tekstu o tradicijskoj kultu-
ri Prigorja,! prvotno objavljenom u Zborniku za narodni Zivot i obicaje juznih
Slavena pocetkom 20. stoljeéa.? Isticanjem neprimjerenosti davanja djeteta na
dojenje Zeni koja mu nije majka, prakse poznate i zabiljezene u mnogim kul-
turama, na raznim stranama svijeta i u raznim vremenima,’> RoZic¢ev se tekst
izdvaja od srodnih mu i istodobnih etnografskih zapisa takoder objavljenih u
Zborniku i nastalih na poticaj ili u skladu s uputama i pitanjima iz Osnove za
sabiranje i prouc¢avanje grade o narodnom Zivotu* Antuna Radiéa’ iz 18¢7. godine.
Spomenuti su zapisi — kojima ¢u se, s fokusom upravo na temu davanja dje-
teta na dojenje, baviti u ovome radu — vezani uz pojedine krajeve u danasnjoj
Hrvatskoj,® ali — u skladu sa zborni¢kom nakanom o sakupljanju grade o ,na-

1 Rotzi¢, Vatroslav (2002). Prigorje: narodni Zivot i obicaji, Jastrebarsko; Naklada Slap, 153.

2 Rotzi¢, Vatroslav (1907), Prigorje: narodni Zivot i obi¢aji, Zbornik za narodni givot i obicaje juinih
Slavena, 12 (2).

3 Usp. Fildes, Valerie (1988). Wet Nursing: a History from Antiquity to the Present, Oxford/New
York; Basil Blackwell.

4+ Dalje u tekstu, zbog ekonomi¢nosti, Osnova.

5 Radi¢, Antun (1897), Osnova za sabiranje i prou¢avanje grade o narodnom Zivotu, Zbornik za
narodni Zivot i obicaje jutnih Slavena, 2.

6 Boti¢evi¢, Juraj (1906), Narodni Zivot u Susnjevu selu i Cakovecu, Zbornik za narodni fivot i
obicaje jugnih Slavena, 11 (1); Ivanidevié, Frano (2006). Poljica: narodni %ivot i obicaji, Priko;
Drustvo Polji¢ana ,Sveti Jure“; Kotarski, Josip (1916), Lobor: narodni Zivot i obi&aji, Zbornik za
narodni givot i obicaje jugnih Slavena, 21 (1); Kutlea, Silvestar (1993). Zivot i obicaji u Imockoj
krajini, Imotski; Matica hrvatska — Ogranak Imotski, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
— Zavod za znanstveni i umjetnicki rad u Splitu; Lang, Milan (1992). Samobor: narodni %ivot i
obicaji, Samobor; ,Zagreb®, poduzeée za grafitku djelatnost; Lovretié, Josip (1990). Otok, Vin-
kovci; Kulturno informativni centar ,,Privlagica® — Izdavacka djelatnost Vinkovci; Luki¢, Luka
(1921/1924), Varo$: narodni Zivot i obi¢aji, Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena, 25
(1); Rozi¢, V. (2002). Jedan od ovih zapisa objavljen je samo kao monografija, ali je prvotno
bio namijenjen i objavljivanju u Zborniku za narodni %ivot i obic¢aje, Kutlesa, S. (1993). Kada se
dalje u radu referiram na tekstove iz Zbornika, mislim i na tekst Zivot i obicaji u Imockoj krajini.
Tekstove koji su u Hrvatskoj naknadno objavljeni i kao monografije navodim ovdje prema jed-
nom od njihovih monografskih izdanja. Rije¢ je o pretiscima ili novijim izdanjima tekstova koji
su, dakle, prvotno bili objavljeni u nastavcima u Zborniku, a zatim i u monografskim izdanjima
s pocetka 20. stoljeca (1906. Ivaniseviéeva Poljica, 1908. RoZi¢evo Prigorje te 1915. Langov Sa-
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rodom zivotu“ na zajedni¢kom podruéju zivota »juznih Slovjena“” —iu Bosni
i Hercegovini® te Srbiji’ i Crnoj Gori.'? Rije¢ je o opisima lokalnih, mahom
seoskih kultura s prijelaza stolje¢a'! koji su — iako uglavnom nastojedi biti
objektivni prikazi — bili oblikovani autorskim drustvenim i profesionalnim
statusima, literarnim vjestinama, upuéenoséu u zivot zajednice, na¢inima sa-
kupljanja grade, ideoloskim nastojanjima te snazno i samom Osnovom koja
je, izmedu ostaloga, izabrala teme kojima ée se oni baviti i fokuse kojima ée
se posvetiti.'? Iz danasnje se perspektive na te zapise, primarno usmjerene na
ondasnju suvremenost, moze gledati kao na etnoloske, ali i povijesne izvore
(osobite vrste), izvore za povijest svakodnevice,® pa tako i povijest svakod-
nevice vezane uz prehranu najmanje djece, a time i uz druge s tim povezane
teme.

U ovom ¢e me radu, koji se nadovezuje na rad takoder temeljen na zborni¢-
kim zapisima i usmjeren, izmedu ostaloga, na vainost drustveno-kulturnog
konteksta za dojenje,'* zanimati kako je u tim zapisima predstavljena praksa
davanja djeteta na dojenje. Tamo gdje je to mogude i ¢ini se poticajnim, zbor-
ni¢ke tekstove povezivat éu s drugim izvorima, istodobnim ili raznodobnim,
koji se referiraju na doti¢nu praksu. Nastojat éu takoder, iako je rije¢ o praksi
koja se, u zapadnoj kulturi, smatra nestalom, ukazati i na moguée poveznice

sa suvremenoscéu.

mobor). Lovretiéev Otok, takoder u nastavcima objavljivan u Zborniku od 1897., prvi je put kao

monografija objavljen 1990. godine.

Radi¢ A. (1897), 1.

8 Klari¢, Ivan (1901), Kralje (u turskoj Hrvatskoj): narodni Zivot i obi¢aji, Zbornik za narodni fivot
i obi¢aje jutnih Slavena, 6 (2); Nedi¢, Dobroslav Bono (2014), Narodni %ivot i obi¢aji u Tolisi i
okolici (1898. — 1902.), Zbornik za narodni %ivot i obiéaje, 57.

9 Petrovi¢, Vladimir K. (1900), Zaplanje ili Leskovacko (u Srbiji): narodni Zivot i obi¢aji, Zbornik
za narodni Zivot i obiéaje juznih Slavena, 5.

10 Jovicevi¢, Andro (1910), Narodni %ivot: (Rije¢ka nahija u Crnoj Gori), Zbornik za narodni Zivot
i obicaje jutnih Slavena, 15 (1).

I Samo je jedan tekst nastao nakon Prvoga svijetskog rata, 1930-ih godina, Kutlesa, S. (1993), a
ovdje je prikljucen jer svojim sadr?ajem i drugim osobinama pripada dugom 19. stoljecu.

12 Usp. Bonifaci¢, Vjera (1995/1996), Antun Radi¢ and Ethnological Research of Clothing and
Textiles in Croatia: 1896 to 1919, Studia ethnologica Croatica, 7/8; Plese, Iva (2019), Svaka maj-
ka doji svoje dite, samo ako ima mlika: kako &itamo Zbornik za narodni %ivot i obicaje juznih Slavena,
Narodna umjetnost 56 (2), 59-61.

13 Usp. Primorac, Jak3a (2010), Arhivska grada Odsjeka za etnologiju HAZU, Zbornik za narodni
Zivot i obicaje 55, 34.

4 Plese, L. (2019).
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OSNOVA ZA SABIRANJE 1 PROUCAVANJE GRAPE O NARODNOM ZIVOTU

To sto su doti¢ni zapisi o narodnom Zivotu nastali u suglasju upravo s Ra-
di¢evom Osnovom, a ne nekom drugom uputnicom, rezultiralo je i uvidima u
pojedine aspekte Zivota zena i djece na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée, vezane i
uz temu koja me ovdje zanima. Naime, iako pojedine suvremenije valorizacije
ukljuéuju i zapazanja o tome da Osnova obuhvaéa ,sve ono §to se u to vrijeme
smatralo ‘narodnim Zivotom’,!” ipak bi se, na temelju uvida u druge progra-
matske napise te protoetnografsku onodobnu produkciju, pa i onu u samom
Zborniku koja nije nastajala prema Osnowi, moglo reé¢i da Osnova obuhvada i
sadrzaje koji su izlazili iz okvira tadasnjega prevladavajuéeg (ali i kasnijega,
dugotrajnijeg) interesa za ,narod“. Taj je interes prije svega bio okrenut ono-
me $to se danas naziva klasi¢nim etnoloskim temama, ,narodnim obi¢ajima
i vjerovanjima“ te temama »narodnog Zivota u tje$njem smislu®, a to su, re-
dom, slijedimo li Poziv Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti iz 189;.,
hrana, kuéa, nosnja, igre, plesovi, radnje te forme opéenja.!® U Osnovi se pak,
izmedu ostaloga, postavljaju i pitanja o odgoju djece, rastavi, fizickom nasi-
lju u obitelji, pobacaju, dje¢joj masturbaciji i sl., $to sve umnogome izlazi iz
djelokruga (hrvatske) klasi¢ne etnologije i folkloristike. Na tadasnju, ali i do
danas prisutnu percepciju o nepripadanju takvih i sli¢nih aspekata Zivota
»narodnome blagu“ ili, to¢nije, percepciju prema kojoj su neke druge teme
(nacionalno) identitetski odredujuée i etnoloski vazne, upuéuje i procjena
recentnijeg rada o arhivskoj gradi Akademijina Odsjeka za etnologiju o veli-
kom broju rukopisa nastalih prema Osnovi, koji su se pozabavili samo tzv. re-
prezentativnim etnolosko-folkloristickim temama, odnosno obi¢ajima, nos-
njama, folklornom gradom, to jest pjesmama, pripovijetkama i sl.'”? U tom je
smislu zanimljiva opaska jednog od autora iz Zbornika o vlastitoj percepciji o
validnosti pojedine grade za razumijevanje naroda, koji o svome ,pomagacu®
u »sakupljanju grade* pise: ,On, malo obistan, kazivo mi je, §to sam mislio,
da nije ni vridno pisati. S pocetka sam se ljutio, ali, kada mi posli rekose, da
to sve treba, zaZmirio sam na oba oka, pa slusam, stogod mi se kazuje, a pisem,
stogod se zaktiva, makar mi se i zamirilo.“!® lako se ovo vjerojatno ne odnosi

na dojenje s obzirom na povezanost pojedinih tema s rodnom identifikacijom

15 Rihtman-Augustin, Dunja (1984). Struktura tradicijskog misljenja, Zagreb; Skolska knjiga, 68.

16 Rije¢ je o pozivu na sakupljanje grade za objavljivanje u Zborniku, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti (2010), Poziv, Zbornik za narodni %ivot i obicaje jutnih Slavena, 55, 532.

17 Primorac, J. (2010), 21-22.

18 Lovreti¢, J. (1990), 8.



kazivaca i zapisivaca,'® nije tesko zamisliti da bi i dojenje pripadalo temama o

kojima »nije ni vridno pisati.

No pitanja vezana uz dojenje u Osnovi su ipak postavljena. Sudeéi prema
tom uvrstavanju te k tome i lociranju u obiteljski Zivot, odgojne teme i odnos
izmedu roditelja i djece?® — koji obuhvaéa i pitanja reproduktivne motivacije,
roditeljskih preferencija u vezi sa spolom djeteta, odgojnim metodama, djec-
jim radom i sl. — dojenje je za autora Osnove par excellence kulturna tema.?!
Pogledamo li, medutim, poblize konkretna pitanja o kojima je rije¢, tada se
takva konstatacija ¢ini manje uvjerljivom. Radi¢a, naime, uopée ne zanima
samo dojenje, nego isklju¢ivo osobita praksa vezana uz dojenje, upravo ona o
kojoj je rije¢ u ovome tekstu, a to je dojenje tudeg djeteta, odnosno prepusta-
nje dojenja Zeni koja nije djetetova majka.?? U tako postavljenom redu stvari
tek bi odstupanja od dojenja, kao prirodnog i univerzalnog odnosa izmedu
majke i djeteta, pripadala kulturi,?® tome sredi$njem pojmu Radié¢eve koncep-
cije etnologije u kojoj je ona shvaéena kao nacin Zivota.?*

Kako bilo, svakako je rije¢ o pristupu koji lako rezultira uvidima vise
okrenutima odstupanjima od svakodnevnog i uobicajenog negoli onome
obi¢nome. Mnoga su zanimanja za tradicijsku kulturu u proslosti donekle
tako osudena na iznimnu gradu. Sli¢no je, kada je rije¢ o dojenju, i s histori-
ografskim interesima za povijest svakodnevice: primjerice, pasusi posveéeni
dojenju u studiji o stanovanju, prehrani i odijevanju u novovjekovnoj Europi
ponajvise se bave praksom pladenog dojenja tude djece iako je ona, navodi
se u studiji (u to doba) karakteristi¢na za pripadnice elite, mali dio cjelokup-
nog drustva.”” Takvo je dojenje — dojenje tudeg djeteta (,za pla¢u®) — i inace

1 Tako se, za razliku od nekih drugih tema u istome tekstu, to eksplicitno ne navodi, moglo bi se
naime pretpostaviti da je o dojenju autoru govorila ili pisala neka od Zena spomenutih u uvod-
nome dijelu (isto, 7-9). No s druge strane, tu je i primjer teksta u kojem se za dio koji pokriva i
dojenje eksplicitno kao izvor navodi muskarac, a ne ena, Kutlesa, S. (1993), 208-210.

Radié, A. (1897), 36-37.

Za razliku od dojenja Radié¢ u ,tjelesni ustroj®, kao dio ,prirode”, smjesta probleme i bolesti
vezane uz dojenje, kao i bolesti opéenito, odri¢uéi im na taj nacin povezanost sa sociokulturnim
uvjetima u kojima se dojenje odvija, usp. Plese, I. (2019), 64. Radié¢evo izdvajanje bolesti iz
ykulture* jos je uocljivije kada se u obzir uzmu lijekovi i nadini lije¢enja koji su prema Osnovi
dio (materijalne) kulture, Radi¢, A. (1897), 25, pa se i u tekstovima nalaze na drugome mjestu,
odvojeno od popisa i opisa samih bolesti.

Radié, A. (1897), 36.

3 O dvojakoj pripadnosti dojenja, i prirodnoj i kulturnoj sferi, v. npr. Srdié¢ Srebro, Anda (2014),
Materinstvo: prirodni zakon ili sociokulturni konstrukt, Etnolosko-antropoloske sveske, 23 (12);
Stuart-Macadam, Patricia; Dettwyler, Katherine A. ur., (1995), Breastfeeding: Biocultural Perspe-
ctives, New York; Aldine de Gruyter.

Radi¢, A. (1897), 1.

Sarti, Raffaella (2006), Zivjeti u kuéi: stanovanje, prehrana i odijevanje u novovjekovnoj
Europi (1500. — 1800.), Zagreb: Ibis, 187-191.
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prominentna tema istrazivanja usmjerenih na povijest hranjenja najmanje
djece, izmedu ostalog i zbog toga §to je ono, u odnosu na ,obi¢no* dojenje,
nerazmjerno bolje pokriveno povijesnim izvorima.?* U domaéem kontekstu
ni jedno ni drugo — ni majéino dojenje (u proslosti i suvremenosti) ni dojenje
druge Zene (u proslosti) — nije bila tema kojom bi se etnolozi (fokusirano) ba-
vili. To je i jedan od razloga zbog kojih se i u ovome tekstu bavim dojenjem
u etnografskim tekstovima nastalim u suglasju s Osnovom koji su, zapisani
u pretezno usmenim sredinama, rijetki uvidi u temu, a k tome mogu imati i
svoje implikacije na suvremena shvaéanja i predodzbe o dojenju i prehrani

najmanje djece.”’

DAVANJE NA DOJENJE: KONTINUIRANO I POVREMENO;
ZA PLACU ILI UZ DARIVANJE

Kao $to je uvodno veé naznaceno, zbornicki tekstovi gotovo svi odreda
prepoznaju i biljeze praksu prepustanja dojenja Zeni koja nije djetetova maj-
ka. Samo se u jednome tekstu, onome o tradicijskoj kulturi Prigorja, izri¢ito, o
davanju djeteta na dojenje govori ne samo kao o ne¢emu $to se ne prakticira,
nego — iako bez eksplikacije — i kao u potpunosti neprihvatljivom u zajedni-
ci.® U drugim je tekstovima — osim u varoskome iz kojega izostaje doti¢na
praksa, pa tako i eventualni vrijednosni stav prema njoj?’ — prikazana neka od
varijanti dojenja tudeg djeteta ili vise njih. Cak se i u tekstu koji najprije upo-
trebom osobitog priloga odri¢e moguénost da dijete doji Zena koja mu nije
majka (»nikako druga zena da doji tude dete)*® — u ¢emu se reflektira nega-
tivan stav prema takvom dojenju u zamisljenom redu zajednice — u nastavku
otkrivaju dvije razli¢ite situacije u kojima se to ipak dogada, a kojima ¢emo se
vratiti poslije u tekstu. Moglo bi se stoga zbornicke tekstove uvjetno klasifi-
cirati na one koji upuéuju na iznimnost prakse dojenja tude djece ili barem
na shvadéanje o njezinoj iznimnosti i svojevrsnoj neprili¢nosti (ali uglavnom
ne i na njezin potpuni izostanak) te na one koji o takvoj praksi govore kao o
uobigajenoj i prihvatljivoj.*!

26 Usp. Fildes, V. (1988).

27 Usp. Plese, 1. (2019).

8 Rozi¢, V. (2002), 153.

2 Varoski se tekst ne osvrée na temu dojenja tude djece, ali se, s obzirom na formulaciju ,dojila
ga ili ne“ u re€enici ,,[k]od drugi Zena ostavi Zena samo onda dite, ako ta Zena ima djetetu para“
kojom se referira na ostavljanje djeteta na povremenu brigu drugoj Zeni, susjedi, zbog maj¢inog
kraceg odlaska od kuce, moZda moZe pretpostaviti da je u takvoj situaciji dijete po potrebi mo-
gla podojiti i Zena koja mu nije majka, Lukié, L. (1921/1924), 121.

30 Petrovié, V. (1900), 117.

31 Usp. Lovretié, J. (1990), 258 i Ivanisevié, E (2006), 272.
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Medutim, praksa davanja na dojenje, kako je formulirana u zborni¢kim
tekstovima, nije bila povezana s jedinim u Osnovi eksplicitno, iako u obliku
pitanja, njoj navedenim uzrokom, a to je Zenin posao izvan kude u polju:*
»Kad Zena samica (koja osim muza nema u kuéi nikoga) otide na polje, tko joj
pazi na malo dijete i doji ga?“** Na vise se mjesta u Zborniku, naime, kaze — pa
i onda kada nije rije¢ o ,»samici, nego Zeni koja Zivi u prosirenom kuéanstvu
— da dojilja sa sobom nosi dijete na posao u polje i tamo ga doji** ili da pak
svraca kudi svako toliko kako bi podojila dijete.?®

Razlozi za davanje djeteta na dojenje, o kojima saznajemo iz pojedinih opa-
ski nepredvidenih Radi¢evim pitanjima o dojenju, uklju¢uju majéinu bolest,
smrt, ali i zdravstvene probleme nastale vezano upravo uz dojenje.*® Takvo je
davanje djeteta na dojenje sa sobom nosilo i davanje odredene naknade doji-
lji, novéane ili u hrani.>” To ukazuje na povezanost ove prakse s ekonomskim
statusima uklju¢enih, preciznije na povoljniji ekonomski status obitelji ili
zene koja daje dijete na dojenje (»ka je bogata®) u odnosu na one koje si to ne

32 Otud moZda i negativan, prije citiran, odgovor na pitanje o davanju na dojenje koji ka%e da se
to nikako ne dogada, razumijevajuéi pod time davanje na dojenje zbog maj¢ina rada u polju,
a ne neke druge razloge koji se onda ipak navode kao poticajni za spomenutu praksu. Ovaj
neusamljeni primjer eksplicitne negacije, a zatim implicitne afirmacije jedne prakse istodobno
nas podsjeéa na to koliko shvac¢anja samih zapisivaca utje¢u na uocavanje i prezentaciju grade
s terena, ¢ak i u slu¢ajevima u kojima ih u zapisivanju vode gotovo anketna pitanja, usp. Boni-
faci¢, V. (1995/1996), 168-169.

33 Radi¢, A. (1897), 36.

3 Otocki tekst, primjerice, kaZe da ,svaka Zena doji svoje dite“ pa ga tako, kad joj je ,,jos pri sisi®
i ,nosi [...] uvik sa sobom na poso“, Lovreti¢, J. (1990), 258; usp. i 240. Usp. npr. Kutlesa, S.
(1993), 208; Petrovi¢, V. (1901), 117.

35 V. npr. BoZidevi¢, J. (1906), 88-89. Ponegdje se u tekstovima spominje i majéino ostajanje
kod kuée s djetetom koje se doji u zadruznom kuéanstvu, Ivanisevi¢, E (2006), 269; Rozi¢, V.
(2002), 138, no ni u takvim kuéanstvima to, ¢ini se, nije bilo pravilo.

36 Tako se, primjerice, u otockome tekstu kaZe da samo ako majka ,jako oboli, ili u porodu umre,
daju dite drugoj Zeni“, Lovreti¢, J. (1990), 258. Prema poljickome tekstu pak u ,ovo zadnje
doba“ ima dosta fena koje ,nemaju svoga mlika, pa nosu dite drugin ?enan u plemenu ili u selu,
da ga zadoju, a ,[z]ovne se i koja Zena dobra mlikulja u kuéu, da podoji dva tri puta na dan“,
Ivanisevi¢, E (2006), 272. Iako bi se citirano iz poljickoga teksta moglo odnositi i (samo) na
praksu davanja djeteta na prve podoje, kojima ¢u se vratiti poslije u tekstu (a sude¢i prema
upotrebi glagola ,zadojiti“ koji se u nekim drugim tekstovima rabi u takvom znagenju, v. Klari¢,
Ivan (1929/1930), Porod, Zenidba, smrt (Kralje u Bosni), Zbornik za narodni Zivot i obicaje junih
Slavena, 27(1), 167; Petrovié, V. (1900), 117), &ini se da se ipak odnosi i na dojenje djeteta na
prsima Zene koja mu nije majka i nakon prvih podoja. Isti se glagol, ali u nesvr§enom obliku, na
drugome mjestu javlja u kontekstu koji takoder nije vezan za prve podoje, Klari¢, I. (1901), 257.
Otocki tekst maj¢ine probleme s dojenjem (nedostatak mlijeka), za razliku od bolesti i smrti,
ne vezuje uz davanje djeteta na dojenje, nego uz prehranu mlijekom Zivotinjskog podrijetla,
Lovreti¢, J. (1990), 140. O potesko¢ama i problemima vezanim uz dojenje detaljnije pifem na
drugome mjestu, Plese, 1. (2019), 62-64.

37 Prema oto¢kome tekstu dojilja u okolnostima bolesti ili smrti majke tude dijete doji ,za plaéu®,
Lovreti¢, J. (1990), 258, a u Poljicima ,[p]laéa se novcen, ako je za veliko vrime, a zanajvise
‘ranon”, IvaniSevi¢, E (2006), 272. Usp. i Bozicevic, J. (1906), 88.
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mogu priustiti,*® ali i u odnosu na one koje doje tudu djecu.** Nepovoljnost
polozaja siromasnijih obitelji kada je rije¢ o »zamjenskom* dojenju ponegdje
je i eksplicitno prisutna, kao primjerice u tekstu prema kojemu majka koja
ne moze podmiriti troskove dojenja dijete »pita i muéi se § njim svakojako®,
odnosno nastoji ga prehraniti mlijekom Zivotinjskog podrijetla ili drugom vr-
stom hrane.*

U samoborskoj etnografiji — za Zbornik atipi¢noj s obzirom na ne-ruralni
drustveni prostor u koji je smjestena, a koji je jasnije stratificiran u odnosu
na seoski drustveni prostor iz zbornickih tekstova — jos je jace istaknut bolji
—dapace »gospodski“ — ekonomski status obitelji koja daje dijete na dojenje.”!
Srodno praksama opisanim i zabiljezenim u urbanim sredinama u razli¢itim
razdobljima kroz povijest,# davanje djeteta na dojenje ovdje je podrazumi-
jevalo (dugotrajnije) unajmljivanje zene koja je na sebe preuzimala ne samo
dojenje nego i drugu brigu o djetetu prihvaéajuéi ga u svoju kuéu ili dolazeéi
Zzivjeti u kudéu djetetovih roditelja. U drugim zbornic¢kim tekstovima, osim
eventualno u jednome,” koji se referiraju na dojenje tudeg djeteta, Zena ne
zivi s djetetom koje doji, ve¢ nekoliko puta na dan dolazi u djetetovu kuéu ili
pak nekoliko puta na dan dijete njoj nose na podoj.* Tako prema jednom od
tekstova majka dijete »,nosi svaki ¢as rodbini ili kojoj susjedi, da se dijete nasi-
sa“®, odnosno, prema drugome, ,uzme dite u naruéaj i odnese dojilji“, a dojilja

— yjetrva ili komsinka ili koja druga iz sela“ — ,nadoji dite triputa dnevno“.*¢

38 Bozicevid, J. (1906), 88.

3 O tome, primjerice, govori jedna od fusnota polji¢koga teksta koja se osvrée na naplatu dojenja
(neveliku, sudeéi prema kvalifikaciji ,,§tokod*) te time upucuje i na svojevrsnu profesionalizaci-
ju takva dojenja. Ova biljeska takoder daje konkretan primjer imenovane Zene kojim uopéeno
spominjana praksa davanja djeteta na dojenje, odnosno dojenja tude djece ,za placu*, dobiva
svoj zorniji oblik: ,,Ana Begova u Jesenican, %ena siromasica a Bog jon da’ obilnosti ‘rane u pr-
sima, dojila petero 3estero dice po selu sve u boljin kuéan. Dobivala §tokod naplate, ali oslabila
pozatin puno, pa joj likar zabranija toliko dojenje* Ivanisevié, E (2006), 272.

4 Botzicevié, J. (1906), 88. Usp. Klari¢, I. (1901), 257.

# Na dojistvo daju djecu samo gospoda, t. j. nadu Zenu, koja ima jednako staro mlijeko, daju
joj dijete, da ga uzme k sebi te ga hrani i njeguje za placu ili pak uzmu u kuéu takovu %enu ili
djevojku — dojku, i to ponajvise sa sela“, Lang, M. (1992), 361.

#  Usp. npr. Fildes, V. (1988); Nikoli¢, Zrinka (2011), Profesija — hraniteljica: dojilje u dalma-
tinskim gradovima u srednjem vijeku, u: Uljan¢i¢ Veki¢, Elena et al. ur.,4. istarski povijesni
biennale. Filii, filiae... Polofaj i uloga djece na jadranskom prostoru: zbornik radova s medunarodnog
znanstvenog skupa odrianog u Porecu od 21. do 23. svibnja 2009, Pore¢, Pazin, Pula; Zavi¢ajni
muzej Porestine etc.

8 Boticevié, ]. (1906), 88. Ako bi tome i bilo tako, na $to navode odredene formulacije u tekstu,
onda bi to, §to se zborni¢kih tekstova ti¢e, bio usamljeni primjer da dijete, iz seoske sredine,
%ivi u kuéi dojilje.

#  IvaniSevi¢, E (2006), 272.

4 Kotarski, J. (1916/1917), 59.

46 Kutlesa, S. (1993),208.
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Posljednji primjeri vezani su i za osobitu vrstu naknade dojilji: za uslugu
dojenja “pripravna [je] mati uzvratiti milo za drago”#ili pak pomo¢i dojilji u
»zenskoj radi“.*® Takoder se kaze da yjadna majka ¢esée dariva dojilju sa Zitom,
brasnom, solju, krumpirom i. t. d.“.* Glagoli darivati, uzvratiti i pomodi suge-
riraju da je manje rije¢ o naplati s utvrdenom cijenom dojenja, bilo u novcima
ili u hrani, a vise o nadoknadi prema, dakako, ocekivanjima zajednice, ali i
prema maj¢inim moguénostima i zeljama.’® Ovdje dojenje tudeg djeteta nije
prikazano kao dio dogovora ili odnosa izmedu dviju obitelji, odnosno kuéan-
stava, nego kao dio bliskih odnosa prijateljstva izmedu Zena, koji se isti¢u kao
vazan segment drustvenog Zivota, te je k tome predstavljeno ne kao obi¢na

pomoé, nego i kao velika pozrtvovnost.’!

S jedne se strane, dakle, dojenje tudeg djeteta u zbornic¢kim tekstovima
manifestira kao dio odnosa u kojima je jace naglasena solidarnost, a s druge
kao dio odnosa u kojima je s dojiljine strane naglasak na ostvarivanju zarade,
a manje (ili uopée ne) na solidarnosti. No i dojilje koje su bile pla¢ene za svoj
posao (i, barem djelomi¢no, nizega ekonomskog statusa u odnosu na obitelj
koja ih je unajmljivala)®? te utoliko srodne profesionalnim dojiljama opisani-
ma za razne (europske) sredine i vremena®® i drugim su odnosima — osim (pla-
¢enim) dojenjem — bile povezane sa zajednicom i zenom ¢&ije su dijete dojile,
odnosno Zivjele su u toj zajednici neovisno o dojenju te u njoj imale i svoje

druge uloge.*

4 Kotarski, J. (1916/1917), 59.

4 Kutlesa, S. (1993),208.

# Isto.

50 Darivanje dojilje hranom tumaci se i poslovicom koja isti¢e potrebu da se dojilja izda$nije hrani
ne samo zbog njezine nego i zbog djetetove dobrobiti: ,Valja, kaZe, dojilju pomo¢ u sva¢emu, jer
ako dojilja ne grizne undan i ne brizne!“, Kutlesa, S. (1993), 208; usp. Ivanisevi¢, E (2006), 272.

51 7ena nema u prsima mlika, a nejako joj dite, komsinka joj ga odgoiji ustefuéi svomu ditetu, to
je prava prijateljica“, Kutlesa, S. (1993), 212.

52 Kao $to su profesionalne dojilje uglavnom bile niZeg drustvenog statusa od onog obitelji koja ih
unajmljuje, usp. Fildes, V. (1988).

53 Na svojevrsnu profesionalizaciju upucuje i upotreba specifi¢ne terminologije: za praksu dojistvo
a za Zenu koja doji tude dijete za pla¢u dojka, Lang, M. (1992), 361; v. i BoZziéevié, ]. (1906), 88,
ili baba Ivanisevi¢, E (2006), 276; usp. Nikoli¢, Z. (2011), 104. Osim $to oznacava Zenu koja
doji za plaéu, baba, izmedu ostaloga, oznacava i Zenu koja poma%e u porodu, Kutlesa, S. (1993),
282, a pokrivanje vise znalenja mozda upuéuje i na manji stupanj profesionalizacije u odnosu
na dojku. Takoder, tamo gdje nema posebnog naziva, manja je i vjerojatnost prakticiranja pro-
fesionalnog dojenja.

5 Samo se, naime, u tekstu koji se bavi gradom, a ne selom, eksplicitno radi o unajmljivanju Zene
koja nije pripadnica zajednice, Lang, M. (1992), 361. Cak i u tekstu koji daje naslutiti da dijete
mozda Zivi u kuéi Zene koja ga doji, ta je Zena, kako se ¢ini, pripadnica iste seoske zajednice,
Bozicevig, ]. (1906), 88.
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To, dakako, nuzno ne zna¢i da u pojedinim doti¢nim sredinama nije bilo
profesionalnih dojilja koje su primale na brigu i dojenje djecu i izvan zajedni-
ce, ponajprije iz grada, ili odlazile u drugu zajednicu kako bi dojile i na taj na-
¢in privredivale, nego samo to da se zbornicki tekstovi njima nisu pozabavili.
Tome je zasigurno vodila i sama Osnova u kojoj su »presuéene® prakse dava-
nja djeteta iz gradske/gradanske obitelji na dojenje u seosku obitelj ili unaj-
mljivanja Zena sa sela kao dojilja u gradu, $to je bilo dio privatnih aranzmana
pojedinih obitelji,*” kao $to je »presuéena® i institucionalna praksa slanja na
dojenje »za pla¢u® u seosku obitelj djece bez roditeljske skrbi ili s nedostat-
nom roditeljskom skrbi.’® S obzirom na Radi¢evu koncepciju narodne kultu-
re iz koje su isklju¢ena ne samo »gospoda“ nego i radnicka i druga populacija
u gradovima,’” nije ¢udno $to se Radié nije zanimao za Zene koje su otisle na
rad u grad (kao dojilje),*® a s obzirom na njegovu zainteresiranost ponajprije za
autohtono seljacko privredivanje (ili ono $to se takvim smatralo), nije cudno
§to ga nije zanimala ni praksa dojenja tudeg (iz grada dovedenog) djeteta pri-

vremeno prihvaéenog u seosku obitelj upravo radi dojenja.

O nekima od tih praksi ipak posredno zaklju¢ujemo ili saznajemo — usput
i minimalno — i na temelju samih zbornickih tekstova. Tako iz veé spomenute
samoborske prakse (malo)gradskog (bogatijeg) stanovnistva koje unajmljuje
zene sa sela kao dojkinje zaklju¢ujemo i o praksi odlaska dojkinja iz sela u
grad, odnosno prihvaéanja djece u seoske obitelji na dojenje, dakle o istoj

55 O Eemu, primjerice, ¢itamo u biografiji Ivane Brli¢ Ma¥urani¢, nastaloj ponajprije na teme-
lju njezine privatne korespondencije. Autorica biografije unajmljivanje dojilje predstavlja kao
uobi¢ajenu praksu gradanskih obitelji do potkraj 19. stoljec¢a, Zima, Dubravka (2019). Praksa
svijeta: biografija Ivane Brlié-Magurani¢, Zagreb; Ljevak, 126-127.

56 Na takvu praksu upuéuje se, primjerice, u knjiZici o (drustvenim) uzrocima zlo¢ina, u kojoj au-
tor zapisuje ,da je jedva koje takovo dijete uistinu na dojenju, jer seljakinje redovito doje svoje
¢edo, pak tek ono, $to preostane u dojnim sisama, podavaju tudemu djetetu, a u glavnom hrane
ga brasnenom hranom i koje¢im®, Silovi¢, Josip (1913).Uzroci zlocina, Zagreb; Matica hrvatska,
99. Suprotno tome: ,Konavoke su othranjivale na prsima ovu djecu uza svoju rodenu djecu
i nijesu u ni¢em razlikovale“, Bogdan-Bijeli¢, Pavlina (1924), Tudin: (Konavli u Dalmaciji),
Zbornik za narodni Zivot i obicaje jutnih Slavena, 25 (2), 382. O sustavu internih i vanjskih unaj-
mljenih dojilja u dubrova¢kom nahodi3tu v. Kralj-Brassard, Rina; Martinovi¢, Ivica (2011), Do-
jilie za nahocad — javna sluzba u Dubrovagkoj Republici, u: Covi¢, Ante; Radoni¢, Marija, ur.,
Bioetika i dijete: moralne dileme u pedijatriji, Zagreb; Hrvatsko drustvo za preventivnu i socijalnu
pedijatriju, 63—120. Usp. i Kralj-Brassard, Rina; Puljizevi¢, Kristina (2013), Porod iz nevolje:
skrb o trudnicama i rodiljama pri dubrovatkom nahodistu u drugoj polovici 18. stoljeéa, Anali
Dubrovnik 51 (1), 364; 376. Monografija posveéena temi dojenja tude djece tijekom povijesti
velikim se dijelom bavi upravo dojiljama koje su se institucionalno unajmljivale za djecu bez
(dostatne) roditeljske skrbi, Fildes, V. (1988).

57 Usp. Muraj, Aleksandra (1984), Teorijsko-metodologke zamisli Antuna Radi¢a i njihov utjecaj
na etnologki rad u Hrvatskoj, Etnoloska tribina, 6-7 (13-14), 33-34.

58 Jako treba reci da se Radi¢ koliko-toliko zanimao za Zivot pripadnika seoske zajednice izvan te
zajednice, $to pokazuju pitanja o odsutnima, onima — mugkarcima — koji su na radu u Americi ili

su u vojsci i sl., Radi¢, A. (1897), 40.
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praksi, ali iz yobrnute®, seoske perspektive. O praksi dojenja tude djece izvan
vlastite, seoske sredine, odnosno o svojevrsnoj profesionalizaciji dojenja sa-
znajemo i iz poljickoga teksta®® u kojemu je, za razliku od samoborskog teksta,
takva praksa eksplicitno vezana uz drustveno izopéivanje Zene iz zajednice
zbog trudnodée i porodaja izvan braka.®® Dok su, naime, a kako se navodi u
tekstu, pojedine Zene koje su rodile izvan braka od djetetova oca formalno
potrazivale neku vrstu alimentacije (»tuZi ga sudu, uc¢ini mu proces*), neke
su se odlu¢ivale na odvajanje od djeteta: ,dadu dite u o$pidal (bolnicu) na
pjatad (nahodiste)* pa ,stoju doma ka’ osudenice, ka grane osicene* ili yako
li ne, idu u grad za najmenicu (sluskinju) ili dojilju (baba)“.* Sli¢ne su prakse
— migriranja seoskih Zena u grad kako bi tamo zaradivale za Zivot dojeéi tudu
djecu — zabiljezene u raznim europskim urbanim sredinama u prvoj polovici
20. stoljeéa.®? Iako su Zene na taj nacin i u to doba doseljene u grad zasigurno
bile izloZene novim represijama,®® mozda je moguée u ovome is¢itati i svojevr-
stan emancipacijski moment. Zene, naime, preuzimaju ovdje aktivnu ulogu te
se odluc¢uju na tuzbe i zahtijevaju svoja prava kao »,samohrane majke® ili se
pak —iako se sugerira da je rije¢ samo o prisili — odlu¢uju na odlazak od kuée
i samostalan Zivot. Moguda je, dakle, interpretacija prema kojoj odlazak od
kuée nosi emancipacijski zenski potencijal i u kojem se povreda drustvenog
morala (trudnoéa i porodaj izvan braka) pretvara, posljedi¢nom laktacijom, u
prednost (sposobnost zarade). lako, naime, iz poljickoga teksta ne saznajemo
to se s tim Zenama dogada u gradu, mozda mozemo zamisliti da one tamo
nisu bile samo »osudenice, ka grane osi¢ene ili da su barem, odlaskom iz pr-
votne obitelji i zajednice te nastojanjem na ekonomskoj samostalnosti, otvo-

rile emancipacijski put nekim novim generacijama zZena.

59 Ivanisevié, E (20006), 276.

€  Na odlazak iz sela u grad Zena koje su rodile izvan braka upuéuje se, upotrebom rijeci djevojka u
smislu neudatn Zene, i u samoborskom tekstu, Lang, M. (1992), 361.

6l Ivanisevié, E (20006), 276.

& Fildes, V. (1988), 245-246.

6 U Be&u su, primjerice, izmedu dva svjetska rata kao dojkinje radile Zene slavenskog podrijetla,
doseljene iz ,podrucja koja su tradicionalno opskrbljivala glavni grad jeftinom radnom snagom*.
Plaéeno dojenje tudeg djeteta u tom se kontekstu povezuje s prostitucijom i prikazuje kao tada
uvijek dostupan izvor prihoda za siromasne mlade Yene (Piers, prema Fildes, V. (1988), 246). O
tome kako je u razdoblju nakon Prvoga svjetskog rata izgledao Zivot najsiromasnijih stanovnika
gradova, pa i onih koji su se nedavno u potrazi za poslom iz sela preselili u grad, iz prve ruke, s
fokusom na zdravstveno-higijenske uvijete, ¢itamo u zapisima sestara pomoénica koje su zbog
zdravstveno-higijenskih razloga, profesionalno, posjeéivale takve obitelji, v. Grkovié¢-Janovi¢,
Snje¥ana (2015). Sestrinska rije¢: izmedu sucuti i dugnosti, Zagreb; Medicinska naklada i Skola
narodnog zdravlja ,Andrija Stampar*; Dugac, Zeljko (2015). O sestrama, siromasnima i bolesni-
ma: slike socijalne i zdravstvene povijesti meduratnog Zagreba, Zagreb; Srednja Europa.

6 Usp. Kotarski, J. (1916/1917), 66.
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Osim bolesti ili smrti majke te zdravstvenih problema vezanih uz dojenje,
iz zborni¢kih se tekstova moze is¢itati jos jedan razlog davanja djeteta na doje-
nje. Rije¢ je o privremenoj i povremenoj majéinoj odsutnosti, primjerice kada

“%, odnosno kada ona “kudgod

Zenu »zovnu na sud, na opéinu, poglavarstvo
po poslu ode” pa »svoje rance prinese u drugu kuéu i tamo ga kom priporuci
koja dite priklanja i hrani*.% Za razliku od kontinuiranog davanja na doje-
nje®” uzrokovanog boleséu ili problemima s dojenjem, u ovim je slu¢ajevima
rije¢ o povremenom davanju na dojenje djeteta koje inace doji njegova maj-
ka, odnosno, toénije, povremenom prepustanju brige o djetetu susjedi, roda-
kinji, prijateljici / dojilji koja nije djetetova majka, a koje moze ukljucivati i
dojenje.® U ovoj je praksi, kao i u onoj varijanti kontinuiranog dojenja tudeg
djeteta koja je vezana uz darivanje, a ne pladanje, takoder vise izraZzena soli-
darnost medu Zenama (uz o¢ekivanja zajednice) negoli naknada koju je zena
za ¢uvanje i (eventualno) dojenje djeteta mogla dobiti.®

Prv1 PoDOJT

Praksa koja je i srodna i razlikovna u odnosu na one do sada spomenute
jest prepustanje prvog podoja ili prvih podoja drugoj Zeni, koje je u pojedi-

6 Kutlesa, S. (1993), 208.

6 Nedi¢, D. (2014), 142. Sli¢no: ako Zena ,gdjekad pode kud podalje“, onda ,dijete ostavi blizoj
komsinici, koja ima mlijeka, da ga doji“, Jovicevi¢, A. (1910), 48, usp. i Lang, M. (1992), 361.

67 Govori se ovdje o kontinuiranom davanju djeteta na dojenje zato $to su razlozi za takvo dojenje
uglavnom trajnijeg karaktera pa se stoga, pretpostavljamo, ono i odvijalo neko odredeno vrije-
me, ili dok majka ne bi ozdravila odnosno rijesila probleme s dojenjem (zastoj mlijeka, mastitis,
nedostatak mlijeka), ako ih je u tadagnjim uvjetima uopée rjefavala na taj nacin da je potom
dalje mogla dojiti, usp. Plese, 1. (2019), ili dok dijete ne bi doslo u dob za koju se procjenjivalo
da mu viSe nije potrebno dojenje (3to je, prema nekim zapisima, bilo ranije za dijete koje je
dojila Zena koja mu nije bila majka), v. npr. IvaniSevié, E (2006), 272. Duljina ovakva dojenja
morala je ovisiti o razli¢itim ¢imbenicima, pa tako i o raspoloZivosti dojilja i sl. Kontinuirano
dojenje druge Yene moglo je takoder u odredenim okolnostima biti nadopunjavano tzv. umjet-
nom prehranom.

8 QOva se praksa ovdje samo uvjetno naziva povremenim ,davanjem® na dojenje. Zapravo nije
rije¢ o davanju na dojenje, nego ,na ¢uvanje® u koje moZe biti uklju¢eno i dojenje. Ta se praksa
ne spominje u svim tekstovima, ali se samo u jednome od njih posebno isti¢e — u skladu s na-
pomenom o neprili¢nosti davanja djeteta na dojenje uopée — da se dijete ostavlja na ¢uvanje
drugoj Zeni samo ako nije ,pri cici®, RoZi¢, V. (2002), 153. Istodobno se, zanimljivo, u dijelu u
kojemu se govori o %ivotu u ,druZini“, kuéanstvu s vise istogeneracijskih nuklearnih obitelji,
naglagava svojevrsna solidarnost medu fenama i spremnost da pomognu jedna drugoj u brizi
oko djece, solidarnost, dakle, iz koje je isklju¢eno dojenje, Rozi¢, V. (2002), 127.

0 U zapisu koji u ovom kontekstu ne govori o dojenju, nego samo o ¢uvanju djeteta, kaZe se da
,4to &ini jedna Zena drugoj za ljubav, pa se mora ljubav ljubavlju vratit“. Tako %ena po povratku
,donese i svom i ‘nom drugom djetetu milost; jer bi bila zamirka“, Luki¢, L. (1921/1924), 121.
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nim tekstovima u toj mjeri samorazumljivo da se uopée ne objasnjava.” Osla-
njajudi se na razli¢ite povijesne izvore, ali i na druga mjesta u Zborniku, moze
se uputiti na njezin kontekst. Tako se u jednom od tekstova kaze da se nakon
porodaja zove yzdravu i mirnu Zenu iz komsiluka, neka podoji dite“ s obzirom
na to da majka, »sve i da more, ne smi dite podojiti“ jer »[p]rvo mliko — kazu —
da i nije pravo mliko. Zovu ga ‘grusalina’®.”! Osim §to se ovdje vjerojatno radi
i 0 shvadanju prema kojemu osobine dojilje mogu prije¢i na dojence’ (pa se
stoga na prvi podoj djeteta zove zdrava i mirna Zena),” radi se i o shva¢anju
prisutnom veé kod antic¢kih autora i zabiljezenom u razli¢itim epohama i kon-
tekstima™ da prvo majéino mlijeko, kolostrum,” nije dovoljno dobro, dapace
da za dijete moze biti vrlo $tetno.”

Prepustanje prvih podoja drugoj Zeni objasnjava se i nedostatkom mlijeka
odmah nakon porodaja (na $to upuéuje i prije citirano o prvome mlijeku u
dijelu koji kaze »sve i da more*), odnosno time da ée izlu¢ivanje prvog mlijeka
sisanjem lakse potaknuti starija djeca.”’ Dojenje tudeg djeteta ovdje se prakti-

7 Druga Yena zadoji dete, ¢im se rodi, pa ga posle sve doji majka“, Petrovi¢, V. (1900), 117. ili
»Kad %ena rodi, ne doji odma sama diteta, nego ga pridaja jedna druga Zena i’ sela. Dojde veé
dva, po tri put na dan, kuliko veé triba, a i $aljedu po tu Zenu, ako dite place“, Bozic¢evi¢, J. 1906,
88. Usp. i Klari¢, 1. (1929/1930), 167. Poneka rijetka opaska iz Zbornika upucuje na vaZnost
takva prvog podoja i za buduée odnose uklju¢enih: ,Kad se dete rodi, druga ga ¥ena zadoji, i
dete, kad porasne, zove tu Zenu pomajka. Toj Zeni dadu $amiju®, Petrovi¢, V. (1900), 285.

7t Kutleda, S. (1993), 282. Isti naziv javlja se i za prvo kravlje mlijeko koje se izmuze ,da se tele ne
priguca®, Ivanisevi¢, E (2006), 198.

2 Rije¢ je o vjerovanju dugog trajanja, zabiljefenom u razli¢itim drustvima kroz povijest, v. npr.
Fildes, V. (1988), 42; 73; usp. Nikoli¢, Z. (2011), 101. Ono je — suprotno re¢enome u kratkome
odlomku o dojenju na hrvatskom selu krajem 19. i u prvoj polov1c1 20. stoljeca koji nijece vije-
rovanje ,da bi d]eca dojenjem nasljedivala osobine dojilja“, Capo Zmegag, Jasna (1998), Seoska
drugtvenost; u: Capo Zmegaé, Jasna; Muraj, Aleksandra; Vitez, Zorica; Grbi¢, Jadranka; Belaj,
Vitomir,Etnografija: svagdan i blagdan hrvatskoga puka, Zagreb; Matica hrvatska, 267 — eksplicit-
no navedeno u poljickome tekstu, Ivanisevi¢, E (2006), 384, kao i u tekstu o selu Kralje: ,ova
Yena ne smi imati nikakve mane, jer bi to moglo na dite priéi, Klari¢, 1. (1929/1930), 167.

B Katkad je tesko zakljugiti na 3to je to€no zapisivaé mislio: mirna i zdrava Zena moze biti poZeljna
kao prva dojilja djeteta upravo zbog moguéeg ,prijenosa“ tih svojih osobina na novorodence, no
s druge strane moze se takva Zena tra%iti da novorodence ne bi zarazila boles¢u i da bi ga, ako je
obdarena mirnocom, lakse podojila.

4 V. npr. Fildes, V. (1988), 136; 206; Nikoli¢, Z. (2011), 101.

5 Za koje se danas zna da ima va?nu za$titnu funkciju za novorodence, usp. Tjesi¢-Drinkovi¢,
Dugka (2016), Prehrana, u: Mardesi¢, Dugko; Bari¢, Ivo ur., Pedijatrija, Zagreb; Skolska knjiga,
243.

76 Osim tabua vezanog uz kolostrum, u literaturi se ¢esto spominje i tabu vezan uz seksualne odno-
se u laktacijskom razdoblju, v. npr. Sarti, S. (2006), 189. Za razliku od tekstova kojima se ovdje
bavimo, a koji se na to ne osvréu, neki se drugi tekstovi u Zborniku bave i uputama vezanim
uz tu temu, v. npr. Zuljié, Mijo (1906), Narodna medicina u Varedu (Bosna), Zbornik za narodni
fivot i obicaje juinih Slavena, 11 (2), 219.

7 Kada Zena rodi prvo dite, daje drugoj dici, da je sisaju, jer njezino malo dite ne moZe povuéi
bradavicu. Novorodenée nose drugoj Zeni, da ga doji, dok njoj mliko ne pristupi, i dok se mla-
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cira kao nacin poticanja laktacije te, makar i nesvjesno, kao nacin prevenira-

nja (potencijalnih) problema s laktacijom (zastoja mlijeka).”

Ovdje dakle fiziologija laktacije — bez obzira na to je liili nije, iz perspektive
suvremenih stru¢nih znanja, ispravno interpretirana — usmjerava zenske maj-
¢inske prakse. Naime, nekoliko dana nakon porodaja Zenino mlijeko drukéi-
jeg je sastava od mlijeka koje se poslije stvara u mlije¢nim Zlijezdama, pa je i
drukéijeg izgleda, te je takoder oskudno™ $to je sve imalo utjecaja na praksu
prepustanja prvih podoja iskusnijoj dojilji, Zeni koja nije djetetova majka.®

UZzAJAMNO DOJENJE

Uz rizik anakroniziranja moglo bi se s prije spomenutom praksom povre-
menog ostavljanja djeteta na ¢uvanje (i dojenje) drugoj Zeni, susjedi ili rodaki-
nji, o kojoj dakle — kao i o praksi kontinuiranog zamjenskog dojenja — ¢itamo
u Zborniku za narodni Zivot i obicaje, povezati koncept uzajamne pomoéi u
brizi oko djeteta koja uklju¢uje ili moze ukljucivati i dojenje, a koji se locira i
ogranic¢ava na suvremenost.’! Takvom se dojenju u literaturi — a kako bi se na-
glasila razlikovnost prema davanju na plaéeno dojenje profesionalnoj dojki-
nji — dodjeljuje poseban termin koji ¢u ovdje uvjetno prevesti kao ,uzajamno

zovi ne otvore“, Lovreti¢, J. (1990), 260. Ovo nas opet usmjerava na oprez pri razumijevanju
zapisa: dok oto¢ki tekst upuéuje na iznimnost dojenja tudeg djeteta, o prepustanju prvih podoja
govori gotovo kao o pravilu, $to bi znacilo da je dojenje tudeg djeteta (shvaéeno u Sirem smislu,
ne samo kao kontinuirano dojenje) zapravo bilo, u odredenoj situaciji, ne samo uobicajeno,
nego i normativno. Otocki ga tekst, medutim, barem na eksplicitnoj razini ne povezuje s pita-
njem ,Dogodi li se, da Zena sama ne doji djeteta?”

1 Takoder, Zeni kojoj se ,ulaz na sisi zacepi“ savjetuje se da podoji neko drugo, veée dijete, jer je
w[d]obro [...] da koje poveée dite isisava dok se mlaz ne otvori“, Draganovi¢, Petar (2014), Na-
rodni Zivot i obi¢aji u Mati¢ima (1907. — 1912), Zbornik za narodni %ivot i obicaje jugnih Slavena,
57, 525. Jednokratno dojenje tudeg djeteta kao svojevrstan preventivni ¢in spominje se u jo$
jednom tekstu, ali ne kod %ena koje su tek rodile, nego kod iskusnijih dojilja. Naime, kada je
Kutle3a, S. (1993), 208, §to nas upuéuje na svojevrsnu uobitajenost takva postupka, odnosno
podoja tudeg djeteta u doti¢noj sredini.

1 Usp. Tjesi¢-Drinkovi¢, D. (2016), 243. Stoga se prema nekim zborni¢kim tekstovima laktacija
mora poticati: ,Kad Zeni posle porodaja ne ¢e da protece mleko, onda Zene greju lonac na ognju,
pa onako ugrejano grne (lonac) turaju na sisu, da mleko prokape“, Petrovi¢, V. (1900), 286.

80 To povratno moZe utjecati na zdravlje i djeteta i majke ne samo zato $to kolostrum ima za$titne
funkcije za novorodence nego i zato 3to se laktacija poti¢e sisanjem pa ako sisanje izostane,
moZe izostati i daljnja proizvodnja mlijeka. S druge strane moZe do¢i do zastoja mlijeka ako se
ono proizvodi, a dijete ga ne sise, usp. Tjesié¢-Drinkovié, D. (2016), 249.

8t Usp. Fildes, V. (1988), 270-271.
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dojenje“.8? Ono je neformalno, (potencijalno) recipro¢no i odvija se unutar

kruga bliskih osoba (rije¢ je o sestrama, rodakinjama, prijateljicama).®?

Dok se (plaé¢eno) dojenje tudeg djeteta (,dojistvo*) u literaturi karakterizi-
ra kao fenomen dugoga povijesnog trajanja,®* o uzajamnom se dojenju govori
kao o suvremenoj praksi zabiljezenoj tek od 7o-ih ili 8o-ih godina 20. stolje-
¢a.® No to ne znaci da se ono, u nekoj svojoj varijanti, bez posebnog termina
u zajednici i u stru¢noj literaturi, nije prakticiralo i u proslosti.®¢ Naime, moze
se pretpostaviti da o uzajamnom dojenju — za razliku od dojistva koje je dobro
dokumentirano kroz povijest, primjerice pisanim ugovorima izmedu dviju
strana,®” propisima, oglasima, medicinskom i drugom literaturom® — nema
mnogo zabiljeZenoga ponajprije stoga $to se, ako se i kada se odvijalo, odvi-
jalo u privatnosti, neformalno, uzgredno, uklopljeno u svakodnevni obic¢an

82 Rijec je o terminu cross-nursing, Lawrence prema Fildes, V. (1988), 271, u znacenju povremenog
ili prigodnog dojenja djeteta ¢ija majka inace doji, razlikovnom prema terminu wet-nursing.
Wet-nursing moglo bi se prevesti kao dojistvo, dok se prijevodom engleskog izraza cross-nursing
kao uzajamno dojenje gubi istodobna i povezanost i razdvojenost s dojistvom kakva je u paru
wet-nursing/cross-nursing. Engleski izraz cross-nursing (ili cross-feeding) javlja se katkad i u kon-
tekstu u kojemu nije rije¢ o reciprocitetu kada, primjerice u neformalnoj situaciji, zena doji ili
&ak samo daje svoje izdojeno mlijeko djetetu ¢ija majka ima problema s dojenjem, v. npr. Long,
Debbi (2003), Breast Sharing: Cross-Feeding among Australian Women, Health Sociology Re-
view, 12 (2), 105. O tome u domaéem suvremenom kontekstu ¢itamo na drustvenim mrezama
i portalima, v. npr. https://zivim.hr/rastem/dojim-dijete-od-prijateljice-i-osjecaj-je-predivan/
(pristupljeno 26. srpnja 2019.). U ovaj bi kontekst usli i primjeri Zena koje su u rodilistu podoji-
le novorodence druge ¥ene koja nije uspijevala dojiti, v. npr. https://www.pitajmamu.hr/clanak/
dojila-sam-tudu-bebu-bilo-je-fantasticno/;  http://forum.roda.hr/threads/12077-dojenje-neci-
jeg-(tudeg)-djeteta (pristupljeno 26. srpnja 2019.), 3to bi se dijelom moglo usporediti i s prvim
podojima iz zbornickih tekstova.

8 Usp. Thorley, Virginia (2008), Sharing Breastmilk: Wet Nursing, Cross Feeding, and Milk Do-
nations, Breastfeeding Review, 16 (1), 25. Kao 3to to kaZe sudionica jedne takve, sestrinske
razmjene: ,Salimo se da nasi sinovi imaju dvije mame [...] kad jedna od nas ima nekog vanog
posla, druga ih €uva, a ako treba, obojicu i podoji“, https://www.gloria.hr/fokus/zvjezdane-staze/
lucija-i-ana-zaninovic-predstavljaju-svoje-malisane-ervina-i-tomu/6942435/ (pristupljeno 26.
srpnja 2019.). Dojenje djeteta druge Zene koja ne uspijeva dojiti, a koje se odvija u rodilistu
medu Zenama koje se do tada nisu poznavale, pokazuje da bliskost, koja se uzima kao vazan
kriterij ovog odnosa, moZe biti i samo privremena, u odredenom trenutku i u posebnim okol-
nostima.

8¢ Usp. Fildes, V. (1988); Nikoli¢, Z. (2011).

85 Usp. Fildes, V. (1988), 271. Prema vlastitim istraZivackim i osobnim uvidima u suvremenost
dojenja, ali i prema (ne)prisutnosti u struénoj literaturi, rekla bih ipak da se ovakvo dojenje,
svakako kada govorimo o domaéem kontekstu, javlja sporadi¢no, pa i iznimno, $to je zasigurno,
uz promjene vezane uz dostupnost tzv. umjetne prehrane, ali i uz moguénosti prehrane djeteta
izdojenim maj¢inim mlijekom te uz svijest o moguénosti prijenosa infekcija i sl., vezano i uz su-
vremene odnose prema vlastitom i tudem tijelu, razmjeni i dijeljenju tjelesnih tekucina (kojima
pripada i humano mlijeko) i sl.

86 Usp. Fildes, V. (1988), 267-268; Thorley, V. (2008), 26.

87 V. npr. Nikoli¢, Z. (2011).

8 Usp. Fildes, V. (1988).
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zivot.% Pa i u zbornickim tekstovima ono je tek uzgred predstavljeno (te nije
obuhvaéeno Radi¢evim pitanjima), §to ne znac¢i da nije bilo sastavni dio tra-
dicijske kulture.”

Nestajanje takve prakse na globalnoj razini, kao uostalom i nestajanje do-
jistva, zasigurno je bilo vezano i uz razvoj i $iroku dostupnost (pa i nametlji-
vost) dojenackih mlije¢nih pripravaka (te uz usavr$avanje opreme vezane za
prehranu izdojenim majé¢inim mlijekom poput boéica, spremnika, steriliza-
tora i izdajalica) koji su pomo¢ druge Zene u dojenju uéinili manje nuznom
ili nepotrebnom. Njezino recentnije spominjanje u literaturi vezuje se pak
uz suvremene prodojeée diskurse® i promociju majé¢ina, odnosno humanog
mlijeka. Naime, iako je u uzajamnome dojenju naglasena i prakti¢nost, ono je
suvremenim okolnostima povezano ne samo s percepcijom o vaznosti i vri-
jednosti humanog mlijeka nego i s idealom dojenja: radi se o svijesnom izboru
upravo dojenja nasuprot tzv. umjetne prehrane, pa ¢ak i bocice s izdojenim

majc¢inim mlijekom.

ZAKLJUCNO: DOJENJE KAO RELEVANTNA DRUSTVENA 1
KULTURNA TEMA

Fokusirano i detaljno ¢itanje zbornickih tekstova, kao i rekonstruiranje na
temelju u njima tek naznacenoga, pokazuje da je davanje na dojenje Zeni koja
nije djetetova majka, odnosno dojenje tudeg djeteta, ¢ak i na tako u vremen-
skom, geografskom i drustvenom smislu ograni¢enom prostoru o kojem je
rije¢ u ovome tekstu, viseslojna praksa koja se u cjelini sastoji od razli¢itih, pa
i medusobno prema nekim kriterijima suprotstavljenih elemenata. Dapace,

8 Usp. Thotley, V. (2008), 27. Autorica sveobuhvatne knjige o dojistvu tijekom povijesti takoder
smatra da nije rije¢ o novini, ali takvo dojenje vidi kao dio fenomena dojistva, a ne kao razlikov-
nu praksu. No iako uvodno wet-nursing oznacava kao ,dojenje djeteta druge Zene ili iz suéuti
ili za pla¢u®, Fildes, V. (1988), 1, sadrzaj njezine knjige uglavnom se odnosi na plac¢eno dojenje.

9  Usp. npr. Spaji¢- Vrkas, Vedrana (1996). Odrastanje u tradicijskoj kulturi Hrvata: Tucepi, Zagreb;
Naklada MD, 90, vezano za Makarsko primorje u prvoj polovici 20. stoljeca.

9t Jako takvo dojenje nije jednozna¢no prihvaéeno medu promicateljima dojenja, dapace, osobito
u medicinskim krugovima naglasava se njegova neprikladnost zbog moguéih prijenosa bolesti
na dojeno dijete, a govori se i 0 ugroZavanju privrzenog odnosa izmedu majke i djeteta koji se
oblikuje preko dojenja, v. npr. Long, D. (2003), 109. Najpoznatija svjetska organizacija koja se
bavi promocijom dojenja i pomo¢i majkama u dojenju, La Leche League, takoder u nacelu ne
preporucuje dojenje Zene koja nije djetetova majka, v. npr. https://www.lllc.ca/thursday-tip-
wet-nursing-and-cross-nursing (pristupljeno 26. srpnja 2019.). Za razliku od toga potice se, pa
tako i kod nas inicijativama UNICEF-a i Hrvatske udruge grupa za potporu dojenja, v. https://
www.kbc-zagreb.hr/banka-humanog-mlijeka/ (pristupljeno: 16. prosinca 2019.) osnivanje banki
humanog mlijeka, tzv. laktarija, djelatnog u Hrvatskoj i u nekim ranijim razdobljima, v. npr.
http://www.zzjzpgz.hr/nzl/54/savjetovaliste-za-prehranu-dojencadi.htm (pristupljeno 26. srpnja
2019.).
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umjesto o jednoj praksi moze se, kao $to je to i ué¢injeno u ovome tekstu, go-
voriti o vise njih, ovisno o kriterijima razlikovanja, iako u njihovu temelju lezi
isti fizioloski proces i ista djetetova potreba da se nahrani ili umiri. Jedno je
od razlikovanja ono prema razlozima ili uzrocima takva dojenja koje, izmedu
ostaloga, upuéuje na realitet i drustveno-kulturni kontekst dojenja na selu
krajem 19. i poc¢etkom 20. stoljeéa. Povremeno zamjensko dojenje djeteta koje
inace doji njegova majka — i koje je stoga samo nadopuna majé¢inu dojenju,
odnosno svojevrstan, ¢ak ne ni nuzni, dodatak ¢uvanju djeteta zbog majéine
privremene odsutnosti — relativno bi se lako moglo uklopiti u zamisao o tome
da je majéino dojenje, onako kako je to implicitno predstavio Radi¢, bilo i
drustvena norma i realnost u kojoj je samo iznimno, ne zato $to nije mogla
dojiti, Zena dojenje povremeno prepustala drugoj Zeni, a u kontekstu medu-
sobne solidarnosti i uzajamne pomoéi. Druga praksa — potpunog prepustanja
dojenja Zeni koja nije djetetova majka, odnosno majé¢ina kontinuiranog ne-
dojenja — upuéuje na to da maj¢ino dojenje nije bilo samorazumljivo kao $to
bi se to dalo zakljuciti iz Radi¢eve koncepcije, ali i suvremenih idealiziranih
popularnih pogleda na proslost dojenja.”? Problemi s dojenjem, koji su vodili
prepustanju dojenja drugoj Zeni i maj¢inu nedojenju, bili su svakako vezani
i uz opée zivotne uvjete, higijenske i zdravstvene prilike,” pa i uz specifiéne
radne uvjete mladih majki koje su na rad u polje, u sezoni poljskih radova,
odlazile i u vrijeme kada su dojile,* kao $to su se takoder brzo nakon porodaja
vradale raznim svojim obavezama,” §to svakako nije imalo blagotvoran utje-

caj na dojenje, kao ni na Zensko zdravlje opéenito.

Osim navedene distinkcije vrijednom se, osobito za pitanje drustvenih
odnosa unutar seoske zajednice, ¢ini ona koja s jedne strane postavlja plaéeno
dojenje, a s druge dojenje kao dio uzajamne Zenske pomoéi. Dok bi se jedno
moglo promatrati kao usluzno-novcanu ili usluzno-robnu transakciju u okvi-
ru rudimentarne trzine ekonomije, kao svojevrsnu proto-profesionalizaciju
dojenja s vise ili manje utvrdenom cijenom usluge te usmenim ugovorima/
dogovorima i sl., drugo bi ulazilo u sustav drustvene podrske medu Zenama u
seoskoj zajednici. Kako se ta podrska oblikovala, §to je to¢no pretpostavljala
i u kojoj su se mjeri odnosi unutar nje konstruirali i temeljili na solidarnosti

i bezinteresnom darivanju, a u kojoj mjeri na drustveno oblikovanim srod-

92 Usp. Plese, I (2019).

9 Usp. Gelo, Jakov (1987). Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981., Zagreb; Globus,
159-160.

% V. npr. BoZiéevi¢, J. (1906), 89; Jovicevi¢, A. (1910), 48; Kutlesa, S. (1993), 208; Lovretié, ]J.
(1990), 258.

% V. npr. Lovreti¢, J. (1990), 257.
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ni¢kim, susjedskim i drugim obavezama i statusima,” zborni¢ki nam tekstovi
malo govore. Minimalno nam, barem na eksplicitnoj razini, govore i o po-
vezanosti doti¢nih praksi s obiljeZjima pojedinih zajednica, kao i o perspek-
tivama Zena uklju¢enih u ove i druge odnose. No iako takva povezivanja i
nijansiranja uglavnom izostaju, tekstovi otvaraju barem rudimentarne uvide
u pojedine aspekte povezane s temom dojenja i davanja na dojenje, poput od-
nosa prema djeci, prihvatljivih i neprihvatljivih ponasanja u zajednici, rodnih
odnosa te statusa i uloge Zene u obitelji i zajednici, drustvenih o¢ekivanja,
ekonomskih statusa, otklona od normi i sl., $to samo pokazuje u kojoj je mjeri
dojenje relevantna drustvena i kulturna tema koja se ne iscrpljuje u detaljima
poput uéestalosti ili duljini dojenja nego zahvaéa i siru drustvenu problemati-
ku, u ovom slu¢aju onu u drustvu temeljenom na patrijarhalnim postulatima

seoskih sredina na prijelazu iz 19. u 20 stoljece.

%  Na srodni¢ke obaveze i duZnosti upuéuje dojenje tudeg djeteta bez ikakve naknade ili uzvrata,
koje se eksplicitno ne navodi u tekstovima, ali se moZe pretpostaviti za situacije u kojima brigu
o djetetu ¢ija je majka umrla preuzima %ena iz rodbine, kako je to opisano u autobiografskim
biljeskama jednog od autora iz Zbornika, vidi Luki¢, prema Bla%evac-Pajkov, Mato (2016). Luka
Luki¢: ucitelj, etnograf i melograf u Klakaru. Zagreb/Klakar; Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti i Opéina Klakar, 13.
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SUMMARY

Based on a reading of the ethnographic accounts that were written in accordance with the
Osnova za sabiranje i prouc¢avanje grade o narodnom zivotu (Foundations for Colle-
cting and Studying Materials about Folk Life) published in 1897, this paper attempts
to outline some of the features of wet-nursing as specific breastfeeding related practices in
rural areas at the turn of the 19™ to the 20 century. Ethnographic accounts published in the
Zbornik za narodni zivot i obi¢aje juznih Slavena (Journal of Folk Life and Traditions
of South Slavs) that are, with some retrospective insights, mainly focused on what were
then contemporary practices, are approached in this paper as sources of the ethnology and
the history of everyday life. Through connecting passages on breastfeeding and also passages
that refer indirectly to breastfeeding, this paper underlines the importance of differentiation
between the practices of regular wet-nursing (caused by a mother’s illness or her problems
with breastfeeding) and occasional wet-nursing (because of a mother’s temporary, short-term
absence). This paper also deals with the issue of (material) compensation for wet-nursing
and, connected to this, with the relation between women’s efforts to earn an income on the
one hand and women’s solidarity on the other. It also deals with the issue of the professiona-
lization of wet-nursing that is not covered in the questions from Osnova (Foundations for
Collecting and Studying Materials about Folk Life) and is only indicated in ethnograp-
hic accounts from the Zbornik (Journal of Folk Life and Traditions of South Slavs).

Keywords: wet-nursing; turn of the 1gth century, Osnova za sabiranje i prou¢avanje gra-
de o narodnom Zivotu (Foundations for Collecting and Studying Materials about
Folk Life), Zbornik za narodni #ivot i obi¢aje juznih Slavena (Journal of Folk Life and
Traditions of South Slavs), ethnography

82



