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NAPUSTENA DJECA U SIBENSKOM
NAHODISTU KRAJEM 19. STOLJECA
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SAZETAK

Krajem 19. stolje¢a unutar Sibenske bolnice nalazilo se nahodiste u kojem su zbrinjavana
napustena djeca prije njihova udomljavanja. U radu ée se na temelju mati¢nih knjiga kr-
stenih i wmrlih pokrajinske bolnice u Sibeniku analizirati smjestajni kapaciteti nahodista
u razdoblju od 1886. do 1900. godine. Provest ¢e se analiza zaprimljene djece prema naci-
nu dolaska u nahodiste i stupnju poznatosti podrijetla, odnosno identiteta. Prikazat ée se
mjeseéna i godisnja distribucija zaprimanja djece u promatranom razdoblju. Obradit ée se
osnovne onomasticke karakteristike sticenika nahodista.

Kljuéne rijeci: napustena djeca, nahodiste, nahodi, Sibenik, bolnica, nezeljena trudnoéa

Uvop

Nahodista su bila ustanove koje su se brinule o napustenoj djeci, tzv. na-
hodima. Takva djeca bez roditeljske skrbi bila su drustveno marginalizirana.
Nahodista su djeci osiguravala prehranu i zdravstvenu zastitu u djetinjstvu, a
poslije se brinula o njihovu osposobljavanju za samostalan zivot te ukljuciva-
nju u drustvenu zajednicu (Kralj-Brassard, 2020, str. 15). Institucionalizirana
briga za napustenu, u pravilu izvanbra¢nu djecu, pocinje u srednjem vijeku u

Italiji. Prvo nahodiste otvoreno je 785. u Milanu (Skarica, 1928, str. 663). Mle-

* ORCID: http://orcid.org/0000-0002-6044-8208.
Adresa za korespondenciju: Ivo Misur, LadiS§ina ulica 15, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-posta: ivo.misur@gmail.com.

223



¢ani takav organizirani nacin brige za nahode tijekom srednjeg vijeka $ire na
isto¢nojadransku obalu. Najstarije nahodiste u Dalmaciji bilo je ono dubro-
vacko otvoreno 1432. (Skarica, 1928, str. 663). Nahodi su zbrinjavani i u Zadru,
Splitu, Kotoru i Sibeniku.

Djeca su zaprimana preko obrtaljke koja je osiguravala anonimnost majke.
Smrtnost zaprimljene djece bila je gotovo stopostotna. Za vrijeme francuske
uprave u Dalmaciji uvjeti su poboljsani. Pravilnik o bolnicama u Dalmaciji,
izdan u Zadru 1827., ostao je na snazi sve do 20. stolje¢a (Skarica, 1928, str. 665).
Propisano je da se nahodista brinu o djeci do njihove dvanaeste godine (Jelié,
1963, str. 250). Djeca su u nahodistu boravila tek privremeno, a davana su na
skrb Zenama iz Dalmatinske zagore i otoka uz novéanu naknadu. Hraniteljice
su se pocetkom 19. stolje¢e morale javljati Zupniku zadnje nedjelje u mjesecu
da im izda potvrdu da je nahod ziv (Jeli¢, 1963, str. 243). Da bi se sprijecile
prijevare (podvale drugog djeteta nakon smrti nahoda za kojega bi se primala
naknada), djeca su Zigosana slovom P na poplati. Veé 1823., dakle pet godina
nakon ukidanja Zigosanja, komisija koja je provjerila stanje u zadarskom na-
hodistu upozorava na prijevare otkad nema znaka raspoznavanja. Kao novi
znak raspoznavanja nahoda predlagali su stavljanje koZne trake sa Zigom ko-
misije (Jelié, 1963, str. 245).

U drugoj polovici 19. stolje¢a ukidaju se nahodista diljem Austro-Ugar-
ske Monarhije, najprije u Kranjskoj (1871.) pa u Stajerskoj (1872.), Moravskoj
(1872.), Galiciji (1873.), Trstu (1879.) i Tirolu (1881.) (Skarica, 1961, str. 234). Cini
se da je ukidanje tirolskog nahodista bio povod raspravi u Dalmatinskom sa-
boru o prijedlogu zakona o ukidanju dalmatinskih nahodista, o kojem se ras-
pravljalo u Pokrajinskom saboru iste godine (Skarica, 1961, str. 234). Unatoé&

brojnim argumentima, do zatvaranja nije doslo.

Istrazivanje nahodista u hrvatskoj historiografiji pocelo je u prvoj, a inten-
zivirano u drugoj polovici 20. stolje¢a. Fokus dosadasnjih ¢lanaka bio je na
pocetku rad nahodista u srednjem vijeku te, posebice, na reformama za vrije-
me francuske uprave pocetkom 19. stolje¢a. Vjera Skarica je 1928. u Lijec¢nic¢-
kom vjesniku upozorila na tekuéi problem dalmatinskih nahodista te ukratko
obradila njihovu povijest u radu Nahodista u Dalmaciji. Nezaobilazan je izvor
za istrazivanje dalmatinskih nahoda rad Romana Jeli¢a ,Zadarsko nahodiste*.
Radovi Instituta JAZU u Zadru, objavljen 1963. godine. Slavko Perovié je 2005.
objavio rad ,Roman Jeli¢ i nahodista“ u Medica Jadertina i na stru¢no-znan-
stvenim skupovima odrzao nekoliko predavanja o toj temi. O sibenskim na-
hodima pisao je jedino Milog Skarica u ¢lanku ,Nahodista i nahodi u Dalma-
ciji, s osvrtom na nahode u Zadru (1841. — 1860.) i Sibeniku (1851. — 1880)*, koji
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je 1961. objavljen u Radovima Instituta JAZU u Zadru. Mislava Bertosa je 2004.
objavila dopunjeni magistarski rad Djeca iz obrtaljke: Nametnuto ime i izgubljeni
identitet:(Imena i prezimena nahoda u XIX. stoljeéu) u kojem je obradila ono-
mastiku tr§¢anskog nahodista. Andrea Rogosié i Antonija Luketin Alfirevié
obradile su onomastiku nahoda u Splitu (,Imena i prezimena splitskih na-
hoda u 19. stolje¢u”. Folia Onomastica Croatica), Ante Supuk je 1978. objavio
¢lanak ,O mati¢noj knjizi dubrovackih nahoda i njihovim prezimenima (ab
anno 1830 — 1852)“ u Analima Historijskog odjela Centra za znanstveni rad JAZU
u Dubrovniku. Splitskim nahodistem bavila se i Livija Brisky koja je 2009.
objavila rad u Paediatria Croatica. Dubrovacko nahodiste detaljno je istrazi-
la Rina Kralj-Brassard u dvjema knjigama: Djeca milosrda: Napustena djeca u
Dubrovniku od 17. do 19. stolje¢a (2013.) i Dubrovacko nahodiste i njegovi stidenici
(1818-1908). (2020.). Ivo Misur je 2018. objavio ¢lanak »Kraljeva dica u Vrlici®
u Analima za povijest odgoja, jedini rad koji se nije fokusirao na nahodista, veé
na mjesto njihove skrbi, tj. Vrliku. Isti je autor tri godine poslije objavio rad
»Djeca iz splitskoga nahodista 18;77.-1892.” u casopisu Obnovljeni Zivot.

Dosadasnja istrazivanja nisu dovoljno obuhvatila stanje u nahodistima
za vrijeme Druge austrijske uprave, a pogotovo krajem 19. i pocetkom zo.
stolje¢a kada su takvi oblici zbrinjavanja napustene djece ukinuti u ostatku
Monarhije te opstaju jedino u Dalmaciji. Jo$ jedna manjkavost dosadasnjeg
istrazivackog rada ovog fenomena jest izostanak dublje statisticke analize za-
primljene djece u nahodistu. U radu ¢e se na temelju mati¢nih knjiga rodenih
i umrlih sibenske pokrajinske bolnice statisti¢ki obraditi podatci o nahodima
krstenim u razdoblju od 1886. do 1goo. godine. Na temelju analize izvest ée se
zakljuéci o osnovnim demografskim karakteristikama $ibenskih nahoda kra-
jem 19. stolje¢a. Dostupni podatci usporedit ée se sa splitskim nahodistem u
razdoblju od 1877. do 1892. godine.

NAHODISTE U SIBENIKU

Dosadasnja literatura pocetak $ibenskog nahodista ve¢inom smjesta u
1612. godinu kada je za vrijeme biskupa Vicenza Arrigonija postojalo skloni-
$te za napustenu djecu (Skarica, 1928, str. 663). Medutim, ono je radilo i prije
jer se tijekom restauracije hospicija sv. Marije 1516. spominje nahodiste unu-
tar ove institucije (Pasini, 1958, str. 458). Nisu poznati uvjeti rada niti kapacitet
ovog nahodista u razdoblju od 16. do 19. stolje¢a. Nahodista su u promatra-
nom razdoblju vijerojatno bila prisutna u Sibeniku na razli¢itim lokacijama
i s prekidima rada. Pomagale su im razne bratovstine (Devetak, 1983, str. 17).
Pocetak suvremenog nahodista u Sibeniku seze od 1. travnja 1808. i vezan je
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uz reforme francuske uprave (Skarica, 1928, str. 663). Nahodiste je ve¢ 1809.
administrativno prikljué¢eno sibenskoj bolnici (Pasini, 1958, str. 459). U siben-
skom je nahodistu 1817. bilo osamdeset nahoda od petsto devetnaest (15,4%),
koliko ih je ukupno bilo u Dalmaciji. Bio je zaposlen jedino lije¢nik, za razliku
od drugih dalmatinskih nahodista u kojima je izdvajano za plaée ekonoma,
priorice, sveéenika, kirurga i sluskinja. U Sibeniku su, uz lije¢nicku placu,
jedini troskovi bili plaée dojiljama i hraniteljima (Jeli¢, 1963, str. 241). Tijekom
1855. sibensko se nahodiste brinulo za pedeset $estero djece u samoj zgradi,
§to je stajalo 1197 guldena, a na vanjskoj je skrbi bilo dvjesto sezdeset devet
nahoda, uz trosak od 5838 guldena. U referentnoj godini umrlo je petero djece
u nahodistu i trideset ¢etvero na skrbi (Hugel, 1963, str. 208).

Dalmatinska su nahodista u desetogodisnjem razdoblju, od 1874. do 1884.,
primila 3547 djece, od toga je u Sibeniku primljeno petsto cetrdeset jedno di-
jete, tj. 15,25% (Zemaljski sabor dalmatinski, 1885, str. 2277). Godine 1889. u nad-
leznosti nahodista, $to u zgradi $to “na dojitbi”, bilo je dvjesto Sesnaest djece
od ukupno 1395 u Dalmaciji (15,48%). Godinu prije u Sibeniku ih je bilo sto
devedeset devet. U toj je godini umro trideset jedan nahod, $to je smrtnost
od 14,35%. Jedino nahodiste s visim udjelom smrtnosti bilo je ono dubrovacko
(15,71%) (Zemaljski sabor dalmatinski, 1885. str. 230).

Predvideni proracun sibenskog nahodista za 1892. iznosio je 7860 guldena,
a potrosen je 6871 gulden. Nahodiste je te godine najvise novaca potrosilo
na kupnju hrane za nahode na skrbi izvan zavoda, ¢ak 61,6% ili 4227 guldena.
Na hranu nahoda u samom zavodu potrosena su godi$nje 934 guldena, $to
je 13,6% prorac¢una. U taj je trosak ukljuc¢ena prehrana dojilja koje su radile
u nahodistu. Znacajan su trosak bile plade ¢inovnika i nadstojnica, za koje
se izdvajalo 740 guldena, odnosno 10,8% prora¢una (Zemaljski sabor dalma-
tinski, 1894, str. 366). Bolnica, zajedno s nahodistem, seli u novosagradenu
zgradu 1883., na kojem je ostala do danas. Zanimljivo je da se sibensko naho-
diste spominje kao posljednje u Dalmaciji, u kojem se pocela voditi evidenci-
ja o podrijetlu nahocadi i to tek 1928. (Machiedo, 1933, str. 55). Time je de facto
prestalo zaprimanje nahoda jer je identitet, odnosno podrijetlo sti¢enika bilo
poznato. Na taj je na¢in nahodiste, barem sluzbeno, u svojoj funkciji preraslo
u sirotiste. Po¢etkom 1946. otvorio se novi djeéji odjel u $ibenskoj bolnici, &ija
je preteca bilo nahodiste (Pasini, 1958, str. 463).
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STATISTIKA KRSTENE DJECE U SIBENSKOM NAHODISTU 1886. — 1900.

Djeca kritena u $ibenskom nahodistu od sredine 19. stoljeéa do 1886. upi-
sivana su u mati¢ne knjige Zupe Varos jer sibensko nahodiste, za razliku od
splitskog, nije imalo vlastite mati¢ne knjige (Skarica, 1961, str. 235). U mati¢-
nom uredu u Sibeniku nalazi se mati¢na knjiga kritenih sibenske bolnice, u
kojoj su zapisana djeca koja su rodena ili zaprimljena u tu instituciju u raz-
doblju od 1886. do 1926. godine. Jedini dio te mati¢ne knjige koji je dostupan
javnosti objavljen je na web-stranici Family search! i obuhvaca razdoblje od
1886. do 1900. (Births (Rodeni) 1886-1900 Deaths (Umrli) 1886-1920).

U mati¢nu knjigu kritenih sibenske pokrajinske bolnice u razdoblju od
1886. do 1900. upisane su &etiristo cetiri osobe. Novorodené¢ad se dijeli na za-
konite (rodeni u braku) i nezakonite (rodeni izvan braka). Od ukupnog broja
rodenih tek ih je dvadeset Sest ili 6,44% prema crkvenim i drzavnim zakonici-
ma bilo zakonito, odnosno u maticu rodenih su upisana imena obaju roditelja
koji su bili u zakonitom braku. Rije¢ je o rotkinjama koje su imale odredenih
problema s trudno¢om. Tako je Cvijeta Vranci¢, udana za Marka iz Vrlike,
rodila sina 6. travnja 1897., a u opaskama je napomenuto da je dijete rodeno
prije vremena, tj. u $estom mjesecu trudnode. Broj zakonite djece rodene u
nahodistu raste zadnjih godina 19. stoljeéa. Tako ih je 1899. rodeno ¢ak osme-
ro. Buduéi da nisu ostavljana na skrb niti su dolazila u zakonsku nadleznost
nahodista te su nakon porodaja pustana na kuénu njegu zajedno s roditelji-

ma, zakonita djeca bit ée izostavljena iz daljnjih analiza.

Nezakonita se s obzirom na stupanj poznatosti svog podrijetla dijele na
nahode, tj. djecu nepoznatih roditelja ostavljenu izvan nahodista, te djecu
ostavljenu u nahodistu, kojima je u pravilu bio poznat identitet majke koja je
dijete i predala. Katkad su se zene porodile u samom nahodistu te bi ostavljale
svoju djecu na daljnju skrb toj instituciji. Buduéi da se u opaskama u matici
ne spominje, moze se zakljuéiti da se obrtaljka nije koristila u Sibeniku kra-
jem 19. stolje¢a. Nahodiste u Sibeniku je od 1886. do 19oo. zaprimilo na skrb
tristo sedamdeset osmero nezakonite djece. Najbrojnija su bila djeca koju su
majke rodile izvan bolnice te su ih predavale na daljnju skrb nahodistu. Cak
su dvjesto Eetrdeset tri djeteta (60,15%) tako dospjela u nahodiste. U petnae-
stogodi$njem vremenskom intervalu primljeno je sto i sest nahoda u pravom
smislu rijeci, tj. napustene djece nepoznatih roditelja. Oni su ¢inili 26,24%
ukupnog broja krstenih u nahodistu. U samoj bolnici rodeno je dvadeset de-

I Dostupno na internetskoj stranici: www.familysearch.com.
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vetero nezakonite djece, $to ¢ini udio od 7,18% svih upisa u matici krstenih.
Ta su djeca nakon porodaja ostavljana u nahodistu na daljnju skrb.

Usporede li se podatci sa statistikom splitskog nahodista u razdoblju
1877. do 1892. vidljivo je da je udio rodenih i naknadno donesenih u bolnicu
u sibenskom nahodistu malo nizi (60,15% i 65,79%). U Sibeniku je postotak
napustene djece nepoznatog podrijetla visi (26,24%) od onoga zabiljezenog u
nahodistu u Splita (18,50%). Udio djece rodene u zavodu u Splitu je pak visi
(15,62%) od udjela u Sibeniku (7,18%). U splitskom se nahodistu, za razliku od
$ibenskog, nisu radala zakonita djeca (kojima su poznata oba roditelja).

Tablica 1. Djeca ostavljena na skrb u §ibenskom nahodistu po godinama

1886. — 1900.
Ostavljeni izvan Ostavlieni .
nahoditta stavljeni u nahodistu Ukupno
1886. 5 4.72% 19 6.99% 24 6.35%
1887. 12 11.32% 22 8.09% 34 8.99%
1888. 8 7.55% 13 4.78% 21 5.56%
1889. 15 14.15% 22 8.09% 37 9.79%
1890. 11 10.38% 10 3.68% 21 5.56%
1891. 7 6.60% 14 5.15% 21 5.56%
1892. 7 6.60% 15 5.51% 22 5.82%
1893. 7 6.60% 11 4.04% 18 4.716%
1894. 6 5.66% 26 9.56% 32 8.47%
1895. 6 5.66% 15 5.51% 21 5.56%
1896. 9 8.49% 14 5.15% 23 6.08%
1897. 3 2.83% 25 9.19% 28 7.41%
1898. 3 2.83% 24 8.82% 27 7.14%
1899. 4 3.77% 23 8.46% 27 7.14%
1900. 3 2.83% 19 6.99% 22 5.82%
Ukupno 106 100.00% 272 100.00% 378 100.00%

Godisnji prosjek zaprimljene djece nepoznatih roditelja iznosio je 7,06, a
prosjek zaprimljene djece kojima je poznata majka bio je 18,12. U sibensko je
nahodiste tako godisnje dolazilo 25,2 novorodenéadi. Najvise ih je zaprimlje-
no 188g., ¢ak petnaest. Najmanji broj primanja djece nepoznatog podrijetla
biljezi se 1897., 1898. i 1900. kada ih je bilo tek po troje svake godine. Najvi-
e djece kojima je bio poznat majé¢in identitet primljeno je u bolnici 1899.,
njih dvadeset petero. Iduée godine biljeze se dvadeset cetiri takva slucaja, a
1899. dvadeset tri. Visoke brojke zabiljezene su 1887. i 1889. kada su po dva-
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deset dvije majke ostavile svoju djecu u nahodistu. Najmanje novorodenc¢adi
s ovim stupnjem poznatosti podrijetla bilo je 18go. kada ih je ostavljeno tek
desetero. Po malobrojnosti se jos istice 1893. kada je ostavljeno jedanaestero
djece poznatih majki.

Mjeseéna distribucija primanja djece ukazuje na razmjerno ravnomjernu
raspodjeluy, s iznimkom sije¢nja. U sije¢nju je zaprimljeno cetrdeset troje dje-
ce, $to ¢ini najvedi udio od 11,38% ukupnog broja. U ostalim mjesecima broj je
donekle stabilan, variraju¢i od minimuma od dvadeset troje u kolovozu do tri-
deset ¢etvero u veljaci. Slijede travanj s 36 (9,52%), veljaca s 34 (8,09%), srpanj i
listopad sa po 30 (8,73%), ozujak s 34 (8,09%), svibanjilipanj s 30 (7,04%), rujan
s 29 (7,67%), studeni s 28 (7,41%), prosinac s 27 (7,14%), kolovoz s 23 (6,08%).

Tablica 2. Mjese¢na distribucija djece ostavljene na skrb u sibenskom
nahodistu 1886. — 1900.

Ostavljeni izvan Ostavljeni u

" . Ukupn
nahodista nahodistu upno

Zateée | Rodenje

svibanj | sijecanj 13 12.26% 30 11.03% 43 11.38%
lipanj | veljata 9 8.49% 25 9.19% 34 8.99%
srpanj | ofujak 13 12.26% 19 6.99% 32 8.47%
kolovoz | travanj 9 8.49% 27 9.93% 36 9.52%
rujan | svibanj 6 5.66% 24 8.82% 30 7.94%
listopad | lipanj 5 4.72% 25 9.19% 30 7.94%
studeni | srpanj 13 12.26% 20 7.35% 33 8.73%
prosinac | kolovoz 3 2.83% 20 7.35% 23 6.08%
sije¢anj | rujan 6 5.606% 23 8.46% 29 7.67%
veljada | listopad 11 10.38% 22 8.09% 33 8.73%
ofujak | studeni 10 9.43% 18 6.62% 28 71.41%
travanj | prosinac 8 7.55% 19 6.99% 27 7.14%
Ukupno | 106 100.00% 272 100.00% | 378 | 100.00%

Ako se provede komparativna analiza mjesecne distribucije zaprimljenih
nahoda (ostavljeni izvan nahodista) i djece ostavljene u nahodistu, evidentno
je da postoje odredene razlike. Najvedi priljev nahoda bio je u sije¢nju, ozujku
i srpnju, kada ih je zaprimljeno po trinaestero, $to za svaki mjesec ¢ini udio od
12,26% svih zaprimljenih nahoda. Desetero ih je doneseno u nahodiste u stu-
denome, §to je 9,43%, a po devet (8,49%) u veljaci i travnju. U svibnju i rujnu
Sestero je djece nepoznatog podrijetla dano na skrb djelatnicima nahodista,
a u lipnju ih je primljeno tek petero (4,72%). Najmanji broj ih je zaprimljen u
kolovozu, tek troje ili 2,83%.
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Najvise je majki svoju je djecu predalo na skrb nahodistu u sije¢nju, tri-
deset ili 11,03%. U travnju ih je primljeno 27 (9,19%), a u veljaci i lipnju po 25,
(9,19%). Dvadeset ¢etvero ih je doslo u svibnju (8,82%), a u rujnu 23 (8,46%).
Po broju primljenih slijede: listopad (22), srpanj i kolovoz (20), ozujak i pro-
sinac (19). Najmanje djece ovog stupnja poznatosti identiteta u nahodiste je
primljeno u studenome (18).

Broj djece djelomi¢no poznatog podrijetla vedi je od ukupnog broja naho-
da te je i mjese¢ni priljev veéi. Usporedi li se mjese¢na distribucija dviju sku-
pina, vidljivo je da je najveéa razlika u udjelima nahoda te onih koje su majke
rodile i ostavile u zavodu u lipnju. U tom je mjesecu napusteno tek 4,72%
ukupnog broja nahoda, a od ukupnog broja majki koje su ostavile djecu na
skrb, a ¢iji je identitet poznat, njih 9,19% ucinilo je to u lipnju. Srpanj je mjesec
u kojem je ve¢i udio nahoda (12,26%), a manji druge nezakonite djece (7,35%).
U kolovozu ponovno dolazi do pada udjela nahoda u godisnjoj distribuciji jer
ih je tada ostavljeno najmanje, tek 2,83%, dok je broj ostale nezakonite djece
stabilan, tj. 7,35%. Sezonska distribucija zaprimljene djece pokazuje da sezon-
ska doba nisu imala utjecaj na broj zaprimljene djece. U zimskim mjesecima
zaprimljeno ih je 27,51%, u proljeée 25,93%, ljeto 22,75%, a u jesen 23,81%.

Ritam zacedéa nezeljene djece u sibenskom nahodistu djelomi¢no se razli-
kuje od ritma neZeljenih zace¢a nahodista u Splitu. U Splitu je najvise dje-
ce zaceto u svibnju, lipnju i srpnju, nakon ¢ega je slijedio pad do sije¢nja.
U Sibeniku je najvise nezakonite djece primljeno na skrb, zaceto u svibnju.
Drugi je mjesec po brojnosti kolovoz, a isti¢u se jos studeni i velja¢a. Spolna
je raspodjela ravnomjerna. Sibensko je nahodiste u promatranom razdoblju
skrbilo za sto devedeset dva djecaka (50,79%) i sto osamdeset $est djevojcica
(49,21%). Od ukupnog broja djece kojima je poznata samo majka, 51,84% su
bila muska (141), a 48,16% Zenska djeca (131). U bolnicu je zaprimljen pedeset
jedan muski nahod (48,11%) i pedeset pet zenskih (51,89%). Na broj je zasigur-
no utjecao kapacitet nahodista. Sibenska je bolnica mjese¢no mogla zaprimiti
tridesetak djece na trajniju skrb.

Don Grgo Tambaca, sveéenik koji je krstio veé¢inu djece, nije bio doslje-
dan ni u opsegu podataka koje je upisivao. Za samo sto rodilja upisana je dob
u vrijeme radanja, $to je tek 33,6% od ukupnog broja majki upisanih u maticu
kritenih. Prosjek godina popisanih rodilja iznosio je 25,5 godina. Najmlada je
bila Bozica Perica iz Benkovca, koja je rodila sa $esnaest godina, a najstarija
cetrdesetdvogodisnja Kata Pavlovié iz Ugljana, koja je bila udovica.
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Pri upisu troje napustene djece nepoznatih roditelja, vidljiv je naknadni
upis majke. U matici se takav slu¢aj prepoznaje kada je evidentirano da je
dijete doneseno “izvanka”, a majka je ipak upisana te tinta tog upisa redo-
vito ima drukéiju nijansu od ostatka teksta. Zanimljivo je da je svedenik za
devetnaestero djece nepoznatih roditelja upisao mjesto odakle su donesena
u nahodiste. Ta su djeca vjerojatno pronadena napustena na ulici u tim mje-
stima, nakon ¢ega su donesena u bolnicu. Tako je za 17,92% $ibenskih nahoda
poznato mijesto podrijetla, ali su podaci o roditeljima nepoznati. Cak jedana-
estero ih je rodeno u samom gradu Sibeniku, troje u Skradinu i po jedno u
Bribiru, Tribunu, Vodicama, Tisno i Petréanima

U razdoblju od 1886. do 1900. u nahodistu su rodena tri para blizanaca.
Dvadeseteetverogodi$nja Marija Lovranov iz Zlarina rodila je 22. svibnja
1894. blizance Juliju i Stanislava. Dvadesetosmogodisnja Lucija Caleta iz
Bilica dobila je Matu i Matiju 17. svibnja 1887., a Ana Bili¢ iz Raslina rodila
je 28. kolovoza 188¢. Jeronima i Ivana. Za sto devedeset ¢etvero djece s poz-
natom majkom, nije navedeno mjesto podrijetla. Od upisanih mjesta navo-
de se: Arbanasi, Bale, Baljke, Benkovac, Betina, Bilice, Blizna, Boraja, otok
Brag, Cavtat, Ceska, Culisi¢, Danilo, Drnis, Dubrave, Gacelezi, Gornji Mug,
Grebastica, Jadrtovac, Jezera, Karlovac, Kastel Stafili¢, Kistanje, Klis, Kljug,
Knin, Komiza, a zivi u Puli, Konjevrate, Kranjska, Krapanj, Miljevci, Mir-
lovi¢, Obrovac, Oklaj, Omis, Pakovo selo, Perusi¢-Lika, Petréani, Planjane,
Podstrana, Primosten, Promina, Prvi¢ Sepurina, Radoni¢, Rasline, Razvode,
Rogoznica, Rupe, Sankoviéi, Sedrami¢, Seget, Sibenik, Sinj, Siveri¢, Skradin,
Slivno, Smiljavei, Split, Stankovei, Sv. Petar u Sumi, Istra, Tisno, Tribunj,
Trst, Ugljane, Unesi¢, Veliki Pogani, Vodice, Vrbnik, Vrlika, Zaton, Zlarin,
Zloselo i Zitnié.

STATISTIKA UMRLE DJECE U SIBENSKOM NAHODISTU 1886. — 1900.

Istrazivanje smrtnosti nahoda koji su dani na othranu izvan nahodista,
problemati¢no je. Buduéi da su skrbnici za brigu o nahodima dobivali nov-
¢anu naknadu, njihovom bi je smréu gubili. Upravo je radi ostvarivanja fi-
nancijske dobiti ¢esto dolazilo do zatajivanja nahodove smrti. Skrbnici bi
zupniku prijavili smrt vlastita djeteta te tako zadrzavali naknadu za brigu o
nahodu (Skarica, 1861, str. 233). Uzevsi u obzir financijsku korist koju su skrb-
nici ostvarivali zatajenjem nahodove smrti, moZe se pretpostaviti da je smrt-
nost udomljenih nahoda u pravilu nesto visa od one prikazane u arhivskim
dokumentima.
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Podatci o umrlim nahodima nalaze se u mati¢noj knjizi umrlih, ali i u mati-
ci krstenih pokrajinske bolnice u Sibeniku. U matici kritenih upisana je nak-
nadna napomena o smrti za sto dvadeset cetvero, a u mati¢noj knjizi umrlih
pokrajinske bolnice u Sibeniku upisana je smrt devedesetero djece iz nahodi-
sta. Razlika izmedu broja umrlih u matici rodenih i u mati¢noj knjizi umrlih
je trideset cetvero djece. Smrtnost je, dakle, iznosila minimalno 32,80%. Rije¢
je samo o djeci koja su umrla u nahodistu, ali se ne zna kolika je smrtnost
nahoda upuéenih na izvaninstitucionalnu skrb. Za prikaz umrlih po godina-
ma iskoristit ée se podatci iz mati¢ne knjige krstenih jer je tamo upisano vise
smrti od matice umrlih. Najvise ubiljezenih smrti prema opaskama u matici
krstenih bilo je 1899. kada je umro dvadeset jedan sti¢enik bolnice, a najma-
nje 1888. kada nije bilo upisanih smrti. Valja reéi da od 1896. broj upisanih

smrti u maticama raste.

Tablica 3. Distribucija umrle djece zaprimljene u $ibenskom nahodiste po
godinama prema opaskama u matici krstenih.

1886. | 1887. | 1888. | 1889. | 1890. | 1891. | 1892. 1893.
Ostavljeni
izvan 1 3 0 3 2 3 2 0
nahodista
Ostavljeni
u 1 5 0 6 2 4 8 3
nahodistu
UKUPNO 2 8 0 9 4 7 10 3
1894, | 1895. | 1896. | 1897. | 1898. | 1899. | 1900. | UKUPNO
Ostavljeni
izvan 1 1 6 3 2 4 0 31
nahodista
Ostavljeni
u 5 5 8 7 8 17 14 93
nahodistu
UKUPNO| 6 6 14 10 10 21 14 124

Bududi da je u matici krstenih zapis o smrti ¢esto tek znak grékog (jed-
nakokrakog) kriza, bez datuma, za analizu mjese¢ne distribucije koristit ¢e se
podatci iz matica umrlih. Prema podatcima iz matice krstenih, od ukupnog
broja umrlih za 75% ili devedeset troje djece identitet je majke poznat. U istom
razdoblju umro je trideset jedan nahod, §to je ¢etvrtina svih smrti. Smrtnost
nahoda iznosila je 29,2%, a smrtnost djece koju su majke ostavile na skrb bila
je nesto visa, iznosila je 33,1%. Zabiljefena su i cetiri mrtvorodenceta. Sibenski

nahodi najéesée su umirali u ozujku, tada je umrlo sedamnaestero djece ili
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18,89%. Minimum smrtnosti zabiljezen je u lipnju, tek dvoje ili 2,22%, nakon
¢ega broj umrlih raste s oscilacijama sve do prosinca. Trideset dvoje umrlih
bilo je starije od mjesec dana. Najstarije dijete imalo je dvadeset dva mjeseca,
a najmlade je umrlo na dan rodenja. Prosjek umrlih je manji od tri mjeseca
starosti.

Tablica 4. Mjese¢na distribucija umrle djece zaprimljene u sibensko
nahodiste 1886. — 1goo. prema podatcima iz matica umrlih.

L [ ILJIOL [ IV. | V. | VI |VIL |VIIL | IX. | X. | X[, | XIL | UKUPNO
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Slika 1. Mjese¢na distribucija umrle djece zaprimljene u sibensko
nahodiste 1886. — 1goo. prema podatcima iz matica umrlih.

DoJILjE, KRSTENI KUMOVI, POZAKONJENIJE I ZIVOT NAKON
NAHODISTA

Zaposlenici splitskog nahodista pomno su pazili na djetetovu, odnosno
majc¢inu vjeroispovijest pa su pravoslavna djeca slana na skrb isklju¢ivo doji-
ljama iste vjere. Don Grgo Tambaca takoder je redovito upisivao majéinu vije-
roispovijest. Tako se u matici rodenih nalazi dvanaestero djece ¢ije su majke
bile pravoslavke, $to je 3,17% ukupnog broja napustene djece. Medutim, za tu
je djecu upisano da su krstena u katoli¢koj vjeri. U rubrici napomena pojas-
njen je taj postupak: “Po izri¢itoj Zelji matere bi ovo ¢edo kriteno u Katolickoj
crkvi.” Moguée je da postoji matica rodenih pravoslavne parohije u kojoj su
upisivana krstenja nahoda ¢ije majke nisu pristale da im dijete krsti katoli¢ki
sveéenik. Ve¢inu djece krstio je don Grgo Tambaca (1860. — 1938.), sibenski
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kanonik. Samo dvoje je krstio don Vice Kizarjol. Osim sveéenika, krstenja su
u izvanrednim situacijama, tj. u slucaju Zivotne ugrozenosti djeteta, obavljale
i primalje. Na takav je izvanredan na¢in krsteno troje djece. Kume djeci pri
krstenju redovito su bile zaposlenice nahodista (nadstojnica, primalje i dojilje).

Djevojke bi dolazile roditi u bolnicu te bi nakon porodaja djecu ostavlja-
le na daljnju skrb nahodistu. Skarica (1961, str. 232) pise da su rodilje nekad
i same ostajale u nahodistu gdje bi pomagale te ujedno dojile svoju i tudu
djecu. Matice rodenih sibenske bolnice potvrduju takvu praksu. U proma-
tranom razdoblju u bolnici je rodilo dvanaest rotkinja, koje su i same bile
nahodi. Od njih je samo Emilija Bonifacio odrasla u Trstu, ostale su bile iz
sibenskog nahodista. BiljeZe se i obratni sluc¢ajevi, da su zaposlenice postaja-
le rodiljama u nahodistu. Frana Gjeskovi¢ koja je upisana kao kuma najvise
puta, i sama je nakon visegodisnje sluzbe rodila kéer Francesku 7. ozujka 189r.
godine. Otac nije upisan. | Manda Mamut rodila je u nahodistu 18go. i 1892.,
kao i Tona Baus Tomina 19oo. godine. Neke su rotkinje u nahodiste dolazile
vise puta. Stana Pudo i Marija Pekas su u pokrajinskoj bolnici radale po dva
puta. U maticama se u rubrici kumova spominje osoblje nahodista i bolnice.
Poslusnica je bila Frana Gjeskovié, primalje Joka Dundi¢, dojilje Luca Bara¢,
Marija Kaloper i Mara Perkovié, a navedene su jo$, bez navodenja posla, Cvita
Vukorepa, Marta Kolusi¢, Kata Kolusi¢, Tona Baus, Matija Bartulovi¢, Manda
Mamut i Kata Friganovi¢. Kumovi po jednog djeteta bili su dr. Mate Luksié¢
Nizeti¢ i dr. Filip Smol¢i¢, vjerojatno zaposlenici bolnice.

Zatvaranje nahodista diljem Austro-Ugarske Monarhije i opstanak samo
onih dalmatinskih, bilo je uzrokom da su u njih primana djeca iz udaljenih
dijelova tadasnje Monarhije (Zemaljski sabor dalmatinski, 1885, 123). Veéina
je pak zaprimana u najvede i najsjevernije nahodiste, ono zadarsko. Medutim,
iako je bilo manje, i u §ibenskom su nahodistu zabiljezena djeca ¢ije su majke
bile podrijetlom iz udaljenih krajeva (Kranjska i Kongratz u Ceskoj).

Nezakonito dijete ve¢ upisano kao takvo u matice moglo se naknadno po-
zakoniti vjen¢anjem roditelja. U sibenskom nahodistu zabiljezen je neobic¢an
slu¢aj pozakonjenja nahoda, dakle djeteta ¢iji roditelji uopée nisu upisani u
matici krstenih. U travnju 189s. kritena je djevojcica Ljubica. Cetiri mjeseca
poslije, tj. 19. kolovoza, u bolnicu su dosli Toma Baranovié i Luka Gojanovié
sa svjedocanstvom krstenja kojim su dokazali da su bioloski roditelji djeteta ko-
jem su pri rodenju dali ime Marija. Par se vjencao tek u studenom 18g6. godi-
ne. Zanimljivost je da je otac bio osamnaest godina mladi od djetetove majke.
Djevoijcica je doZivijela odraslu dob te se udala. Za razliku od knjige splitskog
nahodista, u kojem su upisivani podatci o mjestima u koja su djeca dana na
odgoj, sibenska matica nahoda u pravilu ne navodi ovaj podatak. Jedino je
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za Adama Deviéa, rodenog 4. travnja 1900., upisano da ga je odgojila obitelj
Baselovi¢ u Grebastici. Skromna nov¢ana potpora skrbnicima uzrokovala je
smanjenje kriterija za njihov odabir, o ¢emu svjedo¢i novinski izvjestaj iz 1933.
godine. Tridesetpetogodisnja seljanka iz Ljubostinja pronadena je u alkoholi-
ziranom stanju kako leZi na ulici. Policija je utvrdila da je rije¢ o osobi koju je
$ibenska bolnica imenovala “odgojiteljicom” nahoda. Posao je radila od 1933.
za 150 dinara mjesec¢no (»Pijanica zena na sibenskoj ulici”, 1933, str. 4). U matici
rodenih sibenske bolnice za $estero napustenih nahoda upisano je da su po-
slije u zivotu stupili u brak. Za neke su upisani i podatci o smrti desetljeé¢ima

nakon zaprimanja u nahodiste.

NAHONOMASTIKA — ONOMASTIKA NAHOCADI

Ante Supuk (1978, str. 324) skovao je termin nahodimak (nahod + nadi-
mak) za nahodska prezimena. Prateéi njegovo nazivlje, tada bi dio onomastike
koji se bavi nahodima nosio naziv “nahonomastika”. Pravilnik o dalmatin-
skim bolnicama iz 1827. propisivao je da uprava nahodista odreduje naho-
dovo ime i prezime. Ako je dijete zaprimljeno s poznatim imenom i prezime-
nom, u matice se upisuje uz eventualni dodatak drugog prezimena. U slucaju
pozakonjenja djeteta ili preuzimanja od bioloskih roditelja, dijete gubi ime
nadjenuto u nahodistu i vraéa mu se izvorno, roditeljsko (Jeli¢, 1963, str. 251).
Djeci su ¢esto nadijevana posprdna imena. Neuobic¢ajenim imenima nahodi
su obiljezeni za cijeli Zivot. Na ovaj na¢in je fizicki trag kojim su sve do pocetka

19. stoljeéa ozna¢avani uzarenim zigom, zamijenjen onim onomastickim.

U matici kritenih nalazi se sedamdeset osam razli¢itih imena nadjenutih
sto Sest nahoda, od kojih trideset sedam Zenskih i cetrdeset jedno musko.
Don Grgo Tambaca je sibenskim nahodima imena nadijevao uglavnom pra-
teéi rimski kalendar Katolicke crkve. Najeesée zensko ime bilo je Marija, koje
je upisano pet puta. U matici se nalaze po trojica dje¢aka koja su dobila ime-
na Ivan, Josip i Mate. Prezimena su pri kritenju upisana tek za osamnaestero
nahoda. U rubrici “Opazke” sveéenik je upisao sljede¢u napomenu: “Posto
se ne znade za roditelja rodenog, stoga niti za prezime pravo, duzobriznik mu
ga nadjene” — prezime. Nahodisni dusebriznik odabrao je sljede¢a: Abjani¢,
Ani¢, Anicié, Baldié, Benié, Calais, Josipovié, Juréié, Ljevaja, Pagnotta, Pulje-
si, Maksimovié, Muli¢, Mula¢i¢, Napoli, Petri¢, Pokunjac i Turchi. Samo su
Cetiri prezimena pisana transliteracijom karakteristi¢cnom za talijanski jezik
(Calais, Napoli, Pagnotta i Turchi), ostatak je zapisan u duhu hrvatskog jezi-
ka. Prezimena Petri¢, Baldié, Josipovi¢, Maksimovié, Beni¢, Ani¢ié i Ani¢ mo-
tivirana su osobnim imenom nadjenutim nahodima (Petar Petri¢, Benedikt
Benié¢, Maksimilijan Maksimovi¢ itd.). Sva navedena prezimena uvjetovana
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su datumom i dobivena prema svecu iz kalendara. Prezimena Napoli, Puljesi
i Calais imaju motive u geografskim pojmovima. Prezimena Mulié i Mulaci¢
dolaze od rije¢i “mulac’” u znac¢enju djeteta kojem je nepoznat otac. Naknad-
no su upisana prezimena za jo$ cetrnaestero djece (Andabaka, Araci¢, Aras,
Deronja, Gjovanovié, Kovlata, Knezevi¢, Kucié, Lavié, Mandusié, Mikaci¢,
Radi¢, Rovi¢ i Runinovié). Dvoje nahoda su prezimena dobili prema uputa-
ma na ceduljama koje su pronadene zajedno s njima. Rije¢ je o prezimenima
Trifoni i Pelenta. ZabiljeZena su i dva slucaja da je nahod poslije promijenio
ime dobiveno pri krstenju. Maksimilijan Maksimovi¢ je skratio osobno ime
u Milan, a Josefa Mjesecevi¢, rodena 1900., postala je Milica. Valja istaknuti
da Tambaca nije dosljedan u transliteraciji imena koja je nadijevao. Tako je
jedna djevoj¢ica nazvana Jelisaveta, a druga Elizabeta.

ZAKLJUCAK

U Sibeniku je jo§ od 16. stoljeéa, s prekidima, funkcionirala institucional-
na briga o napustenoj djeci, tj. nahocéadi. O njima su se najprije brinule razne
bratovstine da bi pocetkom 19. stoljeéa, za vrijeme francuske uprave, nahodi-
ste postalo dijelom pokrajinske bolnice. Zasebna mati¢na knjiga krstene djece
u pokrajinskoj bolnici u Sibeniku pocela se voditi od 1886. godine. Dotad su
nahodi upisivani u matice zupe Varos. Tijekom 19. stolje¢a sibenski nahodi
su ¢inili oko 15% ukupnog broja napustene djece o kojima su se brinule te
institucije u Dalmaciji. Sibensko nahodiste je od 1886. do 1goo. primilo tristo
sedamdeset osmero djece. Majke su ¢ak dvjesto eetrdeset troje djece donijele
kao novorodencad te je upisan njihov identitet u maticama krstenih. Ta su
djeca ¢inila 60,15% ukupnog broja $ti¢enika nahodista. U promatranom raz-
doblju primljeno je sto sest nahoda, tj. napustene djece bez identiteta. Oni su
¢inili 26,24% ukupnog broja kritenih u nahodistu. U bolnici je rodeno dvade-
set devetero djece koju su neudane majke ostavile na skrb nahodistu, $to ¢ini
udio od 7,18% svih upisa u matici krstenih.

U Sibeniku je u nahodiste u prosjeku zaprimano 25,2 nahoda godisnje.
Godisnji prosjek zaprimljene djece nepoznatih roditelja iznosio je 7,06, a pro-
sjek zaprimljene djece kojima je poznat identitet jednog roditelja, tj. majke,
bio je 18,12. Mjese¢na distribucija krstenih pokazuje ujednacenu raspodjelu
zaprimanja s ostvarenim maksimum u sije¢nju. Veéinu djece je krstio $iben-
ski kanonik Grgo Tambaca. Nahodi su dobivali imena prema spomendanima
svetaca u katolickom kalendaru. Prezimena su bila proizvoljno odabrana od
dusebriznika, a upisana su tek za manji dio napustene djece. Maj¢ina vjerois-
povijest redovito je upisivana pri krstenju. Djeca kojima je majka bila pravo-
slavne vjere, krstena su kao katolici jedino na izri¢itu Zelju roditelja. Pojedine
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bi djevojke dolazile roditi u bolnicu te bi nakon porodaja djecu ostavljale na
daljnju skrb nahodistu. Osim iz okolice Sibenika, bilo je rodilja iz udaljenih
krajeva tadasnje Austro-Ugarske Monarhije.

Podatci o umrloj djeci nalaze se u mati¢noj knjizi umrlih, ali i u matici kr-
stenih pokrajinske bolnice u Sibeniku. Analiza smrtnosti nahoda problema-
ti¢na je zbog ograni¢enosti podataka te tadasnjih malverzacija radi financijske
koristi. U samom je nahodistu prema matici umrlih umrlo sto dvadeset cetve-
ro zaprimljene djece, $to je smrtnost primljenih nahoda od 32,80%. Ako bi se
pribrojili umrli dani na skrb izvan nahodista, smrtnost bi zna¢ajno porasla.
Sibenski nahodi najées¢e su umirali u ozujku. U bolnickim maticama nisu
upisani podatci o daljnjem Zivotu prezivjelih nahoda. Valja ih traZiti u matica-
ma Zupa u kojima su nahodi davani na skrb. Sibensko nahodiste nakon 1928.
postupno prelazi u sirotiste koje je nakon Drugoga svijetskog rata pretvoreno
u Dije¢ji odjel bolnice u Sibeniku.

Valja istaknuti da ukidanjem nahodista nisu nestala nahoé¢ad, napustena
djeca nepoznata podrijetla, kojih ima i danas. Danas se o njima brinu domovi
za nezbrinutu djecu, koji imaju puno bolje uvjete stanovanja od nekadasnjih
nahodista te gotovo stopostotnu stopu prezivljavanja. Napustenoj djeci na-
stoji se osigurati $to normalniji Zivot zbrinjavajuéi ih u udomiteljskim i po-
svojiteljskim obiteljima.
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SUMMARY

The Sibenik Foundling House was an institution that cared for abandoned children before
their adoption. The paper analysed the accommodation capacities of the foundling house
from 1886 to 1900, using registers of baptisms and deaths from the provincial hospital in Si-
benik as the basis for the analysis. An analysis of the received children was conducted based
on how they arrived at the site and the level of knowledge about their origin or identity. From
1886 to 1900, the Sibenik Foundling House received three hundred and seventy-eight aban-
doned children with a yearly average of 25.2 children. Two hundred and forty-three children
were brought to the hospital by their mothers as newborns, and their identities were recorded
in the baptism registers, constituting 60.15% of the total number of residents in the Found-
ling House. One hundred and six received infants were foundlings—children without known
identity—comprising 26.24% of the total number of baptisms in the hospital. Twenty-nine
children were born in the hospital and left by unmarried mothers in the care of the Foundling
House, making up 7.18% of all entries in the register of baptisms. The monthly distribution of
received children shows a balanced distribution. The mortality rate of these children in the
Foundling House was 32.80%. Children who did not have names and surnames were given
to them by the priest who baptised them.

Keywords: abandoned children, site, findings, Sibenik, hospital, unwanted pregnancy
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