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Sazetak Institucionalno povjerenje cesta je tema empirijski usmjerene politologije,
premda se rijetko dovodi u vezu sa stavovima o ekonomiji. Imajuci na umu teorij-
sku pozadinu koncepta povjerenja u institucije koja ponajprije upucuje na njegovu
povezanost s protekcionistickim ekonomskim stavovima, ova studija prepoznaje
potrebu za detaljnijom analizom pretpostavljenog odnosa. U studiji se polazi od
perspektive po kojoj se protekcionizam moze tumaciti kao normativno ocekivanje
zastite na difuznoj razini sto se, suprotno dosadasnjoj teoriji, moze povezati s ni-
skim razinama institucionalnog povjerenja. Ova je postavka testirana na temelju
anketnih podataka iz 2015. i 2016. godine u Hrvatskoj. Pokazuje se kako su protek-
cionizam i institucionalno povjerenje negativno korelirani. Uz to su ociti i efekti au-
toritarnosti, socijalnog povjerenja, sociotropskih evaluacija ekonomije i stranacke
pristranosti na povjerenje u institucije. Ova studija stoga svjedoci kako je u analizi
odnosa izmedu institucionalnog povjerenja i protekcionizma potrebno diferenci-
rati razli¢ite razine potpore $to pruza novi smjer za ovu rastucu istrazivacku nisu.

Kljuéne rijeci povjerenje u institucije, stavovi o ekonomiji, protekcionizam, autori-
tarnost, socijalno povjerenje

Uvod

U posljednja dva desetljeca jedna od konstanti hrvatske politike je pad povjerenja u
politicke institucije. Kada se uzmu u obzir ukupni nalazi anketnih istrazivanja pri-
kupljenih u ovom razdoblju, mozZe se primijetiti da je Hrvatska u drugo desetljece
neovisnosti i novi milenij usla s komparativno vrlo niskom razinom povjerenja u
politicke institucije i aktere te da je s vremenom to povjerenje postajalo jos nize. Pad
povjerenja u politicke institucije i aktere prati i opadanje politicke participacije, §to
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se prije svega ocituje u sve niZoj izlaznosti na izbore (Henjak, 2017), kao i padom
zadovoljstva kvalitetom demokracije (Cular i Salaj, 2019). Sve navedeno ukazuje da
se znatan broj hrvatskih gradana razocarao politikom ili barem distancirao od nje
te da politiku u obliku u kojem postoji danas ne vidi kao mehanizam koji moze dati
odgovor na drustvene probleme.

Porast skepticizma prema politici o¢ituje se u poveéanoj volatilnosti stranackog
sustava i izbornog ponasanja te sve ve¢em izbornom potencijalu politickih aktera
koji nastupaju kao kriti¢ari rada politi¢kih institucija i izazivaci etabliranim politi¢-
kim elitama (Henjak 2017, 2018; Raos 2020). Medutim, istrazivanja pokazuju i da
usprkos izrazenom skepticizmu prema politickim institucijama i elitama, hrvatski
gradani istovremeno Zele da drzava zadrzi vaznu ulogu u zastiti od trzi$nih rizika,
pruzanju javnih usluga i zastiti Zivotnog standarda. Rezultati anketnih istrazivanja
pokazuju da preferencije za politike usmjerene na zastitu od trzi$nih rizika uzivaju
stabilnu i relativno visoku razinu podrske kroz cijelo posljednje desetljece (Henjak i
Vuksan-Cusa, 2019; Roosma, van Oorschot i Gelissen, 2015).

Komparativne studije povjerenja u institucije koje obuhvacaju i Hrvatsku (van
der Meer i Hakhverdian, 2017; Newton, 2007; Rose i Mishler, 2010; Norris i Ingle-
hart, 2019: 158-159) potvrdile su postojanje razmjerno niske razine institucionalnog
povjerenja medu hrvatskim gradanima. Pritom, nijedna od studija nije analizirala
je li povjerenje u institucije povezano s ekonomskim stavovima. Izostanak ekonom-
skih ¢initelja u analizi povjerenja u institucije ne treba ¢uditi s obzirom na to da
su se u dosadasnjim studijama ¢initelji poput stranacke identifikacije i sociokultur-
nih vrijednosnih orijentacija pokazali dominantnima - ne samo kao determinante
politi¢kog ponasanja i povjerenja u institucije, nego i evaluacije stanja ekonomije i
stavova prema ekonomskim pitanjima (v. Henjak, 2007; Henjak, 2017; Jou, 2010;
Henjak, Zakosek i Cular, 2013).

Buduc¢i da su institucije objekti povjerenja spram kojih gradani imaju odredena
normativna ocekivanja, a istovremeno se kroz njih provode javne politike (Offe,
1999; Hetherington, 1998; 2004), u kontekstu u kojemu su istovremeno prisutne ni-
ska razina institucionalnog povjerenja i visoka razina preferencija za zastitu od trzis-
nih rizika, kakve mozemo vidjeti u Hrvatskoj, postavlja se pitanje jesu li povjerenje u
institucije i preferencije za politike usmjerene na zastitu od trzi$nih rizika povezani
onako kako se to uobi¢ajeno pretpostavlja? Naime, istovremena prisutnost visokih
preferencija za zastitu od trzi$nih rizika i niskoga povjerenja u institucije moze zna-
¢iti da dio gradana, iako ocekuje zastitu na normativnoj razini, ne vjeruje da su
je politicke institucije u stanju osigurati. U kona¢nici, to moze dovesti do zahtjeva
za promjenom politickih institucija ili barem zahtjeva za promjenom etabliranih
politi¢kih aktera koji upravljaju tim institucijama, neovisno o tome jesu li u danom
trenutku na vlasti ili u opoziciji. Ovaj rad stoga analizira povezanost preferencija za
za$titu od trzi$nih i socijalnih rizika i povjerenja u politicke institucije, kao i pove-
zanost drugih potencijalno relevantnih varijabli s povjerenjem u institucije, kako bi
utvrdio postoji li moguénost da se zahtjevi gradana za zastitom od trzi$nih rizika
pretvore u zahtjeve za znatnijim promjenama u politickoj sferi.

Teorijski okvir

Najve¢i dio literature definira povjerenje u institucije kao evaluaciju aktivnosti
politickih aktera i institucija u odnosu na normativna i druga ocekivanja (Miller,
1974: 952; Miller i Listhaug, 1990: 358; Hetherington, 1998: 791; Breustedt, 2018:



15; Citrin i Stoker, 2018: 57; Hetherington, 2004: 9-10). Takvo odredenje po¢iva na
razumijevanju koncepta povjerenja na tripartitan nacin: A vjeruje B da ¢e uéiniti
stvar X (Hardin, 1999; Harré, 1999). Ovaj koncept povjerenja temelji se na skupu in-
stitucionaliziranih pravila koja osiguravaju internalizaciju normativnih o¢ekivanja,
odnosno, povjerenje u instituciju pociva na prosirenju njenog normativnog uteme-
ljenja putem pravila i na njene sluzbenike koji po tim pravilima moraju postupati
(Warren, 1999). Prema Clausu Offeu (1999: 70-71) institucije utjelovljuju vrijed-
nosti zajednice ¢iji Zivot ureduju. Iz ovog proizlazi da vjerovati instituciji ponaj-
prije znaci vjerovati u efikasno provodenje normativne ideje koja gradane zblizava
u istom institucionalnom prostoru. Drugim rije¢ima, u institucionalnom rezimu
stranci postaju gradani jer vjeruju i o¢ekuju da normativne ideje na kojima su in-
stitucije izgradene povezuju pojedince u politicku zajednicu i determiniraju sadrzaj
njenih politika. Offe (1999) time ne tvrdi samo to da se institucijama moze vjerovati,
ve¢ one imaju i formativnu ulogu kao posrednici u kreiranju povjerenja gradana u
politi¢ku zajednicu i njene institucije. Povjerenje se moze ostvariti i pomocu insti-
tucionalnih aranZmana poput socijalne drzave, politicki posredovane redistribucije
dohotka kroz poreze te kroz druge politike koje kreiraju solidarnost medu gradani-
ma (Offe, 1999). Jedna od normativnih ideja ili o¢ekivanja na kojima se povjerenje u
institucije temelji moze biti ideja zastite gradana od trzi$nih rizika kroz politike so-
cijalne drzave i opcenita potpora podredivanju ekonomije potrebama drustva kroz
institucije koje usmjeravaju trzi$ne odnose prema drustvenim ciljevima.

Stoga, intuitivna pretpostavka o povezanosti povjerenja u institucije i protekcio-
nizma jest da vi$e razine protekcionizma istodobno znace i vise razine institucional-
nog povjerenja (Kumlin, Stadelmann-Steffen i Haugsgjerd, 2018; Goubin i Kumlin,
2022; v. Svallfors, 2002). Logika koja stoji iza ovakvog iskaza pretpostavlja da oce-
kivanja zastite od rizika istovremeno podrazumijevaju povjerenje u institucije koje
tu zastitu mogu i ostvariti. U predstavni¢kim demokracijama objekti povjerenja su
institucije pri ¢emu povjerenje u institucije podrazumijeva i o¢ekivanja odredenih
ishoda koji te institucije trebaju ostvariti. Budu¢i da vjerovati institucijama znaci
imati normativna o¢ekivanja u odnosu na njihove ishode, logi¢no je oéekivati kako
oni koji su skloniji protekcionizmu ujedno trebaju viSe vjerovati institucijama od
kojih oc¢ekuju ostvarenje protekcionistickih mjera. No, na¢in na koji su povezani
povjerenje u institucije i podrska socijalnoj drzavi ili pojedinim njenim programima
nije nedvosmisleno utvrden u empirijskim studijama.

Neke studije nalaze pozitivhu povezanost izmedu podrske pojedinim progra-
mima socijalne drzave i politickog povjerenja. To¢nije, pokazuje se kako izmedu
veli¢ine naknada za nezaposlene (Kumlin, 2010), nezadovoljstva djelovanjem javnih
sluzbi (Kumlin, 2009), razli¢itih oblika evaluacije socijalne zastite (Lithiste, 2014),
sklonosti pla¢anju vieg poreza radi potpore socijalnoj drzavi (Habibov, Cheung i
Auchynnikava, 2018) i potpore socijalnoj potro$nji (Hetherington, 2004: 75-78) s
jedne strane i razli¢itih oblika politickog povjerenja poput povjerenja u instituci-
je i zadovoljstva demokracijom s druge strane postoji jasna pozitivna korelacija.'
S druge strane, postoje studije koje pokazuju kako podrska programima socijalne
drzave i povjerenje u institucije nisu povezani na ocekivani nacin (Svallfors, 1999;

! Studija s vjerojatno najveéim opsegom po pitanju odnosa politickog povjerenja i socijalne

drzave jest ona Kumlinova (2004). Ona pokazuje kako iskustva s razli¢itim dimenzijama
socijalnih politika drzave, uz druge faktore, objasnjavaju znatan udio varijance u politickom
povjerenju. No, ta studija se ne bavi povjerenjem u institucije u uzem smislu ve¢ kao jednu od
zavisnih varijabli koristi povjerenje u politi¢are i zadovoljstvo funkcioniranjem demokracije.
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Edlund, 1999; Edlund i Lindh, 2013), to jest, studije pronalaze i njihovu negativnu
povezanost (van der Waal i de Koster, 2018; van Oorschot i Meuleman, 2012). Da-
kle, treba zaklju¢iti kako je povezanost povjerenja u institucije i potpore socijalnoj
drzavi odnosno preferencija za razli¢ite oblike zastite gradana od trzi$nih rizika tek
djelomi¢no utemeljena u empirijskim studijama, odnosno, zakljuéci po pitanju ovog
odnosa su daleko od jasnih.

Pritom je ve¢ina studija usmjerena na analizu podrske pojedinim dimenzija-
ma socijalne drzave a ne na analizu op¢ih stavova prema zastiti od trzi$nih rizika
koji uklju¢uju vise dimenzija. Drugim rije¢ima, iako ve¢ina studija nalazi manju
ili ve¢u razinu podrske pojedinim politikama ili programima socijalne drzave,
vrlo malo ih pretpostavlja postojanje $ireg koncepta ocekivanja zastite koji bi obu-
hvatio vi$e elemenata stavova koji se odnose na zastitu od ekonomskih rizika isto-
dobno (za iznimke v. Svallfors 2012; Linos i West, 2003; Blekesaune, 2007; Iversen
i Soskice, 2001). Shodno tome, veéina studija nije pretpostavila da su oéekivanja
zastite viSedimenzionalan koncept koji, poput koncepta politicke potpore, moze
imati vi$e razina. To¢nije, veéina istrazivanja do sada nije promatrala preferenci-
je za zastitu (ili podrsku socijalnoj drzavi) kao koncept prema kojemu se mogu
razlikovati difuzni (opéenitiji) i specifi¢ni (konkretniji) oblici potpore (v. Norris,
1999). Zbog toga su mjerni instrumenti ¢esto ispitivali povezanost izmedu razli¢i-
tih razina dvaju koncepata.

Povjerenju u institucije je, kao specificnom obliku politi¢ke potpore, bila pret-
postavljena povezanost s razli¢itim oblicima potpore prema nekom obliku zastite,
bez da se u obzir uzela njihova difuznost ili specifi¢nost. Odnosno, ako pretposta-
vimo da preferencije za zastitu kod djela populacije imaju difuzan oblik, odnosno,
da su tumacena kao trajniji princip u pogledu toga §to drzava opcenito treba ili ne
treba raditi po pitanju ekonomske i socijalne zastite, nejasnim ostaje razlog radi ko-
jega bi takav tip ocekivanja trebao biti pozitivno povezan s povjerenjem u institucije
kao specifi¢nim oblikom politicke potpore koji se viSe temelji na evaluaciji stvarnih
ishoda i konkretnom zadovoljstvu. U prilog ovom tumacenju govore i recentne stu-
dije koje pokazuju kako su stavovi o ekonomskoj redistribuciji i osiguranju socijalne
skrbi ostali stabilni neovisno o ekonomskom $oku uzrokovanom pandemijom, to
jest, pokazuje se kako su ti stavovi duboko ukorijenjeni odnosno kako postoji di-
fuzna potpora temeljnim nacelima uredenja ekonomije i drustva uz istovremene
znacajne promjene po pitanju razina politickog povjerenja (Ares, Biirgisser i Hau-
sermann, 2021). Rije¢ju, sasvim je moguce ocekivati da pojedinci imaju preferencije
za zastitu na idealtipskoj ili opéenitoj razini premda ne vjeruju konkretnim institu-
cijama kao objektima koji tu zastitu trebaju provesti.

Razlikovanje izmedu toga $to bi drzava u osnovi trebala ¢initi po pitanju soci-
jalne i ekonomske zastite i institucionalnog povjerenja odgovara diferencijaciji iz-
medu nacela politickog sustava i njegovih institucija kao razlici izmedu podrudja
idealisti¢nog i realnog (Norris, 1999: 9-11; v. Mishler i Rose, 2001a). Stoga, trajniji
principi poput ocekivanja zastite mogu supostojati s razli¢itim fluktuacijama u ra-
zinama povjerenja spram prakse institucija i konkretnih aktera, na isti na¢in kako
normativna potpora demokraciji supostoji s nezadovoljstvom demokracijom i/ili
nizim razinama institucionalnog povjerenja. Ovim se ne Zzeli re¢i da su koncepti u
pitanju radikalno odvojeni ili nepovezivi, niti se nastoji dati nova kategorizacija u
pogledu razina ocekivanja zastite ili podrske socijalnoj drzavi. Nastojimo ukazati na
to da povezanost nije jednosmjerna kako se to do sada tumacilo, bez da se obratila
paznja razlikovanju izmedu konceptualnih razina potpore u postoje¢im pristupi-



ma stavovima o ekonomskoj i socijalnoj zastiti. Na to upozorava i Svallfors (2002:
200) kada zakljucuje kako argumenti o povezanosti politickog povjerenja i podrske
socijalnoj drzavi moraju biti jasniji, tako da se konkretnije elaboriraju dimenzije
odnosno aspekti navedenih koncepata. U ovom smjeru idu Kumlin, Goerres i Spies
(2021: 339) kada pozivaju na izradu preciznijih teorijskih modela te predlazu razli-
kovanje izmedu apsolutnih i specifi¢nih oblika potpore, naglasavajuéi kako efekti
nezadovoljstva i nepovjerenja mogu biti drugaciji na opcenitoj i konkretnoj razini.
Razlog vise za ovakav pristup analizi daju i studije koje pronalaze kako postoji ra-
zli¢it odnos izmedu institucionalnog povjerenja i vrsta normativnih oéekivanja od
socijalne drzave (Goubin i Kumlin, 2022). Time se pokazuje kako je, uz ovdje pret-
postavljenu diferencijaciju u razinama potpore, potrebno i kvalitativno razlikovanje
izmedu samih tipova normativnih o¢ekivanja.

Drugadiji smjer pretpostavljene povezanosti ¢ini se mogu¢im u kontekstu poput
hrvatskog, gdje, uz nize razine institucionalnog povjerenja (Bovan i Baketa, 2022),
padajucu politicku participaciju i erodirajuce razine prakticke potpore demokraciji
(Cular i Salaj, 2019), (su)postoji relativno visoka razina preferencija za progresiv-
no oporezivanje (Roosma, van Oorschot i Gelissen, 2015), dohodovnu jednakost
(Murthi i Tiongson, 2008) te drzavnu intervenciju (Svallfors, 2012). Stovise, u Hr-
vatskoj su razliditi oblici preferencija za zastitu od socijalnih i ekonomskih rizika
ostali stabilnima (v. Henjak i Vuksan-Cusa, 2019) u vremenu kada je institucionalno
povjerenje erodiralo $to upucuje na to da bi, ako veza medu konceptima postoji, ista
mogla biti i negativna. Na tim je temeljima opravdano pretpostaviti kako dio popu-
lacije u Hrvatskoj, iako na normativnoj razini pokazuje difuznu potporu za drzavno
sponzoriranu zastitu od ekonomskih i socijalnih rizika, ipak ne vjeruje institucijama
kao provoditeljima javnih politika koje bi to trebale osigurati u prakti¢nom smislu.
To¢nije, ovdje se nastoji ispitati mogu li difuzna i opéenita ocekivanja zastite biti
negativno povezana s manjkom institucionalnog (specifi¢nog) povjerenja. Ukoliko
je tome tako, temeljni doprinos studije ogledao bi se u pruzanju dodatnih uvida o
potrebi diferenciranja izmedu razli¢itih razina preferencija za zastitu od socijalnih
i ekonomskih rizika, ¢ime se pruza nova perspektiva kojom bi se mogli bolje rastu-
maciti dosad mjeSoviti empirijski nalazi.

Metodologija

Operacionalizacija protekcionizma kao normativnog stava

Da bi se ispitala pretpostavljena povezanost, koristile su se dvije postizborne teren-
ske ankete Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu na nacionalno repre-
zentativnome probabilistickom uzorku iz 2015. i 2016 godine, koje su provedene u
suradnjama s agencijama za ispitivanje trziSta. Uzorak iz 2015. se sastoji od 1000,
a uzorak iz 2016. od 1001 ispitanika, pri ¢emu je prosje¢na dob ispitanika u obje
tocke iznosila 46 godina. Uz to, 53 odnosno 53,6% uzorka su ¢inile Zene, a prosjecno
obrazovanje ispitanika u obje ankete je bilo srednjoskolsko. Karakteristike uzorka su
detaljnije opisane u Tablicama 5. 1 6. u Metodoloskom dodatku.?

2 Koristili smo ankete iz 2015. i 2016. jer one jedine na u potpunosti jednak na¢in mjere kon-

cepte koje smo ukljucili u analizu. U kasnijim anketama Fakulteta politickih znanosti nedo-
staje ljestvica protekcionizma i trzi$ta (2018), odnosno mjere politicke efikasnosti te se auto-
ritarizam ispituje s 5, a ne 8 Cestica (2020).
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Navedene ankete su kori$tene jer jedine sadrze u potpunosti istovjetnu bateriju
pitanja ¢iji sadrzaj ispituje stavove o viSe elemenata zadtite, to jest, anketna pitanja
koja se koriste ispituju stavove o redistribuciji, zastiti i ograni¢enjima ¢ime se nastoji
zahvatiti $iri protekcionisticki stav, a ne samo neki od njegovih aspekata (v. Henjak
i Vuksan-Cusa, 2019). Pri tome se stav ujedno nastoji mjeriti na normativnoj razi-
ni, odnosno, pitanja su kreirana s ciljem zahvacanja opcenitih preferencija odno-
sno difuzne potpore ulozi drzave u pruzanju ekonomske i socijalne zastite, $to je
evidentno iz sadrzaja Cestica u kojima se apstrahira od specifi¢nosti (terminologija
poput "drzava treba", "potrebno je" i sl.). Rezultati faktorskih analiza provedenih na
podacima prikupljenima u anketama 2015. i 2016. godine prikazani su u Tablici 1.
Rezultati u Tablici 1. pokazuju postojanje faktora koji se sastoji od Cestica koje mjere
odnos prema naknadama za nezaposlene, smanjenju poreza za poduzetnike, ogra-
ni¢enju prava banaka i progresivnom oporezivanju u obje vremenske tocke.

Tablica 1. Prikaz faktorske analize varijabli koje mjere ekonomske stavove (oblimin
rotacija osi)®

Cestice 2015 2016

Drzava bi svim nezaposlenim gradanima trebala osigurati
naknade za nezaposlene dovoljne za pokrivanje osnovnih 0,605 0,042 0,585 0,130
zivotnih potreba.

Drzava treba ograniciti pravo banaka da same odreduju

kamatnu stopu za kredite gradanima. 0,689 0,035 0,652 0,089

Drzava bi trebala viSe oporezovati imovinu i dohodak bo-

satih pojedinaca 0,643 -0,090 0,699 0,009

Drzava treba ograniciti ulazak stranih tvrtki na hrvatsko

trziste radi zastite domacih tvrtki. L Qe 6227 B

Drzava treba smanjiti poreze kako bi omogu¢ila poduzet-

- . . 0,523 0,173 0,561 0,036
nicima da bolje posluju.

Potrebno je smanjiti proracunsku potrosnju, ¢ak i ako to

o R P - -0,104 0,737 0,030 -0,804
znaci smanjivanje placa, mirovina i socijalnih prava.

Potrebno je tvrtkama omoguciti lak$e otpustanje zaposle-

- )11 ’ - ,21 Uy
nika radi lakse prilagodbe uvjetima trzista. 011> 0,780 -0.217 -0,738

Tvrtke u drzavnom vlasni$tvu treba privatizirati jer drzava

P : o 0,103 0,740 0,042 -0,750
ne moze njima efikasno upravljati.

Svojstvena vrijednost 1,58 1,9 1,57 1,90

Ukupno objasnjena varijanca (%) 19,78 23,74 19,67 23,78

* Oblimin rotacija je koristena zbog toga $to se, na osnovu rezultata prethodnih studija (v.

Henjak i Vuksan-Cusa, 2019), pretpostavilo kako faktori mogu biti medusobno korelirani.
Uz to, dodana prednost oblimin rotacije je u tome $to ona, ukoliko nema korelacije medu
faktorima, svejedno proizvodi ortogonalne rezultate $to ju ¢ini realisti¢nijim i senzibilnijim
pristupom u drustvenim znanostima (Watkins, 2018; Fabrigar i Wegner, 2012: 74-78).



Podaci pokazuju da preferencije za zastitu od trzi$nih rizika uklju¢uju vise as-
pekata, od redistribucije i zastite nezaposlenih do ogranic¢enja ekonomskih akte-
ra u kori$tenju svoje trzi$ne pozicije. Faktor takoder obuhvaca i ¢esticu koja mjeri
preferencije za manje porezno opterecenje poduzetnika. Ova Cestica unutar faktora
moze oznacavati stav ispitanika da i poduzetnike i tvrtke treba §tititi od (neefikasne)
drzave koja porezima ogranicava njihovu slobodu djelovanja i namece nepotrebne
troskove. Ovaj element dodaje dimenziju stava koja izlazi iz okvira trzi$nih rizika i
uvodi sadrzaje koji se odnose na protekcionisticke stavove u Sirem smislu. Podrska
osiguranju naknada za nezaposlene se moze tumaciti kao potpora zastiti od izlo-
zZenosti nestabilnostima trzista rada dok bi se potpora ograni¢enju prava banaka
mogla smatrati zahtjevom usmjerenim na smanjenje mo¢i ve¢ih financijskih aktera
spram manjih. Potpora progresivnom oporezivanju se moze tumaciti kao zahtjev
za ekonomskom redistribucijom, a visoka razina potpore manjem poreznom op-
tere¢enju poduzetnika moze se objasniti kao preferencija za zastitu poduzetnika
od drzave koja kroz poreze gusi njihovu ekonomsku slobodu. S obzirom na to da
ova dimenzija ukljucuje $irok spektar zahtjeva za ekonomskom zastitom u daljnjem
tekstu nazvat ¢emo je "protekcionisticka dimenzija". Cetiri Cestice koje ¢ine ovu
dimenziju i koje ispituju stavove o naknadama za nezaposlene, ograni¢enju prava
banaka, progresivnom oporezivanju i manjem poreznom opterecenju poduzetnika
¢ine prediktorsku varijablu koja mjeri preferencije za protekcionisticke politike. Ta
kompozitna varijabla je kreirana uzimanjem aritmeticke sredine odgovora ispitani-
ka na Cetiri prethodno navedene Cestice.

Ovaj nacin definiranja preferencija za protekcionisticke politike razlikuje se
od inace koristenoga u komparativnim studijama koje ponajprije zahva¢aju odnos
prema trgovinskom protekcionizmu (Margalit, 2012: 488; Hainmueller i Hiscox,
2006: 475; van der Waal i de Koster, 2018: 565) i zastiti nacionalnih tvrtki od stra-
ne konkurencije (Mayda i Rodrik, 2005: 1397; O'Rourke i ostali, 2001: 164; Owen
i Johnston, 2017: 16). S druge strane, studije sli¢ne ovoj idu dalje od trgovinskog
protekcionizma i naglasak stavljaju na protekcionizam kao koncept koji ukljucuje
i zastitu od nejednakosti i nezaposlenosti (Hausermann, Kurer i Schwander, 2013:
11-12; Koster, 2014: 132). Ono $to je zajednicko studijama jednog i drugog tipa jest
da naglasak stavljaju tek na jednu od nekoliko dimenzija protekcionizma (trgovin-
ski i/ili redistributivni aspekt) iz ¢ega proizlazi mjerenje protekcionizma najcesce
pomocu jedne ili dvije Cestice. Dio studija protekcionizam zahvacda i s pomocu vise
Cestica, no i dalje se radi o studijama usmjerenima na trgovinski protekcionizam
(Jedinger i Burger, 2020: 409) ili politike socijalne drzave (van Oorschot, Reeskens i
Meuleman; 2012: 185-186).

Baterija pitanja sadrzi i tri ¢estice koje ispituju stavove o smanjenju prora¢unske
potro$nje, lak§em otpustanju zaposlenika i privatizaciji tvrtki. Ove Cestice tvore za-
seban faktor koji se, s obzirom na to da ukljucuje preferencije za liberalna i pro-trzis-
na ekonomska nacela nasuprot drzavnoj intervenciji, moze oznaciti kao "ekonom-
ski liberalizam" (v. Henjak i Vuksan-Cusa, 2019). Uklju¢ivanje ove dimenzije eko-
nomskih stavova predstavlja novost u proucavanju povjerenja u institucije bududi
se ova istrazivacka tradicija, kao $to je prethodno prikazano, uglavnom fokusirala
na analizu povezanosti redistributivnih preferencija i potpore odredenim politika-
ma socijalne drzave s politickim povjerenjem. Medutim, na potrebu ukljucivanja
stavova o ekonomskom liberalizmu upozoravale su i neke ranije studije. Edlund i
Lindh (2013) isti¢u kako se stav o socijalnim politikama ne formira samo u odnosu
na povjerenje u drzavne institucije, ve¢ i s obzirom na povjerenje u alternativne in-
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stitucionalne konfiguracije odnosno trzite. Primijenimo li ovu logiku na kontekst
ekonomskih stavova, povjerenje u institucije treba analizirati s obzirom na protek-
cionisticke, ali i na ekonomski liberalne pozicije. Rije¢ju, obzirom da se ekonomski
stavovi ne formiraju samo u pogledu na jednog aktera odnosno drzavu, potpunija
analiza nalaze ukljucivanje stavova o trzistu kao glavnome alternativnom mehaniz-
mu ekonomske redistribucije, $to uostalom potvrduju rezultati faktorske analize.
Stoga se u analizu dodaje kompozitna varijabla koja mjeri ekonomski liberalizam, a
koja je kreirana uzimanjem aritmeticke sredine Cestica koje ispituju stavove o sma-
njenju proracunske potrosnje, lak§em otpustanju radnika i privatizaciji tvrtki.

No, da bi se ove varijable koristile kao vaze¢i pokazatelji protekcionizma i eko-
nomskog liberalizma, mora se pokazati kako one tvore jedinstvene ljestvice s pri-
kladnim razinama unutarnje pouzdanosti. Stoga je, uz faktorske analize, potrebno
pokazati i internu pouzdanost ljestvica odnosno Cronbachov a koeficijent. Sto se
ljestvica protekcionizma tice, Cronbachov a za 2015. godinu iznosi 0,48, a za 2016.
godinu 0,52. Budud¢i da konvencionalno pravilo o odsje¢noj vrijednosti za ovaj koe-
ficijent iznosi 0,7 (Nunnally, 1975: 10, 19: Corbetta, 2003: 173), dobivene se vrijed-
nosti mogu okarakterizirati kao nedovoljne. No, interpretiraju¢i Cronbachov a ko-
eficijent, treba imati na umu kako ta mjera ovisi o veli¢ini ljestvice (Schmitt, 1996).
Bududi je broj Cestica u ljestvici razmjerno nizak (n=4), vrijednost Cronbachovog
a koeficijenta ¢e biti niza. Medutim, to ne zna¢i da relativno niske vrijednosti ko-
eficijenta moZemo opravdati pozivajuéi se samo na ovisnost a indeksa o veli¢ini
ljestvice.

Uz veli¢inu ljestvice treba istaknuti kako postoje studije koje govore kako
Cronbachov a koeficijent od 0,5 moze znaciti umjerenu pouzdanost (Hinton i ostali,
2004: 365), to jest, manje vrijednosti a koeficijenta mogu biti validne budu¢i da ne
postoji univerzalno valjana vrijednost odrjesenja (Schmitt, 1996). Da bi se jedno-
dimenzionalnost ljestvice odnosno faktora pravilno interpretirala, osim a koefici-
jenta, suprotno prevladavajucoj praksi, trebaju se predstaviti podaci o korelacijama
Cestica unutar baterije. Iako postoje i drugacije interpretacije, sredi$nja korelacijska
vrijednost baterije bi trebala biti izmedu 0,151 0,50 (Clark i Watson, 1995). Sredi$nja
korelacijska vrijednost izmedu ¢estica koje tvore faktor protekcionizma koji ovdje
koristimo iznosi 0,19 za 2015. godinu i 0,21 za 2016. godinu §to se mozZe smatrati
zadovoljavaju¢im buduéi da se radi o $irem konceptu.® Stoga, imajuéi na umu velici-
nu ljestvice, pocetnu istrazivacku fazu mjere protekcionizma koju ovdje koristimo,
vrijednosti sredi$nje korelacije izmedu Cestica koje tvore ljestvicu, kao i razlic¢ite in-
terpretacije vezane uz vrijednosti Cronbachovog o koeficijenta, moze se zakljuciti
kako koristena ljestvica protekcionizma zadovoljava minimalne kriterije pouzdano-
sti. Ljestvice ekonomskog liberalizma imaju bolje vrijednosti interne pouzdanosti,
odnosno, Cronbachova a za 2015. godinu iznosi 0,67 (sredi$nja vrijednost korelacij-
ske matrice ¢estica iznosi 0,40), a za 2016. godinu 0,65 (sredis$nja vrijednost korela-
cijske matrice Cestica iznosi 0,38).

* Ova mjera protekcionizma je do sad koristena jedino u spomenutoj analizi Henjaka i Vuk-

san-Cuse (2019). Medutim, ne radi se o identi¢noj ljestvici. Jedna od &etiri cestice u toj analizi
protekcionizma je drugacija nego ovdje (Banke i tvrtke potrebno je sacuvati u domacem vla-
snistvu jer prodaja strancima Steti domacoj ekonomiji).

Ove vrijednosti odgovaraju to jest bliske su interpretacijama sukladno kojima optimalna
razina homogenosti konstrukta postoji onda kada sredi$nje korelacije izmedu ¢estica imaju
vrijednosti izmedu 0,2 1 0,4 (Briggs i Cheek, 1986).



Koncept i operacionalizacija institucionalnog povjerenja

Povjerenje u institucije konceptualizira se na vi$e nacina, to¢nije, moze ga se poj-
miti kao jednodimenzionalan koncept ili pak kao koncept s viSe dimenzija. Hooghe
(2011) smatra da se povjerenje u institucije treba pojmiti kao jednodimenzionalan
koncept (v. Zmerli, Newton i Montero, 2007; Marien i Hooghe, 2011; Hooghe i Ma-
rien, 2013; Rose i Mishler, 2010). To¢nije, smatra se da se kod povjerenja u institu-
cije radi o holistickoj heuristici unutar koje se evaluacija svih sistemskih institucija
preklapa. Jednostavnije receno, pretpostavlja se da povjerenje u institucije izrazava
sveobuhvatnu odnosno en bloc (Breustedt, 2018: 17) evaluaciju politi¢ke kulture. S
druge strane, moguc¢nost koju i Hooghe (2011: 271) istice je ta da se, ukoliko dvo-
dimenzionalnost postoji, ponajprije radi o razlici izmedu predstavnickih institucija
(parlamenta i vlade) i onoga $to on naziva institucijama drustva (policija, sudstvo).
Ta se razdioba temelji na studijama koje iz perspektive istrazivanja povezanosti so-
cijalnog povjerenja i socijalne drzave pokazuju utemeljenost dvodimenzionalnog
pristupa u sklopu kojeg razlikuju povjerenje u politicke, odnosno predstavnicke in-
stitucije i povjerenje u neutralne, odnosno provedbene institucije (Rothstein, 2005:
115; Rothstein i Stolle, 2008). Empirijsku validnost ovakvog pristupa prikazuju i
studije u provedene u Hrvatskoj koje razdvajaju povjerenje u politicke i provedbene
institucije (Henjak, 2017; Franc, Magli¢ i Suci¢, 2020).

Iako obje koristene ankete sadrze bateriju koja ispituje razine povjerenja u 12 od-
nosno 14 institucija (Predsjednik, Sabor, Vlada, vojska, policija, sudovi, javna uprava,
politicke stranke, sindikati, mediji, Crkva, nevladine organizacije, HNB te EU), ve¢i-
nu navedenih institucija mozemo iskljuciti ve¢ na teorijskoj razini. Naime, povjerenje
u predsjednika i stranke se iskljucuju zbog toga sto se radi o personaliziranim insti-
tucijama (predsjednik), odnosno zbog toga $to bi uklju¢ivanje stranaka u analizu,
ako se pretpostavlja da stranacka identifikacija moze biti determinanta povjerenja u
institucije, predstavljalo tautologiju. Povjerenje u policiju i vojsku konceptualno, ali i
empirijski pripadaju drugoj dimenziji povjerenja (v. Bovan i Baketa, 2022), zbog cega
se ne tretiraju u daljnjoj analizi. Povjerenje u Crkvu je takoder isklju¢eno zbog toga
§to se, uz institucije poput predsjednika, vojske i policije, radi o "autoritarnim orga-
nizacijama" (Rimac, 2000), odnosno institucijama prinude i autoriteta (Cular, 2003).
Uz to, zbog toga §to nisu politicke institucije u uzem smislu, povjerenje u medije,
sindikate i nevladine organizacije takoder se iskljucuju iz analize. Povjerenje u HNB
i EU nije zastupljeno u daljnjoj analizi jer baterija pitanja iz 2015. godine ne sadrzi te
dvije Cestice. Tako u analizi ostaju povjerenje u Vladu, Sabor, sudove i javnu upravu.®

Kako bi se provjerilo je li bolje institucionalno povjerenje operacionalizirati
kao jednodimenzionalan ili dvodimenzionalan koncept, provedena je konfirma-
torna faktorska analiza kojom se testira pristajanje navedenih teorijskih modela.
Jednofaktorski model tretira sve Cestice (povjerenje u Sabor, Vladu, sudove i javnu
upravu) kao dio istog latentnog konstrukta institucionalnog povjerenja, dok se u
dvofaktorskom modelu Cestice dodatno dijele na politicke (Sabor i Vlada) i proved-
bene (sudovi i javna uprava) institucije. To¢nije, dvofaktorski model institucionalno
povijerenje tretira kao faktor drugog reda s dvije subkomponente (politicke i pro-
vedbene institucije) u kojem je ¢esticama dopusteno da zasi¢uju samo faktor za koji
se pretpostavlja da mjere (Sabor, Vlada - politicke institucije; sudovi, javna uprava
- provedbene institucije) (v. Sliku I).

¢ Povjerenje u institucije se u koristenim anketama mjerilo Likertovom ljestvicom gdje 1 ozna-
¢ava najnize odnosno nikakvo povjerenje, a 5 najve¢e odnosno potpuno povjerenje.
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Tablica 2. Konfirmatorna faktorska analiza modela i pokazatelji pristajanja

. ’ 0.82 0.87

Povjerenje u Sabor 0.80 0.85 (POL) (POL)
. . 0.82 0.85

Povjerenje u Vladu 0.80 0.85 (POL) (POL)
. ‘ 0.71 0.71

Povjerenje u sudove 0.62 0.65 (PROV) (PROV)
. L 0.79 0.79

Povjerenje u javnu upravu 0.68 0.71 (PROV) (PROV)

Kovarijance
Politicke inst-provedbene inst X X 0.78 0.86

Pokazatelji pristajanja

3 94.97 58.87 7.18 9.91
X (0.000) (0.000) (0.007) (0.002)
RMSEA 0.219 0.171 0.080 0.096
CH 0.933 0.967 0.996 0.995
TLI 0.800 0.902 0.973 0.969
SRMR 0.052 0.037 0.010 0.011

Tablica 2. prikazuje rezultate konfirmatornih faktorskih analiza, odnosno, pri-
kazuju se vrijednosti faktorskih zasi¢enja i standardnih pokazatelja pristajanja jed-
nofaktorskih i dvofaktorskih modela za 2015. i 2016. godinu. Vidljivo je kako je
dvofaktorski model imao bolje pokazatelje pristajanja zbog ¢ega je odabran za dalj-
nju analizu. Medutim, premda kod dvofaktorskih modela CFI, TLI i SRMR imaju
zadovoljavajuce vrijednosti (>0,95; >0,90; <0,08) (Hu i Bentler, 1999), RMSEA ima
nesto losije pokazatelje. Toc¢nije, za dvofaktorske modele RMSEA iznosi 0,08 od-
nosno 0,096 $to, iako jest iznad "uobicajenih" odsje¢nih vrijednosti od 0,05 ili 0,06,
ipak indicira adekvatno (Browne i Cudeck, 1993) ili rubno zadovoljavajuce prista-
janje (MacCallum, Browne i Sugawara, 1996). To¢nije, pri generalizaciji odsje¢nih
vrijednosti treba biti oprezan (v. Marsh, Hau i Wen, 2004), pa se ovdje pristaje uz ne-
$to $ire tumacenje po kojem RMSEA vrijednosti ispod 0,05 indiciraju model dobrog
pristajanja, a vrijednosti iznad 0,1 ukazuju na model ¢ije je pristajanje upitno (Ca-
stanho Silva, Bosancianu i Littvay, 2020). Uz to, pokazuje se kako RMSEA pokazatelj
pristajanja namece stroze kriterije manjim modelima sa samo nekoliko varijabli (v.
Breivik i Olsson 2001) kakvi su ovdje koristeni. Uzimaju¢i u obzir navedeno, kao i
to da vecina pokazatelja (CFI, TLI, SRMR) ipak indicira dobro pristajanje modela, u
daljnjoj analizi se koriste dvofaktorski modeli.” To¢nije, zavisne su varijable institu-

7 Pristajanje modela moglo bi se poboljsati daljnjom specifikacijom odnosno kori$tenjem modi-
fikacijskih indeksa koji pokazuju koliko bi se pristajanje modela povecalo kada bi odredeni
parametri bili slobodno izra¢unati. To¢nije, modifikacijski indeksi pokazuju koje restrik-
cije u inicijalnom modelu smanjuju njegovo pristajanje (Kline, 2011). Medutim, s obzirom
na to da je ovaj analiticki manevar voden isklju¢ivo empirijskim pokazateljima, koristenje



Slika 1. Dvofaktorski model institucionalnog povjerenja (2015. i 2016. godina)
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Sabor Vlada sudovi uprava Sabor Vlada sudovi
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cionalnog povjerenja kreirane uzimanjem aritmetickih sredina faktorskih rezultata
za povjerenje u politicke i provedbene institucije.

No, da bismo mogli sa sigurno$¢u govoriti o snazi i prirodi povezanosti izmedu
povjerenja u institucije i preferencija za zastitu, potrebno je analizirati odnos protek-
cionizma i povjerenja u institucije na individualnoj razini, i to u modelu koji uzima
u obzir $iri spektar neovisnih varijabli. Nakon opisa glavne nezavisne varijable (pro-
tekcionizam) i zavisne varijable (institucionalno povjerenje), u idu¢em dijelu teksta
prikazuje se relevantnost i operacionalizacija svih varijabli uklju¢enih u prediktorski
model.

Prediktorski model:
ostali relevantni cinitelji i njihova operacionalizacija

Ostale nezavisne varijable, uz ve¢ prikazani ekonomski liberalizam, uklju¢uju: dob,
spol, obrazovanje, religioznost, stupanj bogatstva, zaposlenost, izlozenost ekonom-
skom riziku, retrospektivnu evaluaciju stanja ekonomije, stupanj autoritarnosti po-
jedinca, evaluaciju politicke efikasnosti, socijalno povjerenje te odnos prema stranci
na vlasti u trenutku provodenja ankete. Varijabla koja ispituje spol (1-z, 0-m) stan-
dardna je kontrolna varijabla, dok je varijabla koja mjeri dob dodana u prediktorski
model zbog toga $to se pokazuje kako stariji dio populacije opéenito vie vjeruje
institucijama (Inglehart, 1990; 1997, Dalton, 2005; v. Chevalier, 2019). Paralelno
tome, studije takoder pokazuju kako je bitna karakteristika politicke kulture mla-
dih dobnih kohorti ta da manje vjeruju politickim autoritetima odnosno politickim
institucijama (Rose i Mishler, 2010) sto je potvrdeno i u Hrvatskoj (Henjak, 2017; v.
Vuksan-Cusa i Raos, 2021).

Pretpostavke oko odnosa obrazovanja i povjerenja u institucije mogu i¢i u ra-
zli¢itim smjerovima. Jedna linija istrazivanja pokazuje kako su obrazovaniji grada-
ni, zbog ve¢ih razina sofisticiranosti u razumijevanju demokracije i funkcioniranja
institucija, ujedno i kriti¢niji, pa bi ih trebale karakterizirati niZe razine institucio-
nalnog povjerenja (Dalton, 2005; Henjak, 2017; Besi¢, 2016; Rose i Mishler, 2010).

modifikacijskih indeksa moze dovesti u pitanje teoriju na kojoj model inicijalno pociva. Pri-
myjerice, ukoliko bi se dopustile rezidualne korelacije izmedu ¢estica koje pripadaju razli¢itim
subkomponentama (npr. izmedu povjerenja u Vladu i sudove), to bi dovelo u pitanje teorijsko
razlikovanje politickih i provedbenih institucija. Takoder, pristajanje modela moglo se pobolj-
$ati dopustanjem rezidualne korelacije izmedu cestica koje pripadaju istoj subkomponenti
(npr. izmedu povjerenja u sudove i javnu upravu), ali to bi dovelo do neidentifikacije modela
jer drugi faktor (u ovom slu¢aju, subkomponenta povjerenja u provedbene institucije) ne bi
imao dva indikatora ¢ije su greske rezidualno neovisne (Kline, 2011: 142-144).
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Druga linija istrazivanja pokazuje kako su obrazovanje i povjerenje u institucije po-
vezani na nacin da obrazovaniji gradani vise vjeruju institucijama (Schoon i Cheng,
2011; Turper i Aarts, 2017; Scheidegger i Staerkle, 2011) zbog toga $to obrazovanje
kroz socijalizacijske i kognitivne efekte povecava politi¢ko i interpersonalno povje-
renje (Hooghe, Marien i Vroome, 2012). No, iako je obrazovanje relevantan ¢initelj
u komparativnim studijama, s obzirom na to da politi¢ke identitete u Hrvatskoj po-
najprije determiniraju religioznost i odnos prema povijesti odnosno ideolosko-vri-
jednosne determinante (Siber, 1997; Jou, 2010), za pretpostaviti je kako obrazovanje
nece imati znacajne efekte na povjerenje u institucije. Ovdje je obrazovanje mje-
reno varijablom koja ispituje steceni obrazovni status pojedinca na ljestvici od 1
(nezavr$ena osnovna $kola) do 7 (magisterij, doktorat). Mozemo ocekivati i to da ni
razina bogatstva odnosno imetka ni status zaposlenosti nece imati znac¢ajan utjecaj
na razine institucionalnog povjerenja, ponajprije zbog toga $to u Hrvatskoj poli-
ticki identiteti ljevice i desnice nisu strukturirani na socioekonomskim osnovama
(Henjak, 2007; 2017). Razina imetka je mjerena varijablom koja ispituje posjeduje
li pojedinac kucu ili stan, poslovni prostor, stan za iznajmljivanje, poljoprivredno
imanje, dionice ili obveznice te ustedevinu, pri ¢emu vece vrijednosti oznacavaju
vedi imetak pojedinca.

Zaposlenost je mjerena varijablom koja ispituje trenutni status zaposlenja, pri
¢emu su zaposleni pojedinci (stalno zaposleni na neodredeno, odredeno i skra¢eno
radno vrijeme te samozaposleni) kodirani s vrijedno$éu 1, a svi ostali (umirovlje-
nici, nezaposleni, kucanice, studenti) s vrijedno$¢u 0. Zbog toga $to je religioznost
bitna determinanta politickih identiteta ljevice i desnice u Hrvatskoj (Jou, 2010; He-
njak, Zakosek i Cular, 2013, Raos, 2020), dodana je varijabla koja ispituje ucestalost
odlaska u Crkvu. Vise vrijednosti kategorije odgovora oznacavaju ¢e$¢u odlaznost u
Crkvu. No, apstrahirajudi od specifi¢nosti politickih identiteta u Hrvatskoj, za oce-
kivati je da religiozniji pojedinci vie vjeruju institucijama zbog toga $to se pretpo-
stavlja da religioznost, kao hijerarhijski konstrukt kojem je pojedinac izloZen, uvje-
tuje pokornost i drugim oblicima autoriteta koja se onda, kod takvih pojedinaca,
prenosi i na institucije (Creel, 2021).

Dvije varijable koje se ne odnose na trajnije pokazatelje socioekonomskog sta-
tusa ispituju percepciju socioekonomskog rizika i retrospektivnu evaluaciju ekono-
mije. Socioekonomski rizik je mjeren varijablom koja ispituje koliko lako ispitanik
oc¢ekuje da ¢e mo¢i naéi novi posao ako izgubi postojedi, s tim da vi$e vrijednosti
na ljestvici odgovora oznacavaju percepciju tezeg pronalaska posla. Percipirani rizik
te$koce pronalaska posla je povezan s institucionalnim povjerenjem na nacin da
gradani, putem svojevrsnog psiholosko-demokratskog ugovora, vie vjeruju insti-
tucijama kada se osje¢aju poslovno zbrinutima odnosno osiguranima (Wroe, 2014).
To¢nije, pretpostavlja se da se psiholoski ugovor izmedu zaposlenog i poslodavca
prenosi i na politicke institucije — kada se povecava percipirani rizik, smanjuje se
povjerenje u politicke institucije jer se drzava tumaci kao odgovorna za stanje eko-
nomije. Po istom principu, mozemo ocekivati da ¢e varijabla koje ispituje socio-
tropsku retrospektivnu evaluaciju stanja ekonomije biti povezana s institucionalnim
povjerenjem tako da oni koji negativnije evaluiraju stanje ekonomije ujedno imaju i
manje povjerenja u institucije. Ova varijabla ispituje misljenje pojedinca o tome je li
se opcenita ekonomska situacija u drzavi poboljsala ili pogor$ala u posljednje Cetiri
godine, s time da viSe vrijednosti ozna¢avaju negativniju evaluaciju stanja ekono-
mije.



Varijabla koja ispituje ekonomski liberalizam ve¢ je opisana, a dodana je u ana-
lizu kako bi se kompletnije zahvatili ekonomski stavovi ispitanika. Obzirom da je
liberalizam tradicionalno skepti¢an spram oblika drzavne mo¢i (Neumann, 1957),
opravdano bi bilo pretpostaviti da pojedinci koji su ekonomski liberalniji ujedno
manje vjeruju institucijama, $to uostalom i jest empirijski potvrdeno (Pitlik i Kouba,
2015). Medutim, uzimajuéi u obzir da ova varijabla ispituje difuznu potporu trzistu
kao primarnom mehanizmu ekonomske distribucije, sasvim je mogucée, kao u slu-
¢aju protekcionizma, da odnos bude drugaciji od inace pretpostavljenog. Ukoliko
ispitanici razlikuju difuznu potporu ekonomskim nacelima i specifiéno povjerenju
u institucije, to¢nije, ukoliko su ti koncepti multidimenzionalni, otvorena su vrata
razli¢itim oblicima povezanosti medu njima.

Naime, ukoliko su ekonomski liberalniji gradani zadovoljni radom institucija,
to jest, ukoliko percipiraju da pod njima prosperiraju, postoji moguénost da im daju
specifi¢nu potporu, neovisno o tome $to na difuznoj razini podupiru trziste naustrb
drzavi. Ili, drugacije re¢eno, ukoliko ekonomski liberalniji pojedinci percipiraju da
su njihova specifi¢na ocekivanja zadovoljena, difuzna potpora trzistu kao glavnom
ekonomskom mehanizmu u dru$tvu moze ostati netaknuta na latentnoj razini. Do-
dano tome, u kontekstu Hrvatske ve¢ina uobicajenih varijabli socioekonomskog sta-
tusa i zaposlenja poput rada u privatnom sektoru, imovine, samozaposlenosti, obra-
zovanja i rizika nije povezana s ekonomskim liberalizmom (Henjak i Vuksan-Cusa,
2019) pa je moguce da takvo izuzece postoji i u pogledu povjerenja u institucije.
Stoga, u pogledu ovog koncepta, rad ostaje eksplorativan §to znaci da eventualni
nalazi viSe sluze za gradnju buducih hipoteza negoli za testiranje postojecih.

Iduca varijabla uklju¢ena u analizu mjeri autoritarnost i kreirana je kao ari-
tmeticka sredina odgovora na tri Cestice koje ispituju stav o izno$enju vlastitog mi-
$ljenja po cijenu stradanja, pravu na $trajk i demonstracije naustrb javnog reda te
ogranicenju ljudskih prava zbog interesa drzave i nacije, pri ¢emu vise vrijednosti
na ljestvici oznacavaju ve¢u autoritarnost.® Ova varijabla je dodana jer se pokazuje
kako autoritarne osobe svijet percipiraju kao kaoti¢an i prijete¢i shodno ¢emu vise
cijene poredak i stabilnost (Duckitt i Sibley, 2007), $to je upravo ono §to institu-
cije osiguravaju. Ukoliko su institucije percipirane kao legitimne, to znaci da ih
autoritarni pojedinci ponajprije vide kao validan i etabliran oblik vlasti §to za njih
podrazumijeva i veée razine submisije (v. Altemeyer, 1996). Cronbachov a koefici-
jent koristene ljestvice iznosi 0,69 u 2015. godini (sredi$nja vrijednost korelacijske
matrice Cestica iznosi 0,43) i 0,6 u 2016. godini (sredi$nja vrijednost korelacijske
matrice iznosi 0,34).

8 Tako se ljestvice koje mjere autoritarnost u obje ankete sastoje od osam Cestica, ovdje se koriste
samo tri navedene Cestice. Naime, rezultati faktorske analize (s oblimin rotacijom) za 2015.
godinu pokazali su dvofaktorsku strukturu. Medutim, kada se iz analize isklju¢ila druga
Cestica (Ono Sto je ovoj zemlji potrebnije od zakona i politickih programa je nekoliko hrabrih
i odlucnih ljudi u koje narod moZe imati povjerenje) zbog toga $to njen sadrzaj vie zahvaca
populizam (ili democentri¢nost v., Castanho Silva i ostali, 2018), rezultati su pokazali kako
su preostale varijable uklju¢ene u jedan faktor. No kako je faktorska analiza (s oblimin rota-
cijom) za 2016. godinu izvorno pokazala tri faktora, a nakon isklju¢enja druge Cestice dva
faktora, odlucili smo se za pristup koji uklju¢uje samo one Cestice koje zasi¢uju isti faktor
u obje godine, odnosno, za ukljuc¢ivanje triju nabrojenih cestica koje koristimo u analizi i
Cetvrte Cestice (Vlast i moénicima ne treba se zamjerati). Ipak, ta etvrta Cestica naposljetku
nije uklju¢ena u finalnu ljestvicu autoritarizma zbog toga $to faktorska analiza iz 2016. godine
pokazuje kako ona supstantivno zasi¢uje i drugi faktor (>0,5) (Costello i Osborne, 2005).
Faktorske analize su vidljive u Metodoloskom dodatku u tablicama 8. i 9.
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Varijabla koja mjeri politicku efikasnost kreirana je kao aritmeticka sredina
dvaju varijabli koje ispituju stav pojedinca o tome koliko je vazno tko je na vla-
sti odnosno o tome utjece li glasovanje na dogadanja u zemlji gdje vise vrijednosti
oznacduju veli osjecaj politicke efikasnosti. Mjere interne pouzdanosti ljestvice izno-
se 0,87 u 2015. godini, odnosno 0,88 u 2016. godini.’ Ovime se ponajprije mjeri
percepcija vanjske politicke efikasnosti koja zahvaca stav o vlastitom utjecaju na
politi¢ki proces, ali istovremeno obuhvaca i glediste o percipiranoj institucionalnoj
responzivnosti, §to ovaj konstrukt izravno povezuje s institucionalnim povjerenjem
(Geurkink i ostali, 2020). U skladu s tim, studije pokazuju da su vise razine perci-
pirane politicke efikasnosti asocirane s viSom razinom povjerenja u institucije (He-
njak, 2017, v. Catterberg i Moreno, 2005).

Varijabla socijalnog povjerenja mjeri razine interpersonalnog povjerenja po-
mocu Cestice koja ispituje stav pojedinca o tome moze li se vjerovati svim ljudima
ili pak u odnosima s drugima treba biti oprezan. Rije¢ je o mjeri koja je desetlje¢ima
prisutna u istrazivanjima socijalnog povjerenja (Zmerli i Newton, 2008) i koja je,
kako komparativne studije pokazuju, pozitivno povezana s povjerenjem u institucije
i zadovoljstvom s demokracijom (Newton, Stolle i Zmerli, 2018; Gronlund i Setéla,
2012; Zmerli, Newton i Montero, 2007).

Posljednja varijabla u prediktorskom modelu ispituje je li pojedinac na posljed-
njim ijzborima glasao za stranku koja je u tom trenutku bila na vlasti (2015. je to
bio SDP, a 2016. HDZ). Glasa¢ima stranaka na vlasti je pripisana vrijednost 1, a
svima ostalima 0. Ova varijabla je uklju¢ena jer se pokazuje kako je institucionalno
povjerenje biraca, prateci logiku pobjednik-gubitnik, nerijetko uvjetovano time je
li preferirana stranka na vlasti (Theiss-Morse i ostali, 2015; Anderson i LoTempio,
2002; Curini, Jou i Memoli, 2012). Prikaz svih varijabli koristenih u analizi je vidljiv
u Tablici 5. u Metodoloskom dodatku, deskriptivna statistika u tablicama 6. i 7.,
a bivarijatne korelacije kori$tenih varijabli su vidljive u tablicama 9. i 10. Dakle,
primarno se testira pretpostavka o tome jesu li viSe razine podrske protekcioniz-
mu povezane s manjim razinama institucionalnog povjerenja. Ostale varijable su
ukljuéene ponajprije u kontrolnom smislu, to jest, polazi se od toga da se odnos
protekcionizma i institucionalnog povjerenja moze valjano objasniti samo u $irem
prediktorskom modelu koji u obzir uzima druge relevantne koncepte.

Rezultati i interpretacija

Analiza je provedena odvojeno za podatke prikupljene u 2015. i 2016. godini kori-
ste¢i OLS regresije. Rezultati analize za 2015. godinu pokazuju kako su statisticki
znacajne varijable koje mjere dob, ekonomski rizik, evaluaciju stanja ekonomije,
protekcionizam, autoritarnost i socijalno povjerenje. Sve varijable su znacajne u
pretpostavljenim smjerovima, pri ¢emu je razina statisticke znacajnosti protekcio-
nizma manja (p<0,05) od ostalih varijabli koje su zna¢ajne na razini <0,001. Dakle,
vidljivo je kako su starija zivotna dob, vise razine autoritarnosti i veée interpersonal-
no povjerenje asocirani s vi$im razinama institucionalnog povjerenja, dok su losija
percepcija stanja ekonomije, veca percipirana teSkoca pronalaska posla i vise razine
protekcionizma povezane s manjim razinama institucionalnog povjerenja. Predik-
torski model za 2015. godinu objasnjava 21,3% varijance zavisne varijable.

° Interna pouzdanost ove varijable mjerena je sa Spearman-Brown koeficijentom zbog toga $to

je manje pristran, to jest, zbog toga $to ga se smatra najboljom mjerom pouzdanosti ljestvica
s dvije Cestice (Eisinga, Grotenhuis i Pelzer, 2013).



Tablica 3. Prikaz rezultata linearne regresije (2015. godina)*®

p< .05%, p< .01**, p< 001%**

Konstanta 0,60
(st. greska) (0,34)
N 765

E 14,47
R? 0,213
VIF! 1,18 (1,27)

S druge strane, rezultati OLS regresije za 2016. godinu (v. Tablicu 4) pokazuju kako
koristeni model ima ve¢u eksplanatornu snagu, to¢nije, prediktorski model objas-
njava oko 26% varijance zavisne varijable. Znacajne varijable u ovoj analizi su one
koje mjere religioznost, zaposlenost, evaluaciju ekonomije, protekcionizam, eko-
nomski liberalizam, autoritarnost, politicku efikasnost, socijalno povjerenje i po-
dr$ku stranci na vlasti (HDZ). Pri tome su sve varijable znacajne u ocekivanim

1 Tocke na slikama predstavljaju vrijednosti standardiziranih regresijskih koeficijenata pojedi-

nih varijabli, dok linije na kojima se te to¢ke nalaze oznacavaju 95-postotni interval pouzda-
nosti. Statisti¢ki znacajne su one varijable ¢iji intervali pouzdanosti ne sijeku okomitu liniju s
ishodistem u vrijednosti 0. U skladu s ovime tumace se svi modeli prikazani u tekstu.

Kao mjera koja ispituje multikolinearnost u ovom je tekstu uzet faktor inflacije varijance
(VIF). Medutim, umjesto toga da se dobiveni faktori interpretiraju u skladu s konvencio-
nalnom mudro$¢u o generalnim odsje¢nim vrijednostima, ovdje se primjenjuje drugaciji
model koji faktor inflacije varijance interpretira u odnosu na snagu modela linearne regresije
odnosno postotak objasnjene varijance zavisne varijable (R2 ) (Freund, Wilson i Sa, 2006:
190-192). To¢nije, srednje vrijednosti faktora inflacije varijance modela se usporeduju s vri-
jednostima dobivenima po formuli x = m . Ako je srednja vrijednost modela znac¢ajno
veca od vrijednosti dobivene ovom formulom, to zna¢i da je multikolinearnost prisutna. Time
se izbjegava interpretiranje multikolinearnosti temeljem vise ili manje proizvoljnih odsje¢nih
vrijednosti (5,7 ili 10) koje ne uzimaju u obzir postotak obja$njene varijance odnosno koje
zapravo dopustaju supstantivne razine multikolinearnosti (Hair i dr., 2019).
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Tablica 4. Prikaz rezultata linearne regresije (2016. godina)

p<.05%, p<.01**, p< .001***

Konstanta 0,34
(st. greska) (0,33)
N 738

F 18,25
R? 0,261
VIE 1,16 (1,35)

smjerovima, osim varijable koja ispituje zaposlenost, to jest, rezultati pokazuju kako
su zaposleni ljudi nesto manje skloni vjerovati institucijama od ostalih. No, treba
naglasiti kako se, u usporedbi s drugim znac¢ajnim varijablama, radi o varijabli s vrlo
malim utjecajem na objas$njenje varijance zavisne varijable ($=-0,082).

Uz zaposlenost, dodatna razlika spram regresije za 2015. godinu je ta da prema
rezultatima iz 2016. godine vi$e nisu znacajne varijable koje ispituju dob i rizik, ve¢
one koje mjere religioznost, ekonomski liberalizam, politicku efikasnost te podrs-
ku stranci na vlasti. Znacajnost varijable koja ispituje glasanje za stranku na vlasti
potvrduje kako u Hrvatskoj postoji utjecaj stranacke pristranosti pri evaluaciji in-
stitucija $to je u skladu sa studijama koje pokazuju kako je stranacka identifikacija
bitna determinanta percepcije politickog zivota (Bartels, 2002), to jest, vidljivo je da
glasadi najvece stranke u Hrvatskoj viSe vjeruju institucijama onda kada ta stranka
obnasa vlast. Budu¢i da varijable poput obrazovanja i bogatstva nisu znacajne ni u
jednoj regresiji, ovo znaci da je kod odredenog broja ispitanika stranacka preferenci-
ja bolji prediktor razina institucionalnog povjerenja nego njihova socioekonomska
pozicija. Varijabla koja ispituje religioznost je statisticki znac¢ajna u modelu iz 2016.
godine, $to znaci da religiozniji pojedinci u Hrvatskoj viSe vjeruju institucijama.
Dob je takoder statisticki znacajna u jednom modelu, pri ¢emu se pokazuje kako
stariji biraci viSe vjeruju institucijama, $to se moze tumaciti kao dio $irih razlika iz-



medu mladih i starijih dobnih kohorti koji se vide i u drugim elementima politi¢kog
zivota u Hrvatskoj."2

Varjjable koje su se konzistentno pokazale znac¢ajnim u obje regresije su auto-
ritarnost, evaluacija ekonomije, protekcionizam i socijalno povjerenje, s tim da su
efekti autoritarnosti i evaluacije ekonomije veci nego efekti socijalnog povjerenja i
protekcionizma, ¢ime se potvrduje stabilan odnos izmedu autoritarnosti i insti-
tucionalnog povjerenja koji su detektirale i druge studije (Nikodem, 2019). Sto se
sociotropske evaluacije ekonomije tic¢e, ovime je potvrdeno da ljudi manje vjeruju
institucijama onda kada percipiraju da se stanje nacionalne ekonomije pogorsalo $to
indicira da se percepcije o tome kako drustvo evoluira viSe vezuju uz institucional-
no povjerenje negoli osobne odnosno egotropske motivacije (v. Elchardus i Spruyt,
2014). Valja pritom naglasiti kako su sociotropska evaluacija ekonomije, kao i vari-
jabla koja mjeri ekonomski rizik, zapravo varijable koje mjere percepciju ispitanika,
$to bi, s obzirom na rezultate, znacilo da su u pogledu institucionalnog povjerenja
za hrvatske gradane vaznije subjektivne percepcije negoli objektivni faktori socio-
ekonomske pozicije (Mingo i Faggiano, 2020) koji ne moraju uvijek odgovarati jedno
drugome. Sto se socijalnog povjerenja tice, vise razine interpersonalnog povjerenja
asocirane su s viS§im razinama institucionalnog povjerenja, pa se potvrduje kako se
povjerenje kao koncept transferira iz jedne u drugu dimenziju Zivota, iako to ne znaci
da je politi¢ko povjerenje posljedica socijalnog (Newton, Stolle i Zmerli, 2018).

U kontekstu protekcionizma, rezultati analize se mogu interpretirati kao otklon
protekcionizmu sklonih gradana od politickih i provedbenih institucija, pri ¢emu
su efekti nesto veéi za 2016. godinu (p= -0,089, p<0,01). Drugim rije¢ima, rezultati
pokazuju kako protekcionizmu skloni pojedinci ujedno manje vjeruju institucijama,
$to bi moglo indicirati da se institucije u Hrvatskoj, barem kod dijela ispitanika,
ne dozivljavaju kao responzivne i/ili efikasne, a to pak otvara vrata istrazivanjima
politi¢ke alijenacije. Ovaj tip interpretacije potvrduje i znacajnost varijable koja ispi-
tuje politicku efikasnost, to jest, pokazuje se kako pojedinci koji smatraju da mogu
utjecati na politiku vise vjeruju institucijama kao kanalima za vr$enje takvog utje-
caja. Obzirom da su politicko nepovjerenje i percepcija smanjene osobne politicke
efikasnosti uopéeno povezani s populizmom (Erisen i ostali, 2021; Magni, 2017),
postavlja se pitanje moze li protekcionisticka retorika posluziti kao mobilizacijsko
sredstvo populistickim akterima u Hrvatskoj? Stovise, zahtjevi za drzavnom pro-
tekcijom uz istovremenu potporu domacéem poduzetnistvu su Cest dio populisticke
agende (Mudde, 2007: 127), a ovdje kori$tena mjera protekcionizma mjeri upravo
te elemente. Neovisno o tome, rezultati sugeriraju da pristup protekcionizmu kao
op¢enitijem normativnom stavu prema kojem pojedinci imaju difuzni oblik potpo-
re moZe biti plodonosan u objasnjavanju dosad nekonkluzivnih nalaza istrazivacke
tradicije unutar koje pisemo. Statisti¢ka znacajnost varijable koja ispituje ekonomski
liberalizam dodatno potvrduje tu postavku. Naime, pokazuje se kako ekonomski
liberalniji pojedinci viSe vjeruju institucijama $to dodatno svjedo¢i o potrebi ra-
zlikovanja izmedu difuznih i specifi¢nih tipova potpore odredenim ekonomskim
nacelima.

12 Stariji bira¢i u veoj mjeri preferiraju etablirane stranke, intenzivnije se povezuju s temeljnim
drustvenim rascjepom i vise vjeruju tradicionalnim medijima (Vuksan-Cusa i Raos, 2021;
v. Henjak, 2018; Blanuga, 2015). Obzirom da su rezultati nekih ranijih studija pokazali kako
mlade dobne skupine manje vjeruju institucijama (s. Stulhofer, 2004), buduéa bi istrazivanja
trebala razmrsiti radi li se u ovom kontekstu o efektu individualnog starenja, kohorte ili vre-
menskog perioda (v. Grasso, 2014).
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Zakljucak

U ovoj studiji pokusalo se utvrditi jesu li preferencije za protekcionizam, odnosno
zagtitu od trzi$nih rizika, povezane s povjerenjem u institucije u Hrvatskoj. Time
rad doprinosi $iroj istrazivackoj tradiciji koja analizira odnos politickog povjerenja
i podrske socijalnim politikama, to jest, ovom analizom se domet te rastuce istra-
zivacke nise prosiruje (v. Goerres, Kumlin i Spies, 2021). Iskorak koji ova analiza
donosi ogleda se u tome da se ekonomski stavovi tretiraju kao difuzna stajalista koja
ne moraju biti povezana sa specifi¢nim institucionalnim povjerenjem na nacin koji
bi bio logicki intuitivan. Rezultati studije to potvrduju - pokazuje se da pojedinci
koji preferiraju vece razine zastite istodobno manje vjeruju Saboru, Vladi, sudstvu
i javnoj upravi, $to se tesko moze objasniti ukoliko se zadrzimo na elementarnoj
pretpostavci o pozitivnoj povezanosti izmedu ocekivanja zastite i institucionalnog
povjerenja. Medutim, da bi se odnos izmedu dva koncepta detaljnije analizirao, po-
trebne su potpunije studije koje bi, uz povjerenje u institucije i ekonomske stavove,
ukljucivale i operacionalizaciju povjerenja u institucije trzista poput tvrtki, multina-
cionalnih kompanija i sl. (Edlund i Lindh, 2013). Takoder, buduce studije bi trebale
ispitati razlikuje li se protekcionizam kao difuzan stav od potpore prema protekcio-
nistickim javnim politikama.

Uz to, rezultati OLS regresija pokazali su da je povjerenje u institucije ponajvise
povezano s autoritarno$cu, sociotropskom evaluacijom stanja ekonomije i socijal-
nim povjerenjem, $to je uvelike u skladu s nalazima komparativnih studija. Iako
izvan fokusa rada, ono $to odudara od komparativnih studija jest negativna asoci-
jacija protekcionizma i autoritarnosti (p=-0,14; -0,13). Njihova je asocijacija inace
pozitivna zbog toga $to se pretpostavlja kako se koncepti u nekim segmentima pre-
klapaju, odnosno, pretpostavlja se da autoritarne osobe traze sigurnost u svijetu koji
se percipira kao neizvjestan. Shodno tome, protekcionizam se obi¢no poima kao tr-
govinski protekcionizam, to jest, koncept se operacionalizira s ¢esticama ¢iji sadrzaj
naglasava razlikovanje izmedu domicilne zemlje i drugih zemalja ¢ime se naglasava
dimenzija "unutra-vani" (v. Jedinger i Burger, 2020). To se poklapa s autoritarnom
tendencijom portretiranja vanjskog svijeta kao kaoti¢nog i nesigurnog, a unutar-
njeg (vlastitog drustva i drzave) kao necega $to treba zastititi, $to je ipak drugacija
koncepcija protekcionizma od one na kojoj se temelji ova studija. Takoder, rezultati
iz 2016. godine pokazuju kako gradani viSe vjeruju institucijama kada je njihova
stranka na vlasti, ¢ime se potvrduje kako je stranacki identitet ili pristranost, barem
u slucaju bira¢a HDZ-a, zapravo "percepcijski ekran” u skladu s kojim se filtriraju
stavovi (Campbell i ostali, 1980: 132-133). To sugerira da se, barem djelomic¢no, in-
stitucije ne evaluiraju na temelju ishoda koje proizvode ve¢ na osnovu toga upravlja
li njima ispitanikova favorizirana stranka, $to je problemati¢no iz perspektive izbora
kao mehanizma koji treba osigurati odgovornost (Henjak, 2017). Uz to, ukupno gle-
dano, pokazuje se kako varijable koje mjere trajnije determinante socioekonomske
pozicije poput bogatstva i obrazovanja nisu znacajno povezane s povjerenjem u in-
stitucije, $to je vi$e iznimka negoli pravilo u ovoj istrazivackoj nisi.

S obzirom na nalaze o povezanosti politicke efikasnosti i povjerenja u instituci-
je, uopceno niske razine povjerenja u klju¢ne politicke institucije (Bovan i Baketa,
2022) i erodirajuce zadovoljstvo demokracijom (Cular i Salaj, 2019), ¢ini se kako
bi buduce studije trebale pomnije ispitati koncept politicke alijenacije u Hrvatskoj.
To¢nije, tek preostaje istraziti koliko gradana u Hrvatskoj se odlucilo za opciju "izla-
ska" odnosno trajnijeg iskljucenja iz politickog procesa. Imajuci u vidu da alijena-



cija podrazumijeva trajnu odvojenost od politike, institucije i aktera (Citrin i ostali,
1975), za ovakve analize bi prvenstveno bile korisne studije s longitudinalnim istra-
zivackim dizajnom.

Zavrsit ¢emo s isticanjem nekoliko ograni¢enja ove studije. Iako koristena mjera
protekcionizma predstavlja iskorak time $to obuhvaca viSe aspekata zastite, jasno
se pokazuje kako je interna pouzdanost baterije ¢estica daleko od idealne. Shodno
tome, tek treba razviti ljestvicu ¢ija bi psihometrijska svojstva bila robusnija. Uz to,
neke ljestvice koje se ovdje koriste ne zrcale u potpunosti konvencionalne konceptu-
alizacije konstrukata u pitanju. Ovo se ponajprije odnosi na mjeru autoritarnosti
koja je operacionalizirana ad hoc baterijom cestica za Cije sadrzaje ne mozemo jed-
noznaé¢no tvrditi kako reflektiraju sve subkomponente koncepta (tj. submisivnost,
agresiju i konvencionalnost, v. Altemeyer, 1981). Isto vrijedi i za mjeru politicke
efikasnosti ¢iji indikatori sadrzajno ne reflektiraju operacionalizaciju koncepta iz
etabliranih studija (v. Craig, Niemi i Silver, 1990). Stoga, pri interpretaciji rezultata
treba imati na umu kako ova analiza operira sa ljestvicama ¢ija se svojstva i operaci-
onalizacija mogu znacajno poboljsati.
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Institutional Trust and Economic Attitudes:
Exploring Their Relationship in Croatia

Abstract Institutional trust is a frequent topic of empirically oriented political
science, although it is rarely linked to views on economics. Bearing in mind the
theoretical background of the concept of trust in institutions, which points to its
connection primarily with protectionist economic attitudes, this study recognizes
the need for a more detailed analysis of the assumed relationship. The study starts
from the perspective from which protectionism can be interpreted as a normative
expectation of protection on a diffuse level, which, contrary to the current theory,
can be associated with low levels of institutional trust. This supposition was tested
on the basis of survey data from 2015 and 2016 in Croatia. It is shown that pro-
tectionism and institutional trust are negatively correlated. The effects of author-
itarianism, social trust, sociotropic evaluations of the economy and partisanship
on trust in institutions are also evident. Therefore, this study testifies to the need
to differentiate between different levels of support in analyzing the relationship
between institutional trust and protectionism, providing a new direction for this
growing research niche.

Keywords institutional trust, economic attitudes, protectionism, authoritarianism,
social trust
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Povjerenje u institucije
i stavovi o ekonomiji:
metodoloski dodatak

Dodatak prikazuje anketna pitanja i kategorije odgovora cestica koje su koristene u
analizi (Tablica 5), deskriptivnu statistiku varijabli uklju¢enih u analizu (tablice 6 i
7), faktorske analize izvornih ljestvica autoritarnosti, pri ¢emu su dodatno oznacene
Cestice koje su se naposljetku koristile (tablice 8 i 9) te bivarijantne korelacije varija-
bli za obje godine, gdje * oznacava prisutnost statisticke znacajnosti (tablice 101 11).

Tablica 5. Prikaz strukture kori$tenih varijabli

2015. 2016.
Prediktor 9
Cestice
Vasa $kolska naobrazba? (1-7)
Obrazovanje Nezavrsena osnovna skola (1), Osnovna skola (2), Zanat, VKV,

trogodisnja strukovna skola (3),Cetverogodisnja srednja skola (4),
Visa skola (5), Fakultet (6), Magisterij, doktorat (7)

Izuzimajudi vjencanja, pogrebe i krstenja, koliko cesto odlazite u cr-
kvu? (1-6)

Religioznost Nikada ili gotovo nikada (1), Dva-tri puta godisnje, za vaznijih
vjerskih blagdana (2), Jednom u dva mjeseca (3), Jednom mjesec-
no (4), Nekoliko puta mjesecno, (5)Jednom tjedno ili cesce (6)
Posjedujte li Vi ili netko drugi u Vasem kucanstvu neki od sljede¢ih

oblika imovine? (0-4)
Bogatstvo
Kucéu ili stan (1), Poslovni prostor, stan za iznajmljivanje, poljo-

privredno imanje (2), Dionice ili obveznice (3), Ustedevinu (4)
Ukoliko biste danas izgubili posao, $to mislite koliko tesko bi vam bilo
Ekonomski rizik Pronacidrugiposao u iducih 12 mjeseci?

(1) Vrlo lako, (2) Donekle lako, (3) Donekle tesko, (4) Vrlo tesko
Opcéenito govoredi, je li se ekonomska situacija u Hrvatskoj u odnosu

Ekonomska na stanje od prije Cetiri godine poboljsala, pogorsala ili je ostala ista?

evaluacija
(1 jako se poboljsala, 5 jako se pogorsala)
Neki Jjudi kazu da uop¢e nije vazno tko je na vlasti. Drugi kazu da je
jako vazno tko je na vlasti... kamo biste sebe stavili?
(1) Uopée nije vazno tko je na viasti - (5) Jako je vazno tko je na

Politicka viasti

efikasnost Neki ljudi kazu da to za koga ljudi glasuju nimalo ne utjece na dogada-
nja u zemlji... kamo biste sebe stavili?
(1) Za koga ljudi glasaju nimalo ne utjece na dogadanja u zemlji -
(5) Za koga ljudi glasuju moze jako utjecati na dogadanja u zemlji
Sp.-Brown

koeficijent 0,865 0,875
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Protekcionizam

Cronbachov a

Ekonomski
liberalizam

Cronbachov a

Autoritarnost

Cronbachov a

Drzava bi svim nezaposlenim gradanima trebala osigurati na-
knade za nezaposlene dovoljne za pokrivanje osnovnih Zivotnih
potreba. (1-5)

Drzava treba ograniciti pravo bankama da same odreduju kamat-
nu stopu za kredite gradanima. (1-5)

DrZava bi trebala vise oporezovati imovinu i dohodak bogatih
pojedinaca. (1-5)

Drzava treba smanjiti poreze kako bi omogucila poduzetnicima
da bolje posluju. (1-5)

0,481 0,517

Potrebno je smanjiti proracunsku potrosnju, cak i ako to znaci
smanjivanje placa, mirovina i socijalnih prava. (1-5)

Potrebno je tvrtkama omoguditi lakse otpustanje zaposlenika radi
lakse prilagodbe uvjetima trzista. (1-5)

Tvrtke u drzavnom vlasnistvu treba privatizirati jer drZava ne
moZze njima efikasno upravljati. (1-5)

0,667 0,649

Ne treba iznositi viastito misljenje, jer Covjek nikad ne zna od cega
moze nastradati. (1-5)

Gradani nemaju pravo na strajk i demonstracije ako time ugroza-
vaju javni red. (1-5)

Opravdano je ograniciti ljudska prava kad je u pitanju interes
drzave i nacije. (1-5)

0,690 0,60




Tablica 6. Deskriptivna statistika nedihotomnih prediktora

Dob

—

8 99(87) 1001 46,11 16,064 31 60 1000 46,63 16,772 32 60
Obrazovanje 1 7 1001 3,90 1,154 3,00 4,00 1000 3,93 1,153 3,00 4,00
Religioznost 1 6 1001 2,80 1,594 2,00 4,00 1000 291 1,657 2,00 4,00

Bogatstvo 0 4 1001 1,37 0860 1,00 2,00 1000 1,39 0,903 1,00 2,00
Pol. efikasnost 1 5 987 3,68 1,108 3,00 500 983 359 1,208 3,00 5,00
Protekcionizam 1 5 998 4,06 0,636 3,73 450 9% 393 0,704 3,50 4,50
Ek. liberalizam 1 5 989 2,83 0,989 2,00 366 992 245 0942 166 3,00
Ev. ekonomije 1 5 980 3,38 1,235 3,00 4,00 978 2,73 0,778 2,00 3,00
Ek. rizik 1 4 801 3,10 0,908 3,00 4,00 770 3,15 0914 2,00 4,00
Autoritarnost 1 5 990 2,82 1,017 2,00 367 995 2,79 0,778 2,33 3,33

Inst. povjerenje 0 1 1001 037 0217 0,22 0,51 1000 032 0,219 0,14 0,50

Tablica 7. Deskriptivna statistika dihotomnih prediktora

istrazivanje njihove povezanosti u Hrvatskoj, Anali 19(1) 7-40 (2022)

2015. 53% 47% 49,2% 50,8% 22,1% 77,9% 20,7% 79,3% 21,9% 78,1%

2016.  53,6% 46,4% 51,7% 483% 21% 79% 19,8% 80,2% 19% 81%
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Tablica 8. Faktorske analize (s oblimin rotacijom) ljestvice autoritarnosti za 2015.

godinu
1 Misljenje vecine uvijek je najbolje. 0,477 0,546 0,571

2 Ono $to je ovoj zemlji potrebnije od zakona i politi¢-
kih programa je nekoliko hrabrih i odlu¢nih ljudi u 0,032 0,842 '
koje narod moze imati povjerenje.

3 Ne treba iznositi viastito misljenje, jer covjek nikad ne

zna od Cega moze nastradati. 0,733 0,267 0,731

4 Vlasti i mo¢nicima ne treba se zamjerati. 0,597 0,289 0,611

5 Ono $to je mladima najpotrebnije, to je stroga disci-

plina, odlu¢nost i volja da se bore i rade za domovinu. 0.475 0,665 0,593

6 Zadaca opozicije nije da kritizira vladu, nego da

podrZava njezin rad. 0,668 0,340 0,690

7 Gradani nemaju pravo na Strajk i demonstracije ako

: L 0,758 0,055 0,605
time ugrozavaju javni red.

8 Opravdano je ograniciti ljudska prava kad je u pita-

C Lo 0,742 0,032 0,679
nju interes drzave i nacije.

Svojstvena vrijednost 3,07 1,21 3,02

Ukupno objasnjena varijanca (%) 38,35 15,07 43,14
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Tablica 9. Faktorske analize (s oblimin rotacijom) ljestvice autoritarnosti za 2016.
godinu

1 Misljenje vecine uvijek je najbolje. 0,075 0,133 0,812 | 0,023 0,716

2 Ono $to je ovoj zemlji potrebnije od zako-
na i politickih programa je nekoliko hra-
brih i odlu¢nih ljudi u koje narod moze
imati povjerenje.

0,103 0,857 0,031 X X

3 Ne treba iznositi viastito misljenje, jer
Covjek nikad ne zna od cega moZe nastra- 0,739 0,313 0,236 | 0,733 0,370
dati.

4 Vlasti i mo¢nicima ne treba se zamjerati. 0,644 0,399 0,401 | 0,626 0,549

5 Ono $to je mladima najpotrebnije, to je
stroga disciplina, odlu¢nost i volja da se 0,265 0,681 0,480 | 0,256 0,690
bore i rade za domovinu.

6 Zadaca opozicije nije da kritizira vladu,

¥ o 0,309 0,144 0,732 | 0,268 0,679
nego da podrzava njezin rad.

7 Gradani nemaju pravo na strajk i demon-

. . , 0,736 0,126 0,065 | 0,749 0,114
stracije ako time ugroZavaju javni red.

8 Opravdano je ograniciti ljudska prava kad

S, , 0,714 -0,190 0,189 | 0,708 0,093
je u pitanju interes drzave i nacije.

Svojstvena vrijednost 2,59 1,25 1,03 | 2,53 1,18

Ukupno objasnjena varijanca (%) 32,38 1567 12,92 | 3590 16,89
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Tablica 10. Bivarijantna korelacijska matrica kori$tenih varijabli (2015.)

1 Inst. povjerenje 1

2 Spol 04 1

3 Dob A5%.06* 1

4 Obrazovanje -04 .04 -22% 1

5 Religija 09% 22¢ 12* -09* 1

6 Bogatstvo .04 .02 .11* 18* -04 1

7 Zaposlenost -02 -16* -27*¢ 27* -13* 07* 1

8 Ekonomski rizik -.16* .06 .20* -27* .09* -.10* -23* 1

9 Ev. ekonomije -17¢ -03 -01 -04 .03 -06 -08* .14* 1

10 Protekcionizam -.13* .01 .06 -.11* -01 -10* -16* .21* .07* 1

11 Ek. liberalizam .18%* -04 .01 -.05 -06 -.03 -.03 -.12* -.14* -06 1

12 Autoritarnost ~ .26* .00 .13* -21* .13* -07* -06 -.01 -.08" -14* .38 1

13 Pol. efikasnost .06 -.02 .18* .03 .08 .09* -06 .07 .04 .15% -.08* -11* 1

14 Soc. povjerenje  .17* -.00 -07* .01 .01 .01 -03 -.08* -08* -02 .07* .01 .01 1

15 Potpora vl.

. .06* .03 .13* .12* -15* .06* -.02 .04 -17* .06 -05 -11* .18* -.02 1
stranci

Tablica 11. Bivarijantna korelacijska matrica kori$tenih varijabli (2016.)

1Inst. povjerenje 1

2 Spol 00 1

3 Dob 04 06 1

4 Obrazovanje -03 .03 -26% 1

5 Religija 26 2% 12¢ -13* 1

6 Bogatstvo .09% -.02 -03 .29* -.09* 1

7 Zaposlenost -09% -13* -27* 26% -15*% .12* 1

8 Ekonomski rizik -.10% .11* .27% -14* .09% -.17* -24* 1

9 Ev. ekonomije ~ -29* .02 .09* -.08* .01 -12* -06 .17* 1

10 Protekcionizam -.12* .01 .06* -.06* -.05 -.10* -04 .11* .09* 1

11 Ek. liberalizam .23* -04 .00 .00 -04 .01 -.02 -.14* -16* -11* 1

12 Autoritarnost ~ .32* .05 .14* -.09* .05 .01 -10* .00 -06 -13* .35* 1
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13 Pol. efikasnost .25 -.01 .12* .07* .04 .14* -02 -.02 -10* .07 -04 .02 1

14 Soc. povjerenje .19* .04 .02 .11* -.04 .11* .00 -05 -07* .04 .02 .01 .02 1

15 Potpora vl.

. 25% 06 .12* -06* .23* .01 -.02 -04 -.12* -.07* .06* .11* .16* .04 1
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Sazetak U radu se analiziraju politike drzavljanstva i imigracije u Hrvatskoj, s poseb-
nim osvrtom na etnifikaciju i marketizaciju gradanstva koja se odvija u posljednja
tri desetljeca. Studija polazi od koncepta gradanstva kao "diferenciranog c¢lanstva"
koji pretpostavlja da su beneficije ¢lanstva nejednako rasporedene medu razlicitim
subjektima gradanstva neovisno o njihovom formalnom drzavljanskom statusu i
¢esto u suprotnosti s dominantnim nacionalnim mitologijama. Po modelu Rogersa
Brubakera i njegovog koncepta "socijalnog zatvaranja', studije drzavljanstva u Hr-
vatskoj dosad su se bavile problematikom etniciteta i formalnog ¢lanstva. Pri tome,
etnicitet se poima kao klju¢na kategorija koja pretpostavlja stjecanje drzavljanstva
i gradanskih prava. Nasuprot tome, slijededi pristup Brigdet Anderson, u ovom radu
na etnic¢ko drzavljanstvo gledam kao politi¢ku strategiju kojom se odrzava mit da
sudjelovanje u naciji nosi jasne simbolic¢ke i materijalne koristi ¢lanstva. Ovaj rad
nastojat ¢e pokazati da procesi komodifikacije djeluju protiv logike etnonacionaliz-
ma pa se gradanska prava rastacu u korist trzista, a na Stetu ciljanih socioekonom-
skih skupina unutar (etno)nacionalne vecine i manjina. Socijalno gradanstvo koje
Brubaker i literatura "socijalnog zatvaranja" zanemaruju kriti¢no je za razumijevanje
gradanstva kao koncepta i drustvene prakse.

Kljucne rijeci drzavljanstvo, gradanstvo, imigracija, identitet, prava, etnifikacija,
marketizacija

Uvod: drzavljanstvo kao punopravno ¢lanstvo?

U suvremenim je drustvenim znanostima opcenito prihvaéeno da gradanstvo tre-
ba promatrati kao "drustveni proces" (Isin i Turner, 2002: 4) koji podrazumijeva
ukljuc¢ivanje u niz institucija i "sfera Zivota" ne samo politi¢kih, nego i ekonomskih,
socijalnih i kulturnih (Gordon i Lenhardt, 2007: 1187). Ipak, kada se o problematici
inkluzije raspravlja u kontekstu drzavljanstva i imigracije, drzavljani se redovito za-
misljaju kao "insajderi", a nedrzavljani kao "autsajderi" (Anderson, 2015). U osnovi
ovog pristupa je koncepcija ¢lanstva Rogersa Brubakera i njegova teza o drzavljan-
stvu kao "socijalnom zatvaranju" (Brubaker, 1992). Naime, prema ovom autoru, dr-
zave koriste rezim i politike drzavljanstva kako bi "oskudna dobra" zajednice sacu-
vale za one koji su prihvaceni u naciju kao politicku zajednicu, a ogranicavaju ih ili
uskracuju onima koji se smatraju strancima. Kao $to je vidljivo, kod ovog autora se
pojam gradanstva, kao gore navedene inkluzije u razlicite sfere Zivota zajednice, pre-
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klapa s pojmom drzavljanstva, kao pravnog statusa. Kako dobro ilustrira Elizabeth
Cohen (2009: 205), iako je koncept "socijalnog zatvaranja" bio predmetom brojnih
kritika, on je prakticki ostao opéim mjestom u studijama koje se bave politikama
imigracije i drzavljanstva.

I u novim isto¢noeuropskim demokracijama, uklju¢ujué¢i Hrvatsku, Brubakero-
va misao imala je presudnu ulogu u formuliranju predmeta interesa i konceptualnog
okvira na temelju kojega se proucavaju politike ¢lanstva u zajednici.! U hrvatskom
kontekstu, posebno je relevantno njegovo razlikovanje zapadnog (gradanskog) i
istocnog (etnickog) tipa nacionalizma (v. Brubaker, 1992; 1996). Naime, prema Bru-
bakeru (1996: 3), u potonjem slucaju, uklju¢uju¢i Hrvatsku, novonastale drzave
koncipirane su i organizirane kao "drzave za i od" titularne nacije. U skladu s ovom
koncepcijom ¢lanstva, studije koje se bave politikama drzavljanstva i inkluzije u Hr-
vatskoj fokusirale su se na problematiku etnonacionalizma i formalnog drzavljan-
stva, te je istrazivano kako drzavljanstvo privilegira etnicke Hrvate naustrb etnickih
manjina (v. npr. Hayden; 1996; Koska, 2012; Ragazzi i Stiks, 2009; Stubbs i Zrinscak,
2015; Stiks, 2010; Verdery, 1998).

Pojedini domac¢i radovi, u okviru razli¢itih disciplina i razli¢itih predmeta inte-
resa, ispitivali su kako je gradanstvo diferencirano iznutra. Naime, neka istrazivanja
bavila su se, primjerice, posebnim pravima hrvatskih branitelja (Jovi¢, 2017; Stubbs
i Zrins¢ak, 2015), odnosno usporedivala su odnos drzave prema braniteljima i pri-
padnicima nacionalnih manjina (Koska i Matan, 2017). Takoder, domace studije
u polju socijalnog prava ukazale su na nejednakosti populacije u domeni socijal-
nih politika (npr. Dobroti¢, 2019; Puljiz, 1997; Sucur, 2014). Drugi autori (Dolenec,
2012) ispitivali su relevantnost socijalnog gradanstva za ponasanje gradana kao bi-
raca. Ipak, razlicite discipline koje se bave problematikom gradanstva u Hrvatskoj
dosad su funkcionirale prili¢no izolirano jedne od drugih. Drugim rije¢ima, nave-
dena se problematika jo§ nije raspravljala u studijama koje se bave vezom drzavljan-
stva, etniciteta i inkluzije - ili $ire, gradanstva.

Utoliko, ostalo je nejasno kako nejednakosti koje su vidljive iznutra (unutar za-
jednice drzavljana) tumaciti iz perspektive gradanstva (kao stvarne uklju¢enosti), po-
sebice ako kao adekvatan koncept za tumacenje drustvene stvarnosti uzmemo Bru-
bakerovu premisu "socijalnog zatvaranja". Pitanje koje se, primjerice, postavlja jest
mozemo li re¢i da hrvatske politike gradanstva i drzavljanstva preferiraju etni¢ke Hr-
vate, a zatim im dodjeljuju razli¢ita prava? Ako je to tako, ¢uva li (etni¢ko) drzavljan-
stvo "oskudna dobra" za drzavljane ili postoji hijerarhija drzavljana? Ako da, po ¢emu
se oni razlikuju i kako se vrednuju, osim po, primjerice, svojem (konstruiranom)
doprinosu izgradnji drzave u ratu? Nadalje, ukoliko postoji hijerarhija iznutra, pita-
nje je postoji li ona i izvana? Opet, ako je odgovor potvrdan, $to diferencira razli¢ite
pripadnike etni¢kih manjina ili razli¢ite nedrzavljane? I kona¢no, nuzno je zapitati
se jesu li principi koji razlikuju "strance" povezani s vrijednostima koje stvaraju hije-
rarhije medu samim drZavljanima? Ova su pitanja posebno relevantna danas, kada
Hrvatska kao tradicionalna zemlja emigracije, postaje ujedno i zemlja imigracije.?

Sva navedena pitanja relevantna su za ovaj rad, iako, naravno, niti jedan rad
samostalno ne moze ponuditi odgovor koji bi obuhvatio kompleksnost ove proble-

' V. npr. pregled radova u: Bartasevicius (2021).

> Danas nedrzavljani (europski drzavljani i osobe iz tre¢ih zemalja) ¢ine oko tri posto ukupne

populacije, a od toga, osobe iz tre¢ih zemalja preko dva posto (Eurostat, 2022). Prije samo
nekoliko godina (npr. 2015), ovih je drzavljana bilo manje od 0.3 posto u ukupnoj domacoj
populaciji (Ministarstvo unutarnjih poslova, 2016).



matike. Naime, da bi se istrazila tematika gradanstva postavljena ovako, potrebno je
istraziti niz javnih politika koje nas upuéuju na to po kojim su normativnim prin-
cipima (reflektiranim kroz razli¢ita gradanska prava/obveze) diferencirani najrazli-
¢itiji subjekti gradanstva: i drzavljani i nedrzavljani, kao i ve¢ina i razli¢ite manjine
(npr. drustvene, etnicke, rodne, kulturne i druge grupe). Stoga je ovaj rad prilog
proucavanju pitanja drzavljanstva i gradanstva u Hrvatskoj iz nove perspektive.

Naravno, u radu ne dovodim u pitanje izniman doprinos Brubakera i ostalih na-
vedenih autora proucavanju nacija i nacionalizama, odnosno politika drzavljanstva
u Hrvatskoj ili isto¢noj Europi (i $ire). Medutim, u radu problematiziram koncepci-
ju gradanstva kao socijalnog zatvaranja opcenito, ali i koncepciju socijalnog zatva-
ranja prema jednoj jedinstvenoj dimenziji - kod nas, etnicitetu. Prema Brubakeru,
prosjecan hrvatski drzavljanin (koji je dominantno etni¢ki Hrvat) trebao bi imati
beneficije koji ga jasno razlikuju od "stranca", i u pogledu prava i u pogledu uva-
zavanja. Ukoliko je tako, pitanje je takoder, primjerice, kako objasniti ¢injenicu da
politike etnonacionalizma i stvarne migracijske realnosti zive dvije odvojene zbilje:
naime, dok drzava stvara sve veci broj mjera usmjerenih na povratak etnickih Hr-
vata, paralelno raste i emigracija hrvatskih drzavljana i imigracija etnickih manjina.
Kao $to ¢emo vidjeti, Brubaker ne smatra da su svi stranci potpuno isklju¢eni, nego
su neki djelomi¢no uklju¢eni. Medutim, smatram da upravo ta ¢injenica ukazuje na
to da su hijerarhije imanentne gradanstvu mnogo kompleksnije od onoga $to pret-
postavlja njegov koncept "socijalnog zatvaranja".

Kao $to ¢u nastojati pokazati, danasnje realnosti migracija i drzavljanstva (od-
nosno gradanstva) u Hrvatskoj moguce je razumjeti samo ako u obzir uzmemo
dimenziju socijalnog gradanstva koja je kod Brubakera i pratece literature ostala
neistrazena. U svojoj studiji koristim koncept gradanstva kao "diferenciranog ¢lan-
stva" (v. npr. Anderson, 2015; Brace, 2015; Cohen, 2009). Kako autori ovog pristupa
naglasavaju, gradanstvo se ne moze pojmiti u jednostavnoj dihotomiji uklju¢enosti
(drzavljana) i isklju¢enosti (nedrzavljana). Umjesto toga, ono reflektira razli¢ite "hi-
jerarhije zasluga" koje produciraju i viSestruke "hijerarhije statusa i prava".’ Za ovaj
rad posebno su vazne studije koje se bave marketizacijom ili (re)komodifikacijom
gradanstva. Naime, kako ¢emo vidjeti, prema tezi o komodifikaciji, gradanstvo ne
tezi izjednacavanju onih koji su formalno ukljuceni u zajednicu, niti nuzno iskljuci-
vanju onih "izvana". Umjesto toga, ono se prilagodava logici trzi$nih mehanizama i
logici kompetitivnosti nacionalne ekonomije u medunarodnom okruzenju (v. npr.
Dzanki¢, 2019; Mavelli, 2018; Ong, 2006; Volcic i Andrejevic, 2011). U tom kon-
tekstu, kako ¢emo vidjeti, nastaje niz statusnih kategorija, odnosno niz razli¢itih
subjekata gradanstva, koji imaju vrlo neujednacena prava i uzivaju razlicit stupanj
priznanja i uvazavanja.

Kao $to ¢e biti vidljivo, u radu ne osporavam da je etnifikacija, ili proces ve-
zivanja ¢lanstva i pripadanja uz etnicke ¢imbenike, i dalje vie nego relevantna za
razumijevanje politike kao procesa i javnih politika kao njezina ishoda. Medutim,
nastojat ¢u pokazati da politike i prakse komodfikacije gradanstva rade protiv logike
etnifikacije: dijelom i u pogledu stjecanja drzavljanstva (i drugih statusnih katego-
rija, primjerice boravka), a posebno u pogledu stjecanja gradanskih prava. Slijedeci
teorijski pristup Bridget Anderson (koji ona primjenjuje u svojoj kritici gradanstva

Pojam nejednako ¢lanstvo vjerojatno bi bolje odgovarao duhu hrvatskog jezika. Medutim, u
ovom radu ne zelim upozoriti samo na nejednakosti (kao proizvod konkretnih politika), nego
i na hijerarhije koje ono producira. Stoga vjerujem da termin diferencirano ¢lanstvo bolje
odgovara svrsi.
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kao liberalnog ideala), ova studija nalazi da etni¢ko drzavljanstvo u Hrvatskoj mo-
zemo gledati kao fikciju koja ima za cilj stvoriti privid vrijednosti koje je ono u
stvarnosti izgubilo. Mimo politicke retorike, status drzavljanstva ne pruza drzavlja-
nima neupitna gradanska prava, a prije svega ne pruza im klju¢na gradanska prava
- ona iz domene socijalnog gradanstva. Iako rezim drzavljanstva i imigracije iz njih
dobrim dijelom isklju¢uje i nedrzavljane drugog etni¢kog porijekla, rad ¢e pokazati
da se razlic¢ita prava drzavljana i nedrzavljana §ire i suZavaju ne samo ovisno o nji-
hovom etni¢kom porijeklu, nego i o njihovoj ljudskom i financijskom kapitalu, kao
i polozaju na trzi$tu rada. Kao $to ¢emo vidjeti, jedno od klju¢nih oskudnih dobara
koje drzavljanima ostaje na raspolaganju je zakonom osiguran pristup trzistu rada
koje, uz minimaliziranu socijalnu drzavu, radi protiv niza drzavljana, jednako kao i
protiv "stranaca".

Sljedec¢i dio rada ukratko se vrac¢a na Brubakerovo razumijevanje gradanstva i
nudi kratak pregled kritika njegovog modela, posebice iz perspektive pristupa "dife-
renciranog ¢lanstva". Nadalje, u ovom segmentu obja$njavam kojim ¢u metodama
istrazivati navedenu problematiku u ovoj studiji. U tre¢em dijelu rada bavim se pro-
blematikom rjesavanja pitanja nastalih raspadom Jugoslavije i pozicijom etnickih
manjina (prije svega etnickih Srba) koje su u to vrijeme Zivjele u Hrvatskoj. Njihova
pozicija mijenjat ¢e se pod pritiskom vanjskih faktora, ali stjecanje drzavljanstva za
ovu skupinu neée automatski znaciti i njihovo puno uvazavanje. Cetvrti dio bavi se
politikama povratka etni¢kih Hrvata. Iako se mjere usmjerene na povratak multi-
pliciraju i iako se drzavljanstvo i dalje dodjeljuje prvo Hrvatima, a onda (u mnogo
manjoj mjeri) pripadnicima etni¢kih manjina, stvarnost pokazuje da etnic¢ko dr-
zZavljanstvo ima sve manji znacaj u Hrvatskoj. U ¢etvrtom dijelu analiziram pristup
drzavljanstvu i gradanskim pravima za razli¢ite kategorije ekonomskih useljenika.
Dok su se na etni¢kim Srbima i drugim manjinama prakticirale barijere ¢lanstvu ne
bi li se potvrdilo da je hrvatska nacija ostala rezervirana za etni¢ke Hrvate, vidjet
¢emo da znacaj etniciteta opada kako se povecavaju ocekivane ekonomske koristi
od imigracije. Peti i posljednji dio usporeduje prava nedrzavljana i etnickih manjina
sa samim hrvatskim drzavljanima i etnickom ve¢inom. U raspravi se vra¢am na
teorijske postavke koncepta "diferenciranog gradanstva" i kritike drzavljanstva kao
"socijalnog zatvaranja". Pritom propitujem klju¢ne teze literature "socijalnog zatva-
ranja", odnosno sazeto analiziram gradanska prava koja se u toj literaturi redovito
isti¢u kao klju¢ razlikovanja drzavljana i nedrzavljana.

Konceptualni okvir i metoda istrazivanja:
gradanstvo kao "diferencirano ¢lanstvo"

Kao sto je najavljeno, Brubaker ne smatra da (imigracijske) zemlje potpuno isklju-
¢uju sve nedrzavljane. Medutim, kako navodi, one ih uvijek zadrzavaju u statusu
kontrole. Autor razlikuje dva temeljna tipa imigracijskih kontrola: kontrola nad te-
ritorijem i kontrola unutar teritorija. Kontrola nad teritorijem omogucava drzavi da
dio populacije zadrzi izvan dosega svojih granica. No i nedrzavljani koji se nalaze
na teritoriju uvijek ostaju potencijalno "isklju¢ivima" (excludables) (Brubaker, 1992:
25). Kako naglasava ovaj autor, kao i niz teoretic¢ara koji ga slijede (v. Shachar, 2009),
kontrola imigracije podrazumijeva i kontrolu resursa: primjerice, pristup politickim
ili socijalnim pravima, pristup radnom trzistu, neogranicen pristup teritoriju i za-
§tita od deportacije. Nedrzavljani mogu biti uklju¢eni u neka od ovih prava - to je i
samoj drzavi u interesu. Ipak, oni uvijek ostaju uvjetno i samo djelomi¢no ukljuceni.



Cinjenica da im nije dodijeljen status i pun raspon gradanskih prava znaéi i manjak
priznanja: samo su drzavljani insajderi, a nedrzavljani su i pravno i socioloski gle-
dano stranci ili autsajderi (Brubaker, 1992). Tip nacionalizma moze se razlikovati
od drzave do drzave, ali za svaku je zajednicu karakteristi¢cno da dodjeljuje status
drzavljanstva i prava u skladu s dominantnom koncepcijom nacije i nacionalnog
identiteta (Brubaker, 1992).

Tesko bi bilo ustvrditi da je nacionalno drzavljanstvo postalo nevazno. Doista,
kako Brubaker (1992) navodi, za one koji su predmetom strogih imigracijskih kon-
trola i posebice onih koji ne mogu niti krenuti iz svoje zemlje, a kamoli ostvariti ula-
zak u razvijene zemlje, manjak pravog drzavljanstva predstavlja potpuno opipljivu
barijeru stjecanju temeljnih prava (Shachar, 2009). S druge strane, niz autora smatra
da su tradicionalni pristupi formalnom drzavljanstvu kao punopravnom ¢lanstvu
preuski da bi opisali ono $to se dogada u svakodnevnoj praksi.

Pri tome, poznate su, primjerice, feministi¢cke ili marksisticke kritike (libe-
ralnog) gradanstva kao punopravnog ¢lanstva: ideja da gradanstvo (ili kod Bru-
bakera, drzavljanstvo) zna¢i inkluziju, ignoriraju stvarnost niza rodnih, socioe-
konomskih i drugih socijalnih skupina (v. npr. Brace, 2015; De Genova, 2015).
Usprkos tome $to su ove kritike $iroko uvazene u akademskoj zajednici, studije
drzavljanstva, koje dominantno proucavaju odnos (idealno zamisljenih) ¢lanova
ili drzavljana i "isklju¢enih" ili nedrzavljana, i dalje redovito inzistiraju na ideji
"socijalnog zatvaranja". U ovom kontekstu, poznata je i postnacionalisticka kri-
tika Brubakerovog koncepta. Iako je njihova polazi§na pretpostavka o rastakanju
drzavnog suvereniteta u korist medunarodno priznatih ljudskih prava problema-
ti¢na, tesko je zanemariti ¢injenicu da su granice ¢lanstva u domeni gradanskih
prava sve manje jasne. Primjerice, Sirenjem ekonomskih, socijalnih i drugih prava
na nedrzavljane, stjecanje punog drzavljanstva postalo je manje atraktivno (v. npr.
Soysal, 1994). Drugim rije¢ima, prema ovoj $koli, veza statusa, identiteta i prava
nije toliko jednostavna kako je Brubaker idealno zamislio (Bosniak, 2000; Sassen,
1996; Soysal, 1994).

Pristup "diferenciranog gradanstva" koji koristim u ovom radu nastavlja se na
navedene kritike. Medutim, za razliku od postnacionalizma, ovaj pristup ne stav-
lja u fokus rezim medunarodnih ljudskih prava. Dapace, nejednakosti prisutne u
domeni gradanstva, kako su naglasili i feministicki i marksisticki pristupi na koje
se ovaj koncept naslanja, nerijetko idu protiv logike liberalnih ideala ili postnacio-
nalistickog univerzalizma. Prema pristupu "diferenciranog ¢lanstva”, u drustvenoj
stvarnosti onih koji Zive gradanstvo, jednakost moze biti prazan koncept (Cohen,
2009). Umjesto toga, razliciti subjekti gradanstva (i drzavljani i nedrzavljani) u sva-
kodnevnom zivotu uzivaju neujednacen raspon prava (i inkluzije), a kako ¢e ona
biti distribuirana, ovisi o idealima koji se ugraduju u politike gradanstva. Kako ova
$kola upozorava, osi inkluzije i ekskluzije su visestruke i odrzavaju odnos zajednice
i politike prema nizu pitanja: od etniciteta i kulture, do pitanja roda i seksualne ori-
jentacije, odnosa drzave i drustva prema nacelima ekonomskog doprinosa, itd. (v.
Anderson, 2015; Brace, 2015; Cohen, 2009).

U svojoj kritici gradanstva kao liberalnog ideala, Bridget Anderson (2015) po-
stavlja klju¢no pitanje: ako ¢emo vrijednost nacionalnog drZavljanstva svesti na
izostanak imigracijskih kontrola, $to nam to govori o njegovoj vrijednosti? Prema
njoj, borba za oskudne resurse je fikcija: drzavljani ne posjeduju resurse koje drzava
navodno $titi od onih izvana. Drzavljani i nedrzavljani subjekti su istih mehanizama
koji sve jasnije alociraju temeljna prava, a oni su prije svega definirani logikom trzi-
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$ta, a ne logikom nacionalnog drzavljanstva. Rije¢ima Aihwe Ong, manje imu¢ni i
"niskokvalificirani drzavljani i migranti ... konstruirani su kao lako isklju¢iva popu-
lacija u tranzitu, (populacija) koja se izmjesta iz zona rasta..." te se "odredena prava i
beneficije dijele nositeljima trzi$nih talenata, a uskra¢uju onima za koje se procijeni
da nemaju takav kapacitet ili potencijal’ (Ong, 2006: 16).

Ova studija Zeli ukazati na povezanost razli¢itih dimenzija gradanstva te upo-
zoriti da se politike drzavljanstva (kao i politike migracija, socijalne, radne i dru-
ge politike itd.) trebaju proucavati u kontekstu ovih sloZenih realnosti (Anderson,
2015). U radu istrazujem politike drzavljanstva i imigracije te njihovu vezu s drugim
podru¢jima koja su relevantna za pitanja gradanstva (rad, socijalne politike, pita-
nje obiteljskog spajanja i sl.). Iako zbog saZetosti teksta ne mogu ulaziti u detaljnu
analizu svih relevantnih prava drzavljana i nedrzavljana, nastojim ukazati na vrlo
znacajne trendove u domeni socijalnog gradanstva. Utoliko, kao ilustraciju koristim
primjere odabranih gradanskih prava (npr. rad, socijalna prava, obiteljsko spajanje,
itd.) te ujedno ukazujem i na simbolicku komponentu gradanstva, odnosno pitanje
uvazavanja i priznanja. Pri tome analiziram sekundarne izvore: zakone, podzakon-
ske akte, razli¢ite dokumente javnih politika, statisticke podatke, te izjave i narative
politi¢kih elita koji su relevantni za navedenu temu.

Potrebno je na kraju ovog dijela ukazati na terminologka razja$njenja relevantna
za potrebe ove studije. U engleskom jeziku, odakle dolazi i literatura koja se ovdje
propituje, termin citizenship koristi se i u kontekstu statusne dimenzije i u odnosu
na stvarnu inkluziju. Kao $to smo vidjeli, u hrvatskom jeziku potrebno je koristi-
ti dva pojma: drzavljanstvo i gradanstvo. Ipak, primjena ovih termina nije uvijek
jednostavna. Naime, u dosadasnjoj literaturi, oni se nisu jednoznac¢no koristili (v.
npr. Ziljak, 2002). U studijama koje se bave politikama drzavljanstva i odnosom
drzave prema etni¢koj vecini i manjinama, uvrijezio se pojam drzavljanskih studija
(v. Koska, 2012; Stiks, 2010). Iako ove studije u stvarnosti govore i o drzavljanstvu
(statusu) i o gradanstvu (stvarnoj ukljuc¢enosti), teSko bi bilo koristiti pojam studije
gradanstva. Naime, ovaj pojam ¢itatelje vjerojatno ne bi asocirao na specifi¢nu lite-
raturu i pristup koji je meni u ovom radu vazan. Dapace, on bi mogao imati i drugu
konotaciju.*

Kada god je moguce, u radu se termin gradanstvo koristi kada zelim istaknuti
dimenziju uklju¢enosti (a ne samo statusa), a termin drzavljanstvo kada je relevan-
tno istaknuti pitanje formalnog statusa. Ipak, tamo gdje se termin drzavljanstvo
toliko uvrijezio da bi kori$tenje termina gradanstvo moglo previse zbuniti, kori-
stim postoje¢u terminologiju (npr. drzavljanske studije; politike drzavljanstva). U
slu¢ajevima gdje se ovi termini mogu toliko preklapati da bi kori$tenje nekog od
njih moglo stvoriti nejasnoce, koristim pojam ¢lanstvo u zajednici. Nadalje, kada
govorim o razli¢itim skupinama koje mogu uzivati (materijalna i nematerijalna)
prava unutar, ali i mimo pravnog statusa (npr. drzavljani i nedrzavljani), koristim
termin subjekti gradanstva. Ovaj bi pojam, po mojem sudu, bio najblizi engleskom
terminu claimants of citizenship: pojmu koji upucuje na gradanstvo kao proces u
kojem najrazlicitije skupine (i razlic¢ite ve¢ine/manjine u drustvu) traze svoja prava
i uvazavanje.

* U nekim studijama, gradanstvo se veZe uz pojam politickog subjektiviteta i politicke partici-

pacije (v. npr. Ziljak, 2002).



RjeSavanje pitanja nastalih raspadom Jugoslavije: bivsi
jugoslavenski drzavljani i srpska populacija u Hrvatskoj

Iako su u Hrvatskoj oduvijek bili prisutni i trendovi imigracije, ona je tradicionalno
i prvenstveno bila zemlja emigracije. U razdoblju socijalizma, visoke stope iselja-
vanja pratile su i znacajne stope useljavanja radnika iz drugih drzava Jugoslavije i
njihovih ¢lanova obitelji (Zupari¢-Tji¢ i Bara, 2014). Bududi da je savezno drzavljan-
stvo nudilo ve¢inu gradanskih prava, brojni jugoslavenski drzavljani koji su Zivjeli
u Hrvatskoj nisu zatrazili hrvatsko republi¢ko drzavljanstvo (Ragazzi i Stiks, 2009).
Kraj socijalizma i raspad SFRJ-a znacio je i kraj dotadasnjih politika drzavljanstva.
U skladu s nacionalistickom politikom Franje Tudmana i tadasnjeg HDZ-a, nove
politike nacije anticipirale su ujedinjenje cjelokupne hrvatske etnicke zajednice u
zemlji i inozemstvu, s istaknutim ciljem "povratka" hrvatske "dijaspore” u novu ne-
ovisnu drzavu (v. Vidak, 1998).°> U praksi, ovo je podrazumijevalo da ¢e politike
drzavljanstva privilegirati etnicke Hrvate neovisno o njihovoj vezi s mati¢cnom dr-
zavom, dok ¢e se od etni¢kih manjina zahtijevati stroge uvjete za stjecanje ¢lanstva
i pripadajucih prava.

Novi Zakon o drzavljanstvu (1991.) usvojio je princip pravnog kontinuiteta:
drzavljanstvo nove republike automatski je ukljucilo osobe koje su bile zavedene u
registru drzavljana SR Hrvatske (v. Stiks, 2010). Bivsi jugoslavenski drzavljani bez
republickog drzavljanstva morali su zatraziti drzavljanstvo u postupku redovite na-
turalizacije (¢l. 8), a ona je podrazumijevala dokaze o kontinuiranom boravku u Hr-
vatskoj, poznavanju jezika i pisma, postivanju pravnog poretka i otpustu iz drugog
drzavljanstva. U praksi se pokazalo da su ove klauzule ¢esto tumacene restriktivno
i arbitrarno, te je velik broj bivsih jugoslavenskih drzavljana i drugih osoba odbijen
u postupku naturalizacije (v. Hayden, 1996). Uz srpsku populaciju, kod koje se dio
osoba moze, kako Stiks (2010) navodi, nazvati i "samoisklju¢enima” i "iskljuc¢enima”,
ove su se norme primjenjivale i na one Srbe i pripadnike drugih manjinskih skupina
koji nisu sudjelovali u pobuni (Koska, 2010; Stiks, 2010).

Iako je EU imala ogranicen utjecaj na domace politike drzavljanstva, postojao
je pritisak da se rjesava problematika diskriminacije iz 1990-ih godina, posebice
one usmjerene protiv srpske populacije (v. Stiks, Ragazzi i Koska, 2013). Ipak, pro-
mjene u ovim pitanjima bile su spore i ¢esto su obiljeZzene nacelnom suradnjom,
ali uz otpor prema sustavnom rjesavanju ovog pitanja. U prvoj fazi reforme (pod
ingerencijom lijeve koalicijske vlade), mijenjao se Zakon o strancima, ali se u Zakon
o drzavljanstvu nije diralo. Primjerice, Zakon o strancima iz 2003. godine (¢l. 115)
propisao je olak$ane uvjete stjecanja stalnog boravka za bivse jugoslavenske drzav-
ljane koje je politika drzavljanstva i imigracije iz 1990-ih isklju¢ila iz ostvarenja niza
gradanskih prava. Niti jedna desna stranka nije podrzala usvajanje ovih izmjena.
Prema njima, navedene promjene bile su odraz pritisaka medunarodnih organiza-
cija i "snishodljivosti" hrvatske Vlade, a ne nacionalnih interesa Hrvatske (v. npr.
HDZ, HSLS, Hrvatski blok, u: Hrvatski sabor, 2003).

Usprkos inicijalnom otporu, kasnije HDZ-ove vlade nastavile su s reformama.
Medutim, sve do pred sam kraj zatvaranja pregovora s Europskom unijom, Zakon
o drzavljanstvu nije mijenjan. Doduse, kako navode Francesco Ragazzi i Igor Stiks
(2009), drzavljanstvo je u praksi postalo do jedne mjere inkluzivnije prema ovim
skupinama. Prema Stiksu (2010: 92), to odraZava nastojanje da se Hrvatska prikaze

°* Termin dijaspora i povratak potrebno je staviti pod znak navoda: naime, dijaspora kod nas uklju-
¢uje i one koji nikada nisu otisli, primjerice Hrvate u Bosni i Hercegovini (Kasapovi¢, 2001).
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kao "dobra ¢lanica" Europske unije, odnosno ¢lanica koja prihvaca "etni¢ku razno-
likost", iako zadrzava karakter etnocentri¢ne zemlje. 2011. godine u Zakon o dr-
Zavljanstvu unesen je amandman koji je predvidio olaksano stjecanje drzavljanstva
za bive jugoslavenske drzavljane sa statusom stalnog boravka u trenutku raspada
SFRJ (Stiks, Ragazzi i Koska, 2013). Kao $to ¢éemo vidjeti u idu¢em dijelu rada, isti je
Zakon dokinuo i neke od privilegija etni¢kih Hrvata. Zakon je donesen u ubrzanoj
proceduri i bez saborske rasprave, te neposredno prije raspustanja Sabora i pred
samo zatvaranje pregovora o ¢lanstvu u Uniji.

Usprkos napretku u ovom pitanju, sve donedavno, djeca hrvatskih drzavljana
koja su rodena u nekoj drugoj bivsoj jugoslavenskoj republici, a koja su greskom
upisana kao drzavljani te republike, nisu mogla dobiti drzavljanstvo Hrvatske. 2019.
godine bilo je jo§ najmanje 5,000 osoba u Srbiji koje jo$ uvijek nisu uspjele rije-
$iti svoj status (v. Bogdani¢, 2019). Sluzbeno, Hrvatska je tvrdila da kod navede-
nih osoba nije mogucée ustvrditi postojanje pravnog kontinuiteta i zahtijevala je od
podnositelja da rijeSe problem s vlastima u svojim republikama (Bogdani¢, 2019).
Naravno, u stvarnosti nije bilo politicke volje da se ovaj problem rijesi. Zakon je
kona¢no izmijenjen 2019. godine (v. ¢l. 30a). Prema medijima (Gode¢, 2019), novi
amandman uvjetovali su predstavnici nacionalnih manjina, a mozemo pretpostaviti
i daje od vaznog utjecaja bila ¢injenica da je krajem 2018. godine slucaj zavrsio pred
Europskim sudom za ljudska prava (v. Bogdani¢, 2019).

Mit povratka i hrvatska dijaspora

Uz rje$avanje pitanja koja su nastala raspadom Jugoslavije, drzavljanske i uselje-
nicke politike devedesetih godina dobrim su dijelom stavljene u funkciju poticanja
povratka iseljene Hrvatske, odnosno rjesavanja izbjeglickih pitanja. Za razliku od
nehrvatskog dijela stanovni$tva, etnicki Hrvati mogli su ste¢i drzavljanstvo pod
vrlo liberalnim uvjetima, neovisno o tome jesu li imali republicko drzavljanstvo ili
prebivaliste u Hrvatskoj. Primjerice, za Hrvate koji su prebivali u Hrvatskoj, a nisu
imali republicko drzavljanstvo, dostatna je bila izjava da se smatraju hrvatskim
drzavljanima (¢l. 30.). Pritom se provjeravalo pripada li netko nacionalnoj vedi-
ni, a kako Stiks navodi (2010: 90), to se ¢&inilo ¢esto i na vrlo "opskurne” nacine.
Drugo, osobe bez hrvatskog prebivalista — uklju¢ujudi hrvatske iseljenike, njihove
supruznike i potomke, kao i Hrvate koji su povijesno zivjeli u drugim drzavama,
poput Bosne i Hercegovine — mogle su dobiti drzavljanstvo po olak§anom postup-
ku naturalizacije. Takvim se postupkom od njih zahtijevalo da formalno zadovolje
kriterij po$tivanja hrvatskog pravnog poretka, obi¢aja i kulture (¢l. 11; 16).

Pocetkom 1990-ih godina, Hrvatska je primila izbjeglice s prostora bivse Jugo-
slavije. Velik broj njih bili su etnicki Hrvati, $to je znacilo da se njihov status rjeSavao
primanjem u drzavljanstvo (v. Stubbs i Zrin$¢ak, 2015). Medutim, stjecanje drzav-
ljanstva podrazumijevalo je dugotrajnu proceduru te se na njih dotad trebao primi-
jeniti Zakon o strancima (Barbi¢, 2017). Prema Zakonu o zaposljavanju stranaca iz
1992. godine (¢l. 4), stranac je mogao obavljati isklju¢ivo poslove za koje nije bilo
dostatno domace radne snage. Kako bi se osiguralo da se ovo ne odrazi i na izbje-
glice hrvatske nacionalnosti, u Zakon o zaposljavanju stranaca (1992: ¢l. 1) unesena
je izmjena prema kojoj se Hrvati s drugim drzavljanstvom ili bez drzavljanstva nece
smatrati strancima (Barbi¢, 2017). Ovo rje$enje ostalo je na snazi i nakon rata, od-
nosno sve do reformi imigracijskih politika koje ¢e se otvoriti nakon potpisivanja
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju 2001. godine.



Prema rije¢ima predstavnika tadasnje Vlade, ve¢ u ranoj fazi reforme (2002. i
2003. godine), Europska unija i Svjetska banka trazili su od Hrvatske da svoje politi-
ke imigracije prilagodi stvarnim potrebama domaceg trzista rada (v. Hrvatski sabor,
2003). 2003. godine lijeva koalicija otpocela je s reformama imigracijske politike,
a njihov temeljni cilj, kako se navodilo, bilo je stvaranje ekonomski racionalne i
"moderne" imigracijske politike koja ¢e pomodi ja¢anju nacionalnog gospodarstva
(Hrvatski sabor, 2003). 2003. godine donesen je novi Zakon o strancima koji je za-
mijenio Zakon o strancima i Zakon o zaposljavanju stranaca iz 1991. godine. Novi
Zakon vi$e nije spominjao etni¢ke Hrvate. U praksi, to je znacilo da ¢e se etnicki
Hrvati bez hrvatskog drzavljanstva tretirati kao stranci. U novim uvjetima, to je
imalo i dodatnu tezinu. Naime, prema Zakonu o strancima iz 1991. godine, stjecanje
boravisne dozvole nije bilo uvjetovano ispunjavanjem (unaprijed odredene) svrhe
boravka stranaca, primjerice, radom u Hrvatskoj. Medutim, promjenama Zakona o
strancima 2003. godine, rad i vrsta posla koje je stranac obavljao praktic¢ki su postali
preduvjet stjecanju prebivalista i drugih prava za veéinu useljenika.

Novo rjesenje nije naislo na odobravanje desnih stranaka, primjerice, HDZ-a,
HSLS-a ili Hrvatskog bloka (v. Hrvatski sabor, 2003). U pocetnoj fazi reforme, kada
su stranke ocekivale da ¢e prilagodba europskim zahtjevima znaciti otvaranje do-
maceg trzista stranom radu i ojacati imigracijska kretanja iz hrvatskog susjedstva,
odnosno podru¢ja Balkana i posebno Srbije, pitanje povratka postalo je posebno
aktualno. Ove stavove najbolje je izrazio saborski Odbor za useljenistvo (2006) koji
je smatrao da ¢e se novim politikama "izvrsiti zamjena stanovnistva": "u Republici
Hrvatskoj ¢e biti isti ili ve¢i broj stanovnika, ali ¢e se ... smanjiti broj Hrvata". Ocje-
njujudi da je novi Zakon o strancima $tetan za klju¢ne nacionalne interese, navedene
desne stranke odbile su ga prihvatiti (Hrvatski sabor, 2003).

2011. godine (¢l. 11) uvedena su neka ogranicenja stjecanju drzavljanstva u ise-
lienistvu.” Prema Stiksu, Ragazziju i Koski (2013), ove su promjene vjerojatno veza-
ne uz kontekst pristupanja Hrvatske EU i ¢injenicu da je stjecanje hrvatskog (a time
i europskog) drzavljanstva postalo relevantno za Europsku uniju i zemlje Europskog
gospodarskog prostora. Istodobno s usvajanjem ovih izmjena, donesen je i novi Za-
kon o odnosima Republike Hrvatske s Hrvatima izvan Republike Hrvatske. Navede-
ni Zakon (re)institucionalizirao je status "Hrvata bez hrvatskog drzavljanstva" te je
predvidio niz zakonskih prava koje su reforme zakonodavstva iz 2003. ukinule, uk-
lju¢ujuéi posebno pravo na ulazak, boravak, rad, obrazovanje i druge beneficije (¢l.
41-43). Uz politicka prava koja pripadaju svim hrvatskim drzavljanima, Hrvatima
u BiH dodijeljena su i dodatna socijalna i kulturna prava (Stubbs i Zrin§¢ak, 2015).
Cesto su se prava stjecala netransparentno i mimo zakonskih propisa, primjerice
laznom prijavom prebivali§ta u Hrvatskoj (v. Stubbs i Zrini¢ak, 2015; Stiks, 2010).
Iako je ova praksa ukinuta, Hrvatska i dalje na godi$njoj razini ulaze znatna sredstva
u razli¢ite obrazovne, zdravstvene, kulturne i druge svrhe (v. npr. Vlada RH, 2021).
Kao $to su autori ve¢ upozorili, ove prakse nuzno je promatrati u kontekstu klijen-
telistickih odnosa HDZ-a i njegove izborne baze u Bosni i Hercegovini (Kasapovi,
2001; Stubbs i Zrinséak, 2015).

¢ Uz rad, stranac moze opravdati zakonitu svrhu boravka i pod nekim drugim uvjetima, pri-

mjerice, u slu¢aju obiteljskog spajanja, studiranja, zastite od progona ili nesigurnosti i sl.

7 Primjerice, ¢l. 11 tog zakona propisao je da je olak$ana naturalizacija moguca samo za

potomke iseljenika "do treceg stupnja srodstva u ravnoj liniji". Do 2011. godine ovo pravo nije
bilo ogranic¢eno generacijskom klauzulom.
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Prema podacima MUP-a (v. Hrvatski sabor, 2019), od ukupnog broja natura-
liziranih, 60 do 70 posto su etni¢ki Hrvati u inozemstvu. Naime, od 1992. do 2019.
godine, hrvatsko drzavljanstvo steklo je oko 1,100.000 osoba, od ¢ega se 682.169
osoba kvalificiralo pod ¢l. 16 (pripadnost hrvatskom narodu), a 21.538 prema ¢l. 11
(hrvatsko iseljeni$tvo, njihovi supruznici i potomci). Usprkos ovoj dojmljivoj sta-
tistici, praksa pokazuje da politike etnifikacije nemaju Zeljenih demografskih poslje-
dica. Najvece stope useljavanja hrvatske populacije zabiljezene su u 1990-im godina-
ma. Medutim, dobar dio tih trendova bio je vezan uz problematiku rata i izbjeglistva
(v. Bogadi, Gregurovi¢ i Podgorelec, 2018; Stiks, Ragazzi i Koska, 2013). Mimo toga,
tijekom 1990-ih uselilo je ukupno 45.967 osoba (Vidak, 1998). Iako nema jasnih
podataka o broju etni¢kih Hrvata koji useljavaju u Hrvatsku, Stiks, Ragazzi i Koska
(2013) navode da je ve¢ina osoba koje su stekle hrvatsko drzavljanstvo pod. ¢l. 11
ili 16, u trenutku stjecanja statusa Zivjela u inozemstvu. Podaci DZS-a pokazuju da
se broj hrvatskih drzavljana koji godi$nje useljava u Hrvatsku kretao izmedu 13.000
i 24.000 u periodu 2001.-2008. godine (Drzavni zavod za statistiku, 2006; 2010).
Nakon ekonomske krize, odnosno izmedu 2011. i 2015. godine, godi$nje je uselilo
izmedu Cetiri i $est tisu¢a hrvatskih drzavljana (Drzavni zavod za statistiku, 2016).
Ovaj se broj nesto povecao od 2016. godine, te se broj drzavljana koji useljavaju od
tada do 2020. godine kretao izmedu sedam i deset tisu¢a godi$nje (Drzavni zavod za
statistiku, 2021a). Medutim, treba uzeti u obzir da ovi podaci uklju¢uju i recentne
hrvatske iseljenike koji se odlucuju vratiti.

Usprkos realnostima, ideja "povratka” i demografske obnove dodjelom poseb-
nih prava etni¢kim Hrvatima ostala je sluzbeni cilj migracijskih i drzavljanskih po-
litika i lajtmotiv rasprava o drzavljanstvu, imigraciji i radu. 2019. godine pristupilo
se izmjenama Zakona o drzavljanstvu, gdje su neka od ograni¢enja koja su bila uve-
dena 2011. godine ponovno napustena.® 2020. godine Zakon o strancima ponovno
je vratio odredbu prema kojoj se Hrvati bez hrvatskog drzavljanstva ne¢e smatrati
strancima (¢l. 1). Usto, Zakon definira da ove osobe mogu ste¢i humanitarnu zasti-
tu, koja podrazumijeva i socijalna prava (¢l. 79). Temeljna intencija Zakona bila je
etnicke Hrvate bez hrvatskog drzavljanstva §to jasnije izjednaciti sa samim hrvat-
skim gradanima.

Navedene promjene predstavljene su kao rjesenje za gospodarski i demograf-
ski oporavak Hrvatske u kontekstu sve veéeg iseljavanja (v. Hrvatski sabor, 2019).
U stvarnosti, mozemo ih radije shvatiti kao politicku strategiju. Naime, promjene
su uvedene u momentu kada je Vlada sluzbeno priznala da Hrvatska vie ne moze
nadoknaditi manjak radne snage te su politike snazne zastite domaceg trzista rada
zamijenjene politikom uvoza radne snage. U prvoj fazi, godi$nje kvote radnih do-
zvola povecane su na preko 55.000 (2019), odnosno vise od 78.000 dozvola (2020)
(Ministarstvo unutarnjih poslova, 2019; 2021). S obzirom na starije prakse, kada se
propisivalo nekoliko tisu¢a dozvola godi$nje (v. npr. Skupnjak-Kapi¢, 2014), ocito
je da se radi o radikalnoj promjeni. Zakonom o strancima iz 2020. godine godisnje
kvote su ukinute u korist fleksibilnijih mehanizama zapo$ljavanja radne snage (v.
Zakon o strancima, 2020: ¢l. 99-101).

8 Primjerice, generacijsko ogranicenje (v. prethodnu biljesku) ponovno je ukinuto.



Rad, ulaganja i gradanska prava

Za razliku od etni¢kih Hrvata, osobe drugog porijekla moraju "zaraditi" svoja pra-
va. Pri tome, necije kvalifikacije, pozicija na trzi$tu rada i financijska sredstva koja
osoba posjeduje osnovne su kategorije koje determiniraju kakvim ¢e pravima ona
raspolagati. Na vrhu hijerarhije su skupine bogatih, tj. investitora i poduzetnika,
koji su oslobodeni klasi¢nih imigracijskih kontrola, a u nekim slucajevima, uziva-
ju i automatsko pravo na stjecanje drzavljanstva. Ekskluzivna prava za ove osobe
uvedena su jo$ u ranim 1990-ima. Zakon o drzavljanstvu nikad nije jasno govorio
o vezi gospodarstva i prava: ona je uvijek bila skrivena unutar Zakona o strancima.
Primjerice, Zakon o drzavljanstvu (1991: ¢l. 12) propisao je olaksanu naturalizaciju
za osobe s "posebnim zaslugama", pri ¢emu su uvjeti naturalizacije jednako liberalni
kao za hrvatske iseljenike ili pripadnike hrvatskog naroda. Jasnija je formulacija u
Zakonu o strancima (1991: ¢l. 29) koji govori o osobama od posebnog gospodarskog
ili drugog vaznog interesa.

Od 2003. godine nadalje, izmjenama Zakona o strancima precizirani su uvjeti
stjecanja poslovne i boravisne dozvole (v. detaljno u: Kati¢, 2010; DZzanki¢, 2019).
Vjerojatno potaknuta praksom u nekim drzavama ¢lanicama EU (v. npr. slu¢aj Mal-
te), 2014. godine vlada Zorana Milanovica razmatrala je da se zakonom propise ja-
san iznos koji je potreban za stjecanje drzavljanstva. U tom kontekstu, Milanovi¢ je
spominjao iznos od pet milijuna kuna (Slobodna Dalmacija, 2014). U intervjuu za
Slobodnu Dalmaciju (2014), naglasio je da su nuzne sigurnosne provjere, ali je do-
dao da "niti jedna drzava ne ¢eprka u zadnji detalj koje je porijeklo nekoga novca".
Iako navedeno rjeSenje nije uvedeno, prema biviem ministru gospodarstva u tadas-
njoj Vladi, Ivanu Vrdoljaku, to bi bila samo legalizacija investicijskog drzavljanstva
koje u Hrvatskoj ve¢ postoji (Litvan, 2014). Ipak, ne znamo o kojim se iznosima radi
niti tko ga to¢no (kao investitor) stjece.

Vezivanje anticipiranog ekonomskog doprinosa i financijskih kriterija uz status
i prava nije ogranic¢eno na investitore: ono je temeljno obiljezje cjelokupne migra-
cijske politike. Kako navodi Nick Vidak (1998), nekadasnje Ministarstvo povrat-
ka i useljenistva jo$ je krajem 1990-ih detektiralo da hrvatsko gospodarstvo treba
promisljenu useljenicku politiku koja se, uz probleme povratka iseljenistva, treba
baviti useljavanjem kao odgovorom na ekonomske probleme. Uz investitore, iden-
tificirane su dvije dodatne skupine koje se Zeljelo privu¢i u Hrvatsku. To su bili stu-
denti i visokoobrazovani te imu¢niji umirovljenici. Studenti i visokoobrazovani su
"prioritetna grupa" jer se najlakse prilagodavaju "kulturnim i ekonomskim prilika-
ma Hrvatske", a s druge strane, nude svoje "jezi¢ne vjestine, iskustvo i menadzerske
sposobnosti ... civilnom sektoru i privatnim poduzeé¢ima" (Vidak, 1998: 69). Iako,
kako Vidak navodi (1998: 69), "postoje neki drustveni troskovi povezani sa starijim
osobama (zdravstvena zastita, problemi sa smjestajem i sl.)", podaci Ministarstva
pokazali su da "ekonomska korist ... daleko nadmasuje sve troskove".

0d 2003. godine, poostreni uvjeti za stjecanje boravka (privremenog ili trajnog)
jasno su povezani sa socioekonomskim statusom useljenika. Naime, da bi nedrzav-
ljanin mogao steci privremeni boravak, nuzan je ugovor o radu, odnosno ekonom-
ska aktivnost, te financijska samodostatnost, uz pokrice zdravstvenog osiguranja
(Zakon o strancima, 2003: ¢l. 38). Uz ove ekonomske kriterije boravka, za stjecanje
trajnog boravista, osoba mora zadrzati status privremenog boravka minimalno pet
godina u kontinuitetu te poznavati hrvatski jezik, pismo i kulturu te pokazati "dobro
ponasanje” (¢l. 153). Tek nakon §to zadovolji ove kriterije, osoba moze steéi status
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dugotrajnog boravka, a on je osnova i za naturalizaciju (koja je danas moguc¢a nakon
minimalno osam godina; ¢l. 8 Zakona o drzavljanstvu). Medutim, za razliku od nize
obrazovanih radnika, visokoobrazovani i kvalificirani useljenici (i neke druge po-
sebne kategorije, kao $to su umjetnici, sportasi i sl.) nisu vezani konkretnim radnim
ugovorom i poslodavcem. Jasno, to jamdi i bolje radne uvjete i lakse stjecanje traj-
nog boravka, odnosno drzavljanstva. Sto je bolji imovinski status stranca, to je veca
$ansa da ¢e zadovoljiti ekonomske, ali i integracijske kriterije boravka (poznavanje
jezika, pisma itd.).

2020. godine uvedena je i nova kategorija, tzv. digitalnih nomada - nedrzavljana
koji "obavljaju poslove putem komunikacijske tehnologije" za vlastitu tvrtku ili za
stranog poslodavca, a ¢ija tvrtka nije registrirana u Hrvatskoj (Zakon o strancima,
2020: ¢l. 3). Ukoliko osoba zaraduje minimalno 2,5 puta prosje¢ne hrvatske place,
ostvaruje prava na boravak, obiteljsko spajanje, mobilnost i porezne olaksice. Jo$
veca prava mogu ostvariti visokokvalificirani drzavljani tre¢ih zemalja koji zadovo-
ljavaju uvjete za izdavanje EU plave karte. Uz obrazovne kvalifikacije, ovaj status je
uvjetovan i prihodima koji moraju biti minimalno 1,5 puta ve¢i od prosje¢ne bruto
hrvatske plac¢e (Zakon o strancima, 2020: ¢l. 126). Ako osoba zadovolji ove uvje-
te, ona u startu ima prava koja su usporediva s nedrZavljanima kojima je odobren
dugotrajan boravak (¢l. 131).°

Donedavno, temeljna intencija politi¢kih elita bila je da se poti¢e dominantno
poslovne migracije, odnosno da se potakne dolazak visokokvalificiranih osoba, a
da se uvoz nize kvalificiranih radnika svede na najmanju moguéu mjeru, kako se
ne bi dodatno opteretilo trzite rada i potaknulo iseljavanje (v. Hrvatski sabor, 2003,
2007, 2017; Kati¢ 2010). Iako je ta politika napustena, niskokvalificirani radnici
ostaju predmetom strogih imigracijskih kontrola. Obi¢an radnik moze se zaposliti
samo na radnom mjestu za koje je Hrvatski zavod za zapo$ljavanje izdao potvrdu da
nema dostatno domacih radnika. Ukoliko predstavlja takvog deficitarnog radnika,
ova osoba ima pravo raditi samo na temelju konkretnog radnog ugovora i za poslo-
davca za kojeg je dozvola izdana (Zakon o strancima, 2020: ¢l. 94). Za ovog radnika,
jedino status dugotrajnog boravka ili drzavljanstva znaci kraj strogih imigracijskih
kontrola, odnosno stjecanje temeljnih gradanskih prava. Medutim, buduéi da svaki
stranac mora zadovoljiti uvjete financijske neovisnosti i pokrivanja zdravstvenog
osiguranja, odnosno navedene integracijske uvjete, Sanse stjecanja tog statusa ovi-
se o poslu koji osoba obavlja, odnosno njezinim primanjima, kao i drugim uvjeti-
ma koje teSko moze kontrolirati (npr. volji poslodavca, radnim uvjetima, vlastitom
zdravstvenom stanju i sl.).

"Oskudna dobra" i socijalne realnosti (ne)drzavljana u Hrvatskoj

Kao sto smo vidjeli, koncept gradanstva kao "socijalnog zatvaranja" pociva na pre-
misi da institut drzavljanstva koherentno povezuje dimenzije identiteta i prava
sa statusnom dimenzijom. Ova se pretpostavka ¢ini teorijski vrlo logi¢nom, ali je
drustvena stvarnost opovrgava. Primjerice, zahvaljuju¢i uglavnom vanjskim ¢im-
benicima, neki pripadnici etnickih manjina mogu sada biti hrvatski drzavljani, ali
evidentno je da mnogi od njih - primjerice, srpski povratnici, Romi, itd. - ostaju na

° Zahvaljuju¢i implementaciji Direktive o dugotrajnim rezidentima (2003/109/EZ), status
dugotrajnog boravka podrazumijeva, primjerice, pravo na rad bez radne dozvole, prava u
sustavu obrazovanja, zdravstva i socijalne skrbi, znatnu mobilnost, itd. (Zakon o strancima,
2020: &l. 159).



marginama gradanstva (v. Koska i Matan, 2017; Sardeli¢, 2015). Ipak, bogati srpski
investitor - bio on drzavljanin ili rezident - te§ko se moze poimati kao gradanin dru-
gog reda. Razlazudi zasto su poslovne dozvole danas uvjetovane strogim kriterijima,
biv$i pomo¢nik ministra unutarnjih poslova i sada$nji drzavni tajnik za imigraciju,
drzavljanstvo i upravne poslove Zarko Kati¢ (2010) navodi da su u proslosti (2004.-
2008.) otvaranje obrta ili trgovackog drustva Cesto koristili stranci koji nisu uspjeli
regulirati svoj status putem radne dozvole. Istodobno, kako naglasava, podaci poka-
zuju da su se poslovne dozvole uglavnom izdavale drzavljanima Bosne i Hercegovi-
ne, Turske, NR Kine, Makedonije i Srbije. Kako tvrdi, navedeno nam pokazuje da:

je [bilo] nuzno izmijeniti uvjete za izdavanje poslovne dozvole, kako bi se osiguralo da
pravo na njezino izdavanje ima ciljana kategorija stranaca koji predstavljaju ozbiljne ula-
gace u Republiku Hrvatsku i pruzatelje usluga koji svojim specifi¢nim stru¢nim znanjem
i iskustvom ili novim tehnologijama donose nove vrijednosti u hrvatsko gospodarstvo
(Kati¢, 2010: 20).

Koncept socijalnog zatvaranja, a zajedno s njim i najve¢i broj studija drzavljan-
stva i migracija (v. Anderson, 2015; Brace, 2015), redovito se referira na nesigurnost
statusa rezidencije: drzavi uvijek ostaje sloboda da nedrzavljaninu zabrani boravak,
odnosno da ga deportira. Medutim, o¢ito je da migracijske kontrole nisu dizajnirane
kako bismo kontrolirali ulazak i boravak pozeljnih stranaca - svih onih skupina ¢iji
se financijski i ljudski potencijal tretira kao esencijalan gradnji "kompetitivne na-
cije". One su tu da kontroliraju ciljane skupine - ponajprije ekonomski deprivirane
grupe useljenika koje mogu opteretiti domace trziste rada ili, kako je svojevremeno
dobro ilustrirao jedan zastupnik, "nepo¢udne” strance: "osobe bez posla i stana", od-
nosno one koje "ne Zeli" nijedna zemlja (Ivan Peni¢, HDZ; u: Hrvatski sabor, 2003).

Imuéni poduzetnici, kao i druge pozeljne skupine useljenika, mogu steci drzav-
ljanstvo ili mogu formalno ostati stranci, ali svakako nisu "autsajderi" gradanstva,
niti u pogledu uvazavanja niti u pogledu prava. Za obicne radnike, koji mogu po-
nuditi samo svoj rad, vrsta posla i njihov radni status odreduju sva dodatna prava.
Kod njih podrijetlo ostaje kriti¢no: iako je niskokvalificirani rad nuzan, njihov kon-
struirani doprinos gospodarstvu, kao ni imovina, nisu dovoljni da ih automatski
ucine "insajderima” gradanstva. Za ovu skupinu, pravni status (dugotrajni boravak,
a nekad i drzavljanstvo) doista jest od iznimne vaznosti. On pretpostavlja sva ona
prava koja bogati i/ili kvalificirani imaju u startu, primjerice pravo na rad bez ogra-
nicenja, promjenu poslodavca, putovanje, mobilnost, dovodenje ¢lanova obitelji, itd.

Medutim, da bi obi¢an radnik ("gost") eventualno stekao ta prava, prvo ih se
na dugi rok mora odreéi. Primjerice, iako je pravo obiteljskog spajanja dodijeljeno
vedini rezidenata koji rade u Hrvatskoj, realizirati ga mogu samo oni koji imaju
dostatna sredstva za uzdrzavanje svih ¢lanova obitelji (Zakon o strancima, 2020:
59-66). Studija Kuti, Gregurovi¢ i Bozi¢ (2013) pokazuje da vecina niskokvalificira-
nih radnika ne moze zadovoljiti ovaj uvjet, odnosno da planira dovodenje ¢lanova
svoje obitelji (npr. partnera i/ili djece) tek nakon $to stekne drzavljanstvo. Istovre-
meno, medutim, radnik koji Zeli ste¢i dugotrajni boravak (uvjet drzavljanstvu) ne
smije napustiti teritorij Hrvatske na viSe od ukupno deset mjeseci visekratno ili
$est mjeseci jednokratno unutar pet godina (Zakon o strancima, 2020: ¢l. 150). Nije
potrebno isticati §to ova mjera znaci u konteksta jedinstva i o¢uvanja obitelji. Kako
je ve¢ navedeno, isto vrijedi i za promjenu poslodavca: Zeli li osoba mijenjati posao,
riskira prelazak u nezakonitost, a time se i ponistava vrijeme koje se ura¢unava u
status boravka. Ocigledno, za obicnog radnika, $ansa stjecanja ve¢ih gradanskih
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prava - ali, kako vidimo, i elementarnih sloboda - motivira ove osobe da se na dulji
rok suzdrze od njih.

Medutim, ni drzavljani, pa makar bili etnicki Hrvati, nisu li$eni sli¢nih barije-
ra Zele li, primjerice, vezu s partnerima drugog etni¢kog porijekla i bez hrvatskog
drzavljanstva. I ovdje postoji hijerarhija od barem tri kategorije. To su najimuéniji,
dovoljno imu¢ni ili barem samodostatni, te nedovoljno imu¢ni ili ovisni o drzavi.
Naime, iako drzavljanin (kao sponzor partnera) ne mora dokazivati da ima una-
prijed propisana sredstva za uzdrzavanje, on (ona) mora biti u stanju samostalno
uzdrzavati supruznika(cu), sve dok supruznik(ca) ne stekne stalni boravak (u ovom
slu¢aju, minimalno ¢etiri godine) (Zakon o strancima, 2020: ¢l. 59; 65-66; 156). S
druge strane, primjerice, investitor koji nije etni¢ki Hrvat, a stje¢e drzavljanstvo pod
¢lankom 12 Zakona o drzavljanstvu, moze automatski dovesti svoje ¢lanove obitelji,
anjegov (ili njezin) bra¢ni partner(ica) moze ste¢i drzavljanstvo nakon samo godinu
dana boravka u Hrvatskoj (¢l. 12 Zakona o drzavljanstvu). Ili, drugacije postavljeno,
obi¢an drzavljanin u perspektivi ekonomskih potesko¢a moze izgubiti moguénost
odrzavanja braka i obitelji, dok imu¢niji nece. Jasno, ove se politike opravdavaju
zastitom "oskudnih sredstava" za ¢lanove zajednice.

Da bi se olaksao njihov povratak (ili mozda ba$ zato $to povratka nece biti),
bezuvjetno stjecanje drzavljanstva omoguceno je jednoj jedinoj skupini - etni¢kim
Hrvatima. Kao §to smo vidjeli, za razliku od svih drugih useljenika, Hrvati ne treba-
ju ni bogatstvo ni vjestine jer je njihov doprinos naciji samorazumljiv. Jednako tako,
vidjeli smo i da se Hrvati ne mogu smatrati socijalnim teretom: oni naprosto nisu
"stranci”. Ipak, kriti¢na prava za ovu skupinu zapravo nisu smjestena u polje soci-
jalnog gradanstva, kao §to nisu tamo smjestena ni za drzavljane. Naprotiv, socijalna
prava i za drzavljane i za nedrzavljane, odnosno etnicku veéinu ili manjine, ¢esto
ovise o raznim drugim ¢imbenicima - npr. njihovom radnom statusu ili statusu tra-
zitelja zaposlenja, prethodnim doprinosima, mjestu boravka, itd.,'° a u stvarnosti,
socijalna drzava pruza prili¢no losu zastitu objema skupinama (v. npr. Dobroti¢,
2019; Dolenec, 2012; Suéur, 2014).

Iako je zbog ogranicenja prostora nemoguce dati $iri pregled socijalnih politi-
ka, zanimljivo je istaknuti da, primjerice, u slu¢aju trajnije nezaposlenosti, hrvatski
drzavljani i etnicki Hrvati s boravkom u Hrvatskoj, te dio rezidenata (npr. dugo-
trajni) imaju pravo na zajamc¢enu minimalnu naknadu u iznosu od 700 do (rjede)
1350 kn po ¢&lanu kucanstva (v. e-Gradani, 2022). Cak i kada se ovdje dodaju druga
socijalna prava (npr. zdravstveno osiguranje, pomo¢ u smjestaju i prehrani, itd.),
ova sredstva teSko mogu pokriti bazi¢ne materijalne troskove, a kamoli troskove
iole dostojanstvenog Zivota. Jasno, u skladu s logikom trzi$nog natjecanja, cilj ovih
mjera je motivirati osobe na 'povratak' na trzi$te rada i ostvariti ustede na socijalnim
programima (Puljiz, 1997).

Dakle, u drustvenim realnostima, glavna razlika obi¢nog useljenika i etni¢kog
Hrvata, sa ili bez hrvatskog drzavljanstva, jest ta $to potonji imaju neogranic¢en
pristup trzistu rada. Kao $to smo vidjeli, politike imigracije i povratka nastoje naci
smislenu vezu izmedu "praznine trzista" — da posudimo terminologiju Laure Brace
(2015) - i same biti nacije. U meduodnosu imigracijskih kontrola i politika povrat-

1 U socijalnim pravima, postoji stratifikacija razli¢itih kategorija drzavljana i nedrzavljana i
razli¢itih tipova doprinosa/rada. Dio prava osiguran je kroz radni status te se primjenjuje na
sve koji zakonito borave u Hrvatskoj, a druga prava kombiniraju ova nacela i status boravka te
se dodjeljuju, primjerice, samo osobama s dugotrajnim boravkom ili hrvatskim drzavljanima,
anekad i europskim drzavljanima (Bari¢evi¢ i Hoffmann, u: Anderson, Shutes i Walker, 2014).



ka, kontrola trzista rada postaje marker same nacije: ona istovremeno sluzi kontroli
useljavanja, smanjenju iseljavanja i poticanju povratka. Ili, kako su svojevremeno
desne stranke konstatirale (v. HDZ, HSLS i Hrvatski blok u: Hrvatski sabor, 2003),
kontrolom trzista rada, ima se sprijeciti "zamjenu stanovnistva". Doista, kontrola
radnog trzista (posebice u literaturi o "socijalnom zatvaranju"), redovito se uzima
kao klju¢an resurs kojim drzava §titi svoje gradane (Anderson, 2015). Ipak, ovo sta-
jaliSte ne uzima u obzir - kako Anderson naglasava - da je rad 'duznost’, a ne pravo
gradanina, i da mehanizmi trziSta ne ¢ine nejednakima samo strance, nego i same
gradane (2015: 9). Kako primjecuje Brace (2015: 16-17), ovi standardi mogu djelo-
vati kao dvostruka ekskluzija za one koji "ne pripadaju" i koji se "prije svega moraju
boriti da njihova osobnost bude uvazena". Barijere ulasku na trziste rada i iskljuci-
vanje iz socijalnih prava vrlo se lako pravdaju kad se odnose na skupine koje zapravo
ne pripadaju "nama".

Medutim, naravno, ti isti mehanizmi djeluju i protiv onih koji pripadaju ve¢ini i
koje bi institut drzavljanstva kao punopravnog ¢lanstva idealno trebao zastititi. Pri-
jelaz na trzi$nu ekonomiju, koji je pretpostavio slabljenje socijalne drzave u uvjetima
visoke nezaposlenosti, doveo je do porasta socijalnih nejednakosti medu gradani-
ma, pri ¢emu danas gotovo Cetvrtina stanovnistva Zivi u riziku od siromastva (Dr-
zavni zavod za statistiku, 2021b). Primjerice, prema Anketi o dohotku iz 2020. go-
dine (Drzavni zavod za statistiku, 2021b), skoro polovina osoba zivi u ku¢anstvima
koja ne mogu financirati tjedan dana godi$njeg odmora izvan kuce za sve ¢lanove
obitelji ili pokriti iznenadni financijski izdatak od 2.500 kuna. Istrazivanje ISSP-a iz
2009. godine pokazalo je da 47 posto ispitanika smatra da obiteljska pozadina defi-
nira necije $anse za drustveni napredak (u: Dolenec, 2012: 74). Prema studiji Ivane
Dobroti¢ (2019), Hrvatska spada u ¢lanice EU s vrlo niskim izdacima za socijalnu
za$titu i visokim stupnjem materijalne deprivacije.

Dok politika odrzava svoj mitski odnos prema povratku i demografskoj obnovi,
stope iseljavanja daleko premasuju stope povratka, te se ti trendovi u posljednjih
nekoliko godina ubrzavaju (v. Pavi¢ i Ivanovi¢, 2019). O¢igledno, brojnim hrvatskim
gradanima neizvjesni status stranca ¢ini se privla¢nijim od punopravnog drzavljan-
stva kod kuce. Dakle, ako se odmaknemo od politicke retorike, postavlja se pitanje
$to nam drustvena stvarnost govori o znacaju nacionalnog drzavljanstva? Iako niz
autora uzima rastuée imigracijske kontrole kao pokazatelj da samo puni drzavljan-
ski status pruza punu zastitu gradanskih prava, tesko je ne sloziti se s Bridget An-
derson (2015) koja obrée ovaj argument. Kao $to autorica naglasava, imigracijske
kontrole mogu biti presudne za brojne useljenike, ali same po sebi, one malo znace
gradanima. Umjesto toga, ovi mehanizmi "naizgled stabiliziraju privilegije formal-
nog statusa drzavljanstva", skrivajudi ¢injenicu da su "oskudni resursi" nedostupni
brojnim gradanima, ba$ kao i ciljanim skupinama stranaca (2015: 8).

Brubaker (1992), ali i niz teoretic¢ara liberalne misli, naglasit ¢e i vezu politic¢ke
participacije i gradanstva: nedrzavljani imaju samo djelomi¢na politi¢ka prava i ne-
potpuno pravo na izbornu participaciju (v. npr. Shachar, 2009). Cinjenica je da je u
Hrvatskoj pravo glasa rezervirano gotovo iskljucivo za drzavljane (Ustav Republike
Hrvatske)."! Neupitno je i da je pravo na donosenje politickih odluka temelj gradan-
stva i liberalne demokracije. Ipak, tesko bi bilo pretpostaviti da su drzavljanima ova
prava dostatna da bi osjetili koliko je relevantno njihovo nacionalno drzavljanstvo.
Nalazim da je ovdje vrlo zanimljivo pitanje koje Cohen (2009) upucuje pristupu "so-

" Ovo isklju¢uje europske drzavljane koji mogu glasovati na lokalnim izborima.
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cijalnog zatvaranja" opéenito. Naime, nuzno se moramo zapitati jesmo li u akadem-
skim raspravama skloni drzati se koncepata koji Zive u nasim teorijskim konstruk-
cijama, ali koji potencijalno ne komuniciraju dostatno s drustvenom stvarnoscu.
Primjerice, ¢injenica je da u Hrvatskoj, kao i velikom broju drugih zemalja, sve veéi
broj gradana (kod nas, prakti¢ki polovica njih) bira izbornu apstinenciju (Cular i Sa-
laj, 2019; Henjak, 2017). Moramo se zapitati $§to nam to govori o povjerenju gradana
u politicke elite i/ili institucije, te njihovu sposobnost osiguravanja potreba koje su
gradanima vazne (takoder v. analizu populizma i odnos bira¢a prema korupciji u
Hrvatskoj; u: Grbesa i Salaj, 2018).

Kao $to smo vidjeli, kod nedrzavljana, gradanska prava ovise o nac¢inu na koji
osoba participira na trzi$tu rada i financijskim sredstvima koje posjeduje. No isto
vrijedi i za same drZavljane. Cinjenica da gradani koji odlaze gube svoja prava koja
ostvaruju putem nacionalnog drzavljanstva govori nam koliki je znacaj socijalnog
gradanstva za gradanstvo kao koncept i drustvenu stvarnost. Ovi gradani - da upo-
trijebimo termin u skladu s literaturom "socijalnog zatvaranja" - "isklju¢uju” se iz
svojih gradanskih prava kako bi ih prelaskom u status nedrzavljana eventualno
stekli negdje drugdje.’? No pritom je posebno zanimljivo istaknuti i primjer nekih
od osoba koje ne mogu prakticirati mobilnost. Prema ve¢ dugogodi$njem pisanju
medija i istupima udruga, neki drzavljani s manjkom prihoda gube elementarna
gradanska prava. Primjerice, osobe bez prijavljene adrese stanovanja (beskuénici)
nemaju pravo na osobnu iskaznicu, a ona je nuzna za ostvarivanje socijalne po-
mod¢i, mobilnosti, prava glasa, traZenja zaposlenja, pristupa sudskoj zastiti, itd. (v.
npr. detaljan prilog Aljazeere o ovoj temi: Filipovi¢, 2021). Prema, Zvonku Mlinaru,
izvr$nom predsjedniku Hrvatske mreZe za beskuénike, broj beskué¢nika u Hrvatskoj
raste, a medu njima su zastupljene razli¢ite drustvene skupine: mladi i nezaposleni,
stariji u i$¢ekivanju mirovine, obitelji s djecom, mlade osobe bez roditeljske skrbi,
osobe sa psihickim ili intelektualnim tesko¢ama, branitelji i drugi (Filipovi¢, 2021).
Ove osobe prakticki Zive u statusu apatrida: protiv svoje volje, isklju¢ene su iz do-
brobiti gradanstva i drzavljanstva, iako svoj drzavljanski status nikad formalno nisu
izgubile.

Dakle, iako politi¢ka retorika, a s njom i dobar dio akademske literature, nastoji
naglasiti da je puni drzavljanski status - ili u Hrvatskoj verziji nacije, samo etni¢ko
¢lanstvo - obiljezeno temeljnim simboli¢kim i materijalnim dobrobitima, u stvarno-
sti; ove kategorije imaju ograni¢enu vrijednost za drzavljane ili etni¢ku ve¢inu. Kao

12 Tako su u posljednje vrijeme u Hrvatskoj bile zastupljene rasprave o tome jesu li kod odla-
ska vazniji ekonomski ili drustveno-politicki ¢imbenici, smatram da je navedeno nemoguce
odvojiti. Percepcija beznada i pesimizma (v. npr. Juri¢, 2017) svakako je motivirana drustve-
no-politickim okvirom i procjenama da korupcija i neodgovornost politi¢kih elita ne omogu-
¢avaju napredak. Medutim, socioekonomske prilike tesko se mogu izdvojiti iz ovih percepcija.
Vedina ispitanika koja je sudjelovala u istrazivanjima istodobno je istaknula potrebu za sigur-
nos¢u, problematiku niskih placa i nesigurnih radnih uvjeta (Juri¢, 2017), odnosno nemoguc¢-
nost 'ostvarivanja prihoda koji omogucavaju normalan Zivot' (Gali¢ i dr., 2019). Primjerice,
studija Hrvatske udruge poslodavaca (2018) pokazuje da ispitanici isti¢u drustveno-politicke
prilike, ali je ve¢ina ispitanika koja je sudjelovala ipak imala vrlo niske prihode (ispod 4.000
kn). Studija Andrije Henjaka (2017) pokazuje i vezu izmedu pesimizma i socioekomskih pri-
lika. Ovdje je zanimljivo spomenuti i da Strategija razvoja RH do 2030. godine (NN 12/2021)
priznaje da je za pitanje povratka vazna 'socijalna ukljucenost i drustvena pravednost'. Medu-
tim, napredak u ovim pitanjima pretpostavlja dubinske reforme, te se i ovo ¢ini kao jo§ jedna
kozmeticka stavka. Isto vrijedi, primjerice, i za mjeru "Biram Hrvatsku", donesenu 2022., a
koja nudi subvencije od 25 do 50 tisu¢a kuna (u sklopu programa samozaposljavanja) za one
koji se odluce vratiti (v. Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2022).



$to migracijske kontrole nisu osmisljene da stvarno kontroliraju sve useljenike, tako
ni institut drzavljanstva - posebice u kontekstu ekonomskog liberalizma - nije stvo-
ren da jednako $titi sve drzavljane. Sasvim suprotno, vezivanjem socijalnih i drugih
prava uz trzi$ne zasluge i raslojavanjem socijalne drzave, drzavljanstvo ne samo da
je izgubilo mo¢ da (iole) izjednaci drzavljane nego sve jasnije gubi sposobnost da ih
minimalno zastiti. Tek kada se u jednadzbu uvrsti ova dimenzija, moguce je shvatiti
za$to hiperprodukcija etniciteta ne rezultira povratkom Hrvata, niti sprjec¢ava odla-
zak hrvatskih gradana.

Zakljucak

Od publikacije Brubakerove prestizne studije, koncept socijalnog zatvaranja stekao
je toliku popularnost da bi, kako podcrtava Cohen (2009), bilo tesko uopée pobro-
jati studije koje ga koriste. Poznata postnacionalisticka kritika nije uspjela ponuditi
alternativu, ali je svojom analizom nedrzavljanskih prava i identiteta viSe nego jasno
ilustrirala da razli¢ite dimenzije gradanstva nisu stati¢ne niti koherentno poveza-
ne kako Brubaker pretpostavlja. Nadalje, kao $to su upozorile druge studije (npr.
feministicke i marksisticke), drzavljanstvo, kao ni gradanstvo, ne znaci jednakost:
ispod ideala punopravnog ¢lanstva, krije se niz nejednakosti koje izlaze iz okvira
formalnog ¢lanstva. Ipak, koncept "socijalnog zatvaranja" jos je uvijek dominantan u
studijama drzavljanstva i u inozemnoj i u domacoj literaturi. U posljednjih tridese-
tak godina, odnosno od prvih eminentnih radova o etnonacionalizmu u Hrvatskoj i
Isto¢noj Europi (v. npr. Brubaker, 1992; 1996; Hayden, 1996; Verdery, 1998), doma-
¢e studije ove tematike istrazivale su kako politike ¢lanstva ukljucuju etni¢ke Hrvate
i isklju¢uju (ili diskriminiraju) etnicke manjine. Etni¢ka ve¢ina i manjine pritom su
uzete kao monolitne skupine kod ¢ijeg ¢lanstva drugi atributi, osim etniciteta, ne
igraju vaznu ulogu.

Ovaj rad imao je za cilj preispitati koncepciju socijalnog zatvaranja po krite-
riju etniciteta. Naime, nije jasno kako iz pozicije "socijalnog zatvaranja" mozemo
objasniti nejednakosti medu drzavljanima. Ako se politike drzavljanstva vode samo
logikom etnonacionalizma, a zatim prema tome distribuiraju "oskudna dobra", kako
interpretirati razlike medu razli¢itim socioekonomskim skupinama, ali i izmedu
drugih potencijalnih skupina i manjina (rodnih, seksualnih, kulturnih i drugih)?
Nadalje, upitno je i kako objasniti suvremene migracijske realnosti u Hrvatskoj. Ako
"stranci” ostaju "isklju¢eni” ili barem potencijalno "iskljucivi®, zasto etnicke manjine
koje useljavaju u Hrvatsku i hrvatski drzavljani koji odlaze u inozemstvo mijenjaju
svoj "punopravni’ drzavljanski status za nesigurnost migracijskog statusa? I zasto
se dijaspora, usprkos svim pozivima, ne vrac¢a? Vidjeli smo da i Brubaker priznaje
da su "stranci" ipak dijelom ukljuceni. Kako je ova studija nastojala pokazati, upra-
Vo je ovaj sivi prostor izmedu pune inkluzije i pune ekskluzije ono §to ¢ini stvarni
zivot najveceg dijela nedrzavljana, ali i samih drzavljana. Brubakerov jednodimen-
zionalni koncept "zatvaranja" i pojednostavljena dihotomija inkluzije i ekskluzije ne
ostavlja prostor za analizu vi$eslojnih i kompleksnih hijerarhija koje tvore socijalne
realnosti razli¢itih subjekata gradanstva.

Preispitujudi tezu o o¢uvanju "oskudnih dobara" za drzavljane, ova studija istra-
zivala je procese etnifikacije i komodifikacije gradanstva u Hrvatskoj. Vidjeli smo
da su etnicke manjine jo$ uvijek podredene kada trebaju ste¢i gradanska prava ili
drzavljanstvo. Medutim, to se ne odnosi na sve pripadnike manjina: $to vise ljud-
skog i posebice financijskog kapitala osoba ima za ponuditi, to su i vece $anse za
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stjecanjem prava. Medutim, za etni¢ke Hrvate dostatan je njihov etnicki kapital. Et-
nicitet se i dalje promovira kao samorazumljiva vrijednost koja ne trazi daljnju legi-
timaciju. Medutim, kad se s razine retorike spustimo na razinu drustvene i politicke
prakse i prouc¢imo kakva prava doista pripadaju etni¢kim Hrvatim i drzavljanima u
Hrvatskoj, mozemo vidjeti da su oni diverzificirani po istim kriterijima kao i stranci.
Koncepcije zasluznosti mogu se eksplicitno promovirati, ali one nisu manje stvarne
ako se ugraduju tiho, kroz javne politike, zakonodavstvo i prakse. Drzava (i drzav-
ljanstvo/gradanstvo) i trziSte danas se viSe ne mogu promatrati odvojeno, kao dva
entiteta koja medusobno ne ovise. Trziste, i drzava koja je gradane prepustila njemu,
ne diskriminiraju samo nedrzavljane i etni¢ke "druge"; oni po istim principima dis-
kriminiraju i drzavljane i etni¢ku veéinu.

Naposljetku, vazno je naglasiti pitanje koje postavlja Anderson (2015). Potreb-
no je zapitati se jesmo li inzistiranjem na fiktivnim razlikama medu drzavljanima i
"migrantima’, ili, $ire, (etno)kulturnim ve¢inama i manjinama, doprinijeli stvaranju
mitova o kompeticiji, gdje se domicilna populacija osje¢a ugrozenom u kontekstu
suvremenih migracija. Dekonstrukcijom ove mitologije, migracijske i drzavljan-
ske studije imaju priliku ukazati na ono §to povezuje razli¢ite subjekte gradanstva,
umjesto onoga $to ih fiktivno dijeli (Anderson, 2015). Drugim rije¢ima, prostor za
njihovo zajednicko drustveno i politi¢ko djelovanje moze biti mnogo $iri nego $to
se obi¢no pretpostavlja. U svakom slucaju, bavljenje drzavljanstvom i gradanstvom
zahtijeva da problematici inkluzije pristupimo u njezinoj kompleksnosti, uzimajuéi
u obzir razli¢ita pitanja koja su relevantna onima koji gradanstvo stvarno i Zive.
U suprotnom, kako nas Cohen upozorava, riskiramo da nasi akademski koncepti
- sasvim suprotno nas$oj namjeri - konstruiraju stvarnost umjesto da je rekonstrui-
raju ili dekonstruiraju. Ova studija prilog je prouc¢avanju jednog segmenta socijalne
stvarnosti. Tek nam predstoji identificirati razlic¢ite vrijednosti i ideale koje promo-
viraju domace javne politike $to ureduju pitanja drzavljanstva i gradanstva te kako
se te vrijednosti medusobno krizaju tvoreéi skup sloZenih pravila koja definiraju
neciju inkluziju.



Literatura

Anderson, B. (2015). Heads I Win. Tails you Lose. Migration and the Worker Citi-
zen. Current Legal Problems, 68(1), 1-18. https://d0i:10.1093/clp/cuv012

Barbi¢, B. (2017). Kona¢no Hrvati nece biti stranci u Hrvatskoj. Moja Domovina. 25.
sije¢nja. http://www.moja-domovina.net/2017/01/25/konacno-hrvati-nece-biti-
stranci-hrvatskoj/

Baricevi¢, V., i Hoffmann, D. (2014). Report 10.1., Croatia. Publicirano u: Anderson,
B., Shutes L, i Walker S. (2014). Report on the Rights and Obligations of Citizens
and Non-Citizens in Selected Countries: Principles of Eligibility Underpinning
Access to State Territory, Citizenship and Welfare. bEUcitizen research report
D.10.1. https://doi.org/10.5281/zenodo.11346

Bartasevic¢ius, V. (2021). Explaining Access to Citizenship in Central and Eastern
Europe. Communist and Post-Communist Studies, 54(3), 27-50. https://doi.or-
g/10.1525/j.postcomstud.2021.54.3.27

Bogadi, S. K., Gregurovi¢, M., i Podgorelec, S. (2018). Doseljavanje iz Bosne i Her-
cegovine u Hrvatsku: Migracijski obrasci doseljenika u Zagrebu. Stanovnistvo,
56(2), 39-62. https://doi.org/10.2298/STNV1802039K

Bogdani¢, S. (2019). Hrvatski izbrisani uzaludno traze pravo na drzavljanstvo.
DW.com, 3. srpnja. https://www.dw.com/bs/hrvatski-izbrisani-uzaludno-tra%-
C5%BEe-pravo-na-dr%C5%BEavljanstvo/a-49454487

Bosniak, L. (2000). Citizenship Denationalized. Indiana Journal of Global Law Stu-
dies, 7(2), 447-509.

Brace. L. (2015). Reflections on the Good Citizen. U: B. Anderson i V. Hughes (ur.),
Citizenship and Its Others (str. 10-27). London: Palgrave Macmillan.

Brubaker, R. (1992). Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambrid-
ge, MA: Harvard University Press.

Brubaker, R. (1996). Nationalism Reframed, Nationhood and the National Question
in the New Europe. New York: Cambridge University Press.

Cohen, E. (2009). Semi-Citizenship in Democratic Politics. New York: Cambridge
University Press.

Cular, G., i Salaj. B. (2019). Kriti¢ki gradani ili nezadovoljni autokrati? Potpora de-
mokraciji u Hrvatskoj 1999-2018. Anali Hrvatskog politoloskog drustva: casopis za
politologiju, 16(1), 7-26. https://doi.org/10.20901/an.16.01

De Genova, N. (2015). Denizens All: The Otherness of Citizenship. U: B. Anderson
i V. Hughes (ur.), Citizenship and Its Others (str. 10-27). London: Palgrave Mac-
millan.

Dobroti¢, I. (2019). The Croatian Welfare System: A Lack of Coherent Policy Pa-
radigm Followed By Inconsistent Policy Reforms? U: S. Blum, J. Kuhlmann, K.
Schubert (ur.), Routledge Handbook of European Welfare Systems (str. 237-255).
London, New York: Routledge.

Dolenec, D. (2012). The Absent Socioeconomic Cleavage in Croatia: A Failure of
Representative Democracy? Politicka misao, 49(5), 69-88.

Drzavni zavod za statistiku. (2006). Migracija stanovnistva Republike Hrvatske u
2005. https://web.dzs.hr/Hrv/publication/2006/7-1-2_1h2006.htm

—
o~
(o]
(=)
g
<
¢
-
=
=
(o))
=2
=
S
<
<
o=
2
%]
“
©
>
2
T
>
o
>
2
(%]
f
(T
S
©
©
()]
o
£
©
H—J
v
(e}
wv
S
f
©
©
=
%]
=
©
)
S
©
>N
N
fa)
=
©
>
2
wv
=
©
]
©
€
()]
=
v
B,
©
wv
2
=}
©
=
[
B,
©
wv
£
i)
>
(]
>Q
‘=
5]
o
=



http://www.moja-domovina.net/2017/01/25/konacno-hrvati-nece-biti-stranci-hrvatskoj/
http://www.moja-domovina.net/2017/01/25/konacno-hrvati-nece-biti-stranci-hrvatskoj/
https://doi.org/10.5281/zenodo.11346
https://doi.org/10.1525/j.postcomstud.2021.54.3.27
https://doi.org/10.1525/j.postcomstud.2021.54.3.27
https://doi.org/10.2298/STNV1802039K
http://DW.com
https://www.dw.com/bs/hrvatski-izbrisani-uzaludno-tra%C5%BEe-pravo-na-dr%C5%BEavljanstvo/a-49454487
https://www.dw.com/bs/hrvatski-izbrisani-uzaludno-tra%C5%BEe-pravo-na-dr%C5%BEavljanstvo/a-49454487
https://doi.org/10.20901/an.16.01
https://web.dzs.hr/Hrv/publication/2006/7-1-2_1h2006.htm

I\
o
(=}
o
©
>
=
>N
=]
=
e
D
[e)
~
>
e}
[<}
=
©
o
g
~
%)
4]
©
>
=
a5
©
c
<<

Drzavni zavod za statistiku. (2010). Migracija stanovnistva Republike Hrvatske u
2009. https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2010/07-01-02_01_2010.htm

Drzavni zavod za statistiku. (2016). Migracija stanovnistva Republike Hrvatske u
2015. https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/07-01-02_01_2016.htm

DrZavni zavod za statistiku. (2021a). Migracija stanovnistva Republike Hrvatske u
2020. https://podaci.dzs.hr/media/ovdb1300/7-1-2-migracija-stanovnistva-rh-u-
2020.pdf

Drzavni zavod za statistiku. (2021b). Pokazatelji siromastva i socijalne iskljucenosti u
2020. Priopéenje. 30. rujna. Zagreb. https://podaci.dzs.hr/2021/hr/10019

Dzanki¢, J. (2019). The Global Market For Investor Citizenship. London: Palgrave
Macmillan.

e-Gradani. (2022). Zajamcena minimalna naknada, https://gov.hr/hr/zajamcena-
minimalna-naknada/714

Eurostat. (2022). Non-EU citizens make up 5.3% of the EU population. 30. oZujka.
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220330-2

Filipovi¢, M. (2021). Besku¢nici, ljudi bez papira’ i krova nad glavom. Aljazeera Bal-
kans, 24. kolovoz. https://balkans.aljazeera.net/teme/2021/10/24/zivot-bez-kro-
va-nad-glavom

Gali¢, Z., Erceg, N., Palanovi¢, A., i Ruzoj¢i¢, M. (2019). Iseljavanje visokoobrazo-
vanih: prihodi, ali i korupcija, op¢i osjecaj netrpeljivosti u drustvu ... (prelimi-
narni rezultati studije istrazivaca s Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta
u Zagrebu). 14. studenoga. https://ideje.hr/iseljavanje-visokoobrazovanih-priho-
di-ali-i-korupcija-i-opci-osjecaj-netrpeljivosti-u-drustvu/

Gode¢. Z. (2019). Zakon o drzavljanstvu u petak u Saboru: SDP i manjinci svoj glas
uvjetuju usvajanjem amandmana kojima ¢e se ispraviti 20-ak godina stara neprav-
da. jutarnji.hr. 10. srpnja. https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/zakon-o-drzav-
ljanstvu-u-petak-u-saboru-sdp-i-manjinci-svoj-glas-uvjetuju-usvajanjem-aman-
dmana-kojima-ce-se-ispraviti-20-ak-godina-stara-nepravda-9104624

Gordon, J., i Lenhardt, R. A. (2007). Rethinking Work and Citizenship. The Fordham
Law Archive of Scholarship and History, 55, 1161-1238.

Grbesa, M., i Salaj. B. (2018). Populism in Croatia: The Curious Case of The Bridge
(Most). Anali Hrvatskog politoloskog drustva : ¢asopis za politologiju, 14(1), 7-30.
https://doi.org/10.20901/an.14.01

Hayden, M. R. (1996). Imagined Communities and Real Victims: Self-Determinati-
on and Ethnic Cleansing in Yugoslavia, American Ethnologist, 3(4), 269-291.

Henjak, A. (2017). Lojalnost, glas ili izlazak: izborna participacija i potpora novim
strankama u Hrvatskoj. Anali Hrvatskog politoloskog drustva: ¢asopis za politologi-
ju, 14(1), 79-103. https://doi.org/10.20901/an.14.04

Hrvatski sabor. (2003). Rasprava o kona¢nom prijedlogu Zakona o strancima. Izvje-
$¢a Hrvatskog sabora, 367. 26 lipnja. https://www.sabor.hr/hr/press/publikacije/
arhiva-izvjesca-hrvatskoga-sabora

Hrvatski sabor. (2007). Rasprava o kona¢nom prijedlogu Zakona o strancima. P.Z.E.
897, 26. listopada. http://itv.sabor.hr/video/default.aspx?TockalD=4949


https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2010/07-01-02_01_2010.htm
https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2016/07-01-02_01_2016.htm
https://podaci.dzs.hr/media/ovdb13o0/7-1-2-migracija-stanovnistva-rh-u-2020.pdf
https://podaci.dzs.hr/media/ovdb13o0/7-1-2-migracija-stanovnistva-rh-u-2020.pdf
https://podaci.dzs.hr/2021/hr/10019
https://gov.hr/hr/zajamcena-minimalna-naknada/714
https://gov.hr/hr/zajamcena-minimalna-naknada/714
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220330-2
https://balkans.aljazeera.net/teme/2021/10/24/zivot-bez-krova-nad-glavom
https://balkans.aljazeera.net/teme/2021/10/24/zivot-bez-krova-nad-glavom
https://ideje.hr/iseljavanje-visokoobrazovanih-prihodi-ali-i-korupcija-i-opci-osjecaj-netrpeljivosti-u-drustvu/
https://ideje.hr/iseljavanje-visokoobrazovanih-prihodi-ali-i-korupcija-i-opci-osjecaj-netrpeljivosti-u-drustvu/
http://jutarnji.hr
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/zakon-o-drzavljanstvu-u-petak-u-saboru-sdp-i-manjinci-svoj-glas-uvjetuju-usvajanjem-amandmana-kojima-ce-se-ispraviti-20-ak-godina-stara-nepravda-9104624
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/zakon-o-drzavljanstvu-u-petak-u-saboru-sdp-i-manjinci-svoj-glas-uvjetuju-usvajanjem-amandmana-kojima-ce-se-ispraviti-20-ak-godina-stara-nepravda-9104624
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/zakon-o-drzavljanstvu-u-petak-u-saboru-sdp-i-manjinci-svoj-glas-uvjetuju-usvajanjem-amandmana-kojima-ce-se-ispraviti-20-ak-godina-stara-nepravda-9104624
https://doi.org/10.20901/an.14.01
https://doi.org/10.20901/an.14.04
https://www.sabor.hr/hr/press/publikacije/arhiva-izvjesca-hrvatskoga-sabora
https://www.sabor.hr/hr/press/publikacije/arhiva-izvjesca-hrvatskoga-sabora
http://itv.sabor.hr/video/default.aspx?TockaID=4949

Hrvatski sabor. (2017). Rasprava o kona¢nom prijedlogu zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o strancima, P.Z.E. 59. 17. sije¢nja. https://edoc.sabor.hr/Views/
FonogramView.aspx?tdrid=2012778&type=HTML&singleTDR=False

Hrvatski sabor. (2019). Rasprava o kona¢nom prijedlogu zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, P.Z. 554. 27. lipnja. https://edoc.sabor.
hr/Views/FonogramView.aspx?tdrid=2014432&type=HTML&singleTDR=False

Hrvatska udruga poslodavaca. (2018). Rezultati istrazivanja medu iseljenicima o
razlozima odlaska. 7. lipnja. https://www.hup.hr/hup-predstavio-rezultate-istra-
zivanja-medju-iseljenicima-o-razlozima-odlaska.aspx

Hrvatski zavod za zaposljavanje. (2022). Biram Hrvatsku — mobilnost radne snage
(povratak u RH), 30. ozujka. https://mjere.hr/katalog-mjera/biram-hrvatsku-po-
vratak-u-rh/

Isin, E., i Turner, B. (2002). Citizenship Studies: An Introduction. U: E. Isin, i B.
Turner (ur.), Handbook of Citizenship Studies (str. 1-10). London: Sage.

Juri¢, T. (2017). Suvremeno iseljavanje Hrvata u Njemacku: karakteristike i motivi.
Migracijske i etnicke teme, (3), 337-371.

Jovi¢, D. (2017). Rat i mit: politika identiteta u suvremenoj Hrvatskoj. Zagreb: Frak-
tura.

Kati¢, Z. (2010). Tko useljava u Hrvatsku? HGK - Sektor za trgovinu, Trinaesti forum
poslovanja nekretninama. http://www.agenti.hr/info-agent/strukovni-forumi-po-
slovanja-nekretninama/13-forum/

Kasapovi¢, M. (2001). Demokratska konsolidacija i izborna politika u Hrvatskoj
1990.-2000. U: M. Kasapovi¢ (ur.), Hrvatska politika 1990.-2000.: Izbori, stranke i
parlament u Hrvatskoj (str. 15-49). Zagreb: Fakultet politickih znanosti.

Koska, V. (2012). Framing the Citizenship Regime within the Complex Triadic
Nexuses: The Case Study of Croatia. Citizenship Studies, 16(3-4), 397-411. https://
doi.org/10.1080/13621025.2012.683253

Koska V., i Matan, A. (2017). Croatian Citizenship Regime and Traumatized Catego-
ries of Croatian Citizens: Serb Minority and Croatian Defenders of the Homeland
War Croatian. Politicka misao, 54(1-2), 119-149.

Kuti, S., Gregurovi¢, S., i Bozi¢, S. (2013). Bosniaks in Croatia: Immigration and
Transnational Social Spaces." U: M. Emirhafizovi¢, E. Cosi¢. A. Osmi¢ i V.
Repovac-Pasi¢ (ur.), Migrations from Bosnia and Herzegovina (str. 105-113). Sara-
jevo: Biblioteka Naucni projekti.

Litvan, G. (2014). Hrvatska legalizira praksu dijeljenja putovnica investitorima. li-
dermedia.hr. 30. kolovoza. https://lider.media/aktualno/biznis-i-politika/hrvat-
ska/s-hrvatska-legalizira-praksu-dijeljenja-putovnica-investitorima/

Majetié, V. (2016). Mi vama drzavljanstvo, vi nama uspjehe i promociju. T-portal,
18. sije¢nja. https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/mi-vama-drzavljanstvo-vi-na-
ma-uspjehe-i-promociju-20160115

Mavelli, L. (2018). Citizenship for Sale and the Neoliberal Political Economy of Be-
longing. International Studies Quarterly, 62 (3), 482-493. https://doi.org/10.1093/
isq/sqy004

Ministarstvo unutarnjih poslova. (2016). Drzavljani tre¢ih drzava s prijavljenim pri-
vremenim boravkom na dan 31.12.2015. https://mup.gov.hr/UserDocsImages/Pu-

—
o~
(2]
(=)
)
<
¢
-
=
=
(o))
=
=
S
<
<
o=
2
%]
9
©
>
2
T
S
o
>
2
(%]
=
(T
S
©
©
()]
o
£
©
H—J
v
(e}
wv
s}
fe
©
€
=
wv
=
©
)
>
©
>N
N
fa)
=
©
>
2
wv
=
©
]
©
€
()]
=
[
3,
©
wv
a
=3
©
=
[
B,
©
wv
£
i)
>
(]
Q0
‘=
©
o
=



https://edoc.sabor.hr/Views/FonogramView.aspx?tdrid=2012778&type=HTML&singleTDR=False
https://edoc.sabor.hr/Views/FonogramView.aspx?tdrid=2012778&type=HTML&singleTDR=False
https://edoc.sabor.hr/Views/FonogramView.aspx?tdrid=2014432&type=HTML&singleTDR=False
https://edoc.sabor.hr/Views/FonogramView.aspx?tdrid=2014432&type=HTML&singleTDR=False
https://www.hup.hr/hup-predstavio-rezultate-istrazivanja-medju-iseljenicima-o-razlozima-odlaska.aspx
https://www.hup.hr/hup-predstavio-rezultate-istrazivanja-medju-iseljenicima-o-razlozima-odlaska.aspx
https://mjere.hr/katalog-mjera/biram-hrvatsku-povratak-u-rh/
https://mjere.hr/katalog-mjera/biram-hrvatsku-povratak-u-rh/
http://www.agenti.hr/info-agent/strukovni-forumi-poslovanja-nekretninama/13-forum/
http://www.agenti.hr/info-agent/strukovni-forumi-poslovanja-nekretninama/13-forum/
https://doi.org/10.1080/13621025.2012.683253
https://doi.org/10.1080/13621025.2012.683253
http://lidermedia.hr
http://lidermedia.hr
https://lider.media/aktualno/biznis-i-politika/hrvatska/s-hrvatska-legalizira-praksu-dijeljenja-putovnica-investitorima/
https://lider.media/aktualno/biznis-i-politika/hrvatska/s-hrvatska-legalizira-praksu-dijeljenja-putovnica-investitorima/
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/mi-vama-drzavljanstvo-vi-nama-uspjehe-i-promociju-20160115
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/mi-vama-drzavljanstvo-vi-nama-uspjehe-i-promociju-20160115
https://doi.org/10.1093/isq/sqy004
https://doi.org/10.1093/isq/sqy004
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/Publikacije/2016/Dr%C5%BEavljani%20tre%C4%87ih%20dr%C5%BEava%20s%20prijavljenim%20privremenim%20boravkom%20na%20dan%2031.12.2015..pdf

N
o™
o
N
©
>
]
>n
S
2
°
o
e)
2
n
o
o
=
©
a
g
=2
wv
2
[
>
2
a5
©
c
<<

blikacije/2016/Dr%C5%BEavljani%20tre%C4%87ih%20dr%C5%BEava%20s%20
prijavljenim%20privremenim%20boravkom%20na%20dan%2031.12.2015..pdf

Ministarstvo unutarnjih poslova. (2019). Iskoristenost godisnje kvote za 2019. na dan
29.11.2019. https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2019/Iskori%C5%A-
1tenost%20kvota/ISKORISTENOST%20GODISNJE%20KVOTE%20ZA%20
2019.%20NA%20DAN%2029.11.2019..pdf

Ministarstvo unutarnjih poslova. (2021). Iskoristenost godisnje kvote na dan 31.12.
2020. godine. https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2020/Kvote/ISKORI-
STENOST-GODISNJE-KVOTE-NA-DAN-31-12-2020-GODINE.pdf

Odbor za useljenistvo. (2006). Izvjesce o prijedlogu migracijske politike Republike
Hrvatske za 2006./2007. godinu. Hrvatski sabor. 24. sije¢nja. https://croatia.ch/
tjedan/pdfs/Izvjesce__0%20migracijskoj_%20strategiji.pdf

Ong, A. (2006). Neoliberalism as Exception: Mutations in Citizenship and Sovere-
ignty. Durham, NC: Duke University Press.

Pavi¢, D, i Ivanovi¢, 1. (2019). Razlike u prikupljanju migracijskih podataka: uspo-
redba Hrvatske i odabranih europskih zemalja. Migracijske i etnicke teme, 35(1),
7-32. https://doi.org/10.11567/met.35.1.1

Puljiz, V. (1997). Socijalna politika Hrvatske. U: V. Puljiz, G. Bezovan, T. Matkovic¢,
Z.Suéur, i S. Zrind¢ak (ur.), Socijalna politika Hrvatske (str. 1-72). Zagreb: Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Sardeli¢, J. (2015). Romani Minorities and Uneven Citizenship Access in the
Post-Yugoslav Space. Ethnopolitics 14(2), 159-179. https://doi.org/10.1080/17449
057.2014.991154

Sassen, S. (1996). Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization. New York:
Columbia University Press.

Shachar, A. (2009). The Birthright Lottery: Citizenship and Global Inequality. Cam-
bridge: Harvard University Press.

Skupnjak Kapi¢, S. (2014). Migracije radne snage — globalni i europski trendovi s
osvrtom na Hrvatsku. U: V. Puljiz, J. Tica i D. Vidovi¢ (ur.), Migracije i razvoj Hr-
vatske. Podloga za hrvatsku migracijsku strategiju (str. 217-249). Zagreb: Hrvatska
gospodarska komora.

Slobodna Dalmacija. (2014). Poziv bogatim Rusima i Arapima: 'Vi nama novac, a
mi vama putovnicu i obecanje da ne¢emo ceprkati po vasoj proslosti'. 23. kolo-
voza. https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/poziv-bogatim-rusima-i-ara-
pima-vi-nama-novac-a-mi-vama-putovnicu-i-obecanje-da-necemo-ceprka-
ti-po-vasoj-proslosti-244307

Soysal, Y. (1994). Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in
Europe. Chicago: University of Chicago Press.

Stubbs, P, i Zrinséak, S. (2015). Citizenship and Social Welfare in Croatia: Cliente-
lism and the Limits of Europeanisation'. European Politics and Society, 16(3): 395-
410. https://doi.irg/10.1080/23745118.2015.1061798

Stiks, 1. (2010). Ukljuceni, isklju¢eni, pozvani: politike drzavljanstva u postsocijali-
stickoj Europi i Hrvatskoj. Politicka misao, 47(1), 77-100.

Stiks 1., Ragazzi, F, i Koska, V. (2013). Country Report Croatia. EUDO Citizenship
Observatory. http://eudo-citizenship.eu/docs/CountryReports/Croatia.pdf


https://mup.gov.hr/UserDocsImages/Publikacije/2016/Dr%C5%BEavljani%20tre%C4%87ih%20dr%C5%BEava%20s%20prijavljenim%20privremenim%20boravkom%20na%20dan%2031.12.2015..pdf
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/Publikacije/2016/Dr%C5%BEavljani%20tre%C4%87ih%20dr%C5%BEava%20s%20prijavljenim%20privremenim%20boravkom%20na%20dan%2031.12.2015..pdf
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2019/Iskori%C5%A1tenost%20kvota/ISKORISTENOST%20GODISNJE%20KVOTE%20ZA%202019.%20NA%20DAN%2029.11.2019..pdf
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2019/Iskori%C5%A1tenost%20kvota/ISKORISTENOST%20GODISNJE%20KVOTE%20ZA%202019.%20NA%20DAN%2029.11.2019..pdf
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2019/Iskori%C5%A1tenost%20kvota/ISKORISTENOST%20GODISNJE%20KVOTE%20ZA%202019.%20NA%20DAN%2029.11.2019..pdf
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2020/Kvote/ISKORISTENOST-GODISNJE-KVOTE-NA-DAN-31-12-2020-GODINE.pdf
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2020/Kvote/ISKORISTENOST-GODISNJE-KVOTE-NA-DAN-31-12-2020-GODINE.pdf
https://croatia.ch/tjedan/pdfs/Izvjesce__o%20migracijskoj_%20strategiji.pdf
https://croatia.ch/tjedan/pdfs/Izvjesce__o%20migracijskoj_%20strategiji.pdf
https://doi.org/10.11567/met.35.1.1
https://doi.org/10.1080/17449057.2014.991154
https://doi.org/10.1080/17449057.2014.991154
https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/poziv-bogatim-rusima-i-arapima-vi-nama-novac-a-mi-vama-putovnicu-i-obecanje-da-necemo-ceprkati-po-vasoj-proslosti-244307
https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/poziv-bogatim-rusima-i-arapima-vi-nama-novac-a-mi-vama-putovnicu-i-obecanje-da-necemo-ceprkati-po-vasoj-proslosti-244307
https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/hrvatska/poziv-bogatim-rusima-i-arapima-vi-nama-novac-a-mi-vama-putovnicu-i-obecanje-da-necemo-ceprkati-po-vasoj-proslosti-244307
https://doi.irg/10.1080/23745118.2015.1061798
http://eudo-citizenship.eu/docs/CountryReports/Croatia.pdf

Suéur, Z. (2014). Stari i novi siromasi u hrvatskom drustvu: empirijski uvid. Bogo-
slovska smotra, 84(3), 577-610.

Verdery, K. (1998). Transnationalism, Nationalism, Citizenship, and Property: Ea-
stern Europe since 1989. American Ethnologist, 25(2), 291-306.

Vidak, N. (1998). The Policy of Immigration in Croatia. Politicka misao, 35(5), 57-75.

Vlada Republike Hrvatske (2021). Odluka o raspodjeli sredstava za financiranje kul-
turnih, obrazovnih, znanstvenih, zdravstvenih i ostalih programa i projekata od
interesa za hrvatski narod u Bosni i Hercegovini za 2021. godinu. Narodne novine,
84/2021, https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_07_84_1564.html

Volcic, Z., i Andrejevic, M. (2011). Nation branding in the era of commercial na-
tionalism. International Journal of Communication 5 (21). https://ijoc.org/index.
php/ijoc/article/view/849

Ziljak, T. (2002). Nacelo gradanstva i obrazovanje odraslih. Politicka misao, 39(1),
109-127.

Zuparié¢-Tlji¢, D., i Bara, M. (2014). Unutrasnje i vanjske migracije u Hrvatskoj: po-
vijesni i suvremeni kontekst. U: V. Puljiz, J. Tica i D. Vidovi¢ (ur.), Migracije i
razvoj Hrvatske. Podloga za hrvatsku migracijsku strategiju (str. 197-213). Zagreb,
Hrvatska gospodarska komora.

—
o~
(o]
(=)
g
<
¢
-
=
=
(o))
g
=
S
<
<
=
2
(%]
“
©
>
2
T
>
o
S
2
(%]
C
(T
S
©
©
()]
(o]
£
©
H—J
|9
(o]
wv
S
f
©
©
=
%]
=
©
)
>
©
>N
N
fa)
=
©
>
2
wv
f
©
]
©
€
()]
=
v
B,
©
wv
2
=}
©
=
[
B,
©
wv
£
i)
>
(]
>Q
=
5]
o
=



https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_07_84_1564.html
https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/849
https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/849

Insiders or Outsiders of Citizenship? Citizens,
Foreigners, and Social Citizenship in Croatia

Abstract The paper analyzes the politics of citizenship and immigration in Croa-
tia, with special reference to ethnicization and marketization of citizenship that has
been taking place in the last three decades. In doing so, | start from the concept
of "differentiated citizenship" which assumes that the benefits of membership are
unequally distributed among different subjects of citizenship, regardless of their
formal citizenship status. Following the model of Rogers Brubaker and his concept
of "social closure", citizenship studies in Croatia have so far dealt with the issue of et-
hnicity and formal membership. However, following Bridget Anderson's approach,
in this paper | see ethnic citizenship as a political strategy that maintains the myth
that participation in the nation carries clear symbolic and material benefits of mem-
bership. The paper shall argue that the processes of commodification work against
the logic of ethnonationalism, and citizenship rights are dispersed in favor of the
market, to the detriment of the targeted groups within (ethno)national majority,
as well as ethnic minorities. Social citizenship that Brubaker and the literature on
"social closure" ignores is critical for our understanding of citizenship as a concept
and social practice.

Keywords citizenship, immigration, identity, rights, ethnicization, marketization
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Sazetak Cilj je ovoga ¢lanka kroz povijesni pregled prikazati politi¢ki sustav Kra-
ljievine Svedske, koji se ubraja medu najstabilnije na svijetu. Svedska je politika ti-
jekom veceg dijela demokratske povijesti bila obiljezena nadmetanjem dvaju blo-
kova: lijevim kojega su predvodili socijaldemokrati i desnim ili gradanskim kojega
je predvodila Stranka umjerenih. Ta je tradicionalna podjela na dva bloka prekinuta
2010. kad je stranka Svedskih demokrata, koja je nastala iz ekstremistickih desnicar-
skih pokreta, prvi put usla u Riksdag. Njihovo prerastanje u parlamentarnu stranku
te susljedni rast do trece, a 2022. do druge najvece parlamentarne stranke moze se
smatrati najve¢im potresom suvremene Svedske politike. Ovo je istrazivanje usre-
doto¢eno na nastanak i uspon Svedskih demokrata, te nacin na koji su na neko
vrijeme poremetili tradicionalni dvoblokovski sustav. Na temelju njihova stranac¢-
kog programa, politickog postupanja, reakcija ¢elnika drugih stranaka, te drustve-
nih previranja koja su dovela do tako snaznog porasta, razmotreno je moze li se
smatrati da su se Svedski demokrati preobrazili u srednjostrujasku konzervativnu
stranku, te moze li se pretpostaviti da se Svedska parlamentarna politicka pozornica
ponovno vratila u okvire dvoblokovskog nadmetanja.

Kljuéne rijeéi Svedska, Riksdag, socijaldemokracija, drzava blagostanja, Svedski
demokerati, folkhemmet, trygghet, Sporazum iz Tidoa

Uvod

Politi¢ki je sustav Kraljevine Svedske medu najstabilnijima na svijetu.! Prema istrazi-
vanju instituta Varieties of Democracy pri Sveucilidtu u Géteborgu, Svedska je 2021.
bila najdemokrati¢nija drzava svijeta (Sjolander i Weegar, 2022), s demokratskom

! Zahvalan sam profesoru Torbjornu Aronsonu na savjetima tijekom pisanja ovoga ¢lanka. Svi
zakljuéci i moguée pogrjeske su moji.

2> Prema The Economistu, Svedska je iste godine zauzela &etvrto mjesto, iza Norveske, Novog
Zelanda i Finske. Hrvatska je, prema istome popisu, na 56. mjestu (The Economist Intelli-
gence Unit Limited 2022, Democracy Index 2021, The China Challenge, https://www.eiu.
com/n/webinars/democracy-index-2021). Indeks politi¢kih i gradanskih prava u Svedskoj
je prema organizaciji Freedom House iznosio 100/100 za 2022. (https://freedomhouse.org/
country/sweden/freedom-world/2022). Od 210 drzava i podrucja na kojima je provedeno ispi-
tivanje tako je visok indeks politi¢kih i gradanskih prava zabiljezen jo$ jedino u Finskoj i
Norveskoj (https:/freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores).
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tradicijom starijom od stoljec¢a. Ustavom iz 1809. odredena je prva podjela vlasti izme-
du zakonodavne, izvr$ne i sudbene, pri ¢emu je vlada, osim izvr$ne, obnasala, zajedno
s ¢etverodomnim parlamentom i zakonodavnu, a kraljeva je vlast ogranic¢ena (Béck,
Erlingsson i Larsson, 2015: 68). Ta se reforma zbila 6. lipnja, koji se od 1983. slavi kao
$vedski Dan drzavnosti.’ Tijekom 1907.-1909., u vrijeme konzervativne vlade Arvida
Lindmana, uvedeno je opce pravo glasa za muskarce (Aronson, 1990: 99), a 1921. za
vladavine Svedske socijaldemokratske radnicke stranke (Sveriges socialdemokratiska
arbetareparti) skra¢eno socijaldemokrata (S), to je pravo prosireno i na Zene.*

Nakon $to je u listopadu 1917. sastavljena koalicijska liberalno-socijaldemo-
kratska vlada odrzani su pregovori s kraljem (tada Gustavom V.) ¢ija je vlast dodat-
no oslabjela, a u Svedskoj je definitivno zaZivio parlamentarizam (Aronson, 1990:
55). Ustavna definicija Kraljevine Svedske, ipak, jo$ se nije promijenila. Odredba iz
1809. prema kojoj "kralju jedinome pripada pravo upravljanja Kraljevinom" promi-
jenjena je tek 1974. i od tada "sva javna vlast u Svedskoj proizlazi iz naroda" (Bick
i dr., 2015: 301).° Izlaznost bira¢a na izbore tradicionalno je razmjerno visoka, pa
je 1970-ih prelazila 90%. Cetiri klju¢ne parlamentarne stranke, socijaldemokrati,
umjereni, centristi i liberali bez prekida ¢ine dio parlamentarnog zivota drzave. Uz
njih se kao peta ¢esto ubraja i Komunisti¢ka stranke, danas Stranka lijevih (V) koja
je zastupljena u parlamentu od 1921.° Izvanredni su izbori, nakon $to se parlament
uzdignuo iznad kraljeve vlasti a gradani stekli opce pravo glasa, odrzani samo jed-
nom, 1958. No u posljednjih je osam godina, nakon izbora 2014. i 2018., prijetnja od
novih izvanrednih izbora nekoliko puta bila neposredna.

U tom je razdoblju bilo znatno vi$e glasovanja o povjerenju vladi nego u ¢ita-
voj prethodnoj povijesti $vedske parlamentarne demokracije, osam od trinaest, a
jedanput je — prviijedini put u povijesti §vedske demokracije — premijeru izglasano
nepovjerenje. Tijekom tih je osam godina na vlasti bila manjinska vlada koju je u
Riksdagu, $vedskom parlamentu, podrzavala Stranka centra (C), a neko vrijeme i
Liberali (L), a da nisu bile dio vlade. Te dvije stranke - s odredenim iznimkama
- tradicionalno pripadaju nesocijalistickome, gradanskome bloku. Stranka centra
i Liberali pruzali su podrsku socijaldemokratskoj vladi ponajprije kako bi sprije¢ili
utjecaj Svedskih demokrata (Bick i dr., 2015: 297).

Na isti je nadnevak $vedskim kraljem postao Gustav Vasa (1523.-1560.) a razvrgnuta je
Kalmarska unija Svedske s Norveskom i Danskom uspostavljena 1397. (https://riksarkivet.
se/regeringsformen). Razlog reforme vlasti 1809. bilo je nezadovoljstvo vladavinom kra-
lja Gustava IV. Adolfa (1792.-1809.), koji je nakon poraza u Finskom ratu svrgnut. Finska i
Alandsko otocje tada su pripali Rusiji. Te godine, 1809., Svedsku je posljednji put napala strana
sila (Melin, Johansson i Hedenborg, 1997: 169-171).

Osim stjecanja prava glasa, Zene su se kroz pokrete za Zenska prava iste godine izborile i za
ukidanje gubitka poslovne sposobnosti (mdlsmanskapet) nakon udaje (Melin i dr., 1997: 255).
Prva je Zena na Celo $vedske vlade, Magdalena Andersson, dosla tek u listopadu 2021. Svedska
je po $irenju opéeg prava glasa zaostajala za ostalim nordijskim drzavama. Nacelo opéeg prava
glasa u Danskoj postoji od 1849., u Norveskoj od 1898., a u Finskoj i za muskarce i za Zene od
1906. (Melin i dr., 1997: 209).

Autori na istom mjestu navode kako bi se izvanjskom promatra¢u moglo u¢initi da je 1974. u
Svedskoj doglo do revolucije §to, dakako, nije. "Ustavni je prijelaz bio nedramati¢an, a politicki
su se procesi nastavili odvijati jednako kao i ranije" (Back i dr., 2015: 301). Parlamentarizam i
demokracija su u praksi zamijenili monarhizam prije nego $to je to odredeno Ustavom.

¢ Strankalijevih dva puta, 1958.11968. nije osvojila 4% glasova (Back i dr., 2015: 45) ali je to bilo
prije nego $to je za ulazak u parlament postavljen taj prag.


https://riksarkivet.se/regeringsformen
https://riksarkivet.se/regeringsformen

Manyjinske vlade, za razliku od izvanrednih izbora, u povijesti $vedske demo-
kracije nisu bile rijetkost. Prve vlade u demokratskoj povijesti Svedske bile su ma-
njinske (Melin, Johansson i Hedenborg, 1997: 217-219), a Ceste su bile i kasnije.
Od cetrdeset osam godina izmedu 1974. i 2022. oko cetrdeset godina na vlasti su
bile manjinske vlade.” Za ovaj je rad osobito zanimljivo razdoblje od 2010. kad su
u parlament prvi put usli Svedski demokrati (Sverigedemokraterna, SD) koje desne,
gradanske konzervativne® stranke nisu prihvacale u svoj tabor i zbog ¢ijih 20 osvoje-
nih parlamentarnih mjesta ni jedan od dva bloka nije uspio okupiti parlamentarnu
veéinu od 175 zastupnika. Sljedece je Cetiri godine na vlasti bila gradanska (desna)
manjinska vlada premijera Fredrika Reinfeldta,’ u kojoj su uz Stranku umjerenih jo$
bili Kr§¢anski demokrati, Stranka centra i Liberali.

Nakon izbora 2014. i 2018. Svedski su demokrati postali tre¢a jakosna stranka
pa opet ni jedan blok nije osvojio parlamentarnu ve¢inu. No kako su crvenozeleni
osvojili ve¢i broj mandata, manjinske su vlade sastavljali oni. Predvodio ih je premi-
jer Stefan Lofven, a od 2021. premijerka Magdalena Andersson. Njihove vlade sa-
stavljene od socijaldemokrata i zelenih podrzavale su tradicionalno nesocijalisticke
stranke, Stranka centra i neko vrijeme Liberali.

Izbori, izlaznost i stranke

Op¢e pravo glasa na izborima za Riksdag,'® stekli su svi drzavljani od 23. godine, uk-
ljucujuci zene," u vrijeme drugih izbornih reforma 1919.-1921. Godina 1921. zato
se uglavnom smatra prvom godinom kad je u Svedskoj na vlast dosla demokratska
vlada (Sjunnesson, 2013: 48). Desetak godina ranije, u vrijeme prvih izbornih refor-
ma (1907.-1909.), uveden je razmjerni izborni sustav (Béck i dr., 2015: 37) koji se
"temelji na nacelu pravednoga politickog predstavljanja birackog tijela" (Kasapovi¢,
2003: 321)."2 Od 1974. pravo glasa na parlamentarnim i op¢inskim izborima imaju

7 Usp. Biack i dr. (2015: 296), gdje se navodi statistika za 40 godina od 1974. do 2014., tijekom
kojih su manjinske vlade bile na vlasti oko 32 godine.

U $vedskom se jeziku pojmovi desni (hdger), gradanski (borgerlig) i konzervativni (konser-
vativ) nacelno i oprezno, ovisno o okolnostima i razdoblju, mogu rabiti kao istoznaé¢nice.
Ljevic¢ari za stranke toga profila ¢e$¢e rabe pojam "desni" dok su oni sebe tradicionalno nazi-
vali "gradanskima". Svedski demokrati svoju stranku, primjerice, u stranatkom programu
opisuju kao "socijalkonzervativnu" (partiprogram.se/sverigedemokraterna#sverigedemokra-
terna-och-socialkonservatismen). Cimbenik u odabiru rijeci Cesto predstavlja i lakse prida-
vanje pridjeva "ekstremni" uz "desni" nego uz "konzervativni" a osobito uz "gradanski". Valja
napomenuti i kako su neke stranke, primjerice Narodna stranka (FP) danas Liberali (L), tradi-
cionalno pripadale skupini gradanskih (de borgerliga), ali nerijetko nisu zastupale vrijednosti
koje se u zapadnom politickom diskursu smatraju konzervativnima.

Fredrik Reinfeldt, ¢elnik Stranke umjerenih obnasao je premijersku duznost od 2006. kad je
njegov Savez za Svedsku osvojio 178 zastupnickih mjesta u Riksdagu.

Podatci se odnose na drugi dom §vedskoga parlamenta. Dvodomni je sustav u Svedskoj posto-
jao do izbora 1968. nakon ¢ega je djelomi¢nom reformom Ustava ukinut i od izbora 1970.
$vedski je parlament jednodoman (Herlitz, 1970: 3) a sastojao se od 350 zastupnika, §to je
1974., u isto vrijeme kad je glasacka dob snizena na 18 godina, neznatno smanjeno na danas-
njih 349.

Godine 1903. u Svedskoj je osnovana udruga za promicanje politickih prava Zena i njihovo
pravo glasa (Landsforeningen for kvinnans politiska rostritt), $to se smatra po¢etkom ozbilj-
nog nastojanja na ostvarenju prava glasa zena u Svedskoj (Andersson, 2020: 189).

Kasapovi¢ na istom mjestu napominje kako je Svedska medu prvim drzavama koje su uvele
razmjerni izborni sustav, nakon Belgije (1899.) i Finske (1906.).
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svi drzavljani od 18. godine starosti (Back i dr., 2015: 37-41; Melin i dr., 1997: 275).
Izbori se odrzavaju svake Cetiri godine,” druge nedjelje u rujnu.'*

Izlaznost je na parlamentarne izbore bila razmjerno visoka, osim na samom po-
¢etku demokracije kad je iznosila oko 50%.'* Izlaznost je k tome razmjerno jednako
rasporedena u 29 izbornih jedinica na koje je Svedska podijeljena.'® Na izborima
2022. najniza je zabiljezena u op¢ini Malmé, 77,22%, a najvisa u zapadnoj izbornoj
jedinici Zupanije Vastra Gotaland (Vistra Gétalands lins vistra) 87,56%. U iste je
dvije izborne jedinice izlaznost bila najniza (82,01%) odnosno najvisa (89,62%) i na
izborima 2018."

Tablica 1. Izlaznost na parlamentarnim izborima 1970.-2022.'8

Posto-
tak
izlaz-
nosti

883 90,8 91,8 90,7 91,4 89,9 86 86,7 868 81,4 80,1 82 84,6 858 87,2 8421

Vedina $vedskih parlamentarnih stranaka na politickoj pozornici i u politickim
procesima sudjeluje viSe od stoljeca. Tijekom trideset godina, od 1884. do 1914., u
Svedskoj je doslo do snazne industrijalizacije, urbanizacije i organiziranja u narod-
ne pokrete (Aronson, 2008: 34). Stranka umjerenih (Hogerpartiet, danas Moderata
samlingspartiet, M) nastala je iz konzervativnih pokreta koji su predstavljali poslo-
davce i vise slojeve drustva potkraj 19. stoljeca. Socijaldemokrati su osnovani 1889.
(Larsson, 1996: 8), a izrasli su iz snaznog sindikalnog pokreta koji je od 1898. orga-
niziran u Landsorganisationen, LO (Melin i dr., 1997: 200). Liberali (Liberalerna, L),
tada pod nazivom Narodna stranka (Folkpartiet), osnovani su 1902., iste godine kad
je utemeljena i Svedska udruga poslodavaca (Melin i dr., 1997: 201). Stranka centra
osnovana je 1913. pod nazivom Seljacki savez (Bondeforbundet), a glavninu su nje-

3 0d 1970. do 1994. izbori su se odrzavali svake tri godine.
https://www.riksdagen.se/sv/sa-funkar-riksdagen/demokrati/val-till-riksdagen.

Na prvim demokratskim izborima 1921. pobjedu je odnijela Socijaldemokratska stranka, a
premijer je postao Hjalmar Branting (1860.-1925.).

Izborne su jedinice zemljopisne cjeline i uglavnom se preklapaju sa Zupanijama (lédn), ali ne
uvijek. Neke vece op¢ine (Stockholm, Malmo) ¢ine zasebne izborne jedinice, a neke su Zupa-
nije (Skane, Vistra Gotaland) podijeljene na nekoliko izbornih jedinica.

Podatci su preuzeti sa sluzbenih stranica Svedskoga izbornog povjerenstva (Valmyndighe-
ten) https://www.val.se/valresultat.htm, https://resultat.val.se/val2022/slutlig/RD/rike i
https://www.val.se/valresultat/riksdag-region-och-kommun/2022/jamforelser-av-valresul-
tat-mellan-2018-o0ch-2022.html. Razlika u izlaznosti na razini op¢ina je veca i na izborima
2018. je iznosila ¢ak 21% izmedu op¢ine s najvisom (93,9% u op¢ini Lomma u Skaneu) i
najnizom (72,8 u op¢ini Haparanda u Norrbottenu) stopom izlaznosti (https://www.scb.se/
hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/valdeltagande-i-sverige).

'8 Izvor: http://share.scb.se/ov9993/data/historisk%20statistik/SOS%201911-/Valstatistiken/
Allm%C3%A4nna%20valen%20%2850S5%29%201970-1998/Valstatistik-Allmanna-va-
len-1970-Del-1-Riksdagsvalet.pdf, https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/
manniskorna-i-sverige/valdeltagande-i-sverige, https://www.val.se/valresultat/riksdag-regi-
on-och-kommun/2022/valresultat.html. Odnosi se na izbore za parlament. Parlamentarni
izbori, te Zupanijski (landsting) i op¢inski izbori odrzavaju se od 1970. na isti dan (Backidr.,
2015: 37-41).
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https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/valdeltagande-i-sverige
https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/valdeltagande-i-sverige
https://www.val.se/valresultat/riksdag-region-och-kommun/2022/valresultat.html
https://www.val.se/valresultat/riksdag-region-och-kommun/2022/valresultat.html

zinih biraca ¢inili seljaci ¢ije je interese zastupala. Pod dana$njim imenom djeluje
od 1957. Umjereni'® su na izborima 1911. osvojili 31,2%, socijaldemokrati 28,5% a
Liberali 40,2%. Stranka centra (Bondepartiet) u Riksdag je prvi put usla 1917. s 8,5%,
ana izborima 1921. osvojila je 11,1% glasova (Béack i dr., 2015: 45).

Iste te stranke i danas su zastupljene u parlamentu. Socijaldemokrati i umjereni
uglavnom su imali najviSe zastupnika te su predvodili lijevi odnosno desni blok.
Usto se nijednom od 1921. nije dogodilo da Liberali ili Stranka centra ne prijedu
prag od 4% osvojenih glasova, §to je od 1970. zakonski izborni prag za ulazak u Rik-
sdag. Istodobno je postotak glasova $to su ga na izborima osvajale stranke koje nisu
uspjele u¢i u parlament uvijek bio izrazito nizak. S iznimkom izbora 1936. kad je
takvih glasova bilo 1,6%, do izbora je 1998. iznosio manje od 1%. Najve¢i je postotak
takvih glasova zabiljezen 2014., ¢ak 4,1%, ali se vecina (3,1%) odnosila na Femini-
sticku inicijativu, stranku koju je osnovala i predvodila ranija ¢elnica Komunisticke
stranke Gudrun Schyman. Na izborima 2022. taj je postotak iznosio 1,54%. Najvise
glasova, 28.352 odnosno 0,44% osvojile su Nijansa (Nyans), islamisticka stranka ¢iji
se program u medijima ¢esto opisuje eufemizmom "manjinska pitanja" te desnicar-
ska stranka Alternativa za Svedsku (Alternativ for Sverige) s osvojenih 16.646 odno-
sno 0,26% glasova.”’ Osim Cetiri najvece stranke, u politickom je zivotu Svedske od
1921. jo§ prisutna Stranka lijevih, nekadasnja Komunisti¢ka stranka, koja je na tim
izborima osvojila 4,6% glasova. Nakon toga je postotak njezinih biraca uglavnom
bio ispod 6%, a samo je dva puta stranka presla 10% glasova i to 1944. kad je osvojila
10,3% i 1998. kad je osvojila 12,0% (Back i dr., 2015: 45).

Od stranaka koje su posljednjih desetljeca prisutne u politickom Zivotu Svedske
i imaju zastupnike u Riksdagu tu su jo$§ Kr$¢anski demokrati (Kristdemokraterna,
prije Kristdemokratiska samhdllspartiet) i Stranka zelenih (Miljopartiet de gréna).
Krs$¢anski su demokrati (KD) prvi put samostalno izidli na parlamentarne izbore
1964., ali izborni prag samostalno nisu presli do 1991. Te su godine osvojili 7,1%
glasova i sudjelovali u vladi desnog centra premijera Carla Bildta. Otad su Kr§¢anski
demokrati osvajali zastupnic¢ka mjesta na svim izborima, a najve¢i su izborni uspjeh
polucili 1998. s 11,7% i 2002. s 9,1% glasova. Stranka zelenih na parlamentarne je
izbore izisla 1982. a izborni je prag presla 1988. s osvojenih 5,5% glasova. Zeleni su
nakon toga skoro uvijek bili na rubu ispadanja iz parlamenta ali se to zbilo samo
1991. Najbolji su izborni rezultat postigli 2010. s osvojenih 7,3% glasova. Za razliku
od ostalih parlamentarnih stranaka koje imaju jednoga celnika (partiledare ili par-
tiordférande), Stranka zelenih ima dvoje glasnogovornika (sprakror).?! Tih sedam
stranaka u ovome se ¢lanku naziva "etabliranima”. Od njih S, MP i V ¢ine lijevu
odnosno crvenozelenu a M, KD, L i C desnu, konzervativnu ili gradansku (de bor-

Dalje u tekstu stranke ¢e se nazivati po danas$njem imenu ili pokrati. Puno ime Liberala na
$vedskom je Liberalerna.

2 https://www.di.se/nyheter/smapartiernas-roster-raknade-nyans-storst, prema podatcima

Drzavnoga izbornog povjerenstva. Sveukupno je oko 100.000 biraca glasovalo za stranke koje

nisu presle izborni prag.
2 https://www.mp.se/om, vidi i Vedung, 1991: 202-205. Politikom dvoje "glasnogovornika"
zeleni su Zeljeli naglasiti demokratsku prirodu stranke. Takav se pristup pokazao neucinkovi-
tim. Njihovi su "glasnogovornici" u istrazivanjima bira¢kog raspolozenja bili medu najmanje
prepoznatljivima i dojam je da su vise pridonosili zbunjenosti nego percepciji demokrati¢nosti
te stranke. Nakon izbora 2022. glasniji su zahtjevi da se ovakvo nacelo vodenja stranke napusti
i da se bira jedan predsjednik.
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gerliga) koaliciju.” No tek su pred izbore 2010. ta dva bloka prvi put predstavila
blokovske programe i koalicijske partnere u slu¢aju pobjede (Béack i dr., 2015: 296).
Stranka centra i Liberali su pak zadnjih godina ¢esto podrzavali lijevu manjinsku
vladu, s razli¢itom razinom odusevljenja medu ¢lanstvom, ponajprije kao odabir
manjeg zla (u odnosu na otvaranje politickog prostora za Svedske demokrate).

Postojanost je $vedskoga politickog sustava tijekom vecega dijela njegova de-
mokratskog razdoblja bila gotovo bez presedana. Izmedu 1921. i 1988., kada je
Stranka zelenih prvi put usla u parlament, $vedski se parlamentarni sustav smatrao
"$kolskim primjerom duboko zamrznutog sustava" (Bick i dr., 2015: 48; Vedung,
1991: 166). Medu zapazenijim odstupanjima u posljednjih nekoliko desetlje¢a, osim
ulaska Stranke zelenih u parlament 1988., ubraja se kratkotrajni uspon stranke Nova
demokracija (Ny demokrati, NYD), koja se opisuje kao radikalna desni¢arska i po-
pulisticka (Melin i dr., 1997: 283; Minkenberg, 2001: 4). NYD je na izborima 1991.
osvojio 6,7% glasova i 25 zastupnickih mjesta. No ve¢ na izborima 1994. (izmedu
1970. i 1994. parlamentarni je mandat trajao tri godine), stranka nije presla izborni
prag, a nekoliko je godina kasnije prestala postojati. Njezin uspon i brzi pad potvr-
dio je, naizgled, percepciju i samopercepciju Svedske kao drzave "imune na drazi
ekstremne desnice" (Widfeldt, 2015: 174). Drugi pak autori smatraju kako je nakon
propasti NYD-a, "neoportuna desnicarska populisticka snaga ostala neiskoristena
osam godina" kad su njezine glasove 2002. zadobili Liberali traze¢i da se stjecanje
drzavljanstva uvjetuje znanjem $vedskog jezika (Béack i dr., 2015: 281-282). Vjero-
jatno najvedi i svakako najdugotrajniji parlamentarni potres zbio se ulaskom Sved-
skih demokrata (SD) u Riksdag 2010., o ¢emu Ce biti rije¢i u nastavku teksta. Zbog
kontroverzne proslosti - a djelomice i sada$njosti — Svedski demokrati do 2022. nisu
prihvacani u konzervativni blok nego su ¢inili zasebnu tre¢u skupinu s kojom go-
dinama nitko nije Zelio, ili se nije usudivao, otvoreno suradivati na parlamentarnoj
razini. Istodobno su nakon svakih izbora od 1994., pa tako i u rujnu 2022., ostalih
sedam etabliranih stranaka prelazile izborni prag i zadrzavale zastupnicku prisut-
nost u Riksdagu.

Svedska socijaldemokracija, neutralnost,
folkhemmet i trygghet

Svedska se doista moze smatrati drzavom razmjerno imunom na sve oblike poli-
tickog ekstremizma, lijevoga i desnoga. Zasluga za to Cesto se pripisuje utemelji-
telju Socijaldemokratske stranke Hjalmaru Brantingu (1860.-1925.), koji se 1889.
odvojio od Socijalisticke stranke i bio prvi socijaldemokrat u §vedskom parlamentu.
Branting je smatrao da se drustvene nejednakosti i nepravde mogu nadvladati po-
stupnim, demokratskim reformama, $to je uobli¢eno u zgodno opazanje kako se u
nazivu "socijaldemokracija" nalazi i cilj i na¢in socijaldemokratskoga politickog dje-
lovanja (Melin i dr., 1997: 216). Branting se opcenito smatra jednom od najvaznijih
licnosti politickoga Zivota Svedske u 20. stolje¢u koji je bitno pridonio da se tradicija
socijaldemokratske politicke misli duboko i trajno ukorijeni u $vedskom drustvu.
Godine 1921., iste godine kad je postao premijer Svedske, zajedno je s Norvezani-

22 0d 2004. te su se Cetiri stranke nazivale jos i Savez za Svedsku (Allians for Sverige) poslije samo
Savez (Alliansen). Vidi jo§ i podrubak 8.

# Stranka se u to vrijeme zvala Narodna stranka (Folkpartiet), a na izborima je osvojila 13,4%
glasova, $to je njezin daleko najbolji rezultat u 21. stoljecu i najbolji od 1985. kad je osvojila
14,2% glasova.



nom Christianom Lousom Langeom, Branting primio Nobelovu nagradu za mir
zbog rada na uspostavi Lige naroda i mirnoga odvajanja Svedske i Norveske (Keene,
1998: 71-72).

Za razliku od socijaldemokratske, Komunisticka je stranka (dana$nja Stran-
ka lijevih) od osnutka uvijek bila daleko od $ire popularnosti. Tijekom 20. stolje¢a
samo je pet puta na izborima osvojila vise od 6% glasova.”* Svedski su biraci poka-
zivali osjetljivost za socijalna pitanja i tezili drustvenoj jednakosti, ali rjeSenja za
njih nisu vidjeli u radikalnim, a osobito ne u nasilnim prevratima, na ¢emu pociva
ideja komunizma, nego u dogovoru nositelja razli¢itih interesa u drustvu. Tijekom
povijesti $vedske parlamentarne demokracije brojni su primjeri stranacke suradnje
koja je prelazila blokovska, ideoloska i interesna razgrani¢enja. Svedska ocekivanja
na vanjskopolitickom planu bila su slicna. Od vremena Hjalmara Brantinga (koji
je, uz premijersku, obnasao i duznost ministra vanjskih poslova), $vedski su po-
liti¢ari zastupali medunarodnu suradnju, rjesavanje medunarodnih sporova pred
medunarodnim tijelima, neutralnost i mirotvornost. Odanost tim nacelima $vedska
je vlada Hjalmara Brantinga pokazala u vrijeme rje$avanja pitanja Alandskog oto¢ja
smjestena u Baltickom moru izmedu Svedske i Finske. Oto¢je je zajedno s Finskom
pripadalo Svedskoj do 1809. kad je Fredrikshamnskim mirom zavrien dvogodisnji
$vedsko-ruski rat a Aland i Finska su pripali Rusiji. Potkraj 1917., nakon Listopad-
ske revolucije, Finska je proglasila neovisnost, a stanovnici Alandskog oto¢ja, koji
su uglavnom govorili $vedski, njegovali $vedsku kulturu i smatrali se Svedanima,
pozeljeli su pripojiti se Svedskoj. I Svedska i Finska polagale su pravo na Alandsko
otoce, pa je njihov spor 1920. iznesen pred novoosnovanu Ligu naroda. Godinu
dana kasnije Liga je naroda donijela odluku prema kojoj je Alandsko otogje pripalo
Finskoj, te je demilitarizirano. Svedska vlada i kralj tom su odlukom bili nezadovolj-
ni, ali su je prihvatili (Melin i dr., 1997: 218-219), stvarajuéi presedan pretpostavlja-
nja medunarodne arbitraze utemeljenom nacionalnom interesu. Branting je i prije
ulaska u parlament bio zagovornik pacifizma. Godine 1917. ostro je osudio genocid
(folkmord) $to su ga Turci po¢inili nad Armencima (Karlsson i Lindkvist, 2012: 93).2
Tijekom Prvoga svjetskog rata zagovarao je $vedsku neutralnost, a Svedska je tu
neutralnost zadrzala i tijekom Drugoga svjetskog rata.”

Svedski gospodarski odnosi s nacisti¢kom njemackom, poput izvoza 38 mili-
juna tona Zeljezne rudace 1940.-1944. (Melin i dr., 1997: 243), kao i podilazenje
sovjetskom rezimu u godinama nakon rata vidljivo, primjerice, u mlakom ili ni-
kakvom nastojanju da se Raoul Wallenberg, jedan od najvecih junaka spasavanja
Zidova u vrijeme nacizma, izbavi iz sovjetskog zatoceni$tva,?” nanijeli su stanovitu

24 1928.6,4%, 1932. 8,3%, 1944. 10,3%, 1948. 6,3% i 1994. 6,2% (Béck i dr., 2015: 45). Na izborima
2002., 2006. i 2018. stranka je osvojila 8% ili vise glasova.

» Autori ukazuju kako je Branting pokolj Armenaca nazvao "organiziranim i sustavnim genoci-

dom (folkmord) trideset godina prije nego $to je taj zlo¢in definiran medunarodnim pravom."
Brantingov govor i osudu genocida prenio je ¢asopis Socialdemokraten 28. ozujka 1917.

2 Svedska je vlada 1938. donijela odluku o neutralnosti u slu¢aju rata u Europi (Melin i dr.,

1997: 231). Svedskom je politikom predratnih i ratnih godina dominirala Socijaldemokrat-
ska stranka, ali je tijekom Drugoga svjetskog rata na vlasti bila vlada nacionalnog jedinstva
(samlingsregering) premijera Pera Albina Hanssona.

¥ Raoul Wallenberg je kao $vedski diplomat u Budimpesti spasio tisuce, prema nekim vrelima

ak desetke tisu¢a Zidova od nacisti¢kog progona i deportacije u Auschwitz. Uhiéen je i nestao
po dolasku Crvene armije u Madarsku, a njegova je sudbina do danas nepoznata. Vi§e o tome
vidi: Havel, 2014: 325-359.
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$tetu medunarodnom ugledu Svedske. No Svedska je s vremenom ipak stekla imidz
drzave koja vodi umjerenu i razmjerno dosljednu politiku neutralnosti, te koja "skr-
bi za nacela ljudskih prava i morala" (Palme, 1993: 11). Glavni nositelji §vedske po-
litike neutralnosti bili su socijaldemokrati. Ona se odnosila i na $vedsko odbijanje
pristupanja Europskoj uniji (tada EEZ, poslije EZ), $to je u govoru iz 1961. objavio
socijaldemokratski premijer Tage Erlander (1946.-1969.). Odluku socijaldemokrat-
skog premijera Ingvara Carlssona iz listopada 1990. o podnosenju zahtjeva za ¢lan-
stvom u EZ-u povjesnicari nazivaju povijesnom (Melin i dr., 1997: 282-283). Proces
pristupanja NATO-u koji je otvoren nakon ruske invazije na Ukrajinu 2022., o ¢emu
postoji suglasje vecine parlamentarnih stranaka oba bloka, te podrska gotovo 50%
stanovnistva,”® predstavlja golem zaokret po pitanju $vedskoga medunarodnoga
blokovskog svrstavanja.

Godine 1928. socijaldemokratski je voda i premijer 1932.-1946. Per Albin Hans-
son $vedsku viziju moderne drzave blagostanja, pravednosti i jednakosti oblikovao
u pojam folkhemmet (Zmuda-Trzebiatowska, 2015: 93).” U tome su neologizmu
spojene rije¢i "narod" (folk) i "dom" (hem) ¢ime je stvoreno $iroko shvacanje §vedske
drzave kao doma u kojem se svakom $vedskom gradaninu pruzaju jednakost, prava,
zadtita, sigurnost (trygghet) i skrb. Koncept je odrazavao $iroko drustveno povjere-
nje u drzavu i socijaldemokratsku vladu. Gradanske su stranke bile kriti¢nije prema
tome konceptu jer je, osim $to je implicirao socijaldemokratsku vlast, podrazumije-
vao previ$e drzavne intervencije u skoro svaku sferu privatnoga i javnog zivota. No
ni $vedski konzervativci "nisu bili nacelni protivnici drzavne intervencije u razlicita
podrugja, dapace" (Aronson, 1993: 151). Na ideji folkhemmeta gradeno je izbalan-
sirano drustvo u kojem ¢e se "svi osim pokojeg mrzovoljnika osjecati ugodno i u
kojem je s vremenom postala obveza osjecati se ugodno" (Nilson, 1998: 50). Nilson
pak, u igri rije¢i na $vedskom, pise kako se "dom $vedskog naroda prometnuo u za-
tvorenu psihijatrijsku ustanovu" (Nilson, 1998: 31).* Privla¢nost je ideje folkhemme-
ta pocela jenjavati pocetkom 1990-ih "spektakularnim preuzimanjem vlasti gradan-
ske koalicije" (Zmuda-Trzebiatowska, 2015: 94) ali se ona do danas smatra idealom
na kojemu pociva djelovanje Socijaldemokratske stranke (Barton, 2005: 323).

U $vedskom je shvacanju politicke stvarnosti i drustvenih prioriteta nadalje
prisutan pojam trygghet, koji se kao i folkhemmet moze povezati sa socijaldemo-
kratskim politickim idealom drzave koja maj¢inski osigurava ispunjenje potre-
ba gradana, ali se ne radi o ideoloski optere¢enom neologizmu pa se na njega
jednako pozivaju stranke oba bloka u predizbornim obecéanjima i postizbornim
politikama. Pojam se trygghet u punom smislu ne moze prevesti na hrvatski jezik,
pa ni na mnoge druge jezike. Trygghet znaci sigurnost u neposrednom, ali i u §ire-
mu dru$tvenom pa i metafizickom smislu. Rije¢ se moZe odnositi na osobnu i na
drustvenu sigurnost, te moZe opisati stvarnost ali i dojam i osjecaj stvarnosti. U
tom smislu postoji njezina "povijesna povezanost s izgradnjom drzave blagostanja
i njezinim ciljem smanjenja nejednakosti i siromastva kroz drustvene reforme"
(Hermansson, 2018: 180). Pojam trygghet zato se Cesto povezivao sa socijaldemo-

2 https://www.svd.se/a/0GI8QA/svd-sifo-rekordmanga-svenskar-vill-ga-med-i-nato. Prema

istrazivanju $to ga je proveo Sifo Viljarbarometer, u tjedan dana koncem veljac¢e/pocetkom
ozujka 2022. podrska pristupanju NATO-u medu Svedanima je porasla s 39% na 49%.

* Nilson pi$e da je Hansson pojam folkhem prvi put uporabio tijekom govora Stockholmu 1921.

(Nilson, 1998: 31).

30 Na $vedskom: Folkhemmet blev en sluten anstalt.


https://www.svd.se/a/0Gl8QA/svd-sifo-rekordmanga-svenskar-vill-ga-med-i-nato

kracijom. Socijaldemokratsko politicko djelovanje bilo je najjasnije i, dojam je,
najucinkovitije povezano s pruzanjem osje¢aja sigurnosti $vedskim gradanima,
posebice ranjivim skupinama, poput siroma$nih, nezaposlenih, samohranih ro-
ditelja, useljenika, bolesnih, starih itd. U medunarodnom kontekstu $vedska je
neutralnost - koja je, doduse, zazivjela prije socijaldemokracije, ali ju je socijalde-
mokracija dovela do vrhunca - jam¢ila sigurnost od ratnih razaranja i stradavanja.
Socijaldemokratska je stranka uspjesnim vodenjem gospodarstva — Svedska se do
1970. razvila u ¢etvrtu najbogatiju drzavu na svijetu (Bergh, 2008: 41) - socijalne
skrbi, zdravstva, obrazovanja i drugih sfera folkhemmeta, te smirenom vanjskom
politikom osiguravala trygghet, a time i stabilno, $iroko biracko tijelo. No 1990-
ih pocela se $iriti nesigurnost (otrygghet) zbog porasta nasilja i kriminala.’’ Ta
vrsta nesigurnosti za $vedsko je drustvo bila novost jer se nije odnosila na pitanja
ekonomske nejednakosti ili siromastva, a ni na pitanja izvanjske ugroze. Nositelji
kriminala i nasilja ¢esto su bili useljenici, uklju¢ujuéi njihov drugi i tre¢i narastaj.
Statistike o omjeru udjela Svedana i stranaca u kriminalnom djelovanju koje je
pridonosilo porastu nesigurnosti (otrygghet) u drustvu isprva su bile tesko, ako
ikako, dostupne. Etablirane stranke, posebice socijaldemokrati, kao razlog su
uglavnom izdvajale lo$u integraciju, a za nju su ponajprije okrivljivali neu¢inko-
vitost §vedskih institucija.

Na valu te nove vrste nesigurnosti za politicki su se prostor izborili Svedski
demokrati. U skladu s tradicionalnom $vedskom politikom, gradanima su obe-
¢avali sigurnost (trygghet), ali razloge $irenja nesigurnosti i osjecaja nesigurnosti
(otrygghet) nisu pronalazili u uvrijezenim sluzbenim obja$njenjima, nego u pretje-
ranoj imigraciji osoba koje se ne namjeravaju integrirati u $vedsko drustvo i koje ne
prihvacaju $vedske vrijednosti, poglavito bliskoisto¢nih i africkih muslimana, te u
$vedskom pravosudu koje je odve¢ blago prema pociniteljima teskih kaznenih djela
iz useljeni¢kih krugova. Za porast javne i osobne nesigurnosti (otrygghet) optuzili
su tradicionalne nositelje ideje Svedske kao sigurnoga (trygg) doma njezina naro-
da (folkhemmet), socijaldemokrate, koji od 2010. nisu osvojili vise od 31% glasova.
Te je godine poceo niz najlosijih izbornih rezultata socijaldemokrata od 1914. De-
sno-konzervativni blok preuzeo je govor o sigurnosti pa je, prema novoimenova-
nom premijeru Ulfu Kristerssonu (M), "sigurnost postala pitanje slobode nasega
doba (trygghet har varit var tids frihetsfraga)."*

Stabilnost Svedske demokracije

Svedski je politi¢ki sustav u posljednjih stotinu godina medu najstabilnijima u de-
mokratskom svijetu.** Izborna je izlaznost visoka, a razina politi¢ke korupcije niska,
¢emu se u nekim novijim istrazivanjima pripisuje klju¢na uloga u gospodarskom
razvoju zemlje (Back i dr., 2015: 174; usp. von Beyme, 2014: 94). Odredbama usvo-
jenima djelomi¢nom ustavnom reformom stranka koja prijede izborni prag od 4%

3

Osjecaj straha od kriminala i opéeg osjecaja nesigurnosti (otrygghet) pojavljuje se ve¢ 1980-ih
(Hermansson, 2018: 181), no u to se vrijeme jo$ nije znatnije odrazavao na izborne rezultate
stranaka.

Govor Ulfa Kristerssona pred Riksdagom tijekom predstavljanja nove vlade 18.10.2022.

3 Prema istrazivanju iz 2008., Svedska je politi¢ki, ekonomski i sigurnosno bila druga najstabil-

nija drZava na svijetu, odmah iza Vatikana (https://www.svd.se/a/2c391738-07d9-34e4-93d5-
948891000bal/sverige-nast-stabilast-i-varlden.
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osvaja 14 zastupnickih mjesta (Herlitz, 1970: 12).** Taj su postotak odredile ceti-
ri najvece i najpostojanije stranke (socijaldemokrati, umjereni, centristi i liberali)
i njime otezali "uspon malih i novih stranaka" (Kasapovi¢, 2003: 156).* Doista, u
sazivu Donjeg doma iz 1968. nalazili su se zastupnici stranaka koje su osvojile 0,9%
(Mellanpartierna), 1,7% (Samling 68) i 3% (komunisti). Prema Backu, Erlingssonu i
Larssonu (2015: 37-38), "tesko je izbje¢i sumnju kako je sustav izbornog praga po-
stavljen kako bi spasio tadasnju Lijevu komunisticku stranku (VPK, sadasnju Stran-
ku ljjevih) od ispadanja iz parlamenta". Autori navode i kako je Narodna stranka
(FP, danasnji Liberali) Zeljela da izborni prag bude visi kako bi "kr§¢anske birace
zastrasili od glasovanja za Kr$¢ansku demokratsku zajednicu (KDS, dana$nje Kr-
$¢anske demokrate)." U kasnijim je parlamentarnim raspravama bilo prijedloga o
promjenama izbornog praga, pri ¢emu su socijaldemokrati predlagali da se on povi-
si a komunisti da se snizi, ali ti prijedlozi nisu zazivjeli niti su polu¢ili $ire zanimanje
javnosti.

U $vedskome se stranackom Zivotu nije stvorila tradicija sklapanja predizbor-
nih koalicija, uklju¢ujuéi one ¢ija je svrha prelazak izbornog praga. Sve etablirane
stranke s iznimkom socijaldemokrata i umjerenih (Stranka centra, Liberali, Stran-
ka lijevih, Kr$¢anski demokrati i Stranka zelenih) tijekom godina cesto su imali
jednoznamenkast postotak biraca i nerijetko su pred izbore bili u opasnosti od
ispadanja iz parlamenta. Primjerice, Stranka centra je 1998. usla sa samo 5,1%, Li-
berali s 4,7%, a zeleni s 4,5% glasova, Kr$¢anski su demokrati 1994. osvojili 4,1%,
a Stranka lijevih 1991. 4,5% glasova i jedva ostali u parlamentu. No stranke su
rijetko, ako ikad, ulazile u pregovore o predizbornim koalicijama, jer to nije u
duhu $vedske demokratske tradicije i tesko je o¢ekivati da bi naislo na odobrava-
nje medu glasa¢ima. Od iznimki valja navesti kako su 1985. Kr§¢anski demokrati
usli u Riksdag zahvaljujuéi koaliciji sa Strankom centra, ali takvu predizbornu
koaliciju ni jedni ni drugi nisu ponovili. Dvije najvece stranke bile su zastupljene
u svim sazivima parlamenta od 1921. s razmjerno ujednacenim postotkom. Soci-
jaldemokrati su na svim izborima bili najjaca stranka. Najlosiji su rezultat postigli
2018. s osvojenih 28,26% glasova a najbolji 1944. s osvojenih 53,8%.% Do izbo-
ra 2006. prelazili su ili se priblizavali 40% osvojenih glasova, $to ni jedna druga
stranka nikad nije postigla. Stovise, ni jedna druga stranka nije dosegnula ni 30%
glasova, s jednom jedinom iznimkom na izborima 2010. kad su umjereni osvojili
30,06% glasova.

Istupanja zastupnika iz stranaka ili njihovo isklju¢enje razmjerno su rijetki. Od
uvodenja jednodomnog parlamenta 1971. takvih je istupanja ili isklju¢enja bilo 27.
Najvige ih je bilo medu Svedskim demokratima (8), u Stranci lijevih (7) i Novoj
demokraciji (4),” a takvih istupanja nije bilo medu socijaldemokratima i Kr$¢an-
skim demokratima. Medu zapazZenijim istupanjima je odlazak Gudrun Schyman iz
Stranke lijevih 2004., nakon $to je 1993.-2003. obnasala duznost $efice stranke i
postigla neke od najvec¢ih uspjeha u njezinoj parlamentarnoj povijesti, te Mikaela

** U istoj je reformi Ustava odredena i iznimka prema kojoj stranka koja osvoji 12% glasova
u jednoj od 29 izbornih jedinica u njoj osvaja i jedan zastupni¢ki mandat. Od 349 zastup-
nickih mjesta u Riksdagu, 310 raspodijeljeno je na te izborne jedinice (https://www.val.se/
val-och-folkomrostningar/det-svenska-valsystemet/valkretsar.html).

*> Postojanje izbornog praga prema Kasapovi¢ (2003: 156) "u¢vr$éuje mo¢ velikih i otezava ili

onemogucuje uspon malih i novih stranaka, te petrificira stranacki i parlamentarni sustav".

Socijaldemokrati su jo§ samo jednom, 1968., presli 50% (te su godine osvojili 50,1%).

¥ https://www.altinget.se/rikspolitik/artikel/riksdagen-faar-sin-andra-vilde-tangerar-rekord.
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Janssona koji je 1993.-2005. obnasao duznost $efa Svedskih demokrata,*® ali se 2018.
prikljucio stranci Alternativa za Svedsku koja na izborima nije presla izborni prag.
Tijekom 2022. pozornost je privla¢ila Amineh Kakabaveh, koja je istupila iz Stran-
ke lijevih, ali je zadrzala mjesto u Riksdagu kao neovisna zastupnica. Kakabaveh je
podrijetlom Kurdkinja iz Irana, a prije dolaska u Svedsku pocetkom 1990-ih borila
se u kurdskoj vojsci Pesmerga (v. Kakabeveh i Ohlson, 2016). U proljece 2022., kad
su poceli pregovori o $vedskom priklju¢enju NATO-u, turski je predsjednik Recep
Tayyip Erdogan kao uvjet turske suglasnosti od Svedske zatrazio izrucenje "terori-
sta" medu kojima su i Kurdi $to su od turskog progona utociste nasli u Svedskoj,
¢emu se Kakabaveh usprotivila. Zbog tadasnjega omjera snaga u Riksdagu, Kaka-
baveh je mogla srusiti vladu, pa je jedno vrijeme njezin utjecaj u pregovorima o
opstanku vlade i §vedskog pristupanja NATO-u bio golem. Budu¢i da se u $vedskom
parlamentarnom sustavu za ulazak u Riksdag ne mogu natjecati neovisni kandidati
nego samo stranke, Kakabaveh je nakon izbora 2022. prestala biti zastupnicom. U
govornom se $vedskom jeziku za neovisnog zastupnika koji je u parlament usao kao
¢lan neke stranke iz koje je potom istupio ili je isklju¢en koristi pojam politisk vilde.
Premda se radi o uvrijezenoj sintagmi, rije¢ vilde znaci "divljak" pa ona sadrzava
odredeni negativni prizvuk.

Izglasavanje nepovjerenja vladi moze pokrenuti 35 zastupnika, a za njegov
uspjeh nuzna je suglasnost 175 od 349 zastupnika. Pokretanje postupka glasovanja o
nepovjerenju vladi razmjerno je rijetko i do sada je zabiljeZzeno samo trinaest takvih
pokusaja. Od toga se osam dogodilo u osmogodi$njem razdoblju lijevih manjinskih
vlada 2014.-2022.* Dvanaest je pokusaja zavrsilo neuspjehom, a jedinim je uspjes-
nim u lipnju 2021. izglasano nepovjerenje tadasnjem premijeru, socijaldemokratu
Stefanu Lofvenu.

Povjerenje Svedana u etablirani sustav na drzavnoj razini moze se i§citati i iz
odsutnosti inicijativa za pokretanje referenduma. Tijekom citave je povijesti §vedske
demokracije odrzano Sest referenduma, od kojih samo jedan u 21. stolje¢u, onaj
o uvodenju eura. Od 2011. za pokretanje je referenduma nuzno prikupiti potpise
10% biraca, ali na drzavnoj razini pokusaja njegova provodenja nije bilo (Back i dr.,
2015: 39-40).* Na stabilnost $vedskoga politickog sustava upucuje i podatak kako
je socijaldemokrat Tage Erlander bez prekida obnasao duznost premijera ¢ak dva-
deset tri godine, od 1946. do 1969. to je rekord u zapadnom demokratskom svijetu
(Lidegaard, 2011: 63).

3 U vrijeme Janssonova vodstva Svedski demokrati jo$ nisu bili parlamentarna stranka, ali
je broj njihovih glasaca stalno rastao. Jansson je po dolasku na celo stranke iz nje iskljucio
"ekstremiste" i zabranio noSenje odora na stranackim skupovima (Hellstrém i Nilsson, 2010:
58), o ¢emu Ce biti rije¢i u nastavku u tekstu.

¥ O nepovjerenju Vladi glasalo se 1980., 1985., 1996., 1998., 2002., takoder u vrijeme manjinskih
vlada Olofa Palmea i Gorana Perssona, a potom dva puta 2015., dva puta 2017., dva puta 2019,
2021. (uspje$no) i 2022. Jedini put kad je Riksdag glasovao o nepovjerenju vecinskoj vladi
zbio se u vrijeme premijera Thorbjérna Filldina (C) koji je 1976.-1918. bio na ¢elu gradanske
(nesocijalisticke, ali ju je tesko nazvati desnom) koalicije koju su ¢inili C, M i FP danas L
(https://www.riksdagen.se/sv/sa-funkar-riksdagen/riksdagens-uppgifter/kontrollerar-rege-
ringen/#5bf4673c7d76bf93a8481434752¢1462.

S druge je strane povec¢an broj referenduma na op¢inskoj razini.
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Uspon Svedskih demokrata

Vjerojatno najvedi potres u politickom Zivotu Svedske, i to ne samo od 2010. kad su
njihovi zastupnici prvi put usli u Riksdag, predstavlja uspon Svedskih demokrata. Te
je 2010. SD osvojio 20 zastupnickih mjesta od 349."" Bila je to svojevrsna kulmina-
cija tridesetogodi$njeg uspona stranke. Na svim se izborima od 1991. do 2014. broj
osvojenih glasova stranke otprilike udvostru¢avao. Premda 2006. nije pre§ao izborni
prag, SD je osvojio predstavnicka mjesta u polovici svedskih op¢ina (Hellstrom, Nil-
sson i Stoltz, 2012: 186; Back i Larsson, 2006: 49).

Tablica 2. Rezultati SD-a na parlamentarnim izborima 1991.-2022.

Godina  1991. 1994. 1998. 2002. 2006. 2010. 2014. 2018. 2022.

Postotak 01 025 04 14 29 57 1286 17,53 20,54
Broj zastu- 20 49 62 73
pnika

Stranka se Svedskih demokrata zbog kontroverzne proslosti medu politickim
protivnicima, u srednjostrujaskim medijima i u znanstvenoj zajednici ¢esto po-
vezuje s ksenofobijom, rasizmom, desni¢arskim populizmom (Ekstrém, Patrona
i Thornborrow, 2020: 469-470; von Beyme, 2019: 44) te "autoritarnim nacionaliz-
mom" (Thornborrow, Ekstrom i Patrona, 2021: 6). Osnovali su je u Stockholmu po-
¢etkom 1988. aktivisti nezadovoljnici §vedskom politickom i drustvenom klimom,
medu kojima je bilo mnogo pripadnika "slabo uvezane rasisticke mreze" (Ranstorp
i Ahlin, 2020: 117) Oc¢uvaj Svedsku svedskom (Bevara Sverige Svenskt, BSS). BSS se
sredinom 1980-ih ujedinio sa Strankom napretka (Framstegspartiet) iz ¢ega je stvo-
rena Svedska stranka (Sverigepartiet) koja je "preteca Svedskih demokrata" (Wid-
feldt, 2015: 212). Te dvije stranke, prema studiji o radikalizmu u Svedskoj $to ju je
nedavno objavilo stockholmsko Sveuciliste obrane i sigurnosti (Forsvarshogskolan),
"nisu bile povezane s nacizmom i fadizmom, ali su odigrale vaznu ulogu u promje-
ni politickoga krajolika i debati o pitanjima useljavanja” (Ranstorp i Ahlin, 2020:
117-118). Dio se ¢lanstva Svedskim demokratima pribliZio preko Nordijske drzavne
stranke (Nordiska Rikspartiet, NRP), osnovane 1956. pod nazivom Svedski nacio-
nalsocijalisticki borbeni savez (Sveriges Nationalsocialistiska Kampforbund), za koju
se smatra da je ideologka sljednica prve nacionalsocijalisticke stranke osnovane u
Svedskoj 1924, te rasisti¢kih radikalnih stranaka osnovanih u vrijeme uspona na-
cizma u Njemackoj 1930-ih (Ranstorp i Ahlin, 2020: 109, 47).

Svedske se demokrate povezuje i s novijim rasistickim pokretima, poglavito
Nacionalsocijalistickom frontom (Nationalsocialistik front), koja je poslije preime-
novana u Stranku Svedana (Svenskarnas parti), te sa Svedskim pokretom otpora
(Svenska motstandsrorelsen), kasnije preimenovana u Nordijski pokret otpora (Nor-
diska motstandsrorelsen, NMR), "klju¢noga nacionalsocijalistickoga aktera" koji je i
danas djelatan u svedskom drustvu kroz "tradicionalni aktivizam medu stanovnis-
tvom, politicke kampanje i snaznu prisutnost na drustvenim mrezama" (Ranstorp i
Ahlin, 2020: 48). Medu ranim ¢lanovima i simpatizerima Svedskih demokrata ¢esto
se spominje Gustaf Ekstrom (1907.-1995.), koji je tijekom Drugoga svjetskog rata

41 https://www.val.se/valresultat/riksdag-region-och-kommun/2010/valresultat.html. Widfeldt
neto¢no pise da je SD na tim izborima osvojio 26 zastupnickih mjesta (Widfeldt, 2015: 174).


https://www.val.se/valresultat/riksdag-region-och-kommun/2010/valresultat.html

kao dobrovoljac sluzio u Waffen-SS-u (Widfeldt, 2015: 181). UvrijeZeno poimanje
nastanka Svedskih demokrata moze se saZeti u podnaslovu natuknice o Svedskim
demokratima ljevi¢arske zaklade Expo: "SD su osnovali veterani $vedskoga nacizma
i faizma koji su se uspjeli nametnuti kao $iroka, pragmati¢na alternativa $vedskoga
radikalnog nacionalizma."*

Nekoliko godina SD je izravno ili neizravno koketirao s neonacizmom, rasiz-
mom, ksenofobijom, protuislamizmom i protusemitizmom. Mladez sklona SD-u
odijevala je pilotske vjetrovke, a na njihovim je skupovima nerijetko dolazilo do
izgreda i nasilja. Ideoloski se zaokret zbio 1995. kad je na ¢elo stranke stupio Mikael
Jansson. Neopterecen problemati¢nom proslos¢u (prethodno je pristajao uz Stranku
centra), kontroverznim izjavama i povezanosti s nacistickim skupinama (Bick i dr.,
2015: 51), Jansson je poduzeo "ozbiljne korake kako bi ocistio imidZ stranke kroz
zabranu odora, alkohola i nacistickih pokli¢a" (Widfeldt, 2015: 183-184). U slje-
de¢ih deset godina koliko ju je vodio stranci je rasla popularnost. Politicki utjecaj
Svedskih demokrata, najprije na lokalnim izborima, zamah dobiva 1990-ih kada "u
nizu europskih drzava jacaju politicki pokreti koje analiti¢ari oznacavaju kao desni
populizam" (Salaj, 2012: 25).*

Godine 2005. Janssona je na ¢elu stranke zamijenio tada dvadeset$estogodi$nji
Jimmie Akesson. Sljedece je godine promijenjen stranacki znamen: umjesto ruke
koja uzdize baklju stavljen je stilizirani cvijet jetrenke (Hepatica nobilis) u bojama
$vedske zastave. Vizualni je dojam odrazavao promjenu stranke iz prevratnickoga
i napadackog pokreta u smirenog zagovaratelja tradicionalnih $vedskih vrijednosti.
Takvu viziju Svedske stranka je pod Akessonovom dirigentskom palicom predstav-
ljala u $armantnijem i pomirljivijem tonu, ali paze¢i da ne umanji dojam uvjerljivosti
i odlu¢nosti. Akesson se s viemenom prometnuo u karizmati¢noga, prepoznatljivo-
ga, elokventnog politi¢ara koji ulijeva povjerenje, pa se uspon stranke nerijetko pripi-
suje i njegovoj osobnosti. Nastavio je pomicati stranku prema centru, uz jasan odmak
od rasistickih i radikalnih ideja i osoba. U programu iz 2014. SD se predstavlja kao
"socijalkonzervativna stranka" koja njeguje vrijednosti nacionalizma, konzervativiz-
ma, solidarnosti i zauzima se za drustvo blagostanja.** Usporede li se razlike izmedu
desnicarskog populizma i konzervativizma $to ih prihvaéa von Beyme (2019: 58), SD
ostavlja dojam da je u nekim kategorijama (postojanost, jasne vrijednosti, postivanje
institucija) blizi konzervativizmu, a u nekima (oportunizam, percepcija drustva kao
podijeljena na "nas" i "njih", protuelitizam) desni¢arskom populizmu.

2 8D grundades av veteraner inom svensk nazism och fascism och har lyckats gora sig till den

svenska radikalnationalismens breda, pragmatiska alternativ (https://expo.se/fakta/wiki/sve-
rigedemokraterna-sd). Natuknica koja se nalazi u nekom obliku internetskog pojmovnika u
podnaslovu Fakta (¢injenice) doradena je 23.9.2022. Expo se predstavlja kao vjerski, politicki
i stranacki neovisna zaklada koja se bavi "novinarskim istrazivanjem ekstremne desnice" a
utemeljio ju je 1995. "medu ostalima" (https://expo.se/om-expo) Stieg Larsson (1954.-2004.),
poznati §vedski novinar, autor publicisti¢kih djela, romanopisac i ljevi¢arski aktivist, ¢iji su
kriminalisti¢cki romani prevedeni i na hrvatski jezik.

4 Salaj kao primjere desnih populista koji se spominju u literaturi, osim Svedskih demokrata, jo3

navodi pokrete Naprijed Italija i Sjeverna liga u Italiji, Nacionalna fronta u Francuskoj, Slobo-
darska stranka u Austriji, Svicarska narodna stranka, Pravi Finci, Danska narodna stranka i
Stranka napretka u Norveskoj (Salaj, 2012: 28).

4 "Syerigedemokraterna dr ett socialkonservativt parti med nationalistisk grundsyn, som betrak-

tar virdekonservatism och uppritthdllandet av en solidarisk vilfardsmodell som de viktiga-
ste verktygen i byggandet av det goda samhillet" http://partiprogram.se/sverigedemokrater-
na#sverigedemokraterna-och-socialkonservatismen.
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Godine 2015. iz SD-a je isklju¢ena ¢itava udruga stranacke mladezi (Sverigede-
mokratisk ungdom, SDU) i osnovana nova, Mladi Svedani (Ungsvenskarna). Sluz-
beno je objasnjenje bilo da su se ¢lanovi SD-a usuglasili o "otvorenom shvaéanju
$vedske pripadnosti (6ppen svenskhet), socijalkonzervativizmu i demokraciji,"* a
stranacka mladez, sudedi po izboru nove celnice Jessice Ohlsson, te ideje nije pri-
hvacala. SDU se nekoliko prethodnih godina sukobljavao s vodstvom SD-a zbog
"odve¢ bliskih veza s krivim organizacijama u inozemstvu" (Ranstorp i Ahlin, 2020:
124) i pristajanja uz ideje svojstvenije krajnjim desni¢arskim nego konzervativnim
pokretima. Primjer takva pitanja, i prvo glede kojega je SDU odstupio od sluzbene
politike SD-a, odnosilo na priznavanje palestinske drzave. Mladez se pozivala na
nacela nacionalizma prema kojemu svaka nacija, pa tako i Palestinci, ima pravo na
drzavu, dok je ¢elnistvo SD-a odbacivao priznanje Palestine otkako su socijalde-
mokrati to pitanje otvorili 2011.%6 Ne moze se iskljuciti moguénost da je mladez
bila vise protucionisticka i protusemitska, nego $to je bila propalestinska. Svedska
je socijaldemokratska vlada u listopadu 2014., kao prva drzava ¢lanica EU-a, odlu-
¢ila priznati drzavu Palestinu,” a da o tome nisu provedene rasprava i glasovanje u
Riksdagu, pa ¢ak i prije nego $to je to pitanje izneseno pred Vanjskopoliticki odbor
(utrikesndmnden),” $to je medu konzervativnim zastupnicima, uklju¢ujuéi Svedske
demokrate, naislo na neodobravanje.*

Svedski se demokrati od sredine 1990-ih nastoje distancirati od kontroverzne
proslosti, ali ih ona zahvaljujuéi etabliranim strankama, srednjostrujaskim mediji-
ma i rasistickim ispadima ¢lanova neumoljivo prati. Svedski su demokrati iz stran-
ke iskljucili oko stotinu osoba u posljednjih deset godina, $to je dvostruko vise od
svih ostalih stranaka zajedno.*® No najjaca stranka, socijaldemokrati, ¢iji je golem
dio biracke baze, primjerice iz sindikalnog saveza Landsorganisationen, povjerenje

* https://www.svd.se/a/40b7c4d3-a23e-41e6-ba0c-f2e6c59851d4/sd-bryter-med-sdu-partiet-
menar-allvar.

¢ https://www.aftonbladet.se/debatt/a/yv8eq2/sd-maste-erkanna-en-palestinsk-stat. O pitanju

koje je postavio socijaldemokratski zastupnik Peter Hultqvist tadagnjem ministru vanjskih
poslova Carlu Bildtu vidi https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/interpella-
tion/erkannande-av-palestina_GZ105.

¥ https://www.regeringen.se/debattartiklar/2014/10/darfor-erkanner-sverige-i-dag-staten-pa-

lestina. RjeSenje je palestinsko-izraelskog sukoba priznanjem Palestine i opéenito podrska
Palestincima od 1960-ih predstavljalo jednu od klju¢nih vanjskopoliti¢kih tema Socijaldemo-
kratske stranke. Konzervativne su pak §vedske stranke tradicionalno zauzimale vi$e proizra-
elski stav. Vise o tome vidi u: Palme (1993), Bjereld i Carmesund (2008), itd.

Vanjskopoliticki odbor parlamentarno je tijelo u kojem su zastupljene sve parlamentarne
stranke, a u njemu se raspravlja, ali se ne glasuje, o vaznijim vanjskopoliti¢ckim i sigurno-
snim pitanjima prije nego $to vlada o njima donese odluku. Predsjedavajuci Vanjskopolitickog
odbora $vedski je kralj.
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* Vidi, primjerice, zastupnicko pitanje socijaldemokratskoj ministrici vanjskih poslova Ann

Linde koje je postavio Bjorn Soder iz stranke Svedskih demokrata u kolovozu 2022. (https://
www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/skriftlig-fraga/det-svenska-erkannandet-
av-palestina_H9111861. Isti dan kada je Tobias Billstrom iz Stranke umjerenih imenovan
ministrom vanjskih poslova u vladi Ulfa Kristerssona, 18.10.2022., gostovao je u sredi$njoj
informativnoj emisiji Svedske televizije Aktuellt i jedno od pitanja koje mu je voditelj postavio
bilo je, hoce li povuéi §vedsko priznanje Palestine iz 2014. Odgovorio je da nece.

% https://www.dagensarena.se/innehall/sa-manga-har-uteslutits-ur-partierna-ett-parti-stic-

ker-ut.
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na izborima poklanjao SD-u,” znatan su dio predizbornih kampanja posvecivali
podsjecanju bira¢a na rasisticke pocetke Svedskih demokrata. Kao odgovor su pred
izbore 2018. Svedski demokrati objavili dokumentarni film Ett folk, ett parti: So-
cialdemokraternas historia (Jedan narod, jedna stranka: povijest socijaldemokrata)
u kojem su otvorili temu rasisticke proslosti socijaldemokrata, koja je ukljucivala
prisilnu sterilizaciju nekih manjina, posebice Roma, te djelovanje Instituta za rasnu
biologiju.”* Ovaj je dio socijaldemokratske proslosti, koji je trajao 1935.-1975. kada
je, na temelju zakona iz 1934. i 1941., sterilizirano 62.888 osoba (Spektorowski i
Mizrachi, 2004: 333-352) do 1990-ih bio razmjerno nepoznat, uvelike zbog drzav-
nog monopola na medije.”® Posljednjih dvadeset pet godina porasla je dostupnost
informacija, ali zanimanje javnosti za teske teme iz proslosti nije. (Zbog nedostat-
ka znanja medu mladezi o Holokaustu premijer Goran Persson je 1998. pokrenuo
obrazovne projekte o ¢jem ucinku dvadeset godina kasnije vidi Osterberg, 2019.
Kratku i ostru kritiku crvenozelenih radi neprimjerene uporabe pojma "nacizam"
kao batine u dnevnopolitickoj debati objavila je utjecajna novinarka Zidovskog po-
drijetla Paulina Neuding tri dana nakon rujanskih izbora®). Medusobno optuziva-
nje za rasisticku proslost izmedu socijaldemokrata i Svedskih demokrata vjerojatno
je malo kome bilo klju¢no za odabir stranke na izborima 2018. i 2022. Najvazniji
korak za uspon SD-a nije bilo okajavanje vlastitih grijeha proslosti, ni raskrinkava-
nje tudih, nego uguravanje u okvire srednjostrujaskoga politi¢ckog djelovanja. Na
drzavnoj razini to im je uspjelo 2010.

Kad su prvi put usli u Riksdag, Svedski su demokrati postigli bolji rezultat samo
od Kr$c¢anskih demokrata i Stranke lijevih s po 19 zastupnika. No ve¢ na sljede¢im
izborima, 2014. postali su treca jakosna stranka, iza socijaldemokrata i umjerenih.

5! Istrazivanje iz prosinca 2017. pokazalo je da oko 30% c¢lanova LO-a namjerava na izborima
2018. glasovati za SD (https://www.kantarsifo.se/rapporter-undersokningar/valjarbaro-
metern-december-2017) a glasovalo ih je oko 24% (https://arbetet.se/2018/09/12/nya-si-
ffror-sa-rostade-lo-medlemmarna). Godine 2022. postotak je glasa¢a SD-a medu ¢lanovima
LO-a porastao na 27,5. (https://www.byggnadsarbetaren.se/sa-rostade-lo-valjarna. U isto je
vrijeme broj glasova Socijaldemokratske stranke bio rekordno nizak, premda su socijalde-
mokrati i dalje osvajali vi$i postotak sindikalnih glasova, oko 41% i 2018. i 2022. (2014. taj je
postotak iznosio oko 53). Von Beyme (2019: 18) je uocio kako su socijaldemokrati u Svedskoj
(kao i u Danskoj i Finskoj) pretrpjeli vise $tete od desni¢arskog populizma, nego od konzer-
vativnih ili kr§¢anskodemokratskih stranaka. Posljednji $vedski izbori obradeni u njegovoj
studiji su iz 2014. (von Beyme, 2019: 44).

2O ovome filmu na hrvatskom jeziku vidi: Havel, 2018: 62-66.

% Prva privatna televizija na §vedskom jeziku TV3 pocela je djelovati 1988. iz Velike Britanije, a

privatne televizijske i radijske postaje u Svedskoj dopustene su tek pocetkom 1990-ih. Ogra-
nicenje pristupa informacijama odnosilo se i na arhivsku gradu. Tijekom 1990-ih Ulf Nil-
son, poznat i ugledan novinar i pisac, bez uspjeha je trazio pristup pismohrani Ministarstva
vanjskih poslova radi istrazivanja $vedske suradnje s nacistickom njemackom (Nilson, 1998:
83). Medu prvim znanstvenim djelima u kojima je obradena protusemitska politika vlade
Pera Albina Hanssona je Levine, 1998. U njemu je opisano kako je nakon Anschlussa $vedsko
ministarstvo vanjskih poslova od Njemacke trazilo da se putovnice njemackih Zidova obiljeze
slovom J radi sprje¢avanja njihova bijega u Svedsku (Levine, 1998: 105). U istom je djelu opi-
sano i kako je §vedska vlada istoga socijaldemokratskog premijera kasnije promijenila politiku
te se od 1942. aktivno ukljuéila u spagavanje Zidova od nacisti¢kog progona.

** Neuding (2022: 2) je ¢lanak objavila u uvodniku nacionalnih dnevnih novina Svenska Dagbla-

det 14.10.2022. U njemu je kritizirala zloporabu sje¢anja na Holokaust i "obezvrjedivanje naj-
goreg genocida u povijesti njegovim pretvaranjem u doskoc¢icu u debati" (historiens virsta
folkmord, trivialiserat till knep i debatten).

~
o~
[}
(=)
g
[o0]
@
~N
O
c
[e)}
z
=
S
<
<<
S
i
©
©
X
o
£
[
©
=
=
[%])
©
(7]
>
]
o
©
©
o
©
©
<
(e}
£
[0}
e]
©
H—J
1%
(e}
wv
©
o
u
H—J
v
©
e
X
(e}
£
[
©
()
—<
v
©
()
>
>
(]
hY)
()
)
9
wv
°
>
©
ac
o



https://www.kantarsifo.se/rapporter-undersokningar/valjarbarometern-december-2017
https://www.kantarsifo.se/rapporter-undersokningar/valjarbarometern-december-2017
https://arbetet.se/2018/09/12/nya-siffror-sa-rostade-lo-medlemmarna
https://arbetet.se/2018/09/12/nya-siffror-sa-rostade-lo-medlemmarna
https://www.byggnadsarbetaren.se/sa-rostade-lo-valjarna

N
o™
o
N
©
>
]
>n
S
2
°
o
e)
2
n
o
o
=
©
a
g
=2
wv
2
[
>
2
a5
©
c
<<

Tredi su bili i na izborima 2018., ali s vi$im postotkom biraca i ve¢im brojem zastu-
pnika. Njihov se uspon nastavio te je na izborima 2022. svaki peti bira¢ glasovao
za SD.* Svedski su demokrati tako postali druga jakosna parlamentarna stranka,
slabija samo od socijaldemokrata s osvojenih 30,33% glasova i 107 zastupnickih
mjesta. Jednako vazno, ako ne i vaznije od izbornoga rezultata 2022., za Svedske je
demokrate bilo prihvacanje u blok konzervativnih stranaka. Umjereni i Kr$¢anski
demokrati tijekom predizborne su kampanje otvoreno najavljivali suradnju s SD-
om. Liberali su tu suradnju potvrdivali opreznije i sa stanovitom nelagodom. Pojedi-
nosti suradnje objavljene su 14. listopada 2022., nakon $to je Ulf Kristersson imeno-
van mandatarom za sastavljanje nove vlade, u dokumentu nazvanom Sporazum iz
Tidoa.*® Stranka centra je pak i pred izbore 2022. odbacivala moguénost suradnje s
SD-om (kao i sa Strankom lijevih). Celnica stranke Annie Lo6f posljednjih je godina
bila medu najostrijim i najdosljednijim kriti¢arima SD-a. Premda tradicionalno dio
gradanskog bloka, nakon izbora 2022. u kona¢nom omjeru snaga 176 zastupnickih
mjesta za desne i 173 za lijeve, mandati Stranke centra pribrojeni su lijevima. U vladi
koja je predstavljena 18. listopada nema ministara iz redova Svedskih demokrata, ali
¢e ¢lanovi te stranke biti zastupljeni u vladinom uredu (regeringskansliet)” i pred-
vodit ¢e Cetiri vazna parlamentarna povjerenstva® (riksdagsutskott): Povjerenstvo
za pravosude (justitieutskottet) kojim predsjedava Richard Jomshof, Povjerenstvo
za gospodarstvo (ndringsutskottet), Povjerenstvo za trziste rada (arbetsmarknadsut-
skottet) i Povjerenstvo za vanjske poslove (utrikesutskottet).

Svedski su demokrati ostali prepoznatljivi po kljuénom pitanju koje su otvarali,
a koje se odnosi na pretjerano useljavanje u Svedsku i prihvaéanje trazitelja azila s
podrucja Bliskog istoka i Sjeverne Afrike. Ti su useljenici, po njihovu misljenju, sa
sobom donosili vrijednosti nespojive sa §vedskima, od zlostavljanja zena, prisilne
udaje djevojcica i mnogozenstva, do progona homoseksualaca, provodenja $eri-
jatskog prava, nasilja i organiziranog kriminala. Svedski su demokrati najglasnije
upozoravali na radikalizaciju dijela $vedskih muslimana, pa ¢ak i na islamizaciju
Svedske.” Njihova najava ograni¢avanja broja useljenika i azilanata iz tih podruja,
ali prihvacanje primjerice ukrajinskih izbjeglica, jedan je od razloga zbog kojih ih
se jo$ uvijek Cesto smatra kontroverznima i optuzuje za desni radikalizam, rasizam
i islamofobiju.

> Osoba s pravom glasa na posljednjim je izborima bilo 7.775.390 (https://www.val.se/valresul-

tat/riksdag-region-och-kommun/2022/valresultat.html), a ukupna populacija Svedske prelazi
10,5 milijuna (https://www.scb.se/pressmeddelande/nu-ar-vi-over-105-miljoner-invanare).

¢ Sporazum se mozZe preuzeti na adresi https://moderaterna.se/app/uploads/2022/10/Tidoavta-

let-Overenskommelse-for-Sverige.pdf. Sporazum iz Tidoa je objavljen 14.10.2022., kad je Ulf
Kristersson imenovan mandatarom nove $vedske vlade. Tid6 je dvorac u blizini Vasterasa koji
je pripadao Axelu Oxenstierni (1583.-1654.), najvaznijem i najpoznatijem kancelaru §vedske
povijesti, kojega je imenovao kralj Gustav II. Adolf (1611.-1632.), simbol $vedske vojne moci
zbog pobjeda u Tridesetogodi$njem ratu tijekom kojega je i poginuo.

7 https://moderaterna.se/nyhet/overenskommelseforsverige.

8 Petnaest parlamentarnih povjerenstava osmisljeno je kao "pokretac rada parlamenta" (motorn

i riksdagsarbetet, https://www.riksdagen.se/sv/sa-funkar-riksdagen/arbetet-i-riksdagen/
sa-arbetar-utskotten).

% Vidi, primjerice, predizborni govor Richarda Jomshofa od 4. rujna 2022. (https://www.you-

tube.com/watch?v=8mU4A14GG9M). Jomshof je zastupnik SD-a u Riksdagu od 2010. i glavni
tajnik stranke od 2015. Od listopada 2022. obnasa duZnost predsjednika parlamentarnog
povjerenstva za pravosude (justitieutskottet).
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No stranka se posljednjih godina profilirala i u nizu drugih aktualnih drustve-
nih i gospodarskih pitanja, poput o¢uvanja drzave blagostanja, zalaganja za radna
mjesta u Svedskoj, zadrzavanje iznosa doplatka za nezaposlene, uklju¢ivanje zubne
njege u zdravstvenu zastitu ¢ime bi drzava snosila dio njezinih troskova, te obnav-
ljanja sigurnosti (trygghet) suzbijanjem organiziranog kriminala i pove¢anjem kazni
za prijestupnike. Svedski se demokrati nadalje zalazu za stabilnu energetsku politi-
ku, izgradnju ¢etvrte generacije nuklearnih elektrana i smanjenje poreza na gorivo.®
Smanjenje emisije $tetnih plinova godinama predstavlja jednu od najvaznijih tema
u $vedskoj politici, zbog koje su socijaldemokratske vlade uvodile poreze i gasile
proizvodnju koja je onecis¢avala okolis. SD je u predizbornoj kampanji zauzeo stav
da se globalni klimatski problemi ne rje$avaju poreznim i drugim optere¢enjem
$vedskih gradana i gospodarstva, nego postavljanjem visih zahtjeva pred drzave ¢iji
je udio u zagadenjima najvisi, poput Kine.®" Nije neocekivano §to su se u vrijeme
energetske krize (cijene struje u juznim dijelovima Svedske na povijesno su najvisim
razinama) te energetske i druge nesigurnosti zbog rata u Ukrajini, brojni bira¢i od-
luc¢ili za promjenu dosadasnje socijaldemokratske politike i o tim temama. Iz posli-
jeizbornih analiza proizlazi da su Svedski demokrati preuzeli dijelove birackog tijela
iz sve tri klju¢ne skupine ¢ija se zastita interesa tradicionalno povezivala s drugim
strankama: od socijaldemokrata su preuzeli glasove radnika, od umjerenih glasove
poduzetnika, a od Stranke centra glasove seljaka. Svedski se demokrati vise ne mogu
smatrati strankom desnih nezadovoljnika, ksenofoba i nacionalista, premda takvi i
dalje u njima imaju najboljeg predstavnika u Riksdagu.

Zakljucak: nova paradigma Svedske politike?

Nakon $to je 18. listopada 2022. na duznost stupila vlada Ulfa Kristerssona, zavr§eno
je dvanaestogodi$nje razdoblje manjinskih vlada. Osam godina socijaldemokratskih
manjinskih vlada obiljezile su krize vlasti i za Svedsku neobi¢ni politicki procesi
poput izglasavanja konzervativnog proracuna na temelju kojega je vladala socijalde-
mokratska vlada, razdoblja bez vlade dulje od 130 dana, izglasavanja nepovjerenja
premijeru, sedmosatnoga prvoga premijerskog mandata Magdalene Andersson itd.
To je bilo i jedno od duljih neprekidnih razdoblja manjinskih vlada, premda su one
u parlamentarnom Zzivotu Svedske bile ¢es¢e od veéinskih.”? Tradicionalno gradan-
ske Stranke centra i Liberali u Riksdagu su podrzavale socijaldemokratske vlade,
bez sudjelovanja u vlasti. Clanstvo ni jednih ni drugih, a osobito Liberala, nije bilo
jedinstveno oko te podrske socijaldemokratima.

U lipnju 2019. na Celo je Liberala dosla Nyamko Sabuni te ih je ne samo vratila
u okrilje desno-konzervativnog bloka nego je i prihva¢ala moguénost suradnje s
SD-om u nekom buducem sastavljanju vlade. Budu¢i da je Sabuni crnkinja rodena
u Burundiju, njezino je prihvacanje SD-a kao politickoga saveznika predstavljalo i

¢ Predizborni se program 2022. nalazi na adresi https://sd.se/wp-content/uploads/2022/07/sve-
rigedemokraternas-valplattform-2022-april.pdf.

' SD u predizbornom programu navodi da $vedska emisija $tetnih plinova iznosi jedan tisuéiti

dio svjetske, a samo koli¢ina za koju Kina godi$nje poveca svoje emisije $tetnih plinova veéa
je od toga.

¢ Dvanaestogodi$nje razdoblje manjinskih vlada zbilo se i 1994.-2006. u vrijeme socijaldemo-

kratskih premijera Ingvara Carlssona 1994.-1996. i G6érana Perssona 1996.-2006. pa su u Cetr-
deset godina od 1974. do 2014. oko 32 godine na vlasti su bile manjinske vlade (Backidr., 2015:
296) odnosno u 48 godina 1974.-2022. Svedska je oko 40 godina imala manjinske vlade.
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poruku javnosti da Svedske demokrate ne povezuje s rasizmom. Njihovo vrludanje
izmedu blokova bira¢ima nije bilo privla¢no pa su na izborima 2022. Liberali, koje
nakon ostavke Sabuni privremeno predvodi Johan Pehrson, osvojili 4,61% i 16 zas-
tupnicki mjesta, najmanje od svih parlamentarnih stranaka. No u skladu s politikom
§to ju je zacrtala Sabuni, prihvatili su suradnju s SD-om.

Annie L66f pak, koja je od 2011. vodila Stranku centra, kao klju¢ni je argument
podrske socijaldemokratima svejednako iznosila izbjegavanje otvaranja prostora za
politi¢ki utjecaj bilo desnih (SD) bilo lijevih (V) "populista” i "ekstremista"®. Sudeci
po rezultatima izbora, biraci u rujnu 2022. nisu smatrali da je pitanje utjecaja popu-
lizma i ekstremizama osobito vazno pa je stranka sa 6,71% i 24 zastupnicka mjesta
poluc¢ila jedan od najlosijih rezultata u svojoj povijesti, a Lo6f je najavila ostavku na
mjesto predsjednice stranke. Medu klju¢nim obiljezjima $vedskih politi¢kih procesa
u posljednjih dvanaest godina stranacki su dogovori kojima je jedan od najvazni-
jih ciljeva bio suzbijanje utjecaja Svedskih demokrata u Riksdagu (Béck i dr., 2015:
297%%). Lako se stje¢e dojam kako je dio etabliranih stranaka, a osobito vladajudi
2014.-2022. socijaldemokrati i zeleni, nerijetko vi$e napora ulagao u stvaranje od-
bojne slike o Svedskim demokratima, nego u rjesavanje drustvenih problema zbog
kojih su Svedski demokrati uopée poceli rasti na drzavnoj razini.

Izbori 2022. predstavljaju i kontinuitet i diskontinuitet u $vedskoj parlamen-
tarnoj demokraciji. S jedne strane, izbori su odrzani prema uobi¢ajenom izbornom
ciklusu, a izborni je prag preslo svih sedam etabliranih politi¢kih stranaka. Stranke
koje su u javnosti prepoznate kao ekstremisticke, poput Alternative za Svedsku, pri-
vukle su zanemariv broj glasova. Izlaznost je na izbore bila razmjerno visoka. S dru-
ge se pak strane kao druga jakosna stranka po broju osvojenih mandata nametnula
osma parlamentarna stranka, Svedski demokrati. Stovise, Svedski su se demokrati
iz stranke koja je ulaskom u Riksdag pridonijela, kako je to tada izgledalo, proce-
su "raspadanja’ razmjerno stabilne blokovske politike (Back i dr., 2015: 314) pro-
metnuli u dio te blokovske politike i u¢vrstili njegovu desnu, konzervativnu stranu.
Sukladno Sporazumu iz Tidéa, Svedski demokrati, Stranka umjerenih, Kr$¢anski
demokrati i Liberali postali su suradnicke stranke (samarbetspartierna) "suglasne
da ¢e preuzeti odgovornost za Svedsku suradnjom tijekom mandatnog razdoblja
2022.-2026."" Na 63 stranice Sporazuma opisano je kako ¢e izgledati suradnja tih
Cetiriju stranaka o svim aktualnim politickim, dru$tvenim i gospodarskim pitanji-
ma, medu kojima su izdvojeni zdravstvo, klimatska politika i energetika, suzbijanje
kriminala, useljavanje i integracija, Skolstvo, te gospodarstvo i standard gradana.
Stranka zbog koje je prije dvanaest godina zapocelo razdoblje manjinskih vlada, da-
nas je ne samo najja¢a konzervativna snaga u Riksdagu, nego je na putu da tijekom

& https://www.centerpartiet.se/press/pressmeddelande/nyhetsarkiv-2018/2018-09-03-annie-lo-
of-vi-tar-striden-mot-populisterna. Von Beyme pak navodi kako "u posljednje vrijeme ve¢ina
znanstvenika vise ne vjeruje u jednaku ulogu ljevice i desnice u podruéju ekstremizma" (2019:
4). Prema Minkenbergu (2001: 19) pojam desnicarski ekstremizam "razlikuje se od desni-
¢arskog radikalizma po otvorenom stavljanju pod upit ustavnoga demokratskog sustava ili
prijetnji nasiljem." Nijedna parlamentarna stranka u Svedskoj ne moze se prema tome kriteriju
nazvati ekstremnom.

¢ Bick, Erlingsson i Larsson (2015: 297) navode tri okolnosti kao osobito bitne za politicka
zbivanja nakon 2014. Prvo, to je Zelja etabliranih stranaka da smanje utjecaj SD-a u Riksdagu;
drugo, interes gradanskog bloka (den borgerliga alliansen) da opstane kao moguc¢i sastavlja¢
vlade; trece, voljnost socijaldemokrata da razbiju (bryta upp) blokovsku podjelu te suraduju sa
strankama izvan crvenozelenog bloka kako bi zadrzali vlast.

6!

&

https://moderaterna.se/app/uploads/2022/10/Tidoavtalet-Overenskommelse-for-Sverige.pdf.
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sljedece Cetiri godine uvelike oblikuje i mozda dugoro¢no preusmjeri $vedsku unu-
tarnju i vanjsku politiku. Na dan kad je Riksdag potvrdio Ulfa Kristerssona za man-
datara nove vlade 17.10.2022., mediji su citirali politicare oba bloka prema kojima
je u Svedskoj doslo ne samo do "promjene politike" nego do "promjene paradigme”.
Suglasje o nazivu za novu $vedsku politicku stvarnost ipak ni izbliza ne odrazava
suglasje o njezinu tumacenju.
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A Century of Swedish Democracy: From Social
Democrats to Sweden Democrats

Abstract The purpose of this article is to present , through a historical overview,
the political system of the Kingdom of Sweden, often considered one of the most
stable in the world. Throughout most of its democratic history, Swedish politics
has featured political rivalry of two blocks: left, led by the Social Democrats, and
right led by the Moderates. This traditional dichotomy was upset in 2010 when the
Sweden Democrats, which emerged out of extremist right-wing movements, first
became parliamentary party. Their winning of parliamentary seats and subsequent
increase to third, and in 2022 to second largest parliamentary party has been argu-
ably the greatest upset in contemporary Swedish politics. This research is focused
on the emergence and expansion of the Sweden Democrats, and the way in which
they, apparently temporarily, unsettled traditional two-block system of the Swed-
ish parliamentary politics. Based on their party program, political actions, reactions
of other parties' leaders, and the social processes which led to their success, it is
examined whether or not the Sweden Democrats have transformed into a main-
stream conservative party, and whether or not the Swedish parliamentary politics
resumed its two-blocks features.

Keywords Sweden, Riksdag, social-democracy, welfare state, Sweden Democrats,
folkhemmet, trygghet, Tidd Agreement
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Abstract Depopulation caused by emigration and negative natural growth is a
feature of all societies and states states in the post-Yugoslav space. Migration, as
one of the causes of depopulation, results in problems in the fundamental issues
of building a democratic society and state. The implications of depopulation are
multiple on political processes, and important effects are visible in the elections
in these societies. The subjects of analysis in this paper are different approaches
to regulating the voting rights of emigrants in electoral processes in the political
systems of Bosnia and Herzegovina, Serbia and Montenegro. These countries are
the best examples of three different models of regulation of electoral processes,
and they are good examples of mechanisms and shortcomings for exercising the
right of emigrants to vote. In this regard, the first open question is the number of
eligible voters and the effective number of voters in these countries. In these three
countries, we encounter out-of-date and insufficiently accurate voter lists, which
are the product of poor administration and the constant change in the number
of inhabitants, which is insufficiently monitored. Another important issue that we
analyze is the voting right of emigrants, where we come across different models
and (in) possibilities to use the right to vote. Through the analysis, we show diffe-
rent solutions and their implications on the election process. The analysis of diffe-
rent approaches in the regulation of the right to vote of emigrants shows a number
of dilemmas in the basic exercise of the right to vote, and often discriminatory tre-
atment of voters outside the country. The third level of analysis is the analysis of the
overall participation of emigrants and their participation in political and electoral
processes through electoral cycles that show trends in this area.
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Introduction’

The general trend of depopulation has also affected the countries in the post-Yugoslav
area, and the consequences of this trend have broad social and political implications.
This area is no exception, because this tendency encompasses a much wider area
of Southeast Europe, and especially the post-communist countries (Romania, Bul-
garia, Albania). By depopulation we mean a decrease in the number of inhabitants
caused by a negative rate of natural population growth, emigration of the popula-
tion, and especially the decades-long process of brain drain.

The subject of research in this paper are the consequences of depopulation on
electoral processes in post-Yugoslav countries, which offer the best examples of dif-
ferent regulation of suffrage for emigrants — Bosnia and Herzegovina, Serbia, and
Montenegro. The three countries have faced the same problem of depopulation,
which is significantly caused by the emigration of the population, and they have
three different models of regulation of the right to vote of emigrants. The aim of this
paper is to present these different models and their effects on the participation of
emigrants in electoral processes.

Although the world's population is growing, in some regions it is declining signif-
icantly. A UN report says the world's population will rise from the current 7.34 billion
to 11.21 billion by the year 2100. Depopulation is high throughout Southeast, Central
and Eastern Europe. Countries in the post-Yugoslav area share some characteristics
with developed countries, such as negative natural growth, and some with developing
countries, such as high emigration rates and very low immigration. It is most often
assumed that modern migrations are caused by economic factors and the desire for
better paid jobs. After the disintegration of Yugoslavia and the establishment of new
internationally recognized states, a significant percentage of the population left these
countries. The motives and reasons for leaving their countries were war, economic and
political reasons. This has left its social, economic, and political consequences.

Of the former Yugoslav republics, only Slovenia is still a country that is vis-
ited more than it leaves. In the regional context, only Kosovo and Albania have a
positive natural increase (more births than deaths). The COVID-19 pandemic has
increased the death rate in all countries. The population of Serbia, Bosnia and Her-
zegovina, and Montenegro (with certain nuances) is one of the fastest declining in
the world. The biggest reasons for the depopulation of the countries in the region
include the departure of young and educated people ("brain drain"), the departure
of skilled labor (craftsmen, "muscle people"), negative natural increase (more deaths
than births), economic reasons, political reasons, hopelessness, and emigration of
the whole families. Young people are leaving in the hope of better life chances, not
wanting to live in countries where "a membership in a political party is more impor-
tant than a university degree". There are also migrations within the region (refugees,
displaced persons, internally displaced persons, relocations to the "motherland”).
The social, economic, and political consequences are reflected in the fact that mostly
educated and professional staff are leaving the country.

! The paper was presented at the annual conference of the Croatian Political Science Associa-

tion Croatian "Politoloski razgovori 2021" [The Political Science Conversations 2021], "Tako
mlada, a ve¢ stara: drustvene, ekonomske i politicke posljedice depopulacije Hrvatske" [So
Young, but Already Old: Social, Economic and Political Consequences of the Depopulation
of Croatia], held in Zagreb, 5-6 November, 2021, at the Faculty of Political Science, University
of Zagreb.



For the comparative analysis, three countries were selected that have different
models of expatriate voting regulation, although the problem is of approximately the
same magnitude in all cases. Although Bosnia and Herzegovina, Serbia, and Monte-
negro exhibit similar depopulation characteristics and emigration rates, these three
countries present three models of regulation with different levels of development of
participation mechanisms for the same problem. The negative natural increase has
been caused by the general socio-political and economic situation since the disinte-
gration of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY), and the consequenc-
es of this phenomenon are visible only in the number of voters in the countries. On
the other hand, emigrants as citizens can exercise their rights, including the right
to vote, and are therefore influenced by the regulations offered by the state for such
cases.

The main goal of the research is to present, through comparative analysis, dif-
ferent models of emigration voting regulation, the effects of these models and the
problems in implementation that are encountered. The primary motive for emigra-
tion is the bad economic and political situation in the countries, which has conse-
quences from the actions and behavior of political elites. Given that the tendencies
towards emigration are growing, the problem of the right to vote has become more
important.

The basic research question is what are the possibilities of using the voting
rights of emigrants from Bosnia and Herzegovina, Serbia, and Montenegro? With
this research question, we strive to present the context in which electoral processes
are conducted, the socio-political situation in these countries that led to large em-
igration, increased opportunities for emigration through integrations and models
that countries use to regulate the right of emigrants to vote. The second part of the
analysis deals with the implementation of the models and the results they give, their
shortcomings and the problems that citizens encounter in trying to exercise their
right to vote as emigrants. The analysis is based on the last three election cycles in
three countries with different approaches to solving the problem of emigrants' suf-
frage. The research is based on a qualitative analysis of the depopulation process and
the impact on electoral processes. The main problems encountered in the analysis
are incomplete and out-of-date voter lists, lack of statistical data bases of emigration,
unknown locations of citizens abroad and thus inaccurate data for the analysis of
voting abroad.

However, based on estimates and obviously large differences in the number of
expatriates and citizens who use the right to vote, we can determine certain tenden-
cies, as well as the effects of the mechanisms developed for voting abroad. Compara-
tive literature shows that a very narrow circle of researchers and scientists deals with
the topics of expatriate voting, and that these are usually individual case studies that
do not provide sufficient insight into the phenomenon itself (Lafleur, 2015: 1-2). In
the literature dealing with the topics of elections in the three mentioned countries,
there is a noticeable lack of dealing with these topics, while the effects of emigration
are significantly greater and bear consequences for the society as a whole and for
the election process. The scientific and academic community did not monitor the
effects of depopulation on electoral processes, while decision-makers only partially
addressed existing problems. We will try to partially fill the gap in the literature
with the analysis of mechanisms and their implementation in three countries in the
post-Yugoslav area.
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Theoretical Framework

In the analysis, we will synonymously use the terms expatriate voting, external vo-
ting, voting from abroad or diaspora voting, which we encounter in the literature and
which adequately explain the subject of our research. Voting abroad is fundamen-
tally related to the basic principles of political participation. Political participation is
one of the basic principles of modern political systems. Certainly the most impor-
tant form of political participation is electoral participation. Modern democracy is
based on the expansion of the right to vote until it became universal (Orlovi¢, 2019:
276). The use of the right to vote is one of the preconditions of democracy and an
important factor in the democratization of post-communist societies, given the le-
gacy of communism in which there was an expansion of the right to vote, but the
outcome of the vote was extremely predictable.

One of the basic questions that arises is why do people vote and what is their
motivation? Andre Blais cites basic interpretations of the motivation to vote, includ-
ing assessing the benefits in relation to costs, thinking in the spirit of one's group
and adhering to the norm of a good citizen (Blais, 2010: 170). In this interpretation,
we see a number of reasons why citizens residing abroad would decide not to par-
ticipate in the elections: they do not see the benefits of voting, are not part of the
group because they reside abroad and have obligations as citizens in the countries
and societies where they reside. However, the influence of emigrants and the dias-
pora on the situation in the country is significant, primarily in the economic aspect
(Ellis, 2007: 44), so it is necessary to ensure their role in political participation. At
the very beginning of the introduction of political representation, the principle of
"no taxation without representation” was imposed. The right to vote is related to the
issue of citizenship, residency, and payment of taxes.

The topic of voting outside the borders of the state can be traced deep in histo-
ry, but for modern democracies it is related to an idea that dates back to 1862 and
was intended for Wisconsin citizens who participated in the Civil War and were
unable to exercise their right to vote on their territory (Ellis, 2007: 41). The further
development of the possibility of voting outside the territory of the state has de-
veloped around the world in parallel with the development of electoral processes,
right to vote, and the growing need to provide this type of voting due to migration.
According to previous research, 115 countries (2007), 129 (2014) or about % coun-
tries around the world have developed some form of external voting (voting from
abroad) (Goldberg and Lanz, 2019; Lafleur, 2015; Hutcheson and Arrighi, 2015;
Collyer, 2014; Brown and Gratschew, 2007; Ellis 2007). Other databases do not devi-
ate significantly from these numbers either, stating there are 126 countries with the
right to vote abroad (Aceproject.org, 2022). Although the exact number of countries
varies, the growing trend of diaspora voting is obvious.

Voting from abroad cannot be viewed simply as a set of administrative and legal
voting procedures. It is an active and passive voting right of qualified individuals to
participate outside the territory of the nation state in various types of elections and
referendums (Lafleur, 2015: 4). The basic precondition for exercising the right to
vote abroad is the legal framework (Nohlen and Grotz, 2000), but from the aspect
of democracy, this type of voting is deeply rooted in the process of democratization.
It is primarily about the very idea of expanding civil rights, which includes the right
to vote. The extension of the right to vote to various social groups that were exclud-
ed has also reached citizens who permanently or temporarily reside abroad. In a



series of different hypotheses about voting abroad, this one is based on democratic
principles and electoral competition (Lafleur, 2015: 7). In this regard, it is important
to point out that many political actors, encouraged by democratic principles, have
embarked on expanding the right to vote in order to achieve much greater diversity
in policy making (Rhodes and Harutyunyan: 2010 according to Lafleur, 2015).

From the point of view of the theories of democracy, this type of voting is an
inclusive and participatory mechanism for achieving the democratic will of the cit-
izens. On the other hand, political elites do not simply decide to allow voting from
abroad. Namely, caution is shown when making decisions, because there may be too
much influence on the results by external voters in relation to voters in the country,
or they can be a deciding factor regardless of the number, so the trends in expatriate
voting are followed and, as the time passes (election cycles), the caution subsides
or the government reacts to reduce "negative effects" (Baubock, 2007). A common
argument against voting abroad is a situation in which citizens who do not reside
in the country are not under the daily influence of the law, so their influence on
representation in politics should be adjusted accordingly (Hutcheson and Arrighi,
2015: 888). However, the reasons for leaving the state fall under different circum-
stances and are often not arbitrary. Thus, it is difficult to argue that the expatriates
have arbitrarily waivered their right to vote. On the other hand, outside influence
can play an important role in achieving the conditions for return, especially in coun-
tries displaced by wars and difficult economic situations. Exercising the right to vote
abroad is becoming the standard of inclusiveness and democracy in the election
process, and the states are applying various mechanisms in this regard.

Contextual analysis: The State of Depopulation in
Bosnia and Herzegovina, Serbia, and Montenegro

The disintegration of the SFRY conditioned the emergence of a number of states
along the republican borders from the previous period. Wars were fought in diffe-
rent parts of the territory of the former SFRY. The FR Yugoslavia imposed itself as
the successor in which Serbia and Montenegro remained as the only republics that
wanted to preserve the common state by consensus, until the referendum in 2006
and the independence of Montenegro (Kovacevi¢, 2020b: 134). Slovenia and Croatia
became members of the EU and thus stepped out of what is called the Western Bal-
kans, to which, in addition to the other states of the SFRY, Albania was added. The
consequences of the conflict in the former SFRY have affected all countries, espe-
cially Bosnia and Herzegovina, where the war led to the dissolution of the state and
made the transition process impossible (Kasapovi¢, 1996: 85). In addition to high
inflation and international sanctions, Serbia and Montenegro were affected by the
consequences of the NATO bombing in 1999. The overall context led to mass evicti-
ons and relocations of the population both in the former state and around the world.

After the signing of the Dayton Agreement in 1995, Bosnia and Herzegovina
entered a period without war, with the idea and aspiration to establish a sustainable
peace and viable political system. The model envisaged for Bosnia and Herzegovina
included elements of consociational democracy, which would respect the constit-
uency of Bosniaks, Serbs and Croats (Orlovi¢, 2015: 35). The solutions offered by
the Dayton Agreement also emphasized the need for sustainable return of refugees
and displaced persons, but the depopulation trend continued. On the other hand,
Serbia and Montenegro had a high level of depopulation, which is largely based
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on the emigration of residents of both countries. The general trend of depopula-
tion has affected the wider region, and this process has far-reaching consequences
for the entire socio-political situation. In addition to the causes of wars, instability
and the economic situation, the processes of visa liberalization can be mentioned
as an important factor in emigration, giving citizens a new opportunity to make an
easier decision on emigration. The region of Southeast Europe, as well as the three
mentioned countries, do not have up-to-date and precise databases on emigration,
but individual estimates are given on the number of inhabitants, natural population
increase rates and, based on that, the estimates of emigration are made.

Table 1. Depopulation trends in the region of Southeast Europe

Bosnia and Herzegovina 49,53% -48,9% 63%
Albania 39,96% -62,1% 66%
Kosovo 39,5% No data 58%
North Macedonia 25,68% -39,9% 73%
Croatia 22,23% -37,2% 34%
Montenegro 22,11% -30,2% 62%
Romania 18,27% -38,2% 30%
Bulgaria 18,25% -48,3% 34%
Serbia 13,62% -38,5% 75%

Source: The authors, based on: Domazet, A., Domljan, V., Pestek, A. i Hadzi¢, E 2020: 18; UN, 2019;
SlobodnaEvropa.org, 2021.

Of the three countries, Bosnia and Herzegovina leads in negative depopulation
indicators. After the census conducted in 1991, Bosnia and Herzegovina was with-
out an official census for a long time. The first census after the war was conducted
in 2013, but like other issues in BiH, it became politically controversial and has been
contested for a long time. Since 2013, when the Union for Sustainable Return and
Integration of BiH kept records, in the past nine years, more than 484,000 citizens
have left the country (Politika.rs, 2021). The war in Bosnia and Herzegovina (1992-
1995) is the biggest cause of a large number of refugees from the country, but also a
large number of displaced persons within the country. The war had consequences
in large population movements and the creation of ethnically homogeneous terri-
tories. The return of refugees and displaced persons had its limited effects on the
population and did not contribute to the return to the pre-war situation. Bosnia
and Herzegovina leads in the emigration rate with 49.53% (Table I). According to
the official statistics, Bosnia and Herzegovina is 11th on the global list of emigrant
countries, and if micro-states are excluded, it is in third place just behind Palestine
and Puerto Rico (Domazet, Domljan, Pestek and Hadzic, 2020: 18). Given the high



percentage of emigration, in this situation the issue of emigrant voting gained addi-
tional importance, even though it is a war-caused problem.

Serbia has also faced a large emigration, especially to Western European coun-
tries. According to the data available to the state and recorded in the Strategy on
Economic Migrations, the number of Serbian citizens with a residence permit in the
EU is 491,199. There are also estimates that Serbia has a diaspora of 4.5-5 million
citizens: in 2019, they have participated with 7.8% or about 4 billion dollars in the
GDP of Serbia (Government of the Republic of Serbia, 2020). With such assess-
ments and data, it is certain that Serbia needs to regulate the rights of its emigrants
and that voting from abroad is one of the important mechanisms for inclusion in the
decision-making process. Serbia is a country where young people see emigration as
a priority, and about 75% of young people want to leave the country (Table I).

Compared to the two previous cases, Montenegro is a country with a signifi-
cantly smaller population but with similar problems of emigration and diaspora. It
is estimated that 173,000 inhabitants have left since 1990 (Krni¢, 2019: 4). The latest
official data on Montenegrin citizens abroad were published after the 2003 census,
according to which 53,433 citizens resided abroad at the time (Rajkovi¢ Nenadovi¢,
2019: 4). Official data on deregistrations of citizens from residence in Montenegro
are not relevant because they only list several hundreds citizens, while the situation
is much more problematic in this aspect. According to Eurostat data in 2019, in the
EU countries, Great Britain, Switzerland, Norway and Iceland, there were 31,114
valid residence permits of Montenegrin citizens (Cemi, 2021: 25). Certainly, a sig-
nificant number of Montenegrin citizens reside in the countries of the region, which
contributes to the additional need to regulate voting abroad.

Recognizing the extent of emigration and the general depopulation of the three
countries under study, it is important to analyze the models these countries offer
for their citizens residing abroad. In the next part of the article, we will analyze the
models and mechanisms that countries have developed to exercise the voting rights
of their citizens abroad, in order to examine the different practices applied in the
comparative practice of countries that share the legacy of the previous regime, have
gone through similar transition processes, share borders, and are marked by signifi-
cant interdependence and coherence in various socio-economic aspects.

Models of diaspora voting: comparative experiences from
Bosnia and Herzegovina, Serbia, and Montenegro

In the context of regional relations in the post-Yugoslav area after the wars and a
number of other circumstances that resulted in the population migration, the con-
stitutional design and legal framework in the analyzed countries demonstrated di-
tferent needs to regulate the right to vote from abroad. The countries of the region
developed different models in accordance with the breadth of the problems they en-
countered. Part of these solutions is a product of external influences (BiH), and part
of internal relations in the region (Serbia and Montenegro). These three countries
offer examples of different frameworks, in which Montenegro has the lowest level
of development of procedures, Serbia has somewhat more elaborated procedures,
and Bosnia and Herzegovina has a high level of developed procedures in the field
of emigration.

After the war experience and the peace agreement, Bosnia and Herzegovina
embarked on the organization of elections at all levels of government. In the first
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phase, the elections took place every 2 years (1996, 1998), after which the process
entered the regular phase of general elections every 4 years, while the local elections
were held separately. Thanks to the intermediation of the international actors, BiH
has organized elections within a clear time frame. Since 2002, the organization and
conduct of elections has been led by the Central Election Commission on the basis
of the BiH Election Law (Osmié, 2015: 95; Kovacevié, 2020a: 102). The General
Framework Agreement for Peace also deals with the major problems of refugees and
displaced persons, which is also tackled through the institutions at various levels
in BiH. The BiH Election Law recognizes this problem at the highest level, both
because of the number of emigrants and because of the way emigration took place,
primarily during the war, and later due to the very bad socio-economic situation.
With its regulations, Bosnia and Herzegovina offers emigrants various voting op-
tions. According to Article 1.5 of the BiH Election Law:

A BiH citizen who temporarily lives abroad and has the right to vote can vote in person
(by arriving at an appropriate polling station in BiH or at the BiH diplomatic and con-
sular mission abroad) or by mail (sending a ballot by mail) for the municipality in which
he resided before going abroad, if he/she has registered residence in that municipality at
the time of submitting the application for voting abroad (BiH Parliamentary Assembly,
2017).

This solution offers voters to exercise their right to vote in various variants,
which include the possibility of coming to BiH, going to embassies and other dip-
lomatic and consular missions where voting is organized, but also by mail, which
makes it easier for voters to use the opportunity to vote from their place of resi-
dence regardless of how far it is from BiH or diplomatic and consular missions of
BiH, which are most often located in capital and large cities. The specificity of the
situation in BiH is further regulated by absentee voting rights, which imply that a
displaced person or a refugee as a voter has the right to vote for "the municipality in
which he resided in 1991", in accordance with the Article 5.12 of the Election Law
(BiH Parliamentary Assembly, 2017), and that there is a specially provided place
for voting in absentia. The complexity of the situation in Bosnia and Herzegovina
imposes a number of exceptions and special mechanisms at different levels, but the
presented possibilities are the basic ways of exercising the right to vote of citizens
who have refugee status, displaced persons or have subsequently emigrated tempo-
rarily.

The wide range of possibilities also imposes the complexity of the procedures
for conducting elections in a very complicated electoral system. Such mechanisms
give citizens who do not reside on the territory of BiH significant opportunities to
exercise their right to vote, but the procedure itself makes it difficult to exercise in
practice. Namely, the law additionally regulates that citizens must submit an ap-
plication for each election to the Central Election Commission of BiH in accord-
ance with the prescribed deadlines of the called elections. Application for exercising
rights or enrollment in the voter list requires citizens to present documents proving
identity, refugee status, place of residence, etc., which further demotivates citizens to
opt for exercising the right to vote (see: Parliamentary Assembly of BiH, 2017 under
Article 3.15).

Options offered to BiH citizens as well as all special rights given to them by the
Election Law are valid until the High Representative or the Parliamentary Assembly
decides on different solutions (BiH Parliamentary Assembly, 2017), especially when



it comes to voting in local elections and voting rights according to the residence in
1991. Although the law itself seemed to be a temporary solution, two decades of
practice show that the provisions have remained in force, and part of the motive is
the high number of emigrants from BiH, with the long-term failure to resolve the
problem of refugee and displaced persons.

On the other hand, Serbia, which had a war only on a part of the territory, suf-
fered great consequences of the disintegration of the SFRY, primarily due to sanc-
tions, destruction of the economy and NATO bombing, which caused great dis-
placements and emigration. Serbia has changed the electoral system several times,
but the current solution of the proportional electoral system with one constituency
has lasted since 2000 with occasional changes (Orlovi¢, 2008: 91). Due to the acute
problem of emigration, Serbia has partially regulated the possibilities of voting
abroad. According to the existing Law on the Election of People's Deputies, Article
73a states:

Voters residing abroad vote in diplomatic and consular missions of the Republic of Ser-
bia and at special polling stations determined by the State Election Commission, accor-
ding to the decision of the ministry in charge of foreign affairs. (National Assembly of
the Republic of Serbia, 2000).

With this decision, the opportunity to exercise the right to vote is denied to
many citizens who are not close to the diplomatic and consular missions of the
Republic of Serbia or places determined by the ministry. Basically, polling stations
are opened in areas where there are from 100 to 2,500 voters, while the process of
forming polling stations abroad is related to the process of registration of voters
for voting abroad. The organization of elections is a complex process in which, in
addition to permanent polling stations, extended polling boards are formed with
representatives of electoral lists (National Assembly of the Republic of Serbia, 2000),
which further complicates and increases the cost of the process. Amendments to the
Law in 2004 (Article 16) regulated the register of voters abroad. According to these
changes:

The Ministry in charge of internal affairs is obliged to submit a list of voters residing
abroad to the ministry in charge of administrative affairs within 30 days of the entry into
force of this law. The Ministry in charge of administrative affairs is obliged to establish
a Special Register of Voters Abroad within 30 days of receiving the list of voters residing
abroad. (National Assembly of the Republic of Serbia, 2000).

With such a solution, additional problems are encountered, which are related
to the problem of updating the voter list, which has been going on in Serbia for
a long time. Specifically, "there are almost 6 million and 584 thousand voters on
the list for 2020", which is some 600 thousand more than the number of adults on
the last census (Bursa¢, 2020), which causes great distrust in the electoral process
among citizens. In Serbia, several institutions are engaged in voting abroad. The
voter list is primarily handled by the Ministry of State Administration and Local
Self-Government, which provides information on the need to register for voting
abroad before each election. The invitations are also published by the Ministry of
Foreign Affairs, as well as the Directorate for Cooperation with the Diaspora. The
Ministry of Foreign Affairs, through diplomatic and consular missions, collects re-
quests for voting abroad, The lists of voters who have expressed their intention to
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vote are thus formed, and then polling stations are formed on the basis of the re-
quests.

The overall solution for voting of Serbian citizens abroad does not attest to the
commitment of the legislator to see the excercising of this right, because citizens
abroad are expected to be significantly more engaged in voting than the citizens
residing in the country. The formal existence of rights and a mechanism for the
exercise of rights are sufficient to satisfy the fact that voting exists, but it cannot be
concluded that there is an incentive to participate.

In comparison to the presented cases, Montenegro does not provide opportu-
nities for its citizens to vote abroad. Exclusion of that possibility and the lack of
mechanisms to exercise the voting right of Montenegrin citizens abroad indicate
the deficit that exists in the procedure. Legal provisions in Montenegro regulate the
right to vote in a restrictive way and significantly complicate participation in elec-
tions. According to the Law on Voters' List, the right to vote is lost due to a number
of circumstances, including the deregistration of residence (Parliament of Montene-
gro, 2017). However, a citizen who wants to regain the right to vote must go through
the re-registration procedure and wait for two years to acquire the right. Namely,
according to the Law on Election of Deputies and Councilors: "The right to vote
and to be elected as a deputy is held by the voter who has reached 18 years of age,
and who has resided in Montenegro for at least two years before the election day"
(Parliament of Montenegro, 2000).

Restrictive laws have made it impossible for the citizens of Montenegro to vote
outside their place of residence and the law does not stipulate any mechanisms
for holding elections outside the territory of Montenegro, even in diplomatic and
consular missions for citizens temporarily residing abroad. This attitude towards
voting abroad has its political background. The political elite aspires to control the
electoral process on the state territory. This was so at the initial voting in the inde-
pendence referendum, and this rationale continued at the electoral processes that
followed later. The mentioned regulations do not prevent citizens who have per-
manent residence from coming to the territory of Montenegro and voting at the
place of residence, without prior verification of the time of stay in the territory with
formal satisfaction of the two-year registration of residence. This solution may have
its discriminatory effects depending on the financial situation and the possibility of
coming to Montenegro and the proximity of temporary residence abroad.

The three presented cases exemplify different levels of regulation of citizens'
voting abroad, from a very open model with a number of participatory mecha-
nisms in Bosnia and Herzegovina, through a model used by Serbia that satisfies the
form and provides voting opportunities, to a completely exclusive model applied by
Montenegro. In the next section, we will examine the results of elections and voting
abroad and the effects of different models as well as the consequences they produce.

Analysis of the use of the right to vote abroad:
Bosnia and Herzegovina, Serbia, and Montenegro

Due to the different solutions, the years of enactments of the laws, different gainings
of the independence, the (un)held censuses and the population estimates, alongside
with out-of-date voter lists, we will analyze the use of suffrage abroad in the last
three election cycles, which will be a sufficient indicator of voting and the adaptati-
on of citizens to the possibility of voting abroad by legal solutions in various forms.



In this section, we will discuss the consequences produced by different models and
analyze the individual initiatives to improve the voting process abroad.

As already pointed out, Bosnia and Herzegovina did not have a census rec-
ognized by all three constituent peoples, and statistical monitoring of population
changes is the responsibility of the institutes for statistics at the level of entitites
(Federation of BiH and Republika Srpska). Elections in BiH are held regularly, and
the last three election cycles were held in 2010, 2014 and 2018.

Table 2. Analysis of the use of the right to vote abroad by BiH citizens (parliamen-
tary elections)

2010 3.126.599 1.641.569 127.678 21.966 11.627 550
FBiH 1.934.417  1.020.293 78.009 9.417 5.238 304
RS 1.192.182 621.276 49.669 12.549 6.389 246
2014  3.383.079 3.278.908 1.630.945 156.529 27.753 10.419 1.285
FBiH 2215997  2.037.076 983.305 97.720 10.397 5.357 478
RS 1.167.082  1.241.832 647.615 58.809 17.356 5.062 807
2018  3.344.135 3.355.429 1.656.516 156.444  49.776 12.898 2.844
FBiH 2.196.233  2.093.784 989.192 95.844 23.881 6.533 994
RS 1.147.902  1.261.645 667.324 60.600 25.895 6.365 1.850

Source: The authors, based on: Central Election Commission BiH, 2021; Republika Srpska Institute of
Statistics, 2021; Federal Office of Statistics FBiH, 2021.

The first problem we encounter in the analysis of the election results in BiH
is the difference between the estimates of the total population and the number of
voters (adult citizens with the right to vote). According to the data collected in the
research period (Table 2), we can see a very small difference between these two
figures, which is very questionable and beyond logic. The situation was especially
paradoxical in the Republika Srpska in 2014, where we can see a larger number of
voters than residents. We find the explanation in the outdated and neglected voter
lists, but also in the dynamics of emigration that has affected the entire region in
the last decade. Also, the nature of the electoral system and the complicated way
of voting with several levels in the same elections could explain the fact that in the
elections in BiH we notice a significantly large number of invalid ballots (continu-
ously up to 10%), which may indicate electoral manipulations. In any case, it is an
interesting research question.

When it comes to our subject of research, the voting of citizens residing abroad,
we see that it is at a very low level, although several mechanisms to exercise it exist.
An aggravating circumstance for the research is the lack of a database of citizens
abroad, without which it is impossible to know the exact percentages of participa-
tion in the elections. However, taking into account the large number of emigrants
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from BiH, a significant number of them with citizenship and the right to vote (Ta-
ble 1), indicates a very low participation. Differences in the number of voters and
residents are one of the valid indicators that show us how many citizens are in the
official censuses and are on the voter list but do not reside in the country.

A deeper analysis of the use of mechanisms shows us that in BiH, voting by mail
is the most common of all offered. What is noticeable in the use of this mechanism
is that the voters from the Republika Srpska use this mechanism in a higher percent-
age than the more numerous voters from the Federation of BiH. These figures — and
political practice testifies to this — often point to good organization and electoral
engineering used by parties from the Republika Srpska to organize a certain number
of citizens to vote by mail. On the other hand, the motivation of parties from FBiH
to engage in the mobilization of voting by mail of voters (refugees and displaced
persons of Bosniak and Croat nationality) residing in RS as an important share of
these percentages should not be excluded. Although the subject of the analysis is
parliamentary elections, the numbers of votes from abroad do not deviate signifi-
cantly for the elections for members of the Presidency, which are held at the same
time. Voting in absentia and in diplomatic and consular missions is at a much lower
level because these count as the more "demanding" voting opportunities than voting
by mail. The numbers shown cannot be tested in any other way, but qualitatively we
can see that small numbers of voters exercise their voting rights. The last elections in
BiH (2018) showed an increase in the number of voters using their right to vote by
mail. Other mechanisms have a constant use, serve a purpose but BiH institutions
did not show the tendency to be more actively involved in the development of par-
ticipation in this way.

However, expatriate voting also brought challenges in the previous period, when
abuses and manipulations were pointed out in all forms of voting, especially when it
comes to local elections. There were big jumps in registered voting by mail, in diplo-
matic and consular missions and in absentia, and potential abuses were pointed out
in a significant number of local self-government units (Buka.com, 2020; Nezavisne.
com, 2018; RTVBN.tv, 2020; SlobodnaEvropa). org; 2021). Due to the general dis-
trust of citizens in the electoral process, these mechanisms further contribute to the
spread of distrust, which is further transferred to the low ratings of state and entity
institutions.

Unlike BiH, Serbia has developed only a voting mechanism in diplomatic and
consular missions and other places abroad where there is a need to vote, depending
on the number of registered voters. The formally satisfied criterion of its sheer exist-
ence did not significantly affect the substantial expansion of the participation of cit-
izens residing abroad. Certainly, the biggest obstacle is the mechanism itself, which
requires additional engagement from voters and often crossing a great distance from
the place of residence to the place of voting. Participation itself is measured in thou-
sands of voters, although there is a significantly higher number of citizens with the
right to vote abroad, without clear records. What is certain is that the numbers of
voters who use this type of voting are negligibly small and that it is primarily a few
who use the right to vote in diplomatic and consular missions and places provided
for voting.

In Serbia, the inaccuracy of the voter list which lacks updating, among other
factors, has led to an increase in distrust in the election process. In this regard, it
is evident that the estimates of the number of the population and the number of
registered voters are at odds, because the differences of 300,000-500,000 citizens



Table 3. Analysis of the use of the right to vote abroad by Serbian citizens (parlia-
mentary elections)

2012 7.219.069 6.770.013 38 6.014 4256 70.77 1760 110  4.146
2014 7.149.180 6.765.998 35 6.808 4.826 70.89 1.982 70 4.756
2016  7.076.372 6.739.441 37 8471 6.084 71.82 2387 53 6.031

2020  6.926.705 6.584.376 40 13.251 9.168 69.19 4.083 141  9.027

Source: The authors, based on: National Electoral Commission of the Republic of Serbia, 2021; Statistical
Office of the Republic of Serbia, 2021.

are largely inaccurate, given that all under 18 are outside the voter list, and their
number is much higher. Serbia, like other countries in the analysis, does not have a
register of expatriates or a register of citizens residing abroad with the right to vote
in Serbia. On the eve of the election day, after the election is announced, the minis-
try in charge (Ministry of State Administration and Local Self-Government) issues
a notice inviting voters residing abroad to register to vote (through the Ministry of
Foreign Affairs, i.e. its diplomatic and consular missions). However, the problem
that is seen in practice is that citizens who are not on the unified voter list, have the
obligation to submit a double request (for enrollment and voting abroad), which
further demotivates citizens to register to vote abroad. For the 2020 elections, the
National Electoral Commission has prepared an additional Guide to Voting Abroad,
in order to facilitate and explain the process (REC RS, 2020).

The participation of those registered to vote abroad is about 70%. However, it
remains unclear why, after an application for voting abroad about 30% of those reg-
istered do not vote. Another important trend that has been observed is the increase
in the number of polling stations for Serbian citizens in BiH, from 2 (2016) to 11
(2020), which is a quarter of the total number of polling stations abroad, although
due to the epidemic situation with COVID-19 virus, the number of countries in
which voting took place was reduced from 22 to 17 (REC, 2016; REC, 2020). The
increase in the number of polling stations in BiH can be related to organized voting
of citizens who have dual citizenship, because there is no noticeable increase in relo-
cation, current stay of Serbian citizens in BiH, or drastic increase in the number of
dual citizens compared to the previous period. There is no research on the increase
of motivation to vote from BiH in Serbia, but it can be assumed that there has been a
better organization of parties and candidates, especially the ruling party, to mobilize
these voters.

Although there are a small number of voters who exercise their right and polling
stations, their implementation on the ground brings a number of challenges. Con-
trol of these polling stations is difficult, and the accompanying distrust of citizens
in voting and counting of votes additionally contributes to doubts about the voting
process abroad. Certainly, insufficient participation of voters from abroad, complex
procedure and demotivation of voters have contributed to the fact that for Serbia
this type of voting does not play a significant role in the overall election results.
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The case of Montenegro shows us that there are countries that have not entered
into the development of mechanisms for expatriate voting and are very restrictive
about the voting opportunities of citizens residing abroad. Although all indicators
show that a very large percentage of Montenegrin citizens live abroad, legislators
have not envisaged any mechanisms for voting outside the country.

Table 4. Population and voter estimates in Montenegro (parliamentary elections)

Year Population estimate Voters Voted
2012 620.308 514.055 362.714
2016 622.218 528.817 378.086
2020 621.873 540.026 413.894

Sources: Monstat, 2020; State Election Commission, 2020.

Currently, according to estimates, the reasons for this attitude of the Montene-
grin authorities in the past can be found in the political motives that were aimed
at securing a majority in the 2006 independence referendum, when the ODIHR/
OSCE reacted by reducing the effects of the previously adopted Citizenship Law that
challenged the citizenship and suffrage of some citizens who have already voted, by
rising the requirement of minimum years of residence in Montenegro (ODIHR/
OSCE, 2001: 7). Ensuring the right to vote abroad would enable a significant exter-
nal influence on relations in Montenegro in the mentioned referendum and in the
later elections. In the later period, this problem was not resolved, which obviously
prevents a significant number of citizens from exercising their right to vote.

Montenegro has not resolved the issue of dual citizenship in bilateral relations
with Serbia (aside of some exceptional cases). Thus, a significant number of citizens
of both countries have been denied the right to exercise their voting rights (having
in mind their place of birth, place of residence, and their assets). What also points
to the need to solve the problem of voting abroad is the regular emigration of the
population, as well as the demands of certain minority parties to legalize such possi-
bilities. One of the constant appeals came from the parliamentary Bosniak Party in
Montenegro, which demanded that voting abroad should be allowed in consulates
and embassies (Aktuelno, 2019).

With the change of government in Montenegro in 2020, there were gradual
changes, with the aim of putting in order of the Central Register of Citizens. The
Government presented the Draft Law on Amendments to the Law on Registers of
Residence and Stay, which would delete citizens abroad from their residence, and
thus from the voter list (Parliament of Montenegro, 2021). Reactions to this propos-
al are different, but some organizations of Montenegrin citizens see them as political
revanchism (CdM.me, 2021). According to estimates, the introduction of the pro-
posed solution would result in the loss of the right to vote in the range of 83.000-
114.000 citizens (Cemi, 2021).

The lack of mechanisms for exercising the right to vote abroad shows its effects,
and restrictive legislation burdens the electoral process. The result is an outdated vot-
er list and a reform proposal that leads to the potential deletion of up to 20% of voters
from the voter list. It is obvious that the need to regulate voting abroad is great and
that Montenegro needs legal reform in this aspect of the election legislation as well.



Conclusion

Southeast Europe is emptying. The depopulation trend that has affected the region
has its own, not only demographic, but also economic, cultural, political consequen-
ces on wider socio-economic processes. The problem of depopulation is not new,
but it is becoming more drastic and requires new ways of understanding, recogni-
zing, alarming, contextualizing, and finding solutions. When statistics and different
reports from domestic and international organizations are compared, almost every
country in the region is left without a population the size of a small town every
year. The period ahead requires a regional perspective, better coordination, and a
common approach in finding ways to stop these tendencies and possibly change the
course. In addition to the negative natural increase, one of the key problems faced
by the countries and societies of the region is the constant emigration of citizens,
especially to Western European countries. Permanent or temporary stay abroad of a
significant number of citizens has significant political consequences in addition to
the economic and social ones. Emigration flows and trends lead to new phenomena:
"voting by feet", statelessness, changes in the diaspora, depopulation, arrival of mi-
grants in new waves of migration, sending remittances as a significant part of a GDP,
the issue of suffrage and its implementation.

One of the most important consequences is on the electoral system and the elec-
tions. The development of voting mechanisms for citizens who do not reside on the
territory of the home country is one of the answers to the political consequences that
arise. Comparative experiences show that a significant part of the modern world has
introduced various types of voting abroad. In this paper, we have comparatively ana-
lyzed the mechanisms that Bosnia and Herzegovina, Serbia, and Montenegro have
created and implemented for their citizens to exercise their right to vote abroad. The
three mentioned cases went through a similar path of transition with a common
heritage of living in the same country, the consequences of the previous regime and
great interdependence, but they opted for different models and levels of regulation
of voting abroad. Through contextual analysis, estimates of population emigration
and the assesment of perspectives of these processes have been made, which show
that all three cases find themselves in a similar situation on this issue. However,
legislators in these countries do not look at this problem in the same way and, con-
sequently, the institutional solutions are different. Bosnia and Herzegovina stands
out for its very inclusive model of voting abroad with a number of mechanisms for
exercising rights. Serbia has a developed mechanism that satisfies the formal side of
voting abroad, but the model is non-inclusive, because it requires great motivation
and engagement from the citizens. Montenegro has responded very restrictively to
this problem by not developing any mechanisms for voting abroad and implement-
ing rigorous rules for exercising the right to vote exclusively on the territory of the
state.

However, the implementation of these models shows that the interest of citi-
zens is very low. There are noticeable tendencies of organized voting with potential
manipulations, without wider participation and with a low number of registered
voters who use the right. Complex procedures and the lack of interest of political
elites to encourage the citizens to exercise their rights are certainly the cause of low
participation, although the role of the diaspora and emigrants at the domestic level
is much greater, especially in the economic aspect through grants and investments.
There is a mismatch and disparity between the economic role of the diaspora (e.g.
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about 8% of GDP in remittances in Serbia) and the political role (percentage of
votes from abroad). Political elites in all three countries should work on the essential
realization of rights and motivating citizens to participate in elections and in the
decision-making process. However, it is obvious that there are precautions against
a overwhelming influx of the voters from abroad (too much influence) and against
the decisive influence when small differences in votes between the winners and the
losers decide the elections. Recent tendencies show the need to open the process and
solve the problem (Montenegro), but also the challenges that call into question the
legitimacy of the elections (Bosnia and Herzegovina), and concerns about potential
electoral engineering (Serbia). The main conclusion is that there are different mod-
els of regulation of voting abroad, but that their effects on the level of participation
are small, while there is a need to motivate citizens abroad to participate in deci-
sion-making in elections. In increasing election uncertainty, these differences may
also affect the outcomes of the elections.

In the analyzed countries (BiH, Serbia and Montenegro) there is room for insti-
tutional improvement of the attitude towards the diaspora, so that they would not be
seen only from the perspective of those who send remittances, but as citizens whose
exercise of political rights should be facilitated. In the new environment, citizens
of these countries who now reside abroad face new challenges. Questions arise as
to the extent to which they can maintain their identity or, over time, accept a new
identity which goes in hand with a new citizenship, language, culture, and gaining
an active and passive suffrage in their country of residence. States that are consider-
ing the return of their citizens could help them significantly by political measures in
the field of exercising their voting rights and strengthening their ties with the home
country. The problems of emmigration and depopulation require a new migration
and demographic policy, but also facilitation of exercise of political and civil rights
of citizens abroad, such as suffrage. Problems have been accumulating for a long
time, they carry long-term consequences, and they cannot be solved with short-
term measures or much faster than they arose. Mostly young and educated people
belonging to the middle class leave the countries. It is known that the middle class-
es are the bearers of the democratization process. Having that in mind, the demo-
graphic picture also changes the democratic picture of these societies.
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Depopulacija i izborni proces: glasovanje izinozemstva
u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori

Sazetak Depopulacija prouzrocena iseljavanjem stanovnistva i negativnim prirod-
nim prirastom odlika je svih drustava i drzava na postjugoslavenskom prostoru.
Migracije, kao jedan od uzroka depopulacije, rezultiraju problemima u temeljnim
pitanjima izgradnje demokratskog drustva i drzave. Depopulacija ima visestruke
ucinke na politicke procese koji su vidljivi i na izborima u navedenim drustvima.
Predmet analize u ovom radu su razli¢iti pristupi uredenju birackog prava iselje-
nika u izbornim procesima u politickim sustavima Bosne i Hercegovine, Srbije i
Crne Gore. Navedene drzave predstavljaju najbolje primjere triju razli¢itih modela
regulacije izbornih procesa, a dobri su primjeri niza mehanizama i manjkavosti za
ostvarivanje birackog prava iseljenika. U tom pogledu, prvo otvoreno pitanje je ra-
skorak izmedu broja biraca koji imaju pravo glasa i efektivnog broja birac¢a u ovim
zemljama. U sve tri drzave susre¢emo neazurne i nedovoljno precizne popise biraca
koji su posljedica lose administracije i stalne promjene broja stanovnika koja se ne-
dovoljno prati. Drugo vazno pitanje koje analiziramo je biracko pravo iseljenika pri
¢emu nailazimo na razli¢ite modele i (ne)mogucnosti da se ostvari biracko pravo.
Kroz analizu pokazujemo razli¢ita rjeSenja i njihove implikacije na izborni proces.
Analiza razlicitih pristupa u regulaciji birackog prava iseljenika pokazuje niz dilema
u temeljnom ostvarivanju birackog prava, a ¢esto i diskriminacijski odnos prema
biracima izvan zemlje. Treca razina analize zahvaca ukupnu participaciju iseljenika i
njihovog sudjelovanje u politickim i izbornim procesima kroz izborne cikluse.

Kljuéne rijedi izbori, glasovanje u inozemstvu, participacija, migracije, Bosna i Her-
cegovina, Srbija, Crna Gora
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Izvorni znanstveni rad

Sazetak Svrha je rada povezati konstruktivisticki pristup javnim politikama s poj-
movima znanja, modi i istine kod Michela Foucaulta te iz spomenute poveznice sin-
tetizirati korisne uvide za istrazivanje javnih politika. Najprije se razraduju osobine
konstruktivistickog pristupa, daje se osvrt na podjelu na "strozi" i "meksi" konstruk-
tivizam te se nude odgovori na odredene kritike konstruktivizma. Potom se po-
drobno razraduje pojam istine kod Foucaulta kao i ostali vazni pojmovi u Foucaul-
tovu pojmovnom aparatu poput znanja, modi i diskursa, te se naposljetku iznosi
poveznica izmedu Foucaultova rada i konstruktivizma. Pitanje koje nadsvoduje rad
jest pitanje mogucnosti utvrdivanja objektivne istine u podru¢ju drustvenih znano-
sti te relevantnosti objektivne istine za javne politike i polje politickoga opcenito.

Kljucne rijedi konstruktivizam, javne politike, istina, Foucault, znanje, mo¢

Uvod

Konstruktivizam u javnim politikama moze se definirati kao pristup koji se usredo-
tocuje na drustveno konstruiranu prirodu kako javnih politika tako i stvarnosti op-
¢enito, u smislu klju¢ne vaznosti koju u procesu izrade, implementacije i evaluacije
javnih politika igraju intersubjektivna proizvodnja i pridavanje znacenja akterima i
fenomenima (Pierceidr., 2014: 1). Konstruktivisti drZe da je za proces stvaranja jav-
nih politika relevantan nac¢in na koji akteri razumijevaju sebe i svijet oko sebe, kao
i pojave u sferi politickoga, te da je subjektivno razumijevanje temeljna odrednica
djelovanja aktera, bilo da su oni konzumenti javnih politika ili pak njihovi kreatori.
Samim time, analiza procesa stvaranja javnih politika mora u znac¢ajnoj mjeri uklju-
¢iti (inter)subjektivne i nematerijalne faktore kako bi ponudila korisne analiticke,
evaluativne i prediktivne uvide.

Zbog svojeg fokusa na nematerijalne ¢imbenike te na stvarnost posredovanu
konstrukcijom, konstruktivizam se suocava sa nizom kritika bilo u smislu svog od-
nosa sa stvarnoscu, pri ¢emu se konstruktiviste optuzuje da zapadaju u radikalan
relativizam te odbacuju postojanje stvarnosti kao takve ne samo u javnim politi-
kama ve¢ i u drustvenim znanostima opcenito (Schneider i Ingram, 1993; Sokal i
Bricmont, 1998), bilo u smislu nemogu¢énosti da proizvede empirijski provjerljive i
opovrgljive hipoteze (Moravcsik, 1999; Sabatier, 1999). Konstruktivistima se pred-
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bacuje odmicanje od znanstvene objektivnosti i ispravne metodologije, te se tvrdi da
prenaglasen fokus na apstraktne koncepte kao $to su to ideje, znacenja i konstruk-
cije onemogucuje konstruktivizam u stvaranju konkretnih uvida po pitanju uzro¢-
no-posljedi¢nih veza unutar procesa stvaranja javnih politika.

Iako naoko nepovezan s pitanjima javnih politika, sa slicnim se kritikama su-
ocava filozof i teoreti¢ar Michel Foucault. Velik dio Foucaultova rada bavi se arhe-
ologijom diskursa i genealogijom mo¢i, odnosno analizom povratne sprege mo¢i,
znanja i istine koje Foucault dozivljava kao diskurzivno posredovane te neraskidivo
vezane sa diskursom (Foucault, 1994a), pri ¢emu diskurs u naj$irem smislu mozemo
shvacati kao strukturirani nac¢in poimanja i konstruiranja stvarnosti kao i proizvod-
nje znacenja. Za Foucaulta ne postoji vr§enje mo¢i nevezano uz diskurzivno odre-
denu istinu niti postoje politi¢ki relevantna znacenja izvan diskurzivnih formacija
(Petkovi¢, 2018: 55-56). Foucaulta stoga mnogi odbacuju kao relativista i irealista
(Prado, 2006: 67), ¢e$ce iz nerazumijevanja kompleksna Foucaultova odnosa sa isti-
nom doli stoga $to bi Foucault zaista potpuno odbacio postojanje ikakve istine.

Osim §to dijele sli¢na okapanja sa kriti¢arima, konstruktivisti u javnim politika-
ma i Foucault u srZi svoje analize kre¢u s istoga polazista. I konstruktivistima i Fou-
caultu od velikog je interesa proces proizvodnje znacenja te nacin na koji taj proces
utjece na subjekte u politickoj sferi. Isto kao $to Foucault drzi da istina ne postoji
neovisno o mo¢i, odnosno da je borba za mo¢ istovjetna borbi za i oko istine (Fou-
cault, 1994a: 161-162), konstruktiviste interesira kako se mo¢ uporabljuje u svrhu
izgradnje vrijednosnih atribucija pripisanih skupinama, dogadajima i politikama te
na koji na¢in takve konstrukcije postaju alatom u borbi za mo¢ i zadrzavanje insti-
tucionalne vlasti. Foucault i konstruktivisti dijele i osnovnu postavku u promatranju
djelovanja aktera - akteri djeluju i reagiraju na temelju intersubjektivno proizvede-
nih znacenja koja smatraju istinitima i relevantnima, a ne na osnovu poznavanja
odredenog vandiskurzivnog objektiviteta. Poveznice izmedu konstruktivizma u jav-
nim politikama i Foucaultova rada podrobnije se razraduju kasnije, no iz kratkoga je
sazetka jasno da su umnogome prisutne. Shodno tome, razumijevanje Foucaultovog
pojma istine i njene veze sa mo¢i i znanjem moze ponuditi relevantne uvide za ana-
lizu procesa stvaranja javnih politika kroz konstruktivisticku prizmu.

Povezivanje Foucaulta i konstruktivizma nije bez presedana u znanosti o jav-
nim politikama. Ipak, ovaj rad tezi ponuditi novu perspektivu o toj vezi. Veéina
radova koji povezuju Foucaulta i konstruktivisticki pristup fokusiraju se na druge
pojmove iz Foucaultova kategorijalnog aparata, bilo da se radi primarno o znanju,
modi i diskursu bez snaznog naglaska na istinu i njen meduodnos sa navedenim
pojmovima (Barbehon, 2020; Howarth, 2010), ili pak o pojmu guvernmentalnosti
koji se ¢esto spominje u kontekstu raznih sfera javnih politika (Derous i De Roeck,
2019; Joseph, 2010; Joyce, 2001). Dakle, istrazivacka praznina postoji u vezi pojma
istine, odnosno u vezi Foucaultova odnosa s istinom i primjene istoga na konstruk-
tivisticki pristup. Stoga se u ovom radu tezi ponuditi odgovor na pitanje kako pri-
mijeniti fukoovske postavke vezane uz pojam istine na konstruktivisti¢ki pristup
javnim politikama. Pritom ce se teziti objasniti kako bi se trebalo odnositi pre-
ma pojmu istine u sferi javnih politika iz konstruktivisticke perspektive (slijjedom
Foucaultove vizije istine u polju politickog opcenito), te ponuditi uvide korisne za
razvoj konstrukvistickog pristupa, uklju¢ujuéi raspravu o potencijalu istrazivanja
kauzalnosti te ostvarivanja odredene razine predikcije kroz primjenu fukoovskog
okvira na konstruktivisticku istrazivacku praksu, odlaze¢i onkraj uobicajenih ra-
zrada konstruktivistickog pristupa.



Pitanje koje nadsvoduje rad jest pitanje pojma istine i uloge istine u sferi poli-
tickoga te, posljedi¢no tome, sferi javnih politika. Ovome se pitanju ne pristupa u
smislu pokusaja utvrdivanja postoji li istina neovisno o diskursu, odnosno postoji li
stvarnost te istina kao ono $to odgovara stvarnosti, ve¢ u smislu propitivanja istine
kao objekta analize procesa stvaranja javnih politika te politickih zbivanja opcenito;
odnosno, utvrdivanja do koje je mjere (ne)postojanje objektivne istine ili nemo-
gucénost konceptualizacije iste uopce relevantno za istrazivanje politi¢kih fenomena.
Razlog ovakvom pristupu jest dvojak.

Kao prvo, ¢ak i ako se pretpostavi da stvarnost i istina postoje neovisno o dis-
kursu i subjektivitetu, pristup i razumijevanje istih epistemicki je nemogué. Budu-
¢i da svaki subjekt nuzno postoji u odredenom kontekstu, a ne u sociopolitickom
vakuumu, svaki je subjekt odreden okruzenjem u kojemu se nalazi, intersubjektiv-
nim odnosima koji ga oblikuju te diskursima u koje je uronjen. Dakle, svaki je su-
bjekt unaprijed inficiran svojim individualnim repozitorijem morala, vrijednosti,
zelja, strasti i iskustava. Posljedi¢no tome, pokusaj spoznavanja objektivnih pojmo-
va ili pak pokus$aj da se odrede metodologija i pojmovni aparat u svrhu spoznavanja
objektiviteta polazi iz pozicije koja je s objektivitetom nepomirljiva. Ukoliko istina
kao takva i postoji, covjeku kao osnovnom subjektu politike nije dostizna slijedom
njegovih strukturnih ogranicenja.

Kao drugo, jedna je od temeljnih svrha analize procesa stvaranja javnih politi-
ka na $to precizniji nacin objasniti interakcije i fenomene koji se dogadaju unutar
tog procesa. Samim time, analiza procesa stvaranja javnih politika mora polaziti od
onih faktora s kojima se akteri u procesu nalaze u meduodnosu. S obzirom na to da
su faktori u sferi politickoga na ovaj ili onaj nacin posredovani znacenjima, analiza
moze biti uspjes$na tek ako pode od prihvacanja diskurzivne naravi politickoga dje-
lovanja. Drugim rije¢ima, pokusajem utvrdivanja postoje li istina i stvarnost sami
po sebi, analiza i analiti¢ar promasuju istinski objekt svoga istrazivanja, i ne uspije-
vaju reci ono relevantno o naravi politi¢koga te bivanju i djelovanju aktera u politi¢-
kom polju. Kada bi se i uspjelo dokazati postojanje vandiskurzivne istine, postavilo
bi se pitanje koliko ta spoznaja govori o procesu stvaranja javnih politika? Odgovor
je: vrlo malo.

Strukturna podjela rada bit ¢e sljedeca: prvo se izlaze pregled konstruktivisti¢-
kog pristupa u javnim politikama, pocevsi od utjecajnog ¢lanka Anne Schneider i
Helen Ingram Social Construction of Target Populations: Implications for Politics and
Policy (1993). U istom se dijelu povla¢i razgrani¢enje izmedu varijante konstrukti-
vizma koju zastupaju Schneider i Ingram te navodnog "strogog” konstruktivizma od
kojega se ograduju (Schneider i Ingram, 1993: 335), analiziraju se sli¢nosti i razlike,
te se naposljetku teze ponuditi odgovori i obrana od naj¢e$¢ih kritika upucenih kon-
struktivistickom pristupu. Tekst Schneider i Ingram koristi se kao polazis$ni stoga $to
se radi o kanonskom tekstu suvremene konstruktivisticke znanosti javnih politika, a
yjedno i o tekstu koji autoritativno nastupa postulirajuéi razliku "mekog" i "strogog"
konstruktivizma, impliciraju¢i da postoji granica koja dijeli realizam od irealizma
koju se ne smije prije¢i. Stoga je nuzno raskrinkati tu razliku (odnosno, pokazati
da jasne razlike nema $to ¢e biti u¢injeno kasnije u tekstu) kako bi se obranilo ko-
ristenje fukoovskoga kategorijalnog aparata, a pogotovo njegova poimanja istine, u
nadogradnji konstruktivistickog pristupa.

U drugom dijelu rada detaljno se razraduje pojam istine kod Foucaulta pri-
marno kroz i$¢itavanje niza njegovih relevantnih djela, ali i kroz uporabu drugih
tekstova te sekundarne literature. Iznosi se i kritika Foucaulta koja je u mnogo¢emu
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srodna kritici konstruktivizma, te se obranom Foucaulta implicitno brane i teze o
primjeni Foucaulta u znanosti o javnim politikama. Naposljetku se deduciraju i sin-
tetiziraju korisni uvidi proizasli iz Foucaultova poimanja istine te se isti povezuju sa
konstruktivistickim pristupom javnim politikama. Upravo je ovo posljednje klju-
¢an element rada - prikazivanje pojma istine kod Foucaulta u sluzbi je kona¢no-
ga dokazivanja tvrdnje o nespoznatljivosti istine kao takve te opravdanja fokusa na
drustvene diskurzivne konstrukcije kao relevantnog predmeta istrazivanja znanosti
o javnim politikama. Do navedenih zaklju¢aka dolazi se sintezom konstruktivisti¢-
kih tekstova iz sfere javnih politika te niza Foucaultovih tekstova i argumenata —
is¢itavanjem dvaju snopova literature te uo¢avanjem obostrane primjene i obrazaca
sli¢nosti izvodi se primarna argumentativna linija ovoga rada.

Konstruktivizam u javnim politikama

Socijalna konstrukcija ciljanih skupina kao osnova
konstruktivistickog pristupa

Okosnicu mainstream konstruktivistickog pristupa ¢ini teorija o socijalnoj kon-
strukeiji ciljanih populacija Anne Schneider i Helen Ingram. Schneider i Ingram
objasnjavaju da se drustvenim skupinama koje su predvideni konzumenti javnih
politika (ciljane skupine) atribuiraju normativne i evaluativne karakterizacije koje
utjecu na javnopoliticku agendu, kao i dizajn te implementaciju, odnosno na to kako
se javne politike usmjerene na odredene skupine stvaraju i primjenjuju (Schneider
i Ingram, 1993: 334).

Utvrdivanjem karakterizacija i konstrukcija koje uokviruju drustveno poimanje
odredene ciljane skupine mogude je predvidati kakve Ce joj javne politike biti na-
mijenjene te kako ce se iste opravdavati. Prou¢avanjem socijalne konstrukcije cilja-
nih skupina moguce je predvidjeti i objasniti raspodjelu ogranicenih resursa unutar
drustva, odnosno odgovoriti na osnovno pitanje politike prema Haroldu Lasswellu
- tko dobiva §to, kada i kako (Lasswell, 1936). Ovdje valja napomenuti da Schneider
i Ingram ne smatraju da su karakteristike drustvenih skupina same po sebi kon-
struirane - one postoje neovisno o konstrukciji, ali im se kroz konstrukeciju pridaju
znacenja koja potom utjecu na proces stvaranja javnih politika.

Schneider i Ingram javnopoliticki prostor dijele na cetiri kvadranta, od kojih
svaki pripada odredenoj skupini svrstanoj u zadani kvadrant prema mo¢i koju po-
sjeduje (jaka/slaba) te konstrukcijama koje joj se pripisuju (pozitivne/negativne).
Ciljane skupine tako se mogu podijeliti na privilegirane (advantaged - jaka mo¢ i
pozitivne konstrukcije), natjecatelje (contenders - jaka mo¢ i negativne konstrukei-
je), ovisne (dependents — slaba moc¢ i pozitivne konstrukcije) te devijantne (deviants
- slaba mo¢ i negativne konstrukcije) (Schneider i Ingram, 1993: 336).

Splet mo¢i i konstrukcija odreduje javnopoliticku logiku koja se primjenjuje na
rjeSavanje odredenih problema, odnosno predstavlja klju¢an faktor u odabiru jedne
logike iznad druge - privilegiranim skupinama dodjeljuju se beneficije, natjecate-
ljima takoder, no najcesce "ispod stola" kako bi se izbjegla percepcija pogodovanja
negativno percipiranim skupinama, ovisne grupe meta su pozitivnih narativa (npr.
briga i empatija za majke i djecu), ali dobivaju malo konkretnih beneficija poslje-
di¢no svojoj niskoj razini mo¢i, dok su grupe konstruirane kao devijantne najcesce
recipijenti kaznenih i ostrih mjera (Schneider i Ingram, 1993: 337-338). Ove su po-
stavke lako empirijski provjerljive te primjenjive na aktualne dogadaje — promotri li
se trenutna izbjeglicka kriza u Europi nastala slijedom rata u Ukrajini, razvidno je



da se izbjeglicama iz Ukrajine primarno pridaju pozitivne karakterizacije (radi se o
ljudima sli¢nima nama, radi$nima i vrijednima, ljudima koji zasluzuju nasu empa-
tiju...). Cak i povr$na usporedba sa izbjeglickim valom iz 2014. godine u kojemu su
u Europu pristizali izbjeglice sa Bliskoga istoka otkriva potpuno drugacije atribucije
- val desnog populizma u Europi u drugoj polovici prosloga desetlje¢a uvelike se
gradio na retorici o opasnosti po kulturu, vjeru te socioekonomski status doma-
¢ega stanovnistva posljedi¢no priljevu etnicki i religijski razli¢ite populacije. Iako
ljudi koji bjeze od rata u Ukrajini s izbjeglicama sa Bliskog istoka dijele objektivnu
egzistencijalnu ugrozu te status izbjeglica, konstruira ih se i uokviruje na razli¢ite
nacine, §to pak uvjetuje rjeSenja javnih politika koja su im namijenjena (kao §to je,
primjerice, aktivacija europskih pravnih instrumenata koji Ukrajincima omogucuju
boravak, studij i rad u zemljama Europske unije na odredeno vrijeme).

Iz rada Schneider i Ingram slijedi jo$ nekoliko uvida. Kao prvo, slijede¢i defi-
niciju Davida Mayhewa, valja uzeti u obzir da su izabrani politi¢ari primarno, ako
ne i gotovo isklju¢ivo, usmjereni na zadrzavanje institucionalnog polozaja i osta-
nak na vlasti (single-minded reelection seekers) (Mayhew, 1974: 19). Posljedi¢no
tome, za oc¢ekivati je da u kreiranju javnih politika ne anticipiraju samo konkretne
materijalne posljedice politika, ve¢ i reakciju kako ciljane skupine, tako i reakciju
drugih skupina na politike namijenjene ciljanoj skupini. Korolar re¢enoga jest da
politicki akteri imaju egzistencijalnu potrebu za stvaranje legitimacijskih diskursa
i narativa kako bi opravdali politike koje kreiraju i implementiraju (Schneider i
Ingram, 1993: 339). Kao drugo, javne politike ciljanim skupinama $alju signale o
politickoj sferi; poru¢uju im kakav status posjeduju u o¢ima sluzbene politike te
do koje se mjere isplati participirati u politickim procesima te politicki djelovati
- odnosno, javne politike imaju u¢inak preno$enja informacija (feed-forward effe-
ct) prema ciljanim skupinama (Pierce i dr., 2014). Naposljetku, iako pri stvaranju
konstrukcija postoji asimetrija mo¢i u smislu toga da privilegiraniji akteri imaju
pristup alatima izgradnje znacenja poput masovnih medija te iako konstrukcije
imaju tendenciju ka ukotvljavanju kroz vrijeme, one ipak nisu potpuno stati¢-
ne. Pojedine konstrukcije rijetko imaju monopol nad diskurzivnim prostorom te
najcescée postoje alternativni znacenjski okviri koji se natje¢u za premo¢, osobna
iskustva pojedinaca mogu konstrukcije i narative uciniti neuvjerljivima, a ekster-
na krizna zbivanja mogu srusiti prevladavajuce paradigme (Schneider i Ingram,
1993: 342-343). Evidentno je to¢no da osobna iskustva pojedinaca sa javnim in-
stitucijama mogu utvrditi ili pak poljuljati povjerenje u prevladavajuéi diskurs, a i
da vanjski dogadaji mogu uvelike promijeniti konstrukcije u polju javnih politika
- tako je, primjerice, pandemija COVID-19, primarno zbog znacajnog porasta
skepse u javno zdravstvo te znanost opcenito, stubokom promijenila na¢in na koji
ciljane skupine percipiraju javnozdravstvene politike, a time i polje u kojemu se
odvija proces konstrukcije.

"Strogi” i "meki" konstruktivizam

Tako je teorija Schneider i Ingram neporecivo utjecajna, pogresno bi bilo konstrukti-
visticki pristup automatski poistovjetiti sa njihovim teorijskim okvirom. Uostalom,
kao $to je ranije spomenuto, Schneider i Ingram eksplicitno se ograduju od onoga
§to nazivaju "strogim" konstruktivizmom, odnosno od autora za koje tvrde da zastu-
paju poziciju da "ne postoji objektivna realnost, ve¢ tek sama konstrukcija" (Schnei-
der i Ingram, 1993: 335). Sto, dakle, tvrde "strogi" konstruktivisti te zasto Schneider i
Ingram teZe izbjeci da ih se s njima poistovjecuje? U sustini se ne radi o odbacivanju
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osnovnog modela konstrukcije ciljanih populacija ve¢ o isticanju njegovih ograni-
cenja i pozivu za njegovo prosirenje.

Barbehon (2020) nudi tri temeljne kritike Schneider i Ingram. Prvo, konstruk-
cija ciljanih skupina ne ti¢e se samo pripisivanja evaluativnih atribucija objektivnim
karakteristikama skupina ve¢ su i same karakteristike skupina te njihova medusobna
razgranicenja predmet konstrukcije. Kroz analizu studije slu¢aja njemacke srednje
klase Barbehon pokazuje kako ne postoji objektivna, univerzalno to¢na te kvantifi-
kabilna definicija srednje klase, ve¢ se ona definira kroz vrijednosne karakterizacije
(srednja je klasa radi$na, obrazovana, zakonoljubiva...). Nadalje, konstrukcije imaju
inherentno relacijski karakter. Definiranje odredene skupine nuzno se vr$i u od-
nosu prema drugim skupinama; odnosno, definiraju¢i pripadnike neke drustvene
skupine odreduje se i one koji to nisu. Primjerice, postojanje srednje klase odnosno
socioekonomske "sredine” podrazumijeva postojanje i onoga iznad te ispod, odno-
sno vise i nize klase. Naposljetku, proizvodnja znanja o drustvenim skupinama ne
moze se smatrati objektivnom sinopti¢kom djelatnoséu, ve¢ je nuzno impregnirana
vrijednosnim evaluacijama. Politicki znanstvenik ne promatra proces socijalne kon-
strukcije sa strane ve¢ aktivno u njemu (svjesno ili nesvjesno) sudjeluje (Barbehon,
2020: 149-153).

Iako spomenute kritike, reprezentativne za "strozi" pristup konstruktivizmu,
isti¢u slabosti i ograni¢enja u teoriji Schneider i Ingram, ne radi se o odbacivanju
ijednog dijela njihova modela. Stovise, radi se o teznji da se konstruktivizam shvati
kao $iri od teorije srednjeg dometa ili jednoga od mnogobrojnih analiti¢kih alata u
znanosti o javnim politikama; odnosno, radi se o tvrdnji da konstruktivizam treba
biti ontoloska i epistemoloska postavka opéenito, postavka koja polazi od znanja o
sociopoliti¢koj stvarnosti kao drustveno konstruiranom konceptu. Nadalje, ne radi
se 0 odbacivanju stvarnosti, §to Schneider i Ingram predbacuju "strogim" konstruk-
tivistima. Kritika "mekseg" pristupa konstruktivizmu ne tvrdi da stvarnost ne po-
stoji, ve¢ da pojedinci u interakciju s realno$¢u nuzno ulaze posredstvom drustveno
konstruiranih znadenja. Kako navodi Hacking (1999: 6), konstruktivisticka je teza
da odredeni objekt X ne postoji "po prirodi stvari” te da u obli¢ju u kojem se u
danom trenutku vremena shvaca nije zadan i neizbjezan; odnosno, ne tvrdi se da
realnost i objekti unutar nje ne postoje, ve¢ da objekti ne posjeduju esenciju koja nije
drustveno uvjetovana (Hacking, 1999: 16).

Takoder, autori na koje se Schneider i Ingram eksplicitno referiraju u svoje-
mu distanciranju od "strogog" konstruktivizma ne zastupaju stajalista koja su ne-
pomirljiva s onime Schneider i Ingram. Spector i Kitsuse (2000) tvrde da drustveni
fenomeni postaju politickim problemima kroz djelovanje odredenih skupina koje
smatraju trenutne uvjete nepravednima i/ili neprihvatljivima. Drustveni fenomeni,
dakle, postaju predmetom politike tek kada ih se konstruira kao probleme vrijedne
politickog djelovanja. Zanimljiv primjer koji potkrjepljuje ovu teoriju jest identitet-
ska politika suvremene liberalne ljevice — moguénost izjagnjavanja rodno neutral-
nim zamjenicama na sluzbenim dokumentima ili pak postojanje rodno neutralnih
toaleta tek je nedavno postalo relevantnim politickim pitanjem. To zacijelo ne znaci
da je postojanje spektra rodnih identiteta novi fenomen, ve¢ da je tek nedavno na-
stala politicka mobilizacija koja identitetsku raznolikost uokviruje kao pitanje jav-
nih politika. Postavka koju zastupaju Spector i Kitsuse vrlo je sli¢na onoj Schneider
i Ingram - Schneider i Ingram tvrde da drustvene skupine posjeduju odredene ka-
rakteristike kojima se potom pridaju znacenja; Spector i Kitsuse obja$njavaju da se
isti proces dogada i u definiranju drustvenih problema. Joseph Schneider (1985) po-



lazi od vrlo sli¢ne pretpostavke — objasnjava kako su drustveni problemi posljedica
socijalne konstrukcije, te kako javnopoliticka logika ovisi o konstrukeiji problema.
Primjerice, automobilske nesrece ¢esto se uokviruju kroz sliku o "pijanom vozacu"
te se uz podatke o nesre¢ama najce$¢e spominje prisutnost alkohola u krvi vozaca.
Schneider se stoga pita u kojoj bi mjeri definicije i javnopoliticka rje$enja problema
prometnih nesreca bile drugacije kada bi se fokus usmjerio na dizajn i starost vozila,
uvjete na cestama i dostupnost hitnih sluzbi (Schneider, 1985: 214-215)? Ponovno,
u radu kojemu Schneider i Ingram izric¢ito predbacuju negiranje realiteta takva se
negacija nigdje ne moZe pronadi.

Odbacivanje postojanja stvarnosti te$ko se nalazi i kod drugih autora koje se
¢esto denuncira kao radikalne relativiste. Primjerice, Fischer i Forester (1993) koje
Sabatier (1999) navodi medu autorima koji zbog svojeg fokusa na socijalne kon-
strukcije ne mogu proizvesti opovrgljive hipoteze takoder ne osporavaju postojanje
objektivnih drustvenih uvjeta te se primarno fokusiraju na nacin na koji argumenti i
narativi koji se koriste u analizi javnih politika te planiranju utje¢u na proces stvara-
nja javnih politika, te ustvrduju da je javnopoliticka djelatnost primarno argumen-
tativna djelatnost u kojoj je uporaba jezika snazna determinanta nacina na koji ¢e
odredeni problemi biti uokvireni i shva¢eni. Ponovno, osim $to je nejasno po ¢emu
bi ova teorija bila neopovrgljiva ili empirijski neprovjerljiva, uvidi koje nude Fischer
i Forester ne razlikuju se u mnogo¢emu od onih Schneider i Ingram. Schneider i
Ingram eksplicitno referenciraju ¢injenicu da mo¢nije skupine imaju pristup ala-
tima stvaranja konstrukcija i legitimacije beneficija koje im se dodjeljuju, kao i da
politi¢ki akteri nuzno moraju argumentativno racionalizirati politike koje stvaraju
(Schneider i Ingram, 1993: 337-340). Argument Fischera i Forestera nije nista doli
detaljnija razrada tih tvrdnji.

Postavke sli¢ne onima nekih od navedenih autora optuzenih za pretjerani relati-
vizam i "nezdrav" odnos s istinom mogu se na¢i u radovima niza drugih eminentnih
znanstvenika javnih politika koje se ne denuncira kao konstruktiviste niti se od njih
kao takvih ograduje. Primjerice, Kingdon (2014) postulira distinkciju izmedu stanja
i problema - nije svako stanje inherentno problem, ve¢ takvim postaje kroz proces
interpretacije i evaluacije. Stanja tek postaju shvacena kao (politicki) problemi kada
se interpretiraju kao problemi po pitanju kojih nesto valja uéiniti (Kingdon, 2014:
109-110). Tesko je ne primijetiti sli¢nost sa, recimo, definicijom drustvenih proble-
ma kao posljedice izgradnje (politi¢kih) zahtjeva od strane razlic¢itih skupina koju
postavljaju Spector i Kitsuse.

Ukratko, tesko je ustvrditi da postoji jasna razdjelnica izmedu "strogog" i "me-
kog" konstruktivizma; odnosno, strozi pristup konstruktivizmu nije nepomirljiv ili
suprotstavljen meksem, te najcescée predstavlja tek analiticko i teorijsko prosirenje
istih osnovnih postavki.

Kritike konstruktivistickog pristupa te pripadni odgovori

Nakon $to je utvrdeno da u sustini ne postoje dva odvojena pristupa konstrukti-
vizmu koja bi valjalo odvojeno razmatrati, potrebno je jo§ navesti i najcescée kritike
upucene konstruktivistickom pristupu opéenito, bududi da iste ¢ine logicku poza-
dinu kritike konstruktivizma u sferi javnih politika grade¢i teorijske i metodoloske
argumente koji se u toj kritici primjenjuju, te pokusati na njih ponuditi odgovor.
Kao prvo, konstruktivizmu (kako u javnim politikama tako i u drustvenoj zna-
nosti opéenito) se predbacuje radikalni relativizam i odbacivanje istine kao objek-
tivnoga pojma, $to ugrozava samu znanstvenu metodu i analiti¢ki proces. U ovakvoj
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kritici prednjace Sokal i Bricmont (1998). Kao primjer navode teorije o etnogenezi
ameri¢kih domorodaca - iako je znanstveni konsenzus da je domorodacka popu-
lacija u Sjevernu Ameriku pristigla prije deset do dvadeset tisu¢a godina prelaskom
Beringova prolaza, medu tom populacijom postoji mit prema kojemu su njihovi
preci naprosto izasli na Zemljino tlo iz pradavnoga svijeta duhova. Prema Sokalu
i Bricmontu, konstruktivisti bi nekriti¢ki prihvatili ovu teoriju kao validno znanje,
odnosno kao jednako validnu onoj koja je povijesno to¢na, ¢ime se dovodi u pitanje
sam pojam znanja (Sokal i Bricmont, 1998: 194-196). Ova tvrdnja promasuje nijan-
siranost konstruktivistickog pristupa.

Konstruktivisti se ne bi sporili sa povijesnos¢u odredenih zbivanja niti odustali
od (presutnog) realizma, ve¢ bi naprosto ustvrdili da povijesna stvarnost nije ono
na $to se analiza javnih politika treba fokusirati. Ako domoroci u Sjevernoj Americi
vjeruju da su potekli iz kraljevstva duhova, tada ¢e njihova kultura, predaja, rituali
i samorazumijevanje biti temeljeni na tom uvjerenju. Shodno tome, javne politike
usmjerene ka njima kao ciljanoj skupini morat ¢e uzeti u obzir da spomenuta sku-
pina svoje ponasanje temelji na koncepciji vlastitog porijekla koja nije historijska,
ali u mnogoc¢emu odreduje nacin na koji ¢e reagirati na politike koje su na njih
usmjerene — odnosno, kako navodi citat iz socioloskog kanona, "ako ljudi definiraju
situacije kao stvarne, tada su one stvarne u svojim posljedicama” (Thomas i Swaine
Thomas, 1928: 572).

Ukratko, konstruktivisticki odgovor na kritiku o relativizmu glasi da iako se
realitet kao takav ne odbacuje, cilj analize javnih politika jest utvrditi kauzalne veze
izmedu politika i njihovih ishoda (pri ¢emu samorazumijevanje skupina te njihovo
vanjsko oznacivanje ima klju¢nu ulogu), a ne utvrditi "objektivne" granice medu
ciljanim populacijama. Petkovi¢ (2018) objasnjava kako se u razmedi izmedu istine
s jedne, i lazi ili pak naprosto besmislenog govora s druge strane nalazi ideologija
u smislu diskursa i aktivnosti imenovanja koje se poduzimaju u okviru borbe za
mo¢. Ideologija govori istinu, ali istovremeno i zavarava (Petkovi¢, 2018: 10-11),
odnosno, konstrukeije u sferi politickoga nisu u punome smislu rije¢i niti istinite
niti lazne. Upravo je to ono na §to se prema konstruktivistickom pristupu treba fo-
kusirati analiza javnih politika: ne na dihotomiju istine i lazi ve¢ na ideoloski sadrzaj
politicke sfere, na nac¢ine na koje se zajednice i skupine imenuju i oznacavaju, time
oblikuju¢i politicke odnose i okvir unutar kojega se stvaraju i implementiraju javne
politike.

Druga relevantna kritika polazi od pretpostavke da bi znanstvena analiza javnih
politika morala biti u stanju proizvesti hipoteze koje su provjerljive te samim time
opovrgljive; ukoliko to nije u stanju uciniti, upitno je koliko doprinosi ukupnom
repozitoriju znanja i razumijevanja pojedinih fenomena. Govore¢i o teorijama eu-
ropskih integracija, Moravcesik (1999) ustvrduje kako konstruktivizam ne uspijeva
ispuniti dva temeljna uvjeta drustvene znanosti — proizvodnju distinktivnih pro-
vjerljivih hipoteza te uspostavu metoda usporednog testiranja tih hipoteza nasuprot
alternativnim objasnjenjima. Shodno tome, konstruktivizam ne uspijeva objasniti
kako, kada, u kojim uvjetima i do koje mjere ideje, diskursi i konstrukcije utje¢u
na javnopoliticke izbore i djelovanje relevantnih aktera (Moravcsik, 1999: 670-671).

Kritika koju upucuje Moravcsik Cesta je kritika konstruktivistickoga pristupa
nasuprot drugim pristupima u znanosti o javnim politikama. Kao odgovor valja re¢i
da uistinu nije jasno $to onemogucava konstruktivizam da proizvodi provjerljive
pretpostavke — diskursi i konstrukcije opiru se kvantifikaciji, no to ne znaci da se
opiru znanstvenom pristupu kao takvom. Kvalitativna metodologija nudi niz alata



poput tematske analize i analize diskursa koji se mogu sistemati¢no upotrebljava-
ti za proizvodnju teorija srednjeg dometa primjenjivih na ¢itav spektar specifi¢nih
fenomena i konteksta. Moguce je, dakle, formulirati jasne prediktivne i eksplana-
torne hipoteze te ih provjeravati koriste¢i komparativne analize i/ili studije veceg
broja slu¢ajeva kako bi se kontroliralo intervenirajuce varijable te procijenilo utjecaj
nematerijalnih faktora na proces stvaranja javnih politika. Ve¢ kratkim izletom u
znanstvenu gradu lako je uociti da je korpus koherentnih radova visokog eksplana-
tornog potencijala poprili¢no velik — Schneider, Ingram i deLeon (2007) na Sabatie-
rovu kritiku (1999) o manjku hipoteza koje je moguce testirati odgovaraju upravo
taksativnim nabrajanjem znacajnog broja radova koji su primjenom konstruktivi-
stickog pristupa proizveli empirijske zaklju¢ke o nizu relevantnih politickih pitanja
i fenomena.' Ukratko, iako fokus konstruktivizma na nematerijalne aspekte procesa
stvaranja javnih politika Cesto izaziva jed znanstvenika usmjerenijih na kvantita-
tivne metode i numeri¢ku operacionalizaciju, razvidno je da je konstruktivisticka
pozicija pogodna za proizvodnju znanstvenih objasnjenja i tumacenja.

Sazeti zakljuc¢ak glasi - iako u literaturi postoji distinkcija "strogog" i "mekog"
konstruktivizma, medu ovim dvama pristupima ne postoji jasna razlika. Konstruk-
tivizam opcenito stavlja fokus na nematerijalne faktore u procesu stvaranja javnih
politika, pritom ne odbacujuéi realizam ve¢ ga smatrajuci manje bitnim u provedbi
analize javnih politika, shvacaju¢i da pojedinci ne djeluju prema onome $to "napro-
sto jest" u smislu istine neinficirane diskursom, ve¢ prema svojim interpretacijama
i konstrukcijama vezanima uz uvjete njihova postojanja. Kako je cilj ovoga rada po-
vezati konstruktivisti¢ki pristup s teorijama Michela Foucaulta, na ovome se mjestu
prelazi na razradu Foucaultova pojma istine.

Pojam istine kod Foucaulta

Trokut moc-znanje-istina

Kako bi se koherentno razradio pojam istine kod Foucaulta, nuzno je prvo objasniti
meduodnos pojmova znanja, mod¢i i istine te uloge koje ovi pojmovi imaju u izgrad-
nji Foucaultova koncepta diskursa. Valja poceti od analize poveznice znanja i mo¢i.
Za Foucaulta su znanje i mo¢ neodvojivi jedno od drugoga; znanje, odnosno pre-
tendiranje na posjedovanje znanja, jest uvijek prisutan element u genezi mo¢i. Mo¢
Foucault shvaca ne kao odredenu instituciju, strukturu ili pak sposobnost, ve¢ kao
sloZzenu strategijsku situaciju u danom drustvu i kontekstu, odnosno kao mnostvo
odnosa snaga, njihovo ispreplitanje te strategije koje ih ¢ine djelatnima (Foucault,
1994a: 65). Mo¢ nije nesto §to se stjece ili posjeduje ve¢ je sveobuhvatno prisutna,
provodi se iz svih smjerova i prema svim smjerovima; ona je obiljezje svih odnosa
koji su imanentni politickoj sferi (Foucault, 1994a: 65-66). Modaliteti provodenja
mo¢i odredeni su znanjem, odnosno posjedovanjem znanja od strane odredenih
aktera. Foucault pod pojmom znanja ne podrazumijeva znanje u smislu same spo-
znaje niti znanje u smislu znanstvenosti — znanje je "ono o ¢emu se moze govoriti u
nekoj diskurzivnoj praksi i §to je time bitno odredeno” (Foucault, 2019: 228). Znanje
relevantno za sferu politi¢koga nije (nije nuzno, mada moze ujedno biti — sustina
veze znanja i mo¢i i njene diskurzivne odredenosti ne mijenja se) "objektivno" zna-

! Ovaj odgovor iznose u tekstu u drugom izdanju Sabatierova zbornika (2007) - Sabatier u

njemu priznaje konstruktivizam kao relevantan pristup, tvrde¢i da su ga Schneider i Ingram
uvjerile da im je pristup zapravo znanstven (Sabatier, 2007: 11).
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nje koje postoji neovisno o ¢ovjeku te je u pozitivistickom smislu dostupno spoznaji.
Epistemoloska je postavka ovdje suprotna — znanje je ono $to je legitimirano kao
znanje, ono za §to se drzi da podaruje sposobnost autoritativnog govora o pitanjima
relevantnim unutar odredenoga diskursa.

Ovdje razvidnom postaje povezanost pojma znanja sa pojmom diskursa. Dis-
kurs je kod Foucaulta sveprisutan pojam, kori$ten na mnogo nacina i u mnogim
znacenjima te mu je shodno tome tesko pridjenuti jasnu "udzbenic¢ku" definiciju. Za
razumijevanje pojma diskursa vazno je napomenuti da diskurs nije odvojen od su-
bjektivne svijesti, odnosno nije naprosto nacin na koji se subjektivna svijest jezikom
izrazava projicirajudi se u jezik. Diskurs je za Foucaulta praksa (Foucault, 2019: 211),
odnosno sustav znanja i praksi reprodukcije znanja unutar kojega se organski obli-
kuje svijest. Ono diskurzivno u osnovi se tice same ontologije, temeljnih kategorija
vezanih uz subjekte te s njima povezane entitete i socijalne odnose (Howarth, 2010:
313), a samim time i epistemologije, pruzaju¢i polazne pretpostavke za tumacenje
i razumijevanje od strane subjekata. Ontoloske i epistemoloske postavke formirane
su diskursom i neodvojive od diskursa.

Posljedi¢no tome, tijelo i svijest konstituiraju se kao (politicki) subjekt tek kroz
diskurs; subjekt ne postoji apriorno diskursu ve¢ se kontinuirano proizvodi inskrip-
cijom diskursa i diskurzivnih praksi (Prado, 2006: 78). Unutar diskursa odnosi mo¢i
odredeni su posjedovanjem znanja, a ono §to znanje ¢ini autoritativnim jest njegov
status kao znanje o istini, odnosno uvjerenje da onaj koji posjeduje znanje takoder
posjeduje stanovitu sposobnost razluc¢ivanja izmedu istinitog i neistinitog. Posjedo-
vanje znanja koje se smatra autoritativhim omogucava pretendiranje na govor koji
se smatra istinitim. Sto se, pak, smatra istinitim odredeno je diskurzivno-kontekstu-
alno: Foucault drzi da ljudska drustva obiljezavaju razli¢iti "rezimi istine" na osnovu
kojih bilo koje drustvo bastini "tipove diskursa koje prihvaca i ¢ini da funkcioniraju
kao istiniti; mehanizme i instance koji omogucuju da se razlikuju istiniti ili pogresni
izri¢aji, na¢in na koji se sankcioniraju jedni i drugi; tehnike i postupke koji se koriste
da se dode do istine; status onih koji se zaduZzeni za to da naznace ono $to funkcio-
nira kao istinito" (Foucault, 1994a: 160).

Iz toga slijedi da bi odreden pojedinac unutar pojedinog rezima istine bio pri-
hvaéen kao netko tko posjeduje znanje, mora ispuniti uvjete doti¢nog rezima istine
koji djeluju kao svojevrsna kontrola diskursa, odnosno omeduju podrudje diskursa.
Postoje drustveno odredeni simboli, rituali, obrasci ponasanja i jezi¢ni kodovi ¢ija
je dosljedna uporaba neophodna kako bi se individua i njen govorni ¢in uzeli kao
legitimni — odnosno, da bi pojedinac mogao pretendirati na govor i znanje o istini,
duzan je najprije svoje djelovanje i govor podvrgnuti normama koje mu omogucuju
pristup diskursu (Foucault, 1994a: 125-127). Tako ste¢ena moguénost da se govori
o istini jest preduvjet za stjecanje pozicije mo¢i izvedene iz znanja shvacenog kao
sposobnost rasudivanja o istini te razlu¢ivanja laznog od istinitog — govor dobiva
znacenje kao znanje tek kad se nalazi u sustavu prihvaéenih ponasanja, interpreta-
cija i interpretativnih tehnika.

Istina, dakle, proizvodi mo¢, ali radi se i o povratnoj sprezi - mo¢ takoder proi-
zvodi istinu. Mo¢ oblikuje pojedince kroz diskurs, time uvjetujuéi ono §to oni sma-
traju istinitim (Prado, 2006: 80). Proizvodnja istine klju¢na je u igri politicke mo¢i
- sposobnost aktera da utje¢u na ono §to se smatra istinitim temeljna je determinan-
ta njihove modi, jer moguénost ovladavanja diskurzivnim praksama i osiguravanja
selektivne reprodukcije diskurzivnih praksi i odredenih elemenata diskursa osigu-
rava jednom subjektu da vlada nad drugim posredstvom znanja. Ukratko, mo¢ je



prisiljena proizvoditi istinu kako bi mogla osigurati vlastito vr$enje: "Nema vrsenja
moc¢i bez odredene ekonomije diskursa istine koji funkcionira unutar mod¢i, proizla-
zi iz nje i vrsi se kroz nju. Podlozni smo mo¢i kroz proizvodnju istine i ne mozemo
vr$iti mo¢ osim kroz proizvodnju istine" (Foucault, 1997: 22, cit. prema Petkovi¢,
2018: 55). Znanje proizvodi mo¢, a mo¢ je primorana na reprodukciju diskursa o
istini. Slijedom toga, mo¢ nikada nije odvojiva od znanja te od diskursa koji ju raci-
onaliziraju (Petkovi¢, 2018: 159).

Prema Foucaultu, politi¢ka je sfera duboko prozeta odnosima odredenima
vezom znanja, istine i modi. Tipi¢an primjer* ove veze za Foucaulta jest autoritet
lije¢nika/psihijatra — osoba oznacena kao "ludak” od strane lije¢nika kao nositelja
"objektivnog" psihijatrijskog znanja, odnosno sposobnosti razlu¢ivanja je li neka
osoba "zaista" luda, biva iskljuc¢ena iz diskursa te njen govor tada izlazi izvan granica
utemeljenih diskurzivnih pravila te o¢ekivanja. Kao govor osobe ¢ija je inherentna
karakteristika da je odvojena od razuma i istine, on biva lifen mogu¢nosti da nosi
ili izrazava ikakvo znacenje. Taj se proces diskurzivne ekskluzije provodi kroz hije-
rarhijsku nadmo¢ osobe za koju se smatra da vlada autoritativnim znanjem unutar
zadanog rezima istine - psihijatar raspolaze "armaturom znanja" koja mu dopu-
$ta da slusajuci odredeni govor prihvati taj govor odredujuci ga kao valjanog ili ga
pak otpise i oznaci kao govor ludaka, proglasavajui ga bezvrijednim kao i njegova
nositelja (Foucault, 1994a: 117-118), time ga apriorno oznac¢ujuéi kao ono §to je
istini izvanjsko, ono suprotno istini i s istinom nepovezano. Prema tome, psihijatar
ima prakti¢ki neograni¢enu mo¢ nad poloZajem pacijenta u poretku diskursa te sa-
mom njegovom moguénoséu da govori i bude saslusan, a ta mo¢ proizlazi iz znanja
koje psihijatar posjeduje, odnosno uvjerenja da psihijatar posjeduje znanje koje mu
omogucuje razluc¢ivanje izmedu razuma i ludila, odnosno raspoznavanje istine od
lazi. Mo¢ lije¢nika/psihijatra nastaje kao da je on "izvlaci iz sebe samog; upravo zato
§to je to lije¢nik, vjeruje se da on raspolaze tim mocima, (...) da je on svoju mo¢
rasplitanja ludila stekao iz neke ezoteri¢nosti svoje nauke, iz neke gotovo demonske
tajne znanja" (Foucault, 1980: 247).

S obzirom na rec¢eno, razvidno je da se mo¢, znanje i istina pokazuju kao nera-
skidiv kauzalitet u diskurzivno odredenoj politickoj sferi. Foucault stoga ide toliko
daleko da izjednadi istinu s mo¢i, navodedi da je istina "sama po sebi mo¢" (Fou-
cault, 1994a: 162) te da borba za mo¢ podrazumijeva borbu "za istinu" ili "oko istine"
(Foucault, 1994a: 161). Slijedom recenoga nazire se Foucaultova koncepcija istine
- Foucault nema korespondencijski koncept istine u smislu toga da bi se istinom
smatralo ono §to odgovara objektivnom realitetu, ve¢ pojam istine koristi naizmje-
ni¢no s mo¢i, naglagavajudi njen (inter)subjektivni i diskurzivni karakter. Istina, bar
u svojoj politicki relevantnoj pojavnosti, podrazumijeva diskurzivno konstruiranu
koncepciju a ne nesto izvanjsko politi¢koj sferi.

S obzirom na to, mogu se postulirati tri temeljna zaklju¢ka o pojmu istine kod
Foucaulta. Kao prvo, kao §to je receno, istina je diskurzivna u naravi te ne postoji
izvan diskursa; Foucault ne postulira dihotomiju izmedu istine kao ¢injenica i dis-
kurzivno iskrivljene svijesti, ve¢ je za Foucaulta sva istina podlozna diskursu. Drugo,
istina je predmet politickog sukoba odnosno politi¢kih borbi odredenih mo¢i, te
kroz sukobe u politickoj sferi mo¢ proizvodi istinu. Naposljetku, istina je predmet

> Daljnji primjeri institucionaliziranih odnosa znanje-mo¢ mogu se pronaci u Foucaultovu

djelu Nadzor i kazna (1994b), ponajprije kroz obuhvatnu analizu zatvorskog sustava kao dis-
ciplinskog modela nadredenog i kopiranog u svim institucijama drzave.
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konzumacije; proizvodi se i $iri posredstvom politickih i ekonomskih aparata u svr-
hu toga da se upisuje u subjekte te reproducira postojece diskurzivne prakse.

Kritike Foucaultova kategorijalnog aparata - postoji li istina?

Zbog svojeg specifi¢nog odnosa sa pojmom istine Foucault se ¢esto nalazio na udaru
kritika koje ga optuzuju za radikalni relativizam, irealizam i odbacivanje objektivne
istine (Prado, 2006: 67). Promatrajuéi arheologiju i genealogiju kao dvije temeljne
epistemoloske djelatnosti kojima se Foucault kroz veéinu svog opusa bavi, name-
¢e se zakljucak da Foucault ne pribjegava apsolutnom odbacivanju pojma izvan-
diskurzivne istine; on se naprosto njome ne bavi. U fukoovskom jezi¢nom registru
arheologija podrazumijeva proucavanje sustava znanja i istine te s njima vezanih
diskurzivnih praksi, kao i diskontinuiteta koji se izmedu njih pojavljuju. Foucault
ustvrduje kako mu nije cilj otkriti ono "skriveno” u diskursu, otkriti $to stoji u po-
zadini diskursa ili interpretirati diskurs — on tezi ogoliti sam diskurs kao praksu.
Arheologija nema za cilj ni reproducirati "istinske" emocije, Zelje i namjere ljudi koji
su egzistirali unutar diskursa, odnosno proniknuti u bitak i identitet; ona teZi opisati
diskurs, iscrtati ga i predstaviti (Foucault, 2019: 175-176). Kako bi arheologija u ci-
jelosti mogla obuhvatiti promatrane diskurse, ona nuzno mora biti neutralna prema
istini - relativizam prema stvarnosti u ovom slucaju predstavlja arheolosko-analiti¢-
ki alat, a ne Foucaultovo jasno opredjeljivanje po pitanju realizma.

Genealogija u Foucaulta jest primarno genealogija subjekta odnosno historijska
analiza konstituiranja subjekta. Foucault eksplicitno odbacuje postojanje "esenci-
je" u pozadini povijesnih zbivanja - genealo$kim proucavanjem ne nailazimo na
ahistorijski identitet ili ahistorijsko porijeklo svojstveno subjektu; u subjekte je po-
vijest upisana na najdublji zamislivi na¢in (Foucault, 1971: 77-78). Nadalje, Fou-
cault odbacuje koncepciju istine kao necega $to je "nekada", u momentu sublimne
izvornosti postojalo kao izri¢aj onoga $to korespondira stvarnosti kao istinit diskurs
te drzi da je takva potraga u sustini besmislena (Foucault, 1971: 79-80). Koncepcija
o0 izvornoj istini tek zagadenoj diskursom je fantazija — ahistorijska i/ili objektivna
istina nedostiZna je istraziva¢u. Shodno tome, genealogija teZi razotkriti subjekt u
njegovom punom historicitetu, odbacujuéi pretpostavku da subjekt postoji neovi-
sno o zbivanjima i njima pripisanim diskursima.

Ponovno, Foucault ovdje ne odbacuje postojanje istine u apsolutnom smislu; on
naprosto tvrdi da historicitet subjekta pocinje ve¢ njegovim dolaskom na svijet. Bu-
dudi da se ljudi radaju u diskurs te ne mogu izbje¢i diskurs; odnosno, budu¢i da ne
postoji sfera politickog neodredena diskursom, "prava” istina mozda moZe postojati
u apstraktnom smislu ali je nespojiva sa samim postojanjem politickog subjekta.
Subjektivitet podrazumijeva diskurzivno odredenu istinu, a izvan subjektiviteta ar-
heologija i genealogija nemaju smisla; gube svoj predmet prouc¢avanja i raison d'étre.

Ukratko, kada bismo iz Foucaulta pokusali "iscijediti" odgovor o izvandis-
kurzivnoj istini, on ne bi porekao njeno postojanje ve¢ bi se zapitao moze li istina
uopde biti predmetom analize. Foucault ne nijece istinu ve¢ dovodi u pitanje njenu
spoznatljivost kao kantovskog Ding an sich. Bududi da niti jedan subjekt ne postoji
izvan diskursa neizbjezna je karakteristika subjekta da se ne moze baviti istinom
kao takvom - svaki je subjekt apriorno inficiran diskursom te samim time ne bi
mogao odrediti niti osnovne polazne parametre potrage za istinom. Foucault se,
dakle, ne opredjeljuje protivno postojanju istine izvan subjektiviteta, ali iz njegova
opusa proizlazi da bi takva istina bila nespoznatljiva. Ovdje je moguce oti¢i i korak
dalje - potraga za izvandiskurzivnom istinom nije samo nemoguca, ve¢ je i politicki



irelevantna. Ukoliko se mo¢ vr$i unutar i posredstvom diskursa, onda u diskursu
leZi i polje bilo koje potencijalne analize. Onaj tko Zeli nesto re¢i o ¢ovjeku kao po-
litickom bi¢u trebao bi se okaniti potrage za objektivnom istinom, jer kroz nju ne
moze tumaciti subjekte politike.

Ipak, moglo bi se re¢i da Foucault ovakvim pristupom arheologiji i genealogiji
upada u stupicu koju je sam sebi postavio, i upravo ga za to optuzuje Jacques Derrida
u tekstu Cogito i povijest ludila (1978). Referirajuéi se na Foucaultov pokusaj izgrad-
nje koherentne arheologije i povijesti ludila, Derrida primje¢uje izvjesnu tesko¢u u
Foucaultovoj teznji da opise ludilo kao takvo, slobodno od psihijatrijskih diskursa
i diskursa racionalnosti koji ga uokviruju. Derrida isti¢e da je pokusaj takvog pri-
stupa ludilu upravo "najludi" element Foucaultova rada (Derrida, 1978: 34), te da
Foucault teze¢i obuhvatiti ludilo upada u zamku upotrebe i uronjavanja upravo u
isti diskurs kojega Zeli izbje¢i, diskurs koji je ¢vrsto obavio ludilo i zato¢io ga unutar
sebe — uostalom, kako navodi Derrida, i sam Foucault eksplicitno priznaje da je lu-
dilo nepovratno odvojeno od istine te da mu se moze pristupiti samo iz perspektive
tamnicara koji ga je diskurzivno zarobio (Derrida, 1978: 34-37). Drugim rije¢ima,
ako Foucault podrazumijeva da subjekt nikada ne uspijeva izmaknuti diskursu te da
uvijek progovara u diskursu i iz diskursa, tada se to mora odnositi i na njega samoga
kao istrazivaca-arheologa, odnosno na bilo koga tko se odvazi na takav pothvat.
Pokusaj ogoljenja diskursa onakvog kakav jest, bez nadgradnje ili dogradnje, morao
bi podrazumijevati izvanjski pristup diskursu. Iz ove kritike proizlazi da neutralnost
prema istini kakvu podrazumijeva Foucault moze postojati samo ako istrazivacki
subjekt nije ve¢ inskribiran odredenom istinom kojom se (iako ne htiju¢i) vodi i
usmjerava u svojim istrazivanjima.

Foucault nudi detaljan odgovor u tekstu Moje tijelo, ovaj papir, ova vatra (1979)
— kroz ovaj tekst u kojemu Foucault replicira Derridi mogu se i$¢itati tri argumenta-
tivne linije koje zajedno ¢ine snaznu obranu od Derridine kritike. Govore¢i o snovi-
ma, Foucault navodi da stanje usnulosti modificira subjekt, duboko utje¢uéi na nje-
ga stvarajudi nesigurnost u razlikovanju sna i jave. Ipak, promisljajuéi subjekt ostaje
promisljajué; on je i dalje slobodan slijediti svoje sumnje i propitivati svoje stanje.
Samo razmi$ljanje o snu (prisje¢anje sna, razmisljanje o snu, osvjestavanje sna itd.)
meditativan je postupak — subjekt nije diskvalificiran od promisljanja samo stoga $to
je modificiran (Foucault, 1979: 13). Drugim rije¢ima, diskursi obavijaju i oblikuju
subjekte, ali ih to ne sprjecava u propitivanju kao misaonoj djelatnosti.

Nadalje, Foucault navodi da sam postupak promisljanja proizvodi nove diskur-
zivne dogadaje i skupove tvrdnji koji oblikuju subjekta koji ih enuncira; odnosno,
subjekt postupkom promisljanja oblikuje samoga sebe. Kroz ovaj proces subjekt
se ne odmice dalje od cilja svoga promisljanja ve¢ prosiruje svoje vidike — dolazi
do zaklju¢aka ili se pak odvaja od svojih uvjerenja, ustvrduje ili pak pocinje sum-
njati u ono §to prije nije sumnjao (Foucault, 1979: 19). Subjekt biva oblikovan na
nacin koji doprinosi ostvarivanju ciljeva njegove misaone djelatnosti. Iz re¢enoga
se moze izvudi dvojak zaklju¢ak - kao prvo, diskurzivnost promisljanja nije nuzno
suprotstavljena samom promisljanju ako aktivnosti; kao drugo, subjekt nije stati-
¢an u diskursu koji ga obavija ve¢ moze proizvoditi vlastite diskurzivne radnje i
momente te ste¢i odredenu nezavisnost u misaonim procesima. Uronjenost u dis-
kurs i neizbjeznost diskursa ne znace i bespomo¢nost pred diskursom. Kao trece,
Foucault jasno isti¢e i da se bavljenje pitanjem ludila ne tice pitanja istine o ideji
ludila, ve¢ pitanja kvalifikacije subjekta (Foucault, 1979: 17). Ako cilj nije razotkri-
ti istinu kao takvu, onda ¢injenica da je svaki subjekt pod utjecajem diskurzivne
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istine nije relevantna za istrazivanje. TeZi se naprosto opisati kako odredeni rezimi
istine odreduju subjekte.

Valja razjasniti jo§ jednu potencijalnu nejasno¢u - ukoliko Foucault tvrdi da je
sva istina diskurzivna, kako je moguce istovremeno tvrditi da Foucault ne odbacuje
postojanje istine kao takve? Najjasniji odgovor glasio bi da je sva istina diskurzivna
for all intents and purposes — gledajudi iz perspektive subjekta, ne postoji spoznaja
ili znanje neodredeno diskursom. U promatranju subjekta izraz "diskurzivna istina"
potpuno je istoznacan jednostavnom pojmu "istina". Razlikovanje "istine po sebi" i
nekog pojma istine koji se razlikuje od izvorne istine je bespredmetno, jer to razliko-
vanje nije relevantno za analizu ljudskog politickog postojanja i djelovanja. Shodno
tome, nema razloga za takvim prosirenjem pojmovnog aparata. U mjeri u kojoj ana-
liza politi¢ckoga moze zahvatiti svoj objekt, sva istina jest diskurzivna; analiza izvan
toga niti je moguca niti polucuje koristi.

Iz recenoga proizlazi pitanje "ocigledno istinitih” tvrdnji. U polju politickoga
nailazimo na mnogo kontingentnosti, no neke se stvari zacijelo ne mogu dovesti u
pitanje — $to bi Foucault, primjerice, rekao na tvrdnju da se voda ledi ispod nistice?
Kako se moze tvrditi da bi ovakva o¢igledna istina mogla biti diskurzivna; odnosno,
postoji li diskurs u kojem spomenuta tvrdnja ne bi vazila za istinu? Prvi i najocitiji
odgovor bio bi da takav diskurs zaista potencijalno i postoji — lako je zamisliti da
ono §to subjekti dozivljavaju promatrajuéi ono $to znanost naziva procesom prela-
ska vode iz tekuceg u kruto stanje moze biti nesto sasvim drugo, odnosno moze biti
smatrano ne¢im sasvim drugim. MoZemo za primjer promotriti pandemiju bolesti
COVID-19 kako bismo utvrdili da diskursi koji nije¢u ocigledne istine egzistiraju
- pocetkom pandemije pristizale su vijesti iz SAD-a prema kojima su pacijenti koji
su umirali od bolesti SARS-CoV-2 i dalje odbijali priznati da su zarazeni koronavi-
rusom usprkos opetovanim laboratorijskim nalazima te preklinjali lije¢nike da im
izvr$e daljnje pretrage kako bi se utvrdilo koja ih bolest "zapravo" ubija. Kao drugo,
¢ak i ukoliko ne postoji diskurs u kojem odredena tvrdnja ne bi vazila za istinu,
modaliteti po kojima se ne$to smatra istinom mogu se razlikovati i biti diskurziv-
no odredeni. Voda se mozda zaista ledi ispod nistice, no dok u jednom diskursu
to moze predstavljati puku prirodnu pojavu, u drugom moze biti, primjerice, znak
djelovanja nadljudskih metafizi¢kih sila. Naposljetku, moze se ustvrditi da su takve
tvrdnje suvi$e banalne da bi imale ikakav znacaj za politicku sferu. Utvrdivanje da
se pri odredenoj temperaturi ledi voda nema nikakve posljedice po postojanje i dje-
lovanje subjekata u politi¢koj zajednici, te samim time nema mjesta u istrazivanju
politickoga.

Ukratko, Foucaulta primarno zanima meduodnos znanja, istine i mo¢i unutar
polja diskursa koje je imanentno svakoj politi¢koj zajednici. Foucault se ne odrice
realiteta niti istine ve¢ ih naprosto ne uzima za predmet istrazivanja, drzeéi da
je subjektu inherentna diskurzivnost te da je istrazivanje izvandiskurzivnoga od
male do nikakve vaznosti za politicko. Kao istrazivaca modi i diskursa, Foucaulta
pitanje postojanje istine nije interesiralo — mnogo mu je vaznije bilo otkriti zasto
i na koji nadin ljudi pridaju vrijednost istini te zasto joj se apsolutno podredu-
ju (Prado, 2006: 89). Ovdje nailazimo na sli¢nost Foucaulta i konstruktivista u
javnim politikama - konstruktiviste ne zanima tko su "zapravo" ciljane skupine
javnih politika, ne interesira ih otkriti objektivne razdjelnice medu skupinama,
ve¢ se fokusiraju na ono kako pojedinci i skupine percipiraju sami sebe te kako ih
percipiraju drugi, jer je to u kona¢nici ono $to odreduje stvaranje, implementaciju
i rezultate javnih politika. Upravo stoga razumijevanje Foucaultovog pojma istine



nudi niz korisnih uvida povezanih sa konstruktivistickim pristupom javnim po-
litikama.

U narednom ¢e se dijelu rada Foucaultov pojam istine, kao i meduodnos istine
sa znanjem i mod¢i u smislu povratne sprege neprestane diskurzivne reprodukcije
istine, znanja i mo¢i, a time i subjekta, primijeniti na konstruktivisticki pristup jav-
nim politikama — pokazat ¢e se kako Foucaultov odnos prema pojmu istine i njenoj
ulozi u sferi politickog pomaze u utvrdivanju odnosa prema istini u sferi javnih po-
litika, te kako usmjerava istrazivace javnih politika kako u smislu objasnjavanja pro-
cesa stvaranja javnih politika tako i u vlastitom samorazumijevanju i osvjestavanju
vlastite uloge kao istrazivaca/analiti¢ara u neprekidnom procesu proizvodnje istine.

Povezivanje Foucaulta i konstruktivizma - uvidi i spoznaje

Uspostavljanje poveznice izmedu svih do sada iznesenih elemenata kompleksan je
zadatak, te ¢e stoga ovaj dio rada biti podijeljen na Sest odvojenih zaklju¢aka koji se
izvode sintezom razrade pojma istine kod Foucaulta te razrade konstruktivistickog
pristupa javnim politikama.

Kao prvo, istraZivanje veze mocé-znanje-istina nudi snazan eksplanatorni i pre-
diktivni alat analiticarima javnih politika. Utvrdivanje $to se smatra autoritativnim
znanjem u danom kontekstu, odnosno utvrdivanje onoga sto Foucault naziva rezi-
mom istine omogucuje identificiranje relevantnih diskursa i legitimacijskih narativa
te polja (ne)dopustenog u politickoj sferi. Razumijemo li $to akteri smatraju istinom
a §to ne, mozemo predvidjeti na koji ¢e se nacin ponasati i kako ¢e reagirati na
javnopoliticke odluke. Samim time omoguceno je i predvidanje djelovanja dono-
sitelja odluka —diskrecijski prostor djelovanja visokih politi¢kih e$alona ogranic¢en
je rezimom istine. Izlazak izvan rezima istine znac¢i napustanje mogucnosti da se
autoritativno govori, odnosno znaci pocetak sumnje u legitimitet vrSenja vlasti od
strane politickih aktera.

Akteri su vezani ovisnos¢u o prijedenom putu uz diskurse koje aktivno repro-
duciraju kako bi perpetuirali svoj legitimitet. Ukoliko se politicka vlast sustavno ko-
risti odredenim diskursima i simbolikom kako bi se legitimirala, tada bi odmicanje
od etabliranih koncepcija izazvalo u najmanju ruku duboku nekonzistentnost, ako
ne i potpuno pucanje vela legitimiteta vlasti. Takoder, rezim istine odreduje i na koji
nacin akteri uokviruju svoje javnopoliticko djelovanje, odnosno kako ga racionalizi-
raju i opravdavaju. Proklamirani ciljevi javnih politika moraju biti uskladeni sa uvje-
renjima o istini kako bi se zadrzala politicka mo¢. U skladu s time, odredene skupine
koje su unutar diskursa konstruirane kao neprijatelji, kao opasni Drugi, kao oni koji
se nalaze izvan znanja i istine bit ¢e iskljucene iz koristi javnih politika i najvjero-
jatnije biti primatelji kaznenoga djelovanja vlasti. Drugim rije¢ima, prepoznavanje
da je polje politickog ujedno i polje diskurzivnog usmjeruje paznju istrazivaca na
ono $to u sustini odreduje djelovanje politickih aktera (kako i prema kome djeluju),
reakciju ciljanih skupina te narative kojima se javne politike razjasnjavaju. Ukratko,
na isti na¢in na koji Schneider i Ingram svojim ¢etverokvadrantnim modelom teze
dati odgovor na pitanje "tko dobiva $to, kako i kada", tako i utvrdivanje rezima istine
omogucuje odredivanje polozZaja odredenih skupina unutar kvadranata. Tko se na-
lazi u kojem kvadrantu (i za$to) ovisi o prevladavaju¢em rezimu istine.

S obzirom na receno, razvidno je da fukoovski okvir nudi i odredenu mo¢ pre-
dikcije. Ne radi se, naravno o predikciji u smislu kvantitativne i matematicki pre-
cizne predikcije - meduigra aktera kao i eksterna zbivanja koja utje¢u na proce-
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se i dalje su fluidni i volatilni. Ipak, odredivanje rezima istine omoguc¢ava okvirnu
procjenu raspona rjesenja javnih politika koja ¢e politic¢ki akteri propagirati, kao
i reakcije ciljanih skupina. Na primjeru iz polja vanjske politike — ako je klerikal-
na vlast Islamske Republike Iran prozvala SAD i Izrael "velikim Sotonom" i "ma-
lim Sotonom" (Obucina, 2017: 74), postoji vrlo malo prostora za buduée vladajuce
garniture da razviju pozitivne odnose s Izraelom i s njime ulaze u trgovinske ili
druge odnose kao $to su to Abrahamskim sporazumima u¢inili Ujedinjeni Arapski
Emirati i Bahrein — davao ne prestaje tek tako biti davlom; te bi napustanje kroz
vrijeme ukotvljenog narativa ozbiljno ugrozilo legitimacijsku osnovu vlasti. Drugim
rije¢ima, moguce je s relativnom sigurnos¢u utvrditi prozor vjerojatnog djelovanja
(javno)politickih aktera.

Kao drugo, proizvodnja znanja o socijalnim skupinama i konstrukcija samih sku-
pina dio je borbe za mo¢ u (javno)politickoj areni. Kako Foucault naznacuje, istina
proizvodi mo¢, ali i mo¢ proizvodi istinu; odnosno prisiljena je proizvoditi istinu
kako bi perpetuirala vlastito vrenje. Primijenjeno na polje javnih politika, ovo znaci
da konstrukcija skupina nije samo nesto $to postoji apriorno i neovisno o javnim
politikama te samo usmjeruje javne politike, ve¢ je istovremeno i alat i cilj javnih
politika. Politicki akteri imaju strukturalan poticaj odrzavati ili kreirati konstruk-
cije skupina na nacin koji pomaze odrzavanju njihove mo¢i. Niz takvih strategija
prisutan je u svakodnevnoj politici — politicke elite teze pronaci krivce na koje ¢e
usmjeriti jed naroda (etnicke manjine, nevjernici, antivakseri...; pri ¢emu je bitno
napomenuti da skupine ¢esto postaju demonizirane tek kada budu oznacene kao
problemati¢ne od strane elita koje imaju pristup alatima kreiranja znanja kao $to su
to mediji, think-tankovi i sli¢no), ili pak kroz politike usmjerene odredenim skupi-
nama teze skupine koje su im naklonjene uzdignuti na privilegiranu razinu i poruci-
ti da te skupine iz odredenoga razloga zasluzuju uzivati visok status.

Drugim rije¢ima, politic¢ke elite imaju poticaj da skupinama dodjeljuju i usmje-
ravaju javne politike ovisno o statusu, ali imaju i poticaj da skupine pomicu iz kva-
dranta u kvadrant ovisno o tome o kojim skupinama se radi i koliko su iste podatne
za svjesnu reprodukciju konkretnog rezima istine koji omogucava vr$enje vlasti.
Shodno tome, proces izrade javnih politika valja shvacati sukladno Foucaultovom
shvacanju mo¢i - mo¢ je mno$tvo odnosa snaga koje se neprestano sukobljavaju i
suprotstavljaju u polju provodenja moc¢i (Foucault, 1994a: 65). Taj sukob tic¢e uvelike
samoga diskursa odnosno moguénosti da se u strate$kom polju provodenja moci
osigura diskurzivna nadmo¢, time i sposobnost proizvodnje istine, a time pak i spo-
sobnost ovladavanja procesom konstrukcije skupina. Proces konstrukcije skupina,
dakle, ulog je u meduigri niza aktera u areni javnih politika — oni akteri koji imaju
pristup sredstvima konstrukcije te uspje$no nametnu vlastite konstrukcije lakse ¢e
legitimirati svoje poteze i provoditi svoju javnopoliticku agendu. Foucaultovo shva-
¢anje mo¢i u polju politickoga i njegova primjena na proces stvaranja javnih politika
ukazuje da proces konstrukcije nije vrijednosno i interesno neutralan, ve¢ nuzno
impregniran borbom za mo¢.

Tredi vazan zakljucak jest da interes za odrzavanjem konstrukcija koje pogoduju
politickim elitama iziskuje potragu za snaznim legitimacijskim osnovama. Drugim
rije¢ima, u borbi za hegemoniju diskurzivna istina tezit ¢e se prikazati kao objek-
tivna istina. Foucault kroz svoj opus upozorava kako su teorije istine u srzi histo-
rijski proizvodi koji teze pretendirati na ahistoricitet (Prado, 2006: 98), odnosno
teze predstaviti odredenu diskurzivnu istinu kao apsolutnu. Ovu teznju nalazimo
u nizu primjera. Religijski narativi kao repozitorij apsolutnog znanja o dobru i zlu,



spasenju i kraju vremena te religijska teleologija opcenito, napori da se marksizam
uspostavi kao znanstven, odnosno da se propast kapitalizma pokaze objektivnom i
prirodnom nuznosc¢u slijedom odredenih strukturnih proturjeéja, snazni elementi
bioloskog determinizma i socijalnog darvinizma u fasisti¢ckoj ideologiji — sve nave-
deno slucajevi su pokusaja usadivanja ideologije u okvir istine.

Akteri sluzbene politike, odnosno natjecatelji na demokratskim izborima, ta-
koder su svjesni vaznosti diskurzivne proizvodnje istine i njenoga obavijanja u veo
objektivnosti, te stoga suvremene razvijene demokracije nisu "cijepljene" od ovoga
fenomena - znanstvena istrazivanja, ankete provedene od strane politickih institu-
cija, rad razli¢itih instituta itd. vrlo su esto aktivno u sluzbi proizvodnje repozito-
rija znanja namijenjenih odrzavanju odredenoga rezima istine. Na globalnoj razini,
a pogotovo u zapadnim liberalnim demokracijama, razvijena je praksa politickog
savjetovanja i stvaranja timova "kampanjskih stru¢njaka" ¢ija je zadaca prilagoditi
poruke politickih aktera glasackom tijelu — razvila se ¢itava disciplina politi¢kog
marketinga Ciji je cilj istraziti preferencije i dispozicije elektorata te potom obliko-
vati politicku komunikaciju koja ¢e glasace uvjeriti da prilikom politickog djelova-
nja primjenjuju odredene kriterije odluc¢ivanja (Steger, Kelly i Wrighton, 2006: 4-6).
Drugim rije¢ima, (javno)politicki akteri aktivno unajmljuju znanje kako bi proizvo-
dilo istinu, odnosno kako bi reproduciralo legitimacijske osnove.

Cak i ako uvijek ne postoji izravna veza s institucijama vlasti i politickim natje-
canjem, istrazivaci javnih politika nuzno polaze od postavki koje smatraju istinitima
u smislu "to¢ne", znanstvene istine te kroz svoj rad sudjeluju u atribuiranju objektiv-
nosti diskurzivnoj istini, odnosno u dodjeljivanju statusa znanstvenosti diskurziv-
nom znanju. Foucault navodi kako se znanost ne konstituira linearnom progresijom
od spoznaje ka znanosti, ve¢ da s obzirom na inherentnu diskurzivnost subjeka-
ta znanost nastaje time da se odredenome znanju pripise znanstvenost (Foucault,
2019: 229-230), $to ga nikako ne ¢ini objektivnijim ili to¢nijim u smislu postojanja
odredene istine neovisno o subjektu. Posljedi¢no, znanstvenici javnih politika treba-
ju osvijestiti da su i sami uronjeni u diskurs te time sudjeluju u proizvodnji znanosti
kao znanja, a ne znanosti kao objektivne istine. Ukratko, proces stvaranja javnih
politika neodvojiv je od diskurzivnih praksi te borbe za diskurzivnu hegemoniju.

Cetvrto, subjekti nisu apriorni politickom konfliktu odnosno strategijskim odno-
sima modi, vec se kroz njih konstituiraju kao subjekti, posljedicno éemu artikuliraju
politicke probleme. Ovdje se ne radi o tvrdnji da ¢ovjek u bioloskom smislu tijela
kojemu je podarena svijest ne postoji izvan diskursa kao polja vr§enja modi, ve¢ da
se politicki subjektivitet stje¢e djelovanjem u tom diskurzivnom polju. Kada autori
poput Kingdona (2014) ustvrduju da situacije postaju problemi tek kada se takvima
odrede u odredenom kontekstu, u principu priznaju da se politika ne vodi izvan
polja diskursa te da proces stvaranja javnih politika poéinje tek kada potencijalni
politi¢ki subjekti zaista postanu subjektima zauzimajuéi odredenu stratesku poziciju
unutar diskursa.

Shodno tome, Foucaultova tvrdnja o imanentnosti diskurzivnoga politickome
pokazuje se to¢nom i od nje valja polaziti pri vrenju analize javnih politika. Ako
aktivnosti izgradnje politickih zahtjeva od strane ciljanih skupina o kojima govore,
primjerice, Spector i Kitsuse (2000) uvijek podrazumijevaju diskurzivnost, onda tre-
baipodiod postavke da ona odreduje proces izrade i implementacije javnih politika,
kao i reakcije na njih. Ovdje treba dodati jo§$ par rije¢i o procesu izgradnje subjekta,
odnosno aktera javnih politika. Nije relevantno samo to da akterima politika $alje
poruke o tome gdje im je mjesto unutar politicke arene te kako bi trebali oblikovati
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svoj odnos sa politikom i prema politici, ve¢ i to da akteri kroz artikulaciju proble-
ma i djelovanje u okviru politickog konflikta stje¢u nove identitete te se konstantno
redefiniraju kao akteri - akter, odnosno subjekt, nikada nije statican ve¢ je nuzno
fluidan i dinamican. Reagiraju¢i na javne politike i djelujuéi politi¢ki, akteri postaju
aktivisti, revolucionari, reakcionari, konzervativci ili pak progresivci; svoj identitet
pocinju odredivati prema polozaju koji zauzimaju po nekom pitanju te djelovanju
koje poduzimaju.

Nadalje, razvidno je i da javne politike kreiraju aktere — poti¢uci aktere na re-
akciju javne politike uspostavljaju bojisnicu politickoga sukoba te aktivno sudjeluju
u (re)konstituiranju subjekata. Kroz navedeni niz diskurzivnih djelovanja mijenja
se 1 samo polje diskursa, te time i repozitoriji autoritativnog znanja te koncepcija
diskurzivne istine. Analizirajuéi procese stvaranja javnih politika, konstruktivisticki
analiti¢ari morali bi imati na umu neprekidan proces formacije i definiranja aktera
javnih politika koji se dogada kao reakcija na javne politike te kroz javne politike -
konstrukcija se odvija neprekidno te ¢e pokus$aji mapiranja procesa stvaranja javnih
politika koji tu ¢injenicu promasuju vrlo vjerojatno promasiti ¢itav niz relevantnih
elemenata i varijabli.

Sljede¢i je uvid relevantan za promatranje i proucavanje konstruktivistickog
pristupa u cjelini — "meki” konstruktivisti u sustini prihvacaju odnos istine, znanja
i mo¢i. Kada Schneider i Ingram navode da privilegirane skupine imaju pristup re-
sursima koji im omogucavaju oblikovanje vlastite konstrukcije (Schneider i Ingram,
1993: 337) ili pak da javni sluzbenici, mediji i same skupine manipuliraju konstruk-
cijama (Schneider i Ingram, 1993: 342), esencijalno priznaju da se u srzi procesa
stvaranja javnih politika vodi bitka za i oko konstrukcije, te da je odnos snaga u
politi¢koj areni uvelike odreden moguénoséu da se uspjesno ovlada sposobnoséu iz-
gradnje konstrukcije. Samim time proizlazi da ono $to je klju¢no za sve faze procesa
stvaranja javnih politika jest tko progovara o "istini" o ciljanim skupinama, te moze
li ono $to govori uzdiéi na razinu opéeprihvacene istine. Upravo je to kritika koju
pristase "strozeg" konstruktivizma isticu, a pazljivim i$¢itavanjem rada Schneider i
Ingram kao temelja "mekog" konstruktivizma kroz prizmu fukoovskoga pojmovnog
aparata primjecuje se da se ta kritika ni po ¢emu ne odbacuje - zapravo je ve¢ inte-
grirana u samu srz modela. Ovime se u kona¢nici potvrduje ranija tvrdnja — izmedu
"mekog" i "strogog" konstruktivizma zapravo ne postoje relevantne razdjelnice. Ne
radi se o neslaganju oko postojanja realiteta, jer se realitet ni kod jednog relevantnog
autora ne odbacuje, ve¢ se naprosto stavlja fokus na centralnost diskurzivnoga u
politickome. Isto kao sto kritike Foucaulta za navodni potpuni irealizam promasuju
metu, tako ju promasuju i prozivke "strogih” konstruktivista za odbacivanje realno-
sti izvan drustvene konstrukcije.

Naposljetku, iz svega recenoga proizlazi da analiza javnih politika i procesa
njihova stvaranja nije potraga za istinom kao takvom, ve¢ mora polaziti od diskur-
zivne istine. Analiti¢ari javnih politika trebali bi pazljivim promatranjem procesa
dodi do istog zakljucka kao Foucault - objektivna istina, ukoliko postoji, nije u srzi
istrazivackog procesa koji se bavi prostorom politickog. Pitanje tko su "zapravo"
subjekti, koje su im "zapravo" karakteristike i odredenja ve¢inom nema posljedice
za analizu javnih politika jer to nije ono prema ¢emu se subjekti orijentiraju i
ponasaju. Subjekti djeluju prema onome §to smatraju da jesu i §to smatraju da je
istina, odnosno prema diskurzivno odredenomu razumijevanju i samorazumije-
vanju. Postoji li objektivna istina, tumacenja i samotumacenja u polju politickoga
ne moraju nuzno biti razvedena od nje, ali veza istine i spomenutih tumacenja ne



nalazi se u pozadini djelovanja aktera niti motivira njihovo djelovanje. Za anali-
zu rata u Ukrajini, primjerice, znatno je manje relevantno pitanje tko su ustvari
Ukrajinci te "postoji" li Ukrajina kao nacija u historiografskom smislu - ono §to
potice djelovanje na bojnom polju jest to da postoji skupina koja se smatra Ukra-
jincima, kojoj grb, zastava i himna predstavlja srz vlastitoga identiteta te koja je
stoga za drzavu spremna ginuti. Ukrajinci jesu Ukrajinci unutar vlastitoga rezima
istine, neovisno o ikakvim povijesnim istinama, dokumentima ili dokazima koje
bi suprotna strana mogla iznijeti.

Potraga za istinom moZe nositi odredenu epistemolosku, filozofsku te opce-
nito intelektualnu vrijednost, no govori vrlo malo do nimalo o procesu stvara-
nja javnih politika. Ukoliko je analiza javnih politika djelatnost koja za cilj ima
utvrditi uzro¢no-posljedi¢ne veze koje nastaju posljedi¢no svim fazama procesa
stvaranja javnih politika, utoliko ona mora prihvatiti nematerijalne i konstrukcij-
ske temelje spomenutoga procesa. Analiza javnih politika ovdje se nalazi u istom
polozaju kao i Foucaultova arheologka i genealoska djelatnost — prihvacanje dis-
kurzivne odredenosti objekta prouc¢avanja vodi neutemeljenim kritikama za irea-
lizam i apsolutni relativizam, te ¢estom odbacivanju relevantnih i nadasve bogatih
uvida. Ipak, u takvim kritikama ne leZi razlog za napustanjem svega recenog. Cilj
analiti¢ara mora biti da ponudi korisne uvide, a ne da se pretplacuje na mainstre-
am paradigmu.

Nakon iznosenja cijele analize, valja ponovno prokomentirati re¢eno na sa-
mom pocetku teksta — i dalje stoji ¢injenica da je vrlo upitno do koje mjere teznja
za utvrdivanjem realiteta moze uroditi plodom. Ukoliko i postoji objektivna istina,
niti jedno ljudsko bi¢e nema epistemicki pristup takvoj istini niti ga moze imati
slijedom toga sto ¢ovjek od prvog trenutka svoga zivota biva uronjen u subjektivitet.
Osnovne koncepcije dobra i zla, morala i pravednosti usaduju se kroz kontekst u
kojemu pojedinac obitava, a iskustva, emocije, Zelje i strahovi neprestano su prisutni
te neizbjezno odreduju misljenje i djelovanje subjekta — subjekt se u sustini nalazi u
perpetualnom unutarnjem monologu sa samim sobom te ne moze apstrahirati od
svojega subjektiviteta.

Slijedom rec¢enoga, ve¢ i pocetni koraci potrage za objektivno$éu vjerojatno
su osudeni na propast. Pokusaj da se potraga operacionalizira, da se odrede nje-
ni temelji parametri te da se stvori pojmovni okvir kojim bi se istina obuhvatila
i opisala unaprijed je zarazen diskurzivno odredenom individualno$¢u subjekta.
Uostalom, sama rije¢ "objektivno" prazan je oznacitelj — ona posjeduje rje¢nicku
definiciju, no ¢im pocne iole ozbiljnija diskusija o oprimjerivanju objektivnoga,
rijetko dolazi do slaganja oko toga $to je "objektivno" dobro, ispravno ili to¢no i
to upravo zbog nemoguénosti da se utvrde konkretni i apsolutni parametri objek-
tivnosti. Svatko stoga upisuje vlastito znacenje konceptu objektivnosti, odnosno,
pojedinci percipiraju objektivnost kroz rezim istine i diskurs u kojemu egzistiraju.
Samim time, potraga za istinom ne moze pronadi istinu kao takvu. Zakljucak je
sljededi - kao $to to ¢ini i Foucault, valja se primarno baviti subjektima politi¢ko-
ga i diskurzivnim realitetom u kojemu oni Zive; pra¢enjem ove maksime analiza
vanjskih politika te politicka znanost opéenito moze ispuniti svoju ulogu. Ovo
niposto ne znaci odbacivanje istine — moguce je da ona postoji. Odredi se valja
samo potrage za istinom u njenom izvornom, ¢istom i neiskvarenom obliku te
prihvatiti da je ona, bar u takvoj formi, ¢ovjeku nedostizna upravo onoliko koliko
je i primamljiva.
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Zakljucak

Ovaj rad tezio je kroz opis i analizu Foucaultovog pojma istine i njegove veze s kon-
ceptima mo¢i, znanja i diskursa u Foucaultovu opisu ponuditi valjane uvide i ko-
risne preskripcije relevantne za konstruktivisticki pristup javnim politikama. Kao
prvo, primjenom Foucaultova koncepta rezima istine tezilo se izaci izvan uobicaje-
nog okvira primjene konstruktivistickih te opéenito postpozitivistickih i interpreta-
tivistickih pristupa — konstruktivizam (ipak) moze ponuditi i odredenu razinu pre-
dikcije. Pritom se ne misli na predikciju u naturalistickom smislu, odnosno u smislu
utvrdivanja "prirodnih” zakona javnih politika, ve¢ na argumentativno utemeljenu
predikciju buduceg djelovanja. Utvrdivanjem rezima istine te pracenjem prijasnjih
obrazaca ponasanja (javno)politickih aktera unutar okvira rezima istine moguce je
u najmanju ruku utvrditi vjerojatan raspon rjesenja javnih politika kojima ce se ak-
teri prikloniti (ili bi to bar za njih bilo mudro ukoliko Zele sacuvati svoje pravo da
pretendiraju na istinit diskurs, i time na legitimitet). Fukoovski kategorijalni aparat
omogucuje konstruktivistickom pristupu da bude ambiciozniji u svojim analitickim
pothvatima. Takoder, nevezano uz predikciju, spoznaja da svaki akter javnih po-
litika (fukoovski re¢eno, subjekt) samoga sebe politickim djelovanjem neprestano
oblikuje i redefinira kao aktera upucuje konstruktivisticke istrazivace na slojevitost
— valja ispitati ne samo kako su akteri javnih politika konstruirani kroz izvanjske
atribucije (o ¢emu primarno govore Schneider i Ingram), ve¢ i kako prolaze kroz
proces samokonstrukcije.

Nadalje, Foucaultova koncepcija suodnosa znanja, mo¢i i istine porucuje istra-
zivac¢ima da konstrukcije i proces njihova nastajanja uvijek moraju promatrati kao
politizirane. Objekt istrazivanja ne postoji neovisno o interesima aktera u sferi jav-
nih politika, odnosno politi¢koj sferi opéenito. Samim time namece se naputak bu-
dud¢im istraziva¢ima - nuzno je ispitati stratesko polje politicke mo¢i u kojemu se
procesi stvaranja javnih politika odvijaju kako bi se isti ispravno analizirali. Poslje-
di¢no tome, a potencijalno jo$ i vaznije, Foucaultov uvidi o nepostojanju subjekta
izvan diskursa apeliraju na znanstvenika javnih politika da osvijesti vlastitu ulo-
gu u proizvodnji znanja. Istraziva¢ mora biti svjestan da nije promatrac iz pti¢je
perspektive koji stvara znanje izvan polja politicke borbe, ve¢ da je i sam inficiran
diskursom te da ne proizvodi objektivnu, ve¢ diskurzivnu istinu koja automatski
postaje jos jednim pokretnim taktickim blokom kojim se razliciti akteri mogu po-
sluziti u strateskom polju moci. Priznavanjem te ¢injenice nije moguce osigurati
"u potpunosti objektivan” istrazivacki proces (postoji li takvo §to?), ali je moguce
osigurati samosvjesniji, oprezniji i podrobniji pristup objektu istrazivanja. Drugim
rije¢ima, Foucault nam namece etiku istrazivanja proizaslu iz shvacanja vlastitog
polozaja unutar diskursa.

Sve navedeno posljedi¢no je odnosu prema istini koji zauzima znanstvenik
javnih politika. Primjena navedenih uvida moguca je tek ako se u samim kon-
ceptualnim i metodoloskim zacecima analize prihvati da je istina po sebi nedo-
stizna, te i da je samim time minimalno relevantna za polje javnih politika. Tek
ukoliko se istinu koncipira kao diskurzivno konstruiranu moguce je zahvatiti
svakodnevni svijet misli i djelovanja razli¢itih aktera i skupina aktera. Umjetne
razdjelnice poput one izmedu "strogog" i "mekog" konstruktivizma stoga su opa-
sne - svojom ukorijenjeno$¢u u kanonskim tekstovima poput onoga Schneider i
Ingram odvracaju znanstvenike javnih politika od hrabrijeg pristupa konceptima
istine i realiteta, poruc¢ujuéi (u najmanju ruku implicitno) da je prihvacanje sve-



obuhvatne diskurzivnosti a priori neznanstveno i suprotno uzusima znanstvene
djelatnosti. Stoga je navedenu dihotomiju bilo nuzno rastociti te odbaciti etiketu
irealizma. Tako je moguce do¢i do spoznaja koje ne pretendiraju na "istinitost" u
rje¢nickom smislu, ali svakako odrazavaju najblizu stvarnost aktera javnih politi-
ka i sfere politickoga opéenito.
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Does the Truth Matter? Constructivism in Public Policy
and the Concept of Truth in Michel Foucault

Abstract The goal of this paper is to bring together the constructivist approach to
public policy and Michel Foucault's concepts of knowledge, power, and truth, and
to synthetize useful insights for public policy research from that connection. First,
the characteristics of the constructivist approach are elaborated, and commentary
is provided on the distinction between "rigid" and "soft" constructivism, and the an-
swers to certain criticisms of constructivism are provided. Then, Foucault's concept
of truth is elaborated in detail, as well as other important concepts in Foucault's
conceptual apparatus such as knowledge, power and discourse. Finally, the conne-
ction between Foucault's work and constructivism is presented. The overarching
question of the paper is the question of the possibility of establishing objective
truth in the area of social sciences, and the relevance of objective truth for public
policy and the political field in general.

Keywords constructivism, public policy, truth, Foucault, knowledge, power
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Izvorni znanstveni rad

Sazetak Rad analizira i kriticki razmatra politicko-ekstremisti¢ke zajednice na pri-
mjeru /pol/ (Politically Incorrect) zajednice s internetskog foruma 4chan, smjestajuci
je unutar teorijskog modela visestrukih tokova te ispitujuci njezinu potencijalnu
prirodu kao poduzetnika javnih politika. Primjenjuje se eksploratorna kvalitativna
analiza politi¢kih ciljeva, motivacije te metoda djelovanja /pol/ zajednice u /pol/
objavama, s ciljem utvrdivanja njezine uloge unutar toka problema, toka javnih
politika i politickog toka. lako analiza ukazuje na sli¢nost /pol/ zajednice s poduzet-
nicima javnih politika, u pogledu istaknute predanosti i reputacije, te sposobnosti
mijenjanja politicke svijesti i percepcije javnosti unutar tokova problema i politike,
/pol/ zajednica se pokazala akterom nemo¢nim kultivirati veze s formalnim akteri-
ma i predlagati ideje unutar toka javnih politika, zbog ¢ega ih se ne moze smatrati
poduzetnicima javnih politika. Medutim, specifi¢na politicka motivacija koja tezi
razaranju liberalno-demokratskog politi¢ckog sustava ¢ini /pol/ zajednicu drugaci-
jim oblikom aktera unutar modela visestrukih tokova — krizarom javnih politika, a
u Sirem idejnom kontekstu modela, trovacem primordijalne juhe javnih politika.
Takav akter ne pristaje na kompromise, agresivno 3iri svoje videnje problema te
namece svoje vrijednosti javnosti, $to ga cini potencijalno opasnim za stabilnost
politickog sustava.

Klju¢ne rijeci teorija visestrukih tokova, 4chan, poduzetnik javnih politika, politic-
ka motivacija, krizar javnih politika, trova¢ javnih politika

Uvod

Politic¢ari, birokrati, javnost, mediji, drustveni pokreti, organizacije civilnog drus-
tva akteri su koji politickim djelovanjem utje¢u jedni na druge, a samim time, i na
politiku te politicke procese. Dok pojedini akteri mogu biti smatrani formalnima, s
legitimitetom da donose politicke odluke i javne politike, ostali akteri, neformalnije
prirode, mogu utjecati na razmisljanje formalnih aktera te na javnost, kako bi ih pri-
vukli da na njihov nacin percipiraju problem i rjeSenje. Upravo je John W. Kingdon,
autor teorije viSestrukih tokova, u nastojanju da objasni zasto je za pojedine ideje
doslo njihovo vrijeme, istaknuo vaznost medusobne interakcije aktera unutar toka
javnih politika, toka problema te politickog toka, radi nametanja vlastitih interpre-
tacija problema i razvoja specifi¢nog politickog sentimenta te uspostavljanja uvjeta

..., Anali 19(1) 135-158 (2022)
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za dono$enje preferiranih javnih politika. Posebnu je paznju posvetio akterima koje
je imenovao poduzetnicima javnih politika - predanim akterima kojima je cilj pove-
zati tokove i otvoriti prozor za promjenu, radi ostvarenja njemu poZeljne promjene
(Jones idr., 2015).

O relevantnosti Kingdonova modela govori ¢injenica da je globalno upotrije-
bljen od strane znanstvenika "...u 65 razli¢itih drzava, na pet razina vlasti, preko 22
razli¢itih sektora javnih politika..." (Jones i dr., 2015: 30). No unato¢ tome §to model
visestrukih tokova definira pozicije, uloge i strategije cijelog niza aktera u odnosu na
tokove, pozicije pojedinih aktera i dalje nisu razmotrene: primjer su ekstremistic¢ke
zajednice, poput alt-right digitalne zajednice /pol/ (Politically Incorrect) s foruma
4chan. Za razliku od drugih, uobi¢ajenih aktera, koji ipak operiraju u intelektu-
alnim, vrijednosnim i ideoloskim okvirima liberalne demokracije, ekstremisticke
zajednice zagovaraju radikalnu promjenu cjelokupnog politicko-drustvenog kon-
teksta, koju ostvaruju novac¢enjem novih ¢lanova te njihovom politickom mobiliza-
cijom (Devries i dr., 2021).

Njihovo djelovanje u svrhu postizanja sveobuhvatnih radikalnih promjena unu-
tar politickog sustava zahtjeva jednako sveobuhvatno i predano djelovanje, $to ih
¢ini zanimljivima za promatranje kao potencijalnog aktera koji utje¢e na tokove.
Medutim, trenuta¢na je znanstvena literatura o modelu visestrukih tokova nedo-
statna za definiranje pozicije i uloge koju ekstremisticke zajednice imaju unutar nje-
ga, a time i naSeg razumijevanja takvih zajednica, iako one postaju sve prisutnije u
demokratskim drustvima. Stoga je cilj rada nadopuniti postoje¢i model visestrukih
tokova razmatranjem uloge koju ekstremisticke zajednice zauzimaju unutar njega, u
smislu njihove uloge u tokovima te na¢inima na koje djeluju na iste, na temelju slu-
¢aja /pol/ zajednice. Pritom je u definiranju njihove pozicije u modelu posebna pa-
Znja posveéena razmatranju njihove prirode kao moguceg poduzetnika javnih poli-
tika — klju¢nog aktera koji stapanjem tokova nastoji iznjedriti drustvenu promjenu.

Kako bi se razmotrila njihova uloga, najprije su pregledom znanstvene literature
o Kingdonovom modelu vi$estrukih tokova, s naglaskom na poduzetnike javnih po-
litika, sintetizirane klju¢ne karakteristike poduzetnika javnih politika kao aktera te
nacini na koje djeluje na tokove. Zatim je ponuden pregled povijesti i karakteristika
/pol/ zajednice, u svrhu definiranja njezine politicke motivacije i svjetonazora, kao i
politi¢kih ciljeva i na¢ina na koje ih nastoji ostvariti. Nakon toga je napravljena ana-
liza /pol/ zajednice, temeljem empirijskih uvida u objave na /pol/ podforumu, u po-
gledu karakterne bliskosti s poduzetnicima javnih politika, djelovanja unutar triju
tokova te nacina na koje nastoji utjecati na iste, radi pozicioniranja ekstremisti¢kih
skupina kao aktera unutar modela. Zaklju¢no je prikazan osvrt na poveznice ali i
utvrdene razlike izmedu poduzetnika javnih politika i /pol/ zajednice, radi utvrdi-
vanja mogucnosti poimanja /pol/ zajednice kao primjera takvih aktera, uz opsirniji
osvrt na ulogu /pol/ zajednice i njoj sli¢nih politicki ekstremnih aktera u kontekstu
modela vi$estrukih tokova te njegove sredi$nje premise — ideje ¢ije je vrijeme doslo.

Model visestrukih tokova

Kada je 1984. godine John W. Kingdon objavio svoju knjigu Agendas, Alternatives
and Public Policies (Agende, alternative i javne politike), cilj mu je bio objasniti zasto
se vlast odlu¢uje za donosenje pojedine javne politike naspram desetaka, pa ¢ak i
stotina, drugih jednako relevantnih javnih politika — odnosno, zasto je za pojedinu
ideju doslo njeno vrijeme (Kingdon, 1984). Kako bi mogao odgovoriti na to pitanje,



Kingdon je modificirao Cohenov, Marchov i Olsenov model kante za smece iz 1972.
godine i razvio model viestrukih tokova (Rawat i Morris, 2016). Iz perspektive tog
modela svijet je "neuredan" (Phillipp i Biordi, 1990: 3) te se sastoji od niza nezavi-
snih tokova dogadaja i aktera. Ti se akteri svjesno povezuju i nadopunjuju svojim
djelovanjem kako bi gradili konsenzus i stvorili priliku za iniciranje promjena u
javnim politikama (Duke i dr., 2013).

Od aktera koji mogu imati utjecaj na dono$enje javnih politika model vi$estru-
kih tokova isti¢e niz formalnih i neformalnih aktera, koji se mogu nalaziti bilo gdje
u drustvu: od predsjednika, ¢lanova parlamenta, birokrata, preko medija, interesnih
skupina, eksperata, politickih stranaka, pa do aktivista, drustvenih pokreta te javno-
sti (Kingdon, 1984). Svi ovi akteri svojim djelovanjem, sukladnim njihovoj ulozi u
drustvu, utjeu na agendu - skup tema i problema kojima se vladini sluzbenici, ali
i akteri izvan vlasti, bave u danom trenutku (Kingdon, 1984) - kako bi se u agendu
ukljuc¢ili oni problemi koje identificiraju bitnima. Kada se odredeni problem nade
na agendi, pojavljuje se ve¢i broj mogu¢ih rjeSenja, odnosno alternativa, koje osmi-
§ljavaju specijalisti i eksperti pojedinih podrucja (Phillipp i Biordi, 1990).

Medutim, uklju¢ivanje problema u agendu i odabir njegova rjeSenja izmedu
brojnih alternativa ne ovisi samo o akterima, ve¢ se isti¢e isprepletenost procesa u
kojima akteri plutaju. Kingdon u svojem modelu identificira tri odvojena procesa,
takozvana toka, na koje akteri mogu utjecati — tok problema, tok javnih politika te
politi¢ki tok. Za tok problema je bitan trenutak u kojem se postojeci uvjeti prepo-
znaju kao problem od strane drustva, eksperata ili vlasti. Ta je identifikacija rezultat
utjecaja vrijednosti aktera, a okidaci za prepoznavanje problema mogu biti razli¢iti
— primjer su uvidi dobiveni putem evaluacija postoje¢ih programa, studije i krizni
dogadaji (Phillipp i Biordi, 1990). Dok nisu definirani kao problemi, oni postoje
samo kao uvjeti — uvjeti se prihvacaju kao nepromjenjive ¢injenice, dok se problemi
smatraju ne¢im $to se moze (i treba) promijeniti. Bitno je naglasiti kako problemi
ne nastaju sami od sebe; akteri ih nastoje identificirati i definirati, kako bi privukli
paznju javnosti i donositelja javnih politika na njih.' Problem se identificira kada
ljudi usporede sadasnje uvjete sa svojim unutarnjim vrijednostima o idealnom sta-
nju stvari, i uvide da postoji razdor (Kingdon, 1984). S obzirom na to da problemi
ovise o nasoj interpretaciji i percepciji, moguce ih je definirati na brojne nacine, $to
takoder ukljucuje redefiniranje problema u odnosu na novonastale okolnosti, mo-
gucnosti, ali i vrijednosti drustva (Baumgartner & Mahoney 2008; Zahariadis 2014;
Zahariadis i dr., 2018).

U toku javnih politika sadrzana su zagovaranja rjesenja za identificirane pro-
bleme, koja su uvijek u mnozini — postoji niz alternativnih prijedloga kako rijesiti
problem, ali samo se jedno rjeSenje moze izabrati. U njemu nastupaju specijalisti i
eksperti, koji na temelju svojih istrazivanja, znanstveno-stru¢nog autoriteta i znanja
zagovaraju svoje prijedloge kao najbolje rjesenje za odredeni problem (Phillipp i
Biordi, 1990).? Izvor njihovih ideja i prijedloga naziva se primordijalnom juhom
javnih politika — posrijedi je zamisljeni prostor u kojem ideje "plutaju” te se medu-

! U konac¢nici, izvor ideja je manje vazan za obja$njavanje zasto se odredeni problemi uklju¢uju

u agendu od stanja raspoloZenja i pozicije vlasti te otvorenosti za ideje odredene vrste (King-
don, 1984).

Postoji niz kriterija prema kojima je pojedini prijedlog rje$enja problema izvediv i uspje$an.
On mora posjedovati tehnicke predispozicije za implementaciju, biti prihvatljiv vode¢im vri-
jednostima formalnih aktera, dosljedan javnom mnijenju, ne stvarati probleme za prora¢un
te uzivati politicku podrsku (Phillipp i Biordi, 1990).
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sobno susrecu i sukobljavaju u procesu evolucije i prirodne selekcije. Iako ideju, to
jest, rjeSenje, predlaze samo jedan akter, nju preuzimaju drugi akteri te je svojim
poimanjem i djelovanjem mijenjaju i modificiraju, pogotovo kroz suo¢avanje s dru-
gim idejama. Stoga je izvor ideje manje bitan od procesa mutacije i mijenjanja kroz
koje sve ideje prolaze, prije nego $to postanu dovoljno razradene da bi bile ozbiljno
promatrane. Da bi se pojedino rjeSenje moglo uspjesno predloziti, potrebno je da
ono bude tehnicki i vrijednosno relevantno. U pogledu tehnicke relevantnosti, rje-
$enja moraju biti izvediva — potrebno je u¢i duboko u detalje i "tehnikalije", kako
bi se eliminirale nedosljednosti, osigurala izvedivost implementacije te specificirali
njezini konkretni mehanizmi. Sto se ti¢e vrijednosne relevantnosti, klju¢no je da
rjeSenja odgovaraju dominantnim vrijednostima, percepciji, ideologiji i politi¢koj
kulturi jednog drustva (Kingdon, 1984).

Tredi i posljednji proces je politicki tok, definiran kao raspolozenje javnosti, pro-
mjene administracije i ¢lanova parlamenta nastale kroz izbore, utjecaj interesnih sku-
pina te ideoloske promjene u razmisljanju formalnih aktera (Phillipp i Biordi, 1990),
te ukljucuje sve faktore koji utje¢u na javno mnijenje (Béland i Howlett, 2016). Poli-
ticki tok je istaknut kao dominantni nacin na koji ve¢i dio javnosti razmislja i poima
svijet te je kao takav izrazito bitan za formalne aktere, koji radi osiguranja buducih
izbornih uspjeha posvecuju veliku paznju promjenama u javnom mnijenju. Formalni
akteri, koji posjeduju mo¢ donosenja javnih politika, pridaju veliku pozornost jav-
nom mnijenju, jer im ono sluzi kao opravdanje za uvrstavanje odredenih problema
na agendu, ili za odabir specifi¢nih rjeSenja za postojeéi problem. Naravno, javno
mnijenje moze biti samo po sebi i ogranicenje — ako javnost nesto ne smatra proble-
mom, formalni su akteri ¢esto nemo¢ni pred voljom javnosti. Ovisno o promjenama
u javnom mnijenju, dogadaju se i promjene u vlasti. Odredeni politi¢ari dobivaju
vecu podrsku na izborima jer je njihovo vrijeme doslo ili su jednostavno pravilno
izabrali probleme koje isti¢u. Takva promjena u vlasti neminovno sa sobom donosi
drugaciji pogled na prioritete u agendi te njenu promjenu (Kingdon, 1984).

Navedena tri toka postoje sami za sebe, no svako toliko dogodi se trenutak u
kojem se, povodom medudjelovanja raznih aktera i politickih struja, tokovi spajaju:
"problem se prepoznaje, rjeSenje se razvilo i dostupno je u zajednici javnih politika,
promjena u politici stvara savr$eni trenutak za promjenu javnih politika, dok po-
tencijalna ogranicenja nisu previse izrazena" (Kingdon, 1984: 165). Tada se otvara
prozor javnih politika — prilika za donosenje javnih politika (Phillipp i Biordi, 1990).
U kratkom razdoblju u kojem je prozor otvoren, akteri zagovaraju i "guraju” odre-
dene probleme naprijed u agendi, pregovarajuci pritom o kompromisima kako bi se
iskoristila prilika i donijela nova javna politika (Ness, 2016).

Iako postoji veliki broj formalnih i neformalnih aktera koji utje¢u na tokove,
posebno se isti¢u akteri zvani poduzetnici javnih politika. Oni ne postoje per se:
poduzetnikom javnih politika moze postati neformalni ili formalni akter® s dovolj-
no izrazenom Zeljom "investiranja vlastitih resursa — vremena, energije, reputacije,
a ponekad i novca - u nadi za ostvarenjem buduceg povratka ulozenog" (Kingdon,
1984: 122).* Ovi akteri guraju vlastite ideje i prijedloge unutar toka javnih politika,
kako bi ih u¢inili relevantnim alternativama (Zahariadis i dr., 2018), te su odluc¢ujudi

* Neformalni akteri ¢e$¢e doprinose nastanku novih javnih politika sa svojim idejama i djelo-

vanjem, poti¢udi strukture vlasti na stavljanje tema na agendu (Ruvalcaba-Gomez i dr., 2020).

* Razlozi zasto bi netko postao poduzetnik javnih politika mogu biti promocija vlastitih inte-

resa, $irenje svojih vrijednosti radi utjecanja na druge te uklju¢ivanje u tokove iz Zelje za sudje-
lovanjem u politickim procesima (Kingdon, 1984).



akter za stapanje triju tokova i pojavljivanje prozora javnih politika (Rawat i Morris,
2016). Naime, svojim predanim djelovanjem "omeksavaju"” sustav® i prikupljaju po-
drsku za problem koji smatraju bitnim (Ness, 2016) te za rjeSenje koje u trenutku
smatraju najboljim, kako bi ga donositeljima javnih politika predstavili u savr§enom
politi¢ckom trenutku kojeg su uvelike sami konstruirali.

Poduzetnik javnih politika ima specifi¢ne strategije kojima nastoji utjecati na
tokove. Svjesni su, naprimjer, da je klju¢no u toku problema isticati indikatore koji
dramati¢no naglasavaju vaznost problema kojeg zagovaraju, kao i ¢injenice da je
sama definicija problema izrazito bitna za njegovo Sirenje u javnosti. Nije dovoljno
samo naglasiti postojanje problema, potrebno je povezivati dogadaje i indikatore uz
njih, kako bi lakse potaknuli ostale aktere na uvazavanje problema te njegovo po-
stavljanje na agendu. Takoder, kako bi osigurali da se upravo njihovo rje$enje uzme
u obzir izmedu svih ostalih alternativa, poduzetnici ¢e uloziti veliku koli¢inu truda i
resursa kako bi pripremili izvjestaje, napisali radove, organizirali tiskovne konferen-
cije te se sastajali s relevantnim akterima — sve u svrhu dijeljenja svojih ideja, dobiva-
nja komentara te upoznavanja javnosti s moguc¢im rjeSenjima (Kingdon, 1984). Ono
§to posebno odvaja poduzetnike od drugih aktera su njihove klju¢ne karakteristike,
poput sposobnosti uvjeravanja drugih, vjestine pregovaranja, posjedovanja politi¢-
kih veza, uzivanja autoriteta putem vlastite ekspertize ili vodenja organizacije/tijela
te sposobnosti govorenja u ime drugih. Od svih karakteristika poduzetnika javnih
politika, najbitnija je njegova predanost, pristup kljuénim formalnim akterima te
kredibilitet (Knaggard, 2015).

Model se visestrukih tokova od svojeg nastanka pokazao iznimno popularnim
na¢inom interpretiranja i promatranja procesa donosenja javnih politika. Kasniji
su autori primijenili koncepte tokova i prozora javnih politika na razli¢ite drzave i
razine vlasti (globalna, nacionalna, regionalna, lokalna), institucije, oblike politickih
sustava, faze donosenja javnih politika, vrste aktera te sektore javnih politika (Za-
hariadis i Herweg, 2018; Zahariadis i dr., 2018; Jones i dr., 2015; Ruvalcaba-Gomez
i dr, 2020). Niz autora (Baumgartner i Jones, 1993; Rouban i dr., 1988; Mintrom i
Norman, 2009; Mintrom i Vergari, 1996; Sabatier i Jenkins-Smith, 1993; Zaharia-
dis, 2007) takoder je posvetio paznju konceptu poduzetnika javnih politika, kako
bi bolje objasnili proces donosenja javnih politika. Iako se motivacije i ciljevi po-
duzetnika razli¢ito interpretiraju, uvijek se istice njihova uloga u privlacenju paznje
donositelja javnih politika i utjecanja na iste kako bi postigli promjene u drustvu
(Zahariadis, 2007). Medu razli¢itim interpretacijama (varijacijama) uloge poduzet-
nika javnih politika isti¢e se politi¢ki poduzetnik, formalni akter sa sposobno$éu
donosenja javnih politika, koji aktivno podrzava odredenu ideju te prikuplja veéin-
sku podrsku nuznu za njenu realizaciju (Herweg i dr., 2015), kao i posrednik proble-
ma (problem-broker) - akter koji "definira uvjete kao javne probleme te djeluje kako
bi natjerao donositelje javnih politika da ih prihvate kao takve" (Knaggard, 2015:
452). Svaka od ovih varijacija poduzetnika javnih politika preuzima njegovu logiku
kao aktera koji ima znacajni utjecaj na tokove te stvaranje prozora javnih politika, ali
naglasava specijaliziranu, ograni¢enu ulogu koju imaju unutar modela viSestrukih
tokova te njihova politickog sustava.

* Formalni akteri i institucije te $ira javnost ¢esto znaju biti otporni na promjene, stoga je

klju¢na zadaca poduzetnika javnih politika "omeksati" takve skupine, tako da ih naviknu
na nove ideje te da povecaju prihvatljivost svojih prijedloga. Ako kvalitetno pripreme ostale
aktere i javnost, poduzetnici ¢e imati ve¢u $ansu progurati svoj prijedlog kada situacija bude
za njega prikladnija (Kingdon, 1984).
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Prikaz foruma 4chan i /pol/ (Politically Incorrect) zajednice

Postoje mnogi akteri — formalni i neformalni — koji svojim djelovanjem mogu imati
ucinak na tokove. No s nastankom i razvojem interneta, doglo je do rasta moguéno-
sti komunikacije medu pojedincima, otvorivsi prostor za povezivanje korisnika oko
zajednickih ciljeva i vrijednosti te njihovo utjecanje na politiku i donoSenje javnih
politika na nacine koji nisu bili zamislivi Kingdonu i njegovim suvremenicima. Danas
je zahvaljujudi internetu prisutan velik broj zajednica, koje su nadisle svoju prirodu
pukog skupa pojedinaca, stekle kolektivnu svijest te zapocele svjesno utjecati na jav-
nost i donositelje politickih odluka putem podizanja svijesti o postojanju problema,
mijenjanja javnog mnijenja te predlaganja rjesenja — posebice alternativnih zajednica,
koje nisu zastupljene medu formalnim akterima. Time su i digitalne zajednice postale
relevantan akter koji zbog svoje umreZene i mnogoljudne prirode moze izrazito pre-
dano i u¢inkovito pristupati pitanju utjecanja na tokove. Medutim, te iste mogué¢nosti
komunikacije, povezivanja i organiziranja radi politickog djelovanja pogodovale su
raznim demokratski neprihvatljivim akterima poput politickih radikalnih skupina.

Jedna se od takvih skupina nalazi na internetskom forumu 4chan, koji je uteme-
ljen 2003. godine (Hine i dr., 2017) kako bi internetski korisnici mogli raspravljati
o japanskim anime crti¢cima (Ludemann, 2018). No s vremenom je nadi$ao svo-
ju izvornu svrhu, postav$i popularno mjesto za raspravu o mnogim temama i po-
drudjima, internetskim mimovima te internetskoj kulturi (Jokubauskaite i Peeters,
2020). Kao forum se od drugih razlikuje zbog gotovo potpune anonimnosti korisni-
ka te prolazne naravi objavljenog sadrzaja. Naime, korisnicima nije potreban osobni
profil kako bi se ukljucili u rasprave, dok nedostatak arhiva te brisanje starih dretvi
doprinosi kratkovje¢nosti rasprava (Bernstein i dr., 2011), $to forum drzi u stanju
neprekidnog kaosa i ponovnog rodenja. Unato¢ tome, svaki podforum ima svoju
zasebnu zajednicu sac¢injenu od korisnika koji "...dijele zajednicku viziju o tome $to
podforum jest, jedan duh i karakter koji je nedefiniran ali uvijek prisutan, predstav-
ljajudi nepisana pravila" (Nissenbaum i Shifman, 2015: 487).

Na 4chanu su najpoznatije zajednice s podforuma /b/ (Random) i /pol/, jer su
njihovi ¢lanovi najbolje iskoristili moguc¢nosti interneta i smanjene troskove komu-
nikacije radi stvaranja kolektivnog identiteta zajednice, mobilizacije i koordinacije
svojih aktivnosti (Mikasinovi¢-Komso, 2020). U ranim danima 4chana, /b/ je bio
najpopularniji podforum, a klju¢na je aktivnost na /b/-u bila trolanje (trolling) -
aktivnost koja "..legitimira upotrebu gotovo svih sredstava kako bi se naljutilo ili
nasamarilo druge, radi zabave trola i njegove publike” (Nissenbaum i Shifman, 2015:
487). Iako je trolanje kao aktivnost isprva sluzilo isklju¢ivo za zabavu ¢lanova /b/ za-
jednice, s vremenom se putem trolanja poceo razvijati specifi¢an identitet /b/ zajed-
nice, koji je svoju inicijalnu politizaciju ostvario s Project Chanology u 2008. godini.
Tada su /b/ korisnici organizirali koordinirane proteste protiv Scijentoloske crkve
zbog pokusaja cenzuriranja informacija na internetu (Merrin, 2019: 205). Osim pro-
vedbe opsezne aktivnosti trolanja protiv Crkve na internetu (poput narucivanja pro-
stitutki i velikih koli¢ina pizze na adrese lokalnih ogranka Crkve), organizirani su i
prosvjedi u gradovima diljem SAD-a (Underwood i Welser, 2011: 204). Iako je /b/
zajednica nastavila koristiti trolovske aktivnosti u daljnjem politickom djelovanju,
njeno neslaganje o nacinu politickog djelovanja postepeno je dovelo do rasipanja i
gubitka politickog identiteta, pokazavsi da je /b/ zajednici nedostajala istinska po-
liticka dimenzija te da je bila ogranicena na internetsku kulturu, mimove i trolanje
(Tuters i Hagen, 2019).



S druge je strane podforum /pol/ stvoren 2011. kao prostor za raspravu o medu-
narodnoj politici i nacionaloj politici SAD-a. Pritom je njegov sadrzaj ispunjen anti-
semitizmom, rasizmom i govorom mrznje (Zannettou i dr., 2020; Hine i dr., 2017)
te je neprikladan i nasilan, s malo umjerenosti i kontrole (Ludemann, 2018). Svoju
prepoznatljivost, zloglasnost, ali i popularnost, stekao je tijekom predsjednickih iz-
bora u SAD-u 2016. (Jokubauskaite i Peeters, 2020.) kada je do izrazaja do$ao njegov
alt-right sentiment: zajednica je pocela podrzavati Donalda Trumpa, promovirati ga
po internetu te je po digitalnim platformama $irila govor mrznje (Hine i dr., 2017),
propagirala antisemitizam (Zannettou i dr., 2020) i dezinformacije (Zannettou i dr.,
2017), osobito putem politizirane upotrebe mimova (Zannetou et al, 2018). Iako su
politicko djelovanje, a samim time i politicke teznje i ciljevi, fokusirani na SAD, /
pol/ zajednica je svejedno dominantno globalni akter, koji svoje ideje i rjeSenja na-
stoji prosiriti svijetom.

Politicki se sentiment, ali i motivacija, /pol/ zajednice temelji na vjerovanju u
dvije teorije zavjere: teoriju velike zamjene te genocid bijele rase. Prema prvoj, poli-
ticka vlast u svim zapadnim drzavama ciljano planira zamijeniti bijelo stanovnistvo
s drugim rasama putem progresivnih migrantskih politika; prema drugoj, u svijetu
aktivno djeluju mocne elite, predvodene Zidovima, kako bi osigurale unistenje bijele
rase. Obje teorije imaju poveznicu u izrazenom anti-semitizmu, prema kojem Zido-
vi stoje iza svih takvih odluka i politika, iz razloga sto Zele oslabljeni Zapad i zapadne
drzave, kako bi bili sigurni da se Holokaust vi$e ne moze ponoviti. Sukladno navede-
nom politickom sentimentu, temeljni je politicki cilj /pol/ zajednice spasiti Zapad i
bijelu rasu od progresivno-liberalnih vrijednosti (feminizam, prava seksualnih i et-
ni¢kih manjina, otvorenost prema migrantima), djelovanja Zidova te politicke elite.

Pritom je klju¢no sredstvo za realizaciju tog politickog cilja provodenje crve-
nopiluliranja (redpilling)® — proces radikalizacije kroz koji novi korisnici prihvaca-
ju alt-right vrijednosti u¢enjem o tome "kakav je svijet doista" (Mountford, 2018).
Naime, osobe koje osvijeste "istinu" koja stoji iza gore navedenih teorija zavjere te
je prihvate, postaju crvenopilulirani, a samim time i svjesni da Zapad putuje pre-
ma svojoj propasti, koju je nuzno sprijeciti. Spas Zapada pritom nece biti realiziran
kroz demokraciju; potrebno je politickim djelovanjem ubrzati rast netrpeljivosti i
polarizacije u drustvu te time prouzrokovati neminovni raspad sada$njeg politi¢kog
sustava i drustva i rasni rat kako bi se iz pepela sukoba rodilo novo, snaznije drustvo
(Thorleifsson, 2020). Kako je veéina ¢lanova drustva potpala pod "nametnuti nara-
tiv medija, politicke elite i Zidova", obaveza je /pol/ zajednice razbiti "programira-
nje" javnosti te ih politicki probuditi, kako bi mogli "uvidjeti §to se zbilja dogada”. Sa
svakom osobom koja se crvenopilulira i pridruzi realizaciji politickih ciljeva /pol/-a,
njegova snaga raste te se ujedno i Sire njegove politicke vrijednosti i ideje.

Sentiment globalnog pogleda na politiku, globalnog karaktera /pol/ zajednice te
isticanja nuznosti za globalnim politickim djelovanjem posebno je do$ao do izrazaja
nakon $to je Trump izgubio predsjednicke izbore za 2020. godinu. /pol/ zajednica
je tada bila jedna od vodecih skupina koja je zagovarala tezu laziranog broja gla-
sova te je takoder bila jedna od najsnaznijih podrzavatelja napada na Capitol Hill.
Ubrzo nakon tog incidenta su, s pocetkom pandemije COVID-19, u /pol/ zajed-
nici niknuli snazni antivakserski narativi, koji su se uspjesno stopili s postojeé¢im,

¢ Naziv je referenca na film The Matrix, u kojem glavni lik Neo dobije izbor izmedu ostajanja

nesvjesnim u zamisljenom svijetu (uzimanje plave pilule) i osvjestavanja o postojanju pravog
svijeta (uzimanje crvene pilule).
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komplementarnim teorijama zavjera i politickim razmisljanjima zajednice. U tom
je novom, azuriranom promisljanju, /pol/-ova temeljna premisa kako politicke elite
donose odluke na stetu Zapada dobila novo ruho, nadodajuéi svojim tradicional-
nim temama pitanje ciljanog oduzimanja osobne slobode, ja¢anja mo¢i politickih
i ekonomskih elita, uplitanja Zidova u pandemiju, rasta mo¢i Kine, opasnosti od
cjepiva i mnoga druga pitanja. Na ovaj sentiment se istovremeno pridodala podrska
Vladimiru Putinu, kojeg nakon odlaska Donalda Trumpa /pol/ zajednica smatra
klju¢nim borcem protiv Zidova, medunarodnog zavjerenic¢kog pokreta te progre-
sivno-liberalnih vrijednosti. Ta je podrska posebice narasla nakon pocetka rata u
Ukrajini, usred kojeg je /pol/ zajednica stala na stranu Rusije. Iako je i prije bila
izrazena, s pocetkom pandemije i rata u Ukrajini, /pol/ zajednica je uistinu prosirila
svoje politicke vidike na medunarodnu scenu te sada u velikoj mjeri pridodaje njene
probleme u svoje temeljne vrijednosti i ciljeve.

Metodologija

Nakon predstavljanja klju¢nih koncepata modela visestrukih tokova te prikaza /pol/
zajednice i njenog karaktera, nastavak rada usredotocuje se na teorijsko razmatranje
i utvrdivanje uloge koju ekstremisticke zajednice zauzimaju unutar modela visestru-
kih tokova. Naime, ekstremisticke se zajednice promatraju kao potencijalni primjer
poduzetnika javnih politika, predanog aktera koji je spreman uloziti znatne resurse
ne bi li postigao Zeljenu promjenu u drustvu.

Kao ogledni primjer ekstremistickih zajednica odabrana je naznacena /pol/ za-
jednica,” a za potkrepljenje tvrdnji o istoj odabrana je metoda kvalitativne eksplo-
rativne analize, putem koje se iz objava nastoje identificirati temeljni motivi, ciljevi
i zelje /pol/ zajednice. Objave koje je rad analizirao spadaju u zbirku relevantnih i
bitnih objava s podforuma, prikupljenih i objavljenih kao digitalni dokument od
strane ¢lanova zajednice, pod naslovima Mein Kek i Gnothi Seauton: A Compendium
of 4chan Redpills and Conspiracy Theories. U pitanju je 4179 stranica putem kojih se
predstavljaju objave korisnika, radi temeljitog obrazlozenja razli¢itih aspekata ko-
lektivnog identiteta /pol/ zajednice, njenih politickih teznji, problema koje smatraju
bitnima te nacina na koje ih trebaju realizirati. Rije¢ je o najbitnijoj kompilaciji sa-
branih misli zajednice za uvid u njenu politi¢ku svijest u periodu 2013.-2021., $to je
¢ini pogodnim izvorom informacija za potrebe analize. Takoder, analiza se temelji i
na autorovom poznavanju /pol/ zajednice, nastalog na temelju dugogodi$njeg znan-
stvenog istrazivanja /pol/ zajednice, koje se koristi radi identificiranja i povezivanja
pojedinacnih aspekata identiteta /pol/ zajednice u smislenu strukturu.

Tok analize je sljedeci: pozivanjem na sadrzaj navedenih dvaju izvora, /pol/ se
zajednicu kontekstualizira unutar modela viSestrukih tokova kroz tri razine: prvo,
u smislu njena potencijalnog karaktera kao poduzetnika javnih politika; drugo, u
pogledu uloge koju preuzima u toku problema, toku javnih politika i politickom
toku; te trece, u odnosu na nacine djelovanja radi realizacije svojih politi¢kih ciljeva
kao aktera. U pogledu potencijalnog definiranja njena karaktera kao poduzetnika

7 Razlozi njena odabira su visestruki: /pol/ je iznimno vazna alt-right zajednica, ¢ije je politicko

djelovanje tijekom predsjedni¢kog mandata Donalda Trumpa ostalo zapazeno, a digitalna
priroda zajednice omogucuje pregledan pristup politickoj motivaciji, ciljevima, pogledima na
svijet te metodama djelovanja njenih ¢lanova. Kona¢no, njena digitalna narav pruza autoru
odredenu razinu sigurnost za autora, jer za istrazivanje nije bilo potrebno stupiti u izravan
kontakt s njenim ¢lanovima i time se izlagati neugodnostima i razli¢itim rizicima koji iz toga
proizlaze.



javnih politika, analiza razmatra posjeduje li /pol/ zajednica temeljne karakteristike
poduzetnika javnih politika, prethodno identificirane u teorijskom prikazu modela
visestrukih tokova, a to su izrazena sposobnost komunikacije s javno$c¢u, sposob-
nost uspostavljanja politickih veza s formalnim akterima i institucijama te istaknuta
predanost u djelovanju radi realizacije svojih ciljeva i politickih teZnji.

Kako je klju¢na aktivnost poduzetnika javnih politika djelovanje na tokove radi
njihova stapanja, analiza takoder razmatra ulogu koju /pol/ zajednica nosi u kon-
tekstu toka problema, toka javnih politika i problemskog toka: osvjestavanja o po-
stojanju specifi¢nog problema, predlaganja rjesenja i alternativa te promjene javnog
mnijenja. Kona¢no, svaki akter u modelu viSestrukih tokova djeluju na svojstven
nacin, sukladno svojoj drustvenoj poziciji, moguénostima koje su mu pruzene te
specificnim snagama koje posjeduje. Stoga analiza razmatra i nacine na koje /pol/
zajednica djeluje kako bi postigla svoje politicke ciljeve i ostvarila Zeljene promjene,
radi smjestanja njenog djelovanja u meduodnos s drugim akterima.

Svaku razinu analize prati tablica, koja sluzi za pregledno sumiranje temeljnih
zakljucaka pojedinih razina analize: u prvoj se definira slicnost /pol/ zajednice s
poduzetnicima javnih politika u pogledu njihovih temeljenih karakteristika, u dru-
goj se navodi temeljna uloga /pol/ zajednica unutar svakog od triju tokova, dok se
u trecoj tablici navode temeljni nacini djelovanja /pol/ zajednice, kao i efekt koji s
njima nastoje ostvariti unutar tokova.

Definiranjem /pol/ zajednice prema navedenim razinama analize, istu Ce, a sa-
mim time, i virtualne ekstremisticke zajednice u nacelu, biti moguée konceptualno
pozicionirati unutar modela viSestrukih tokova kao potencijalnog aktera te utvrditi
predstavlja li ona primjer poduzetnika javnih politika. Takoder, u slu¢aju negativ-
nog odgovora, otvara se pitanje moze li je se definirati kao drugaciji oblik aktera,
sukladno njenim analizom identificiranim svojstvima?

/pol/ - poduzetnik javnih politika?

S obzirom na svoju politicku misiju, jasno je kako se /pol/ zajednica bavi velikim
politickim pothvatom - radikalnom promjenom svijesti drustva te poticanjem tek-
tonskih politickih promjena - za §to moraju uloziti puno truda, vremena, ljudskih
resursa i volje. Upravo su zato kao politicki akter zanimljivi za proucavanje unutar
okvira modela viestrukih tokova, a posebice putem koncepta poduzetnika javnih
politika, $to je i fokus prve razine analize. Naime, djelovanje poduzetnika javnih po-
litika, unato¢ velikom broju aktivnosti kojima bave, se moze svesti na "omeksavanje
zajednice javnih politika te $iru javnost" (Kingdon, 1984: 181). Komuniciranjem i $i-
renjem svoje interpretacije problema, predlazudi realisti¢na i valjana rjeSenja i alter-
native te utje¢uci na javno mnijenje, poduzetnici postepeno senzibiliziraju javnost
i formalne aktere o pojedinom problemu te pripremaju teren za donosenje javnih
politika. U tom pogledu su bliski /pol/ zajednici, koja takoder smatra kako njezini
politicki ciljevi nece biti realizirani brzo, ve¢ ¢e biti potrebne godine i godine dizanja
svijesti, predlaganja rjesenja i kultiviranja specifi¢nog politickog sentimenta i javnog
mnijenja u drustvu (Gnothi Seauton, IV).

Poduzetnicima javnih politika pripisuju se klju¢ne karakteristike zbog kojih se
razlikuju od ostalih aktera — karakteristike putem kojih je moguce promatrati i /
pol/ zajednicu, kako bi se utvrdila potencijalna prisutnost tih klju¢nih karakteristi-
ka te izvrsila usporedba njena karaktera s poduzetnicima. U pogledu posjedovanja
sposobnosti komuniciranja s javno$¢u, poduzetnik javnih politika mora imati le-
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gitimitet na temelju kojeg bi javnost uopce trebala stati i poslu$ati njegove rijeci.
Autoritet koji /pol/-u daje legitimitet je drustvena percepcija /pol/-a kao jednog od
vaznih izvora alt-right politickog sentimenta te klju¢nog aktera koji je doprinio po-
bjedi Donalda Trumpa na predsjednic¢kim izborima SAD-a 2016. godine. Naravno,
javnost nece htjeti slusati $to /pol/ zajednica ima za redi, jer je zbog rasprostranjene
percepcije videna kao skupina politi¢kih ekstremista. Medutim, pazljivo konstrui-
ranje i odrzavanje takvog identiteta je /pol/ zajednici omoguc¢ilo da privlaci veliki
broj zainteresiranih istomisljenika koji smatraju da je upravo /pol/ mjesto na kojem
¢e zajedni¢kim naporima i djelovanjem mo¢i doprinijeti u donoSenju promjena u
drustvu.® Osim toga, takva reputacija takoder pomaze u privlacenju zainteresiranih,
ali politicki neupucenih i neosvijestenih korisnika, koji ¢e iz znatizelje sudjelovati
u raspravama te se s vremenom potencijalno radikalizirati. Stoga, iako ne mogu
doprijeti do prosje¢nog ¢lana javnosti, /pol/ moze svojim glasom doprijeti do isto-
misljenika, potencijalnih novih ¢lanova te drugih skupina bliskih njihovim stajali-
$tima, koji ¢e biti spremni slusati /pol/ zajednicu, uspostavljajuci snaznije povezanu
bazu istomisljenika s koherentnim politi¢kim stavovima, vrijednostima i interpreta-
cijom drustva (Mein Kek, II).

Kada su u pitanju politicke veze s formalnim akterima i institucijama, /pol/ za-
jednica nailazi na niz poteskoca koje ogranic¢avaju moguénost njihove gradnje, u us-
poredbi s poduzetnicima javnih politika. Prvo, zajednicu ¢ini veliki broj anonimnih
korisnika, zbog ¢ega nije moguce odrediti prepoznatljivog glasnogovornika koji bi
mogao osobno kultivirati odnose i veze. Takoder, /pol/ zajednica zagovara ekstre-
mne politicke ideje, zbog ¢ega je ograni¢en broj formalnih aktera koji bi bili spremni
povezati se s njima, jer ih to izlaze politickim kritikama, napadima te opasnosti
alijenacije birackog tijela. No /pol/ zajednica je svjesna svoje nepogodne reputacije,
zbog ¢ega svoje veze gradi indirektno. Umjesto da se povezuje s formalnim akteri-
ma, /pol/ zajednica se fokusira na utjecanje na iste iz sjene, racunajudi da Ce ti akteri,
koji su prihvatljiviji javnosti, samostalno $iriti /pol/ ideje i uspostavljati politicke
veze (Mein Kek, II).

Osim toga, /pol/ zajednica ¢e pojedine politicke aktere samostalno promovirati
i gurati u digitalnoj javnosti, kako bi osigurali vidljivost tih aktera i njihovih ideja.
Kao primjer je moguce navesti Donalda Trumpa, na kojeg su ¢lanovi /pol/ zajed-
nice nastojali aktivno utjecati da zagovara i promovira njihove vrijednosti (Gnothi
Seauton, IV), kao i Marine Le Pen, koju je /pol/ zajednica podrzala, pomogavsi joj
u izborima (Gnothi Seauton, II), te Vladimira Putina, kojeg smatraju borcem protiv
"nazadnih" zapadnih vrijednosti (Gnothi Seauton, I). Postoji viSe primjera u kojima
je Donald Trump na Twitteru dijelio sadrzaj kojeg je /pol/ napravio te koristio nji-
hove sintagme i fraze u porukama bira¢ima, kao i primjeri svjesnog i ciljanog pro-
moviranja navedenih aktera od strane /pol/ zajednice, znaju¢i da ¢e time doprinijeti
njihovoj politi¢koj relevantnosti i uspjehu, a samim time, i rasprostranjenosti sebi
bliskih politi¢kih vrijednosti (Gnothi Seauton, I).

Kona¢no, u pogledu najvaznije karakteristike poduzetnika javnih politika — nje-
gove predanosti u djelovanju na realizaciji svojih ciljeva i politi¢kih teznji - /pol/ za-

8 Ne samo da je bitno konstruirati vanjsku reputaciju i stabilan identitet, kako bi javnost per-
cipirala /pol/ upravo onako kako to /pol/ i zeli, ve¢ je bitno uspostaviti koherentan narativ o
/pol/ entitetu za unutarnju stabilnost zajednice. Kako je cijeli forum anoniman, vode¢i sen-
timent zajednice je u vjecnoj opasnosti od gubitka dominacije nad zajednicom, zbog ¢ega on
mora biti upotporen s kultivacijom specifi¢ne mitologizirane samopercepcije (Mikaginovi¢-
Komso, 2022).



jednica pokazuje iznimnu razinu predanosti. Naime, njeni ¢lanovi od 2014. godine
aktivno raspravljaju o suvremenoj povijesti i politici, ukazuju¢i na niz "problema"
koje percipiraju u drustvu i politici. Svakodnevno se pokreée ogroman broj rasprava
te se objavljuje tisu¢e komentara, u kojima se aktivno prati i komentira domace i
strane politicke dogadaje. Ali danono¢na rasprava nije kraj, jer /pol/ zajednica ak-
tivno potice politicko djelovanje svojih ¢lanova putem samostalnog osmisljavanja,
pripremanja i provodenja politickih kampanja, koje za cilj imaju $irenje njihovih
vrijednosti i ideja, utjecanja na druge, privlacenje novih korisnika i ostvarivanje
/pol/ politickih ciljeva.® Uostalom, prednost /pol/ zajednice u pogledu predanosti
leZi u velikom broju korisnika koji se posvecuju politickom djelovanju. Zbog tolikog
broja korisnika, odlazak jedne generacije korisnika s /pol/-a ne predstavlja problem
za daljnje nametanje vrijednosti u drustvu, jer ¢e se uvijek pojaviti sljedec¢a, mlada
generacija korisnika, koja ¢e preuzeti aktivnosti i nastaviti politicki djelovati. Svi ti
korisnici predano suraduju svojim djelovanjem kako bi doveli do fundamentalnih
promjena unutar politi¢kog sustava ¢iji bi dolazak predstavljao problem za zdravlje
i stabilnost liberalno-demokratskog politickog sustava.

Promatrajudi je kroz karakteristike koje obiljezavaju poduzetnike javnih poli-
tika, /pol/ zajednicu nije moguce pojmiti poduzetnikom. Iako posjeduje karakte-
ristike snazno vezane uz poduzetnike javnih politika, nemoguénost /pol/ zajednice
da kultivira politicke veze s formalnim akterima i institucijama te njena ovisnost
o podupiranju onih aktera koji to mogu predstavlja ozbiljnu prepreku u njihovoj
uspjesnosti da nametnu vlastita rjeSenja ili alternative. U Tablici 1. dan je pregledan
prikaz /pol/ zajednice te njene bliskosti, ali i distanciranosti, s poduzetnicima.

Tablica 1. Usporedba obiljezja poduzetnika javnih politika i ekvivalentnih obiljezja
/pol/ zajednice

Posjeduje platformu/  Djeluje na otvorenoj platformi, privlace-
autoritet koja omogu-  ¢i (potencijalne) istomisljenike, a auto-

¢uje komunikaciju s ritet temelji na (percipiranom) utjecaju Da
javnoscu koji ima na internetsku sferu

Kultivira politicke Kultivira proxy veze utjecanjem na for-

veze s formalnim ak-  malne aktere, koji u njihovo ime donose Ne
terima i institucijama  promjene i kultiviraju politicke veze

Iznimno predan i Posjeduje izrazito visoku razinu preda-

spreman uloziti vri- nosti kao zajednica, koja se regenerira Da
jeme i resurse radi i obnavlja dolaskom nove generacije

realizacije ciljeva korisnika

° Bitno je naglasiti kako takve zajedni¢ke kampanje, u ¢ijem planiranju, pripremi i izvedbi

sudjeluje velik broj korisnika, takoder sluze i za ja¢anje unutarnje kohezije zajednice te snaz-
nije povezivanje njezinih ¢lanova.
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Utjecaj /pol/ zajednice na tokove:
clicktivism ili planirano djelovanje?

No ako se /pol/ zajednicu ne moze smatrati poduzetnikom javnih politika, kakav
je ona akter, odnosno gdje je i kako mozemo najbolje smjestiti u kontekstu modela
visestrukih tokova? Kako bi se na to pitanje moglo odgovoriti, u drugoj se razini
analize razmatra njena uloga u pojedinim tokovima.

U pogledu toka problema, treba naglasiti kako /pol/ zajednica posjeduje svoju
specifiénu percepciju svijeta, prema kojoj registrira niz problema koji se moraju
rijesiti za osiguranje boljeg drustva. Ti "problemi" uklju¢uju postojanje progresiv-
no-liberalnih vrijednosti te njihovu dominantnost u drustvu, toleranciju, prihva-
¢anje seksualnih i etni¢kih manjina, prisutnost Zidova, rastuéi broj seksualnih i et-
nickih manjina u proizvodima kulturne industrije, pa ¢ak i prevlast rap glazbenog
zZanra, §to su sve prema /pol/ zajednici temelji liberalno-demokratskog politickog
sustava (Gnothi Seauton, I). A kako su vecini u drustvu navedeni "problemi" za-
pravo uvjeti drustvenosti - i to opceprihvaceni i pozeljni — potreban je izniman
napor od strane /pol/-a da se njihova interpretacija problema nametne i prosiri, jer
je ona suprotna teznjama liberalno-demokratskog politickog sustava. Naime, nije
dovoljno da se drugima kaze kako problem postoji, potrebno ih je potaknuti da
zakljuce kako se problem mora rijesiti. /pol/ zajednica je toga svjesna te se u svom
djelovanju usmjerava na postepeno $irenje svojih vrijednosti, ideala i percepcije
"problema” u drustvu, ali i na svojem forumu, kako bi "osvijestili" druge te osigurali
nove c¢lanove zajednice. Nakon $to privuku paznju pojedinaca, /pol/ zajednica ih
putem crvenopiluliranja aktivno nastoji uvjeriti da je potrebno nesto uciniti kako
bi se situacija u drustvu "popravila” (Mein Kek, III).

Kada je u pitanju tok javnih politika, /pol/ ima pregrst prijedloga kako "prak-
ti¢no" rijesiti probleme koje zagovaraju, a koji su nastali kroz godine neprekidnih
rasprava "velikih umova" - "rjeSenja" poput preseljenja svih etnickih manjina iz
SAD-a u njihove drzave "porijekla", istrebljenje Zidova, gadenje svih medija te ra-
zaranje politickog sustava kakvog poznajemo u zapadnim drzavama (Mein Kek,
II). Medutim, ta su "rjeSenja" neprihvatljiva iz perspektive modela viSestrukih to-
kova, jer su u tehnickom smislu neizvediva, a ujedno i vrijednosno dijametralno
udaljena od standarda liberalno-demokratskog drustva. Osim $to je veliki broj
"rjeSenja" neizvediv, sama zajednica nije suglasna oko najboljeg rjeSenja. Ove ¢i-
njenice, zajedno s ¢injenicom da /pol/ zajednica ne posjeduje istaknute politicke
veze s formalnim akterima, uvelike oteZavaju njihovu sposobnost da predloze re-
alna rjesenja za probleme koje zagovaraju, ¢ak i kad bi oni bili u jednom trenutku
uvrsteni na agendu.

Medutim, kao $to je prethodno spomenuto kod /pol/-ovih politi¢kih veza s for-
malnim akterima, /pol/ zajednici je najvaznije da pronadu proxy rjeenja — formalne
aktere u ¢ijim bi se administracijama donosile odluke i javne politike koje najblize
odgovaraju njezinoj politickoj viziji. Kao najrelevantiji primjer je moguce izdvojiti
Donalda Trumpa, za vrijeme ¢ije je administracije /pol/ posebno veli¢ao i pozdravio
odluke da se sagradi zid na granici s Meksikom, kao i izlazak SAD-a iz Pariskog
sporazuma, zabranu ulaska u SAD drzavljanima niza bliskoisto¢nih drzava, odluku
Trumpa da ne ulazi u moguce ratove, javno prozivanje Kine za njeno ponasanje i
odluke te imenovanje ¢lanova Vrhovnog suda, koji su kasnije ukinuli Roe v. Wade
odluku i time doveli u pitanje pravo Zena na pobacaj (Gnothi Seauton, IV). Sve su
te odluke bile videne kao klju¢ni koraci prema realizaciji rje$enja za temeljnije, vece



probleme koje /pol/ zajednica identificira u drustvu, a do kojih ne bi bila u moguc¢-
nosti sama do¢i: /pol/ zajednica je uvjerena kako se promjene moraju postepeno
dogadati, jer ne bi bilo moguce odjednom implementirati sva njihova rjesenja (Mein
Kek, II).

U pogledu politickog toka, /pol/ zajednica je svjesna kako njena interpretacija
problema nije nesto s ¢ime se javnost slaze. Ona se trenuta¢no u pogledu politicke
svijesti nalazi pod kontrolom narativa politickog i medijskog sustava te je zatvore-
na za politicke zahtjeve /pol/-a (Gnothi Seauton, II). Medutim, /pol/ zajednica je
osvijeStena u pogledu politicke stvarnosti te kao takva predstavlja prvi val $irenja
svojeg politickog sentimenta u javnosti. Osmisljavanjem nacina i metoda za uvje-
ravanje drugih, /pol/ zajednica $iri svoje vrijednosti te kultivira specifi¢no javno
mnijenje i politicki sentiment, kako bi se "razbilo" programiranje javnosti i osvi-
jestilo ljude da je sada$nje stanje problem te da je promjena moguéa. A ukoliko
dovoljan broj ¢lanova javnosti "reprogramiraju” sukladno svojim interpretacijama
svijeta, postignuta bi kriti¢na masa mogla promijeniti politi¢ki sentiment i raspo-
loZenje nacije, $to bi politi¢are naprosto prisililo da po¢nu ili slu$ati Zelje javnosti,
ili svoje politicke programe, vrijednosti i ciljeve prilagodavati javnosti (Gnothi
Seauton, III).

U svakom slucaju, /pol/ zajednica cilja putem crvenopiluliranja napraviti ogro-
mnu promjenu politi¢kog sentimenta u drzavi - postepeno reprogramiranje drustva
i "otvaranje o¢iju prema istini" pripremit ¢e ovu generaciju, ali i buduce generacije,
da na drugaciji na¢in promatraju svijet i drustvo te da ne uzimaju njegove uvjete
zdravo za gotovo, ve¢ kao probleme koji se mogu rijesiti. A kada dovoljan broj ¢la-
nova drustva po¢ne percipirati samo drustvo i s njim povezani politicki sustav kao
problem, sveobuhvatna ¢e promjena biti nadohvat ruke (Gnothi Seauton, I). Kako bi
osigurali uspje$no crvenopiluliranje korisnika, posebice novih, /pol/ zajednica stal-
no priprema razli¢ita "istrazivanja" i materijale, putem kojih se korisnici postepe-
no indoktriniraju kako bi prihvatili njihov svjetonazor (Gnothi Seauton, I). Pritom
istinitost takvih materijala nije bitna, jer je vaznije kultivirati specifi¢nu percepciju
medu korisnicima; upravo zato su indoktrinacijski materijali /pol/-a cesto ispunje-
ni pretjeranim interpretacijama i lazima, kao i statistickim podacima izvadenim iz
konteksta, koji sluze za kultiviranje osjecaja straha i nuznosti nagle promjene (Gno-
thi Seauton, IV).

Sagledavsi /pol/ zajednicu u kontekstu pojedinacnih tokova, jasna je njezina
relevantnost u toku problema i politickom toku, unutar kojih je fokusirana na
promjenu svijesti o postojanju specifi¢nih problema te opéenito na utjecanje na
javno mnijenje, s ciljem suprotstavljanja politickom sustavu te njegovim zadanim
okvirima. Medutim, kada je u pitanju tok javnih politika, tehni¢ka neizvedivost
"rjeSenja" i predlozenih alternativa /pol/ zajednice, spojena s njihovom vrijedno-
snom neprihvatljivos¢u, ¢ini ih irelevantnima u ovom toku. Time se dodatno po-
tvrduje konstatacija u prvoj razini analize kako se /pol/ zajednica u kona¢nici ne
moze smatrati poduzetnikom javnih politika, jer je za njega kao aktera klju¢na
sposobnost nametanja odredenog rje$enja ili alternative unutar toka javnih politi-
ka. Sinteza uloge koju /pol/ zajednica ima za svaki od triju tokova je predstavljena
u Tablici 2.
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Tablica 2. Usporedba logike tokova javnih politika te uloge /pol/ zajednice u sva-
kom od njih

Tok Obiljezja viestrukih tokova

Uloga /pol/ zajednice

Uvjeti stvarnosti koji su pre-
poznati kao odreden problem,

Problema  koji je potrebno rijesiti

Aktivno zagovara postojanje ,,problema“
(prisutnost Zidova, rast broja etnickih
manjina te jacanje prava seksualnih ma-

njina), svjesna da problemi nisu samoza-
dani, ve¢ kao takvi moraju biti osvijesteni
Biranje izmedu alternativnih ~ Zagovaraju tehnic¢ki nemogucéa i vrijed-
Javnih rjeSenja za problem, koja zago- nosno neprihvatljiva rjeSenja, ali pro-
politika varaju stru¢njaci moviraju i zagovaraju formalne aktere i
njihova proxy rjeSenja
Dominantan nacin na koji Utjecanje na politicku svijest javnosti
javnost percipira svijet i pro-  kroz crvenopiluliranje kako bi se znacaj-
Politicki bleme, politicki sentiment i no promijenio sentiment javnosti i time
javno mnijenje koje formalni  prisililo formalne aktere na djelovanje
akteri pozorno prate

Metodologija djelovanja /pol/ zajednice:
kako drustvo preobratiti na antisemitizam

Druga razina je pokazala kako je /pol/ zajednica iznimno prisutna kao akter unutar
toka problema i politickog toka. No kona¢no pitanje za razumijevanje uloge /pol/
zajednice u modelu vi$estrukih tokova je definiranje na¢ina na koje ona politicki
djeluje kako bi utjecala na tokove i druge aktere, §to je zadatak trece razine analize.
Kao $to je vec receno, temeljni je cilj /pol/ zajednice pro$iriti svoje alt-right vrijedno-
sti radi prouzrocavanja propasti progresivno-liberalnih vrijednosti, javnih politika
i politickog sustava. Takav pothvat bio bi mogu¢ jedino ako se ideje, vrijednosti i
interpretacija stvarnosti kakvu /pol/ zajednica zagovara prosiri u dovoljnoj mjeri u
drustvu putem procesa crvenopiluliranja. Tim bi se procesom velik broj korisnika,
koji svakodnevno posjecuje /pol/ i sudjeluje u raspravama, neminovno radikalizirao
i crvenopilulirao od strane drugih korisnika. No privuéi internetske korisnike da
pocnu posjecivati /pol/ je izazovno, pogotovo zbog njegove negativne reputacije u
javnosti. Stoga je klju¢ni interes /pol/ zajednice privudi internetske korisnike koji
nisu na /pol/-u.

Kako bi privukli ostale korisnike na 4chan, ¢lanovi /pol/ zajednice se okrecu
upotrebi najpoznatijeg 4chan oruzja, trolanja, koje koriste za provodenje mime-
tickog ratovanja — "natjecanja oko narativa, ideja i drustvene kontrole na boji$nici
drustvenih medija" (Giesea, 2016: 70). Upotrebom trolanja na drustvenim mreza-
ma, korisnici /pol/-a svojim djelovanjem preuzimaju kontrolu dijaloga, narativa i
psiholoskog prostora (ibid.) te Sire svoje vrijednosti i ideje medu internetskim kori-
snicima. Razlog zasto im je bitno uspostaviti kontrolu nad dijalogom i naracijama
na internetu jest kako bi internetske korisnike, koji nisu politi¢ki osvijesteni, poste-
peno senzibilizirali za Sirenje svijesti prema crvenopiluliranju i prihvaéanju /pol/
vrijednosti. Naime, /pol/ korisnici su svjesni kako prosje¢ni internetski korisnik nije
spreman prihvatiti njihove ekstremne politicke vrijednosti i stajali$ta; $tovise, uvi-
daju i da su cjelokupna internetska zajednica te razli¢iti mo¢ni akteri neprijateljski
nastrojeni prema njihovim vrijednostima i stavovima, $to znaci da bi svaki otvore-



ni pokusaj indoktrinacije i upotrebe propagande od strane /pol/-a bio neuspjesan.
Upravo zato se njihovo zagovaranje takvih ideja ne vrsi javno i izravno, ve¢ to mo-
raju ¢initi prikriveno, subverzivno. Kontinuiranim i predanim djelovanjem ovakvog
tipa, /pol/ zajednica nastoji prosiriti svoje ideje i vrijednosti u drustvu, ili ih makar
udiniti podnosljivima (Gnothi Seauton, II).

Njihovim je teznjama dodatna zapreka ujedinjenost drugih relevantnih i mo¢-
nih aktera u drustvu, poput medija, politickih institucija, politi¢ara te raznih po-
kreta za ljudska prava, u svojoj podrsci prema naznacenim vrijednostima liberalne
demokracije koje svojim djelovanjem aktivno zagovaraju. Oni se interpretacijama
ovih vrijednosti aktivno suprotstavljaju /pol/ zajednici te predstavljaju opasnost za
/pol/-ovo uokvirivanje problema (Mein Kek, I). /pol/ zajednica je svjesna da, ako
ne dominira u politi¢koj areni sa vlastitom interpretacijom problema, nece imati
prostora za $iru indoktrinaciju i nametanje svojih problema - time i svojih rjesenja
— te da bi gubitak u politi¢koj areni interpretacija i ideja znacio da kao akter nece
mo¢i nametnuti javnosti svoje okvire poimanja i razmisljanja o drustvu i njegovim
problemima. Tu bi ulogu imali drugi akteri, progresivno-liberalni i otvoreni perpe-
tuiranju dosadasnjih politi¢kih vrijednosti i rje$enja, koji bi zatvorili politi¢ki in-
terpretacijski okvir i nametnuli svoj skup problema i rjeSenja kojima bi se formalni
akteri dalje bavili. Kako si /pol/ zajednica to ne smije dopustiti, ona mora aktivno
raditi na razbijanju "programiranja i indoktrinacije" kroz koju su prosli svi ostali
¢lanovi javnosti, koja im onemogucuje da pojme "istinu", s ciljem utjecanja na okvir
razumijevanja interpretacije problema (Gnothi Seauton, I).

Zato su korisnici /pol/-a pronasli inovativan nacin za pakiranje i Sirenje svojih
politi¢kih poruka, kako one ne bi bile izravne i otvorene. To je upotreba internetskih
mimova. Mimovi su "kulturne informacije koje prelaze s jedne osobe na drugu, no
postepeno eskaliraju u zajednicki drustveni fenomen" (Shifman, 2013: 365). Pre-
ferencija za mimove je rezultat nekoliko razloga: izrazito je bitna ¢injenica $to su
mimovi popularan oblik sadrzaja na internetu, u kojem veliki broj korisnika uziva.
Ako se politicke poruke "pakiraju” u mimove, izglednije je da ¢e ih korisnici pogle-
dati, jer se zbog svoje viralne prirode ubrzano $ire po internetu. Takoder, mimovi se
dijele na mikro-razini, s osobe na osobu, ali njihov se utjecaj na mentalitet, ponasa-
nje i djelovanje drustvenih grupa ostvaruje na makro-razini, zbog ¢ega su izrazito
efikasan i jeftin oblik komunikacije. Uostalom, putem njih se kompleksne politicke
rasprave, ideje i vrijednosti mogu pojednostaviti i prezentirati u lako probavljivom
formatu za sve koji su neupuceni u politicku tematiku ili interpretaciju koju uklju-
¢uju u sebi (Shifman, 2013).

Nakon $to su mimovi napravljeni, ¢lanovi zajednice /pol/ ih dijele na interne-
tu — primarno putem drustvenih mreza - s ciljem dopiranja do drugih korisnika.
Tako su ti mimovi $aljivi i na prvi pogled nevini, u njima se ¢esto skrivaju politicke
poruke i interpretacije koje /pol/ zagovara. Unato¢ tome $to se mimovi primarno
konzumiraju radi zabave, korisnici kroz njih nesvjesno stupaju u kontakt s radi-
kalnim politickim porukama, koje neprimije¢eno prolaze u svijest korisnika, dovo-
dedi do relativizacije problemati¢nih tema i problema te senzibiliziraju¢i korisnike

1 Pritom je za /pol/ zajednicu bitno producirati mimove jer time ukljuc¢uju ¢lanove zajednice
u taj kolektivni ¢in, jacaju¢i pripadnost i identitet same zajednice. Kako 4chan nema arhive
te je anoniman, zajednice su u neprekidnom stanju kaosa i previranja, zbog ¢ega se njihova
temeljna nacela i vrijednosti moraju neprekidno ponavljati i naglasavati. U suprotnome,
dominantna zajednica /pol/-a riskira gubitak svoje pozicije te mogu¢nost da bude nadvladana
od drugih vrijednosti.
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prema temama i vrijednostima /pol/-a. Cilj je svakog dobrog mima da ga, nakon
inicijalnog dijeljenja po internetu, ostali korisnici po¢nu samostalno dijeliti — iako
takvi korisnici nisu prihvatili /pol/-ove politicke vrijednosti, njihova mobilizacija i
sudjelovanje u dijeljenju mimova ipak predstavlja pri korak prema indoktrinaciji
korisnika i njihovom prihvacanju /pol/ vrijednosti. Ve¢ina korisnika pocne pratiti i
sudjelovati u /pol/ podforumu jer su najprije uzivali u pravljenju i dijeljenju mimo-
va te trolanju drugih, kao svojevrsnom odrazu buntovnistva. Prirodna je progresija
da nakon nekog vremena, kada su ve¢ u odredenom mjeri postali senzibilizirani
za /pol/ vrijednosti i politicke poglede putem mimova, korisnici pocinju redovito
posjecivati /pol/.

Jednom kada poc¢nu svojevoljno dolaziti na /pol/ i sudjelovati u raspravama,
sluzbeno zapocinje i proces crvenopiluliranja. Nove se korisnike postepeno upo-
znaje sa sve radikalnijim vrijednostima, interpretacijama i "dokazima" putem kojih
se rusi njihov dosadasnji svjetonazor te se zamjenjuje s /pol/-ovim svjetonazorom.
Konacni je rezultat crvenopiluliranja ¢lan /pol/ zajednice koji ne vjeruje u politi¢-
ke institucije, politi¢are i medije te je spreman djelovati kako bi osvijestio druge te
doveo do uni$tenja svih "degenerativnih i neprihvatljivih" suvremenih vrijednosti.
Time se ciklus crvenopiluliranja rada iznova: korisnici putem mimova bivaju senzi-
bilizirani za /pol/ vrijednosti i ideje, nakon ¢ega pocinju sudjelovati u /pol/ raspra-
vama (Gnothi Seauton, I i II; Mein Kek, II). Tamo se radikaliziraju te nakon nekog
vremena pocinju i sami pripremati i $iriti mimove na drugim platformama, kako bi
privukli nove korisnike na /pol/.

Tablica 3. Uloga i utjecaj temeljnih aspekta /pol/ djelovanja na tokove

oS Gilljaktivnosti Utjecaj na politicki Utjecaj na tok
tok problema
Manipuliranje Stvara umjetni dojam  Stvara umjetni dojam
Mimeticko dostupnim informaci- koje probleme ve¢ina kako ve¢ina drustva
ratovanje jama i svijeS¢u inter-  drustva percipira politicki "dise"
netskih korisnika vaznima
"Osvjestavanje" ko-  Povecava broj ¢lanova Razvija i rasprostra-
risnika prema /pol/  drustva koji politicki  njuje specifi¢nu po-
Crvenopiluli- percipiranim proble- naginju prema /pol/ liticku svijest, putem
ranje mima u drustvu idejamaistvaranovi koje se temeljni uvjeti
politicki konsenzus  drustva percipiraju
kao problem
Diseminacija politi¢-  Politicke poruke unu- Politi¢ke poruke unu-
kih simbola putem  tar mimova sluzeza  tar mimova kroz Salu
kojih se Sire /pol/-ove nagladavanje snagei  osvje$cuju postojanje
Mimovi politicke poruke, rasprostranjenosti/  problema
vrijednosti i ideje pol/ ideja, najavljuje
dolazak njenog vre-
mena

Zaklju¢no, djelovanje /pol/ zajednice moze se definirati putem koncepta mime-
tickog ratovanja, procesa crvenopiluliranja te upotrebe mimova u politicke svrhe.
Ove aktivnosti se medusobno nadopunjavaju i povezuju kako bi /pol/ zajednica efi-
kasno $irila svoje politicke poruke po internetu i time manipulirala svijes¢u pojedi-
naca, radi njihove indoktrinacije i suprotstavljanja postoje¢em politicko-drustve-



nom uredenju. Ukoliko uspije privuci sebi veéi broj korisnika, moguca je i promjena
svijesti i politickih potreba na razini drustva, putem koje /pol/ zajednica namjerava
ostvariti svoje politicke ciljeve te radikalno promijeniti politi¢ki sustav u kojem eg-
zistiraju. Navedeni su nalazi, uz isklju¢ivanje toka javnih politika koji se pokazao
manje relevantnim za /pol/ zajednicu, sistematizirani u Tablici 3.

/pol/ zajednica: potencijalni poduzetnici te njihova
pozicija unutar modela viSestrukih tokova?

Analiza je u kontekstu modela visestrukih tokova razmatrala politicku motivaciju,
ciljeve te nacine djelovanja /pol/ zajednice koja predstavlja primjer ekstremistickog
politickog aktera. Specifi¢nije, /pol/ je promatran kao varijanta poduzetnika javnih
politika, koji se kao akter unutar modela predano posvec¢uje dugoro¢nom i mukotr-
pnom politickom djelovanju kako bi pripremio teren za ideju "¢ije vrijeme tek treba
dodi".

Na temelju opisa karakteristika /pol/ zajednice, moze se isCitati niz parale-
la izmedu /pol/ zajednice kao aktera te poduzetnika javnih politika - od osobne
motiviranosti da u drustvu uspostave specifi¢nu percepciju problema unutar toka
problema, do utjecanja na politicko raspolozenje javnosti i formalnih aktera radi
oslobadanja prostora za trazenje njihove interpretacije unutar politickog toka — sve
u svrhu utjecanja na agendu i donosenje javnih politika.! Takoder, uocljiva je preda-
nost u realizaciji ideja te velik broj ¢lanova zajednice koji suraduju kako bi doprinije-
li politickim ciljevima /pol/-a. Svoje ciljeve postizu procesom crvenopiluliranja koji
predstavlja temelj za "omeksavanje" drugih aktera i sustava te pripremanje terena za
politicku promjenu kakvu /pol/ zajednica zastupa.

Medutim, unato¢ sli¢nostima izmedu poduzetnika javnih politika i /pol/ za-
jednice, izmedu njih su prisutne fundamentalne razlike. Naime, /pol/ zajednica se
pokazala nesposobnom kultivirati politicke veze s formalnim akterima, $to ozbiljno
otezava njene moguc¢nosti da nametne i promovira vlastita rje$enja i alternative, $to
je temeljna kvaliteta poduzetnika javnih politika. Takoder, dok poduzetnik javnih
politika posjeduje relevantna rjesenja, rjeSenja /pol/ zajednice su tehnicki neizve-
diva i vrijednosno neprihvatljiva, §to sluzi kao dodatni dokaz njihove irelevantnosti
unutar toka javnih politika.

Na temelju razmotrenoga, zakljuc¢ak je analize kako se /pol/ zajednicu ne moze
smatrati poduzetnikom javnih politika, jer ne zadovoljavaju temeljne premise takva
aktera. Takav se zakljucak vjerojatno moze prosiriti na ekstremisticke zajednice op-
¢enito. Medutim, to i dalje ostavlja otvorenim pitanje o ulozi koju takve zajednice
imaju unutar modela vi$estrukih tokova — njihovo je djelovanje previse sveobuhvat-
no, politi¢ki motivirano i predano da bi ih se definiralo kao pukog aktera u drustvu.
Uzevsi u obzir teorijske pretpostavke modela vi§estrukih tokova, prema kojem akte-
ri stupaju u medusobne odnose te u odnos s tokovima, jasno je kako model motiva-

' Vazno je istaknuti kako je pitanje stvarnog utjecaja /pol/ zajednice na tokove, aktere te dono-
$enje javnih politika van okvira ovog rada. S jedne strane, moglo bi se argumentirati kako
odasiljanje politickih poruka u digitalnu javnu sferu nema znacajan utjecaj na $ire politicke
trendove - /pol/ zajednica je jednostavno premalena, previ$e nekozinstentna, pretjerano ano-
nimizirana (do te mjere da ne snose rizik za izno$enje svojih ideja, $to ¢ini upitnim iskrenost
zauzimanja takvih pozicija) te previse radikalna kako bi postigla uspjeh u modelu vi§estrukih
tokova. No s druge strane, anonimnost i subverzivna diseminacija radikalnih ideja i misli ¢ini
takve ekstremisticke aktere uspje$nima u "trovanju umova" i utjecanja na na¢in na koji javnost
percipira svijet, probleme, interakcije i ideje s kojima se dnevno susrece.
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ciju njihova djelovanja zamislja kao da je unutar okvira politickog sustava - zato $to
je njihov cilj proizvesti promjenu unutar sustava te ga u¢initi boljim.

Promatranjem postojecu literature o modelu visestrukih tokova, nije primije-
¢eno propitivanje politicke motivacije, to jest, odnosa aktera sa samim temeljima
politickog sustava u kojem djeluje; izgledno je da se za aktere unaprijed pretpostav-
lja da njihovo djelovanje, ideje i rjeSenja ne ugrozavaju politicki sustav i drustvo.
No ekstremisti¢ke zajednice po svojim politickim teznjama i ciljevima predstavljaju
mracnijeg aktera, koji ne podrzava politicki sustav. Dapace, ekstremisti¢ke zajednice
ga preziru, posebice jer su svjesne kako bi makar i djelomi¢an uspjeh u promicanju
njihovih problema na agendu vodio u kompromisna rje$enja i "razvodnjavanje nji-
hovih Zelja". Njihov je cilj u izravnoj suprotnosti s ciljevima aktualnog politi¢kog
sustava, jer svojim aktivnim djelovanjem nastoji beskompromisno nametnuti svoje
ideje, proizvesti propast politickog sustava te ga zamijeniti sa svojom vlastitom, eks-
tremnijom inacicom.

Zbog navedenoga politicki ekstremnog karaktera, ekstremisticke zajednice bi
se unutar modela viSestrukih tokova trebalo pojmiti kao varijaciju poduzetnika
javnih politika, poput zastupnika problema i politickog poduzetnika. No dok se te
varijacije poduzetnika javnih politika u pogledu ciljeva, djelovanja i motivacije na-
laze unutar pravila i logike politickog sustava, ekstremisticke zajednice nije moguce
pozicionirati unutar modela putem aktualnih termina i konstrukcija. Pozivajudi se
na njihovu ekstremnu prirodu i izrazenu politicku motivaciju, takve bi se aktere
moglo definirati "krizarima javnih politika" - skupinom koja nece stati u svojim po-
kus$ajima nametanja politicke interpretacije svoje vizije idealnog drustva, koja nece
prihvatiti modificiranje svojih ideja ili kompromis, te koja ¢e koristiti sve dostupne
metode i strategije kako bi u tome uspjela. Takav akter je izrazito opasan za politicki
sustav zbog svoje politi¢ke motivacije. Njegov bi potencijalni uspjeh znac¢io domina-
ciju politi¢kih vrijednosti i teznji koje nisu kompatibilne s liberalno-demokratskim
politickim sustavom, a samim time i doveo do opasnosti da se takav sustav urusi.

Iako je zaklju¢eno razmatranje /pol/ zajednice kao paradigmatskog primjera
ekstremisticke zajednice, kao aktera u modelu visestrukih tokova, bitno ju je tako-
der sagledati i u Sirem kontekstu modela. U njegovoj je srzi promisljanje o razlozima
za$to je za odredenu ideju, u pogledu donosenja javne politike, "doslo njeno vrije-
me", iako su istovremeno uz nju postojale druge, jednako relevantne ideje. Iz tog
sredi$njeg propitivanja proizlazi cijeli model viSestrukih tokova, a opis djelovanja
razlic¢itih aktera kroz tokove je prizma kroz koju se pruza odgovor.

Prema modelu viSestrukih tokova, sve ideje relevantne za tok javnih politika
obitavaju u svojevrsnoj primordijalnoj juhi u potpunoj univerzalnosti, a susretanjem
s drugim idejama i akterima se modificiraju, nadograduju drugim aspektima ideja
te u kona¢nici evoluiraju do onog trenutka kada nastaje njena "savrsena konfigura-
cija" - takav oblik ideje ¢ije je vrijeme doslo, kada ona "zazivi" u ljudskoj percepciji te
neminovno biva materijaliziranom i realiziranom u obliku javnih politika. U tom je
procesu bilo klju¢no usadivanje razli¢itih interpretacija, poimanja, vrijednosti, cilje-
va i aspekata aktera i ideja s kojima je odredena ideja dosla u kontakt. Stoga pitanje
"ideje ¢ije je vrijeme do$lo" nije vezano za vremensku dimenziju, ve¢ uz interakciju
ideje s drugim idejama, kroz druge aktere koji su ostavili dio sebe u njoj. Nedefini-
rano velik broj interakcija s idejom istu ¢e "istisnuti” iz njene univerzalnosti te e joj
dati partikulariziranu prirodu, koja odgovara potrebama drustva i vremenu u kojem
se nasla — podarit ¢e joj se kontekst koji je prizemljuje u nasu uniformno-kolektivnu



percipiranu stvarnost, a za najsnazniju ideju medu njima, koja najbolje odgovara
tom kontekstu, ustvrdit ¢e se kako je "njeno vrijeme doslo".

Medutim, koncept primordijalne juhe javnih politika nije nuzno promatrati
isklju¢ivo kroz prizmu toka javnih politika, ve¢ ga je moguce sagledati i u $irem
smislu svih postojec¢ih ideja — dobrih i losih — unutar jednog drustva, koje definiraju
nase Zivote, poimanje svijeta oko nas te medusobne ljudske odnose. Ako se na ovaj
nacin sagledaju ideje iz primordijalne, praiskonske juhe ideja, ekstremistic¢ke zajed-
nice ne mogu biti akter koji se uklapa u milje aktera iz modela vi§estrukih tokova,
jer je u srzi djelovanja /pol/ zajednice odrzavanje "Cistoce" ideje koju zagovaraju te
njezina neodvojivost od njih samih kao aktera. Naime, /pol/ zajednica u svakom
trenutku tvrdi kako je za njihove ideje "doslo vrijeme" - iako im nije omoguceno da
se u primordijalnoj juhi susretnu s drugim idejama i akterima te da kroz takvu inte-
rakciju evoluiraju i prijedu put od univerzalnosti do kontekstualno relevantne par-
tikularnosti (a samim time, i relevantne prakti¢nosti). Umjesto dijaloga i suradnje
s drugim akterima, ideje /pol/ zajednice namecu se drugima monolitno, ne ostav-
ljajudi prostor za kovanje konteksta. Stovise, sam se proces crvenopiluliranja moze
smatrati svojevrsnim ispiranjem mozga; korisnici ne pridodaju nove interpretacije
i shvacanja ideje, ve¢ je u potpunosti internaliziraju u sebe u njenom postojecem
stanju — ona nikad ne evoluira i ne modificira se, ve¢ samo stagnira.

Istovremeno, tvrdnja kako je doslo "vrijeme" za ideje /pol/ zajednice upitna je,
narocito ukoliko se sagleda grozni¢av napor njezinih ¢lanova da se njene ideje ra-
sprostrane u drustvu. Oni u $irenju svojih ideja aktivno negiraju relevantnost drugih
respektabilnih ideja, najée$¢e progresivno-liberalne prirode, za koje bi se uistinu
moglo zakljuciti kako je njihovo vrijeme doslo. Unato¢ tome, /pol/ zajednica ¢e svim
svojim naporima nastojati privuéi politicko klatno na svoju stranu, u pokusaju da
suspendira gibanje ideja u njihovom praiskonskom prostoru, kako bi odrzali uvjete
u kojima njihove ideje mogu postojati bez izazova.

Shodno tome, /pol/ je zajednicu, kao i sve druge ekstremisticke krizare javnih
politika koji ne popustaju u svom nastojanju da im ideje ostanu "C¢iste", moguce
percipirati trova¢em primordijalne juhe javnih politika, jer umjesto da se pridruzi
ostalim akterima unutar politickog sustava u medusobnoj interakciji praiskonskih
oblika ideja u prostoru njihove univerzalnosti, ona nastoji iz njega ukloniti sve kon-
fliktne ideje te njihov utjecaj. Ekstremizam njihovih politi¢kih ciljeva, u kojem ide-
je moraju ostati Ciste i nepromjenjive, bez moguénosti mijenjanja kroz korelaciju s
drugim akterima i idejama, moze voditi jedino k uni$tenju eko-sustava primordijal-
ne juhe javnih politika te zamrzavanju vremena za sve ideje, jer svojim djelovanjem
onemogucuje njihovu evoluciju i modifikaciju. Naime, bez mogu¢nosti interakcije
ideja aktera, ne moze do¢i ni do njihove savr§ene konfiguracije te njihovo vrijeme
nikad neée mo¢i dodi, jer nikad nece biti spremne za "trenutak” - takve ideje mogu
biti isklju¢ivo nasilno nametnute drustvu, §to je fundamentalno suprotno modelu
visestrukih tokova, kao i liberalno-demokratskoj logici, koja isti¢e pluralnost mislje-
nja i ideja: kao $to svatko od nas ostavlja svoj trag na ideji, tako i svaka ideja ostavlja
svoj trag na nama.

Zakljucak

Rad je za cilj imao nadopuniti model vi§estrukih tokova razmatranjem uloge koju
ekstremisticke zajednice zauzimaju unutar njega, u smislu njihova odnosa s tokovi-
ma te nacina na koje djeluju na iste, na temelju slucaja /pol/ zajednice, uz poseban
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osvrt na razmatranje prirode /pol/ zajednice kao poduzetnika javnih politika. Pri-
mjenom kvalitativne eksploratorne analize na objave s /pol/ podforuma omoguceno
je usporedivanje /pol/ zajednice s poduzetnicima javnih politika, definiranje njene
uloge u toku problema, toku javnih politika i politickom toku, te utvrdivanje na¢ina
na koje djeluje unutar istih.

Temeljni je zaklju¢ak razmatranja da se /pol/ zajednicu ne moze smatrati podu-
zetnikom javnih politika jer ona, unato¢ velikom broju sli¢nosti s tim akterom, ne
zadovoljava sve osnovne uvjete i ne posjeduje sve karakteristike koje poduzetnicima
omogucuju izvr§avanje svoje uloge — stapanje triju tokova i otvaranje prozora javnih
politika. Prisutnost i relevantnost /pol/ zajednice u toku javnih politika je preslaba
da bi je se moglo smatrati akterom koji je u stanju stopiti sva tri toka i otvoriti prozor
javnih politika. Medutim, prilikom analize je identificirana specifi¢na politicka mo-
tivacija /pol/ zajednice, koja, za razliku od drugih aktera modela, ne uvazava okvire
liberalno-demokratskog politickog sustava te ga svojim djelovanjem aktivno nastoji
srusiti. Distinkcija ovog aktera od drugih lezi upravo u uzimanju u obzir njihove
politicke motivacije, u smislu fundamentalnog odnosa aktera s politickim sustavom,
$to ovakve aktere ¢ini drugacijima naspram ostalih aktera unutar modela visestru-
kih tokova - ¢ini ih "krizarima javnih politika", skupinom koja neée odustati od
svojih pokusaja nametanja politicke interpretacije vizije idealnog drustva, koja nece
prihvatiti modificiranje svojih ideja, ili kompromis, te koja ¢e koristiti sve dostupne
metode i strategije kako bi u tome uspjela, a ¢iji bi uspjeh unutar tokova predstavljao
iznimnu opasnost za liberalno-demokratski politicki sustav.

Kako postojeca literatura modela vi$estrukih tokova nije uzimala u obzir po-
liticku motivaciju aktera, u smislu u kojemu ga je predstavio ovaj rad, misljenje je
autora kako ukazivanje na vaznost ove dimenzije prilikom razmatranja djelovanja
aktera te smjestanje ekstremistickih zajednica unutar modela predstavlja temeljnu
inovaciju rada u kontekstu modela visestrukih tokova. Pritom se uvazava ¢injenica
kako je njegove nalaze potrebno dodatno istraziti i ispitati putem daljnjih istraziva-
nja, koja trebaju sagledati vedi i raznolikiji broj ekstremistickih zajednica, pogotovo
u smislu pripadnosti u politi¢ki lijeve ili politi¢ki desne zajednice. Takoder, potrebna
je detaljnija empirijska analiza njihove politicke motivacije, ciljeva i na¢ina djelova-
nja, kako bi se jasnije definirao koncept politicke motivacije unutar modela viSestru-
kih tokova, ali i njihovih prepoznatljivih karakteristika kao "krizara javnih politika".
Kona¢no, potrebno je ispitati koliki je stvarni utjecaj koji ovakvi akteri mogu imati
na ostale aktere i tokove te uspostavljanje prozora javnih politika. Navedeni prijed-
lozi istrazivanja predstavljaju daljnje korake putem kojih ¢e biti moguce preciznije
odrediti poziciju ekstremistickih zajednica unutar modela viSestrukih tokova te us-
postaviti takvog aktera kao relevantnog aktera za proucavanje prilikom razmatranja
razloga zasto je za pojedinu ideju doslo njezino vrijeme.
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Policy Entrepreneurs or Policy Crusaders?
Political Actions of the Extremist Communities
in the Context of the Multiple Streams Model

Abstract The article analyzes and critically evaluates the politically extremist com-
munities on the example of the /pol/ (Politically Incorrect) board from the internet
forum 4chan, placing it within the multiple streams theoretical model with an emp-
hasis on its potential nature as a policy entrepreneur. An explorative qualitative
analysis of political goals, motivations and methods of action of the /pol/ commu-
nity in the /pol/ posts is carried out, with the aim of determining its role in the
problem, policy, and politics streams, as well as the methods through which they
act inside each stream. Although the analysis points to similarity between the /
pol/ community and policy entrepreneurs, in terms of prominent commitment and
reputation, and the ability to change political awareness and public perception wi-
thin the flow of problem and politics streams, the /pol/ community proves itself to
be unable to cultivate ties with formal actors and propose ideas within the solution
stream, meaning that it cannot be viewed as a policy entrepreneur. However, its
specific political motivation, which aims to destroy the liberal democratic political
system, makes the /pol/ community a different form of agent - a policy crusader,
and in the broader conceptual context of the model, the poisoner of the primordial
soup of public policy. This type of agent does not compromise, aggressively spre-
ads its perception of problems, and forces its own values onto the public, which
makes it potentially dangerous for the stability of the political system.

Keywords multiple streams theory, 4chan, policy entrepreneur, political motivati-
on, policy crusader, policy poisoner
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Preliminary Communication

Abstract In post-conflict states, environmental problems are often neglected
regardless of their severity. According to UN data, Bosnia and Herzegovina (BiH)
is one of the countries with the worst air pollution in the world, which has serio-
us consequences for people's health and the economy. Given the importance of
this issue, the paper investigates why it is not on the agenda of policymakers, by
applying Kingdon's multiple streams model. The analysis leads to the conclusion
that of the three streams (problem, policy, and politics), the politics stream rema-
ins the most problematic one. However, the author argues that Kingdon's original
model is deficient in explaining why this problem is off the agenda, since it only
includes domestic actors, while in the case of post-conflict BiH, as well as some
other post-conflict countries, international actors play a significant role. In order to
overcome this shortcoming, the model itself is enhanced by an insight into the role
that international actors played in relation to this problem. It is concluded that the
problems of environmental protection were largely ignored by international actors
as well, primarily due to the nature of the liberal model of peacebuilding, that pre-
dominantly focused on building democratic institutions.

Keywords agenda setting, post-conflict BiH, air pollution, Kingdon's model, inter-
national actors

Introduction

Over the last decade, the problem of increasing air pollution in post-conflict BiH
has been headlined both in international organizations' statistics and global media.
According to UN Environment (2018) assessments, Bosnia and Herzegovina (BiH)
is the second deadliest country in the world in terms of air pollution: estimating the
problem to cost 44,000 years of life each year. In December 2018, the capital of BiH,
Sarajevo, had the highest levels of air pollution in the world for several consecutive
days, as reported by the US Embassy, which measures the air pollution levels by us-
ing US Environmental Protection Agency standards. BiH has the highest mortality
rates in Europe attributed to heavy air pollution and this issue consumes 21.5% of
the country's GDP (USD 7.228 billion) through health care costs and lost workdays,
as reported by the World Health Organization (2017). Considering the severity of
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"hard facts" regarding this issue in BiH, the lack of appropriate public policies and
regulations remains puzzling.

This paper will focus on the following question: why is the air pollution over-
looked by policy makers in post-conflict BiH? In order to explore this question,
I will use a public policy framework for agenda setting — the Kingdon's multiple
streams model. Although this model was originally conceived to analyze public
policies in the United States, it has been widely applied to global issues (Mhazo
and Maponga, 2021). The paper will also critically examine the applicability of the
proposed framework on this topic. To achieve a comprehensive exploration of this
issue, the paper is divided into three parts.

In the first part, I present theoretical considerations of the model by outlin-
ing three independent streams the model consists of: problem, policy, and politics
stream. These three streams help explain how some topics gain the attention of pol-
icy makers as opposed to other, competing topics. This part outlies the main contri-
butions of the model, but also gives an overview of the main shortcomings, such as
debatable independence of streams (Sabatier, 2007; Herweg et al., 2017; Mucciaroni,
1992) and the role of media on agenda setting (Baumgartner and Jones, 1993; Jones
and Wolfe, 2010), as well as additional proposals by various scholars to strengthen
the model, both theoretically and empirically (Knaggard, 2015; Herweg et al., 2015;
Herweg et al., 2017; Ridde, 2009; Cairney and Zahariadis, 2016; Shepard et al., 2020;
Widyatama, 2018).

In the second part, I use Kingdon's model to analyze agenda setting in the case
of air pollution in post-conflict BiH, by looking into the importance of each of
the streams and its conditions to understand why this issue has been neglected by
policymakers. Thus, the paper adds to the existing body of empirical literature by
testing the conditions, which most scholars do not do (Jones et al., 2016), despite of
referencing multiple streams framework in their work.

In the discussion part, I asses how useful the model is and offer suggestions on
how to potentially improve it with regards to the analyzed issue. Key contribution
of this paper is twofold. Firstly, it identifies the politics stream as the most problem-
atic one out of the three analyzed streams, which can be greatly contributed to the
post-conflict nature of BiH. Secondly, it highlights the need to take into account
international actors as the ones that can also influence the agenda setting in post-
conflict BiH, and thus goes beyond the original premises of the model that solely
looks at the role of local actors.

Theoretical considerations

Kindgon's multiple streams model aims to explain how certain problems gain the
attention of policymakers and make it to the agenda, as opposed to other, competing
problems. As outlined above, according to the model, there are three independent
streams: problem stream, policy stream and politics stream.

The problem stream consists of perceptions of problems as issues that re-
quire public involvement. Problems can become visible through publications of
statistical indicators (for example, increase of school shootings in a certain time
interval), focusing events that occur (large school shooting with many casualties)
(Birkland, 2004), or through feedback of previous programs that have been im-
plemented.



The policy stream refers to the process of analysis of problems and their pro-
posed solutions, especially among the experts on the topic. This includes expert
debates, meetings, and consultations with relevant stakeholders.

Lastly, the politics stream consists of events such as changes of governments,
national mood swings, and interest group campaigns. Kingdon (2014: 204) gives
an important role to policy entrepreneurs, who connect ideas with actors, and are
ready to invest their resources to advocate for certain policies that they favor. Once
all three streams are aligned in time and content, a "window of opportunity” can be
reached, which means that "a problem is recognized, solution is available, the po-
litical climate makes the time right for change, and the constraints do not prohibit
action" (ibid: 88), as presented in Figure 1.

Problem Stream

Window of

Opportunit
Policy Stream EREECY

Politics Stream

Time

Source: Policy NL

Figure 1. Kindgon's streams

Contributions of the model

According to Cairney and Jones (2016), there are two separate contributions of
Kingdon's multiple streams approach. Firstly, it has contributed to the development
of evolutionary policy theories (which include punctuated equilibrium theory, com-
plexity theory, and have links to new institutionalism). These theories aim to explain
how and why certain environments work in order to help produce specific sorts of
policy change and stability, and how policy entrepreneurs shape their environments
(ibid: 41). Secondly, although initially the model was well known but little applied,
with time it has brought about a large body of empirical literature on a wide range
of topics in all inhabited continents (Rawat and Morris, 2016), from looking into
agenda setting for essential medicines policy in Sub-Saharan Africa (Mhazo and
Maponga, 2021) and innovation policy in Croatia (Mr$i¢ Radas and Petkovi¢, 2021)
to developing a national curriculum in Hong Kong (Chow, 2014) and adopting open
government policy in Madrid (Ruvalcaba-Gomez et al., 2020). Only between 2000
and 2014, 311 meaningful applications of the multiple streams framework were pro-
duced, with one-third involving subnational application of policymaking (Jones et
al., 2016). Some researchers have argued that although the model has been devel-
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oped and mostly applied in the context of a wealthy country (Ridde, 2009), it can
also be applied in the context of a low-income country (Mhazo and Maponga, 2021).

One of the most extensive cross-case analyses in the multiple streams approach
has looked at the dataset representing 20 countries from four continents (Shephard
et al., 2020). Three main findings that have emerged from the analysis are the fol-
lowing ones: policy entrepreneurs involve both local and international civil society
actors, effective entrepreneurship depends on strengthening civic voice, and entre-
preneurs should contribute to expanding the civic space to discuss policy problems
and feasibility of proposed solutions.

Shortcomings of the model

However, this model has also been exposed to various criticisms. Some of the most
prominent ones include questioning its initial assumptions, such as the one that King-
don sees the streams as independent (Sabatier, 2007; Herweg et al., 2017; Mucciaroni,
1992), which may not be the case in practice, as changes in one stream can trigger
changes in another. For example, a focusing event, such as the public's response to a
school shooting, might have an impact on the national mood. Additionally, operatio-
nalization of the model is challenging due to its figurative language, which results in
lack of a joint terminology (Engler and Herweg, 2017), that can then disable condu-
cting comparative research. Concepts such as stream and windows, national mood
and focusing events are hard to measure, and can be difficult to use in a rigorous
empirical analysis (ibid: 57). In terms of its applications, the model has been mostly
applied to democracies, whilst the scrutinization of its applicability in non-democratic
countries, such as Iran or China, is lacking (Herweg et al., 2017). Some critics also
argue that the model lacks certain elements, such as political institutions and path
dependence (Mucciaroni, 2013), whilst other question the ability for hypotheses gen-
erated by the model to be tested in medium- to large-n studies (Herweg et al., 2017).

When it comes to the actors included in the model, critics argue that Kingdon
assigns inconsistent assumptions to policymakers and policy entrepreneurs (Her-
weg et al., 2017: 58). In the case of policymakers, their preferences are described as
unclear, as opposed to policy entrepreneurs, who have clear and targeted preferenc-
es. However, Herweg et al. claim this critique can be addressed elegantly by noting
that all actors have unclear preferences about most policies, and that any policymak-
er can become a policy entrepreneur on a particular initiative, depending on their
personal and/or professional incentives.

Furthermore, the model does not take into account the role of media in agenda
setting (Wolfe et al., 2013). For example, Wolfe et al. (2013: 176) argue that there is
a need for a more extensive dialogue between media and policy studies of agenda
setting since we know a lot about how the media influences the public opinion,
but we know very little about how the media directly impacts public policy. As the
media filters reality (Lippman, 1922), it is important to look at attribute agenda set-
ting or second level agenda setting, where the media can focus public attention on
certain attributes of a topic or an issue (McCombs et al., 2000). By doing so, it may
also change the policymaking agenda. In this sense, the greatest impact of the me-
dia could be on the problem and politics stream. In his study, Kingdon neglected
the role of the media for two reasons. Firstly, his sources gave a limited role for the
media to facilitate communication within policy communities. Another reason was
the fact that political actors were unable to deal with the abundance of information



provided by mass media (Wolfe et al., 2013: 179). Contrary to Kingdon, some of the
later studies on this topic gave a more prominent role to the media when it comes
to agenda setting (Baumgartner and Jones, 1993; Jones and Wolfe, 2010), especially
when it comes to information processing framework.

Additional theoretical suggestions to strengthen and refine the model have been
made. For example, Knaggard (2015) argues that the problem stream should be fur-
ther developed by suggesting the inclusion of the problem broker in that stream.
Problem brokers should contribute to problem framing and therefore subsequently
impact the work of policy entrepreneurs. Herweg et al. (2015) suggested theoretical-
ly refining the model to make it applicable to parliamentary systems and the deci-
sion-making stage of the policy process, by highlighting the role of political parties,
both in the policy and political stream.

Two additional important theoretical contributions relate to identifying addi-
tional sources of defining the problem and accompanying solutions, and paying
greater attention to supranational and subnational level (Cairney and Zahariadis,
2016). The former contribution outlines the role that international organizations
and/or countries may have on the agenda, and the latter concerns multi-level gov-
ernance setting which can significantly change the dynamics of agenda setting. A
relevant contribution to extending the multiple streams framework by exploring the
role of international actors was given by Ridde (2009), who did research on imple-
menting health policies in Burkina Faso. He noted that an important role in agenda
setting was played by the omnipresent funding agencies, which can be described as a
"transnational managerial class” (Lee and Goodman, 2002) because they significant-
ly influenced local and national health officials in the political stream.

Application of the model to the case of air pollution in BiH

Dismissing environmental issues might be tempting in the aftermath of a conflict
due to other pressing concerns, but it is becoming increasingly clear how that the
post-conflict landscape is shaped by the interplay of political, economic, and eco-
logical processes (Eklow and Krampe, 2018). In the next sections, I examine this
issue, by looking into the status of each of the Kingdon's streams, and their influen-
ce on why this problem has still not been on the given a priority on the agenda in
post-conflict BiH, especially if we take into account the great environmental damage
that the war caused (Ioras et al., 2012). The following analysis uses the framework
turther developed by Zahariadis (2008) to unpack individual steams and the impact
they may have. This is a relevant contribution because literature reviews shows that
most scholars do not test the conditions in the multiple streams framework (Jones at
el., 2016). Additionally, this application of the model in BiH contributes to the empi-
rical body of literature, especially since multiple critiques have pointed out that the
model has vastly been applied to wealthy, democratic countries (Herweg et al., 2017;
Ridde, 2009), whereas BiH is one of the poorest countries in Europe, and although it
is not a non-democratic state, it is a fragile state, with fragile democratic institutions
(Bandzovi¢, 2021).

In the analysis, each condition within a particular stream is given a rating from
one to three pluses: one plus (+) meaning that this condition has not been addressed,
two pluses (+ +) that it has been partially addressed, and three pluses (+ + +) that it
has been met. This will help to determine which of the streams presents the greatest
hinderance to the creation of the 'window of opportunity’ for this issue (cf. Tables 1-3).
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Problem stream

According to Kingdon (2014), problem stream consists of statistical indicators, fo-
cusing events that occur, and through feedback of previous programs that have been
implemented. In this stream, the first two conditions have been partially addressed,
while the third one has not been addressed.

Table 1. The case of air pollution in BiH: problem stream ratings

Statistical indicators ++
Focusing events 4k aF
Feedback of previous programs +

Statistical indicators + +

The main available statistical information on air pollution in BiH is provided by
international organizations, such as the UN and World Health Organization. Howe-
ver, one of the most concerning challenges is that the PM 2.5 particles are not being
measured, apart from a small measuring station installed by the US Embassy, which
has a limited reach. PM 2.5 are so small that billions of them can fit inside a red
blood cell, causing lower respiratory tract infections, cancer of the trachea, bronchi
and lungs, chronic obstructive pulmonary disease, and stroke. According to the WB
estimates, PM 2.5 particles cause 3,300 deaths every year in BiH. Therefore, altho-
ugh some data is available, there is a need to improve data collection and dissemi-
nation to better address the magnitude and geographical distribution of the various
polluting sources in BiH.

Focusing events + +

Many media and academic articles refer to air pollution as the silent killer (Fuller,
2019), which implies the lack of attention connected with this issue as there is no
sense of urgency to look into it. What could be classified as focusing events are
examples such as the one from 2018 when Sarajevo had the highest levels of air
pollution in the world for several consecutive days or the fact that towns such as
Foca, Prijedor, Laktasi, and Doboj were listed amongst 15 most air polluted cities in
Europe in 2021 according to IQAir measurements. However, although these types
of events make the issue more visible, due to the nature of the air pollution, which
takes months and years to cause serious health problems, it does not cause the same
attention of policymakers as for instance, earthquakes or floods, which provide an
urgent example of the claimed policy failure (Birkland, 2006).

Feedback of previous programs +

Feedback of previous programs is important to understand what works and what
does not work. However, at the time of the writing of this paper no feedback on



programs that have been implemented to tackle this issue has been found, so it is
deemed that this condition has not been addressed.

Policy stream

The policy stream includes analysis of problems and their proposed solutions, es-
pecially by specialists on the topic. This stream consists of expert debates, meetings
and consultations. According to Zahariadis (2007), two main things to be taken into
account are: value acceptability and technical feasibility. In the case of air pollution
in BiH, its value acceptability is less problematic than the technical feasibility.

Table 2. The case of air pollution in BiH: policy stream ratings

Value acceptability ++

Technical feasibility +

Value acceptability + +

This condition considers the degree of agreement among key stakeholders in the
policy stream on a particular issue. In principle, the issue of air pollution is not
contested in terms of its value by any of the key participants in this stream, and is, as
expected, most advocated by the green parties (more about the ideology of political
parties is outlined in the politics stream). However, one of the important challenges
in this condition is not the value acceptability of the specialists per se, but the fact
that there are very few specialists on the topic in the first place.

Technical feasibility +

Technical feasibility relates to ease of implementation of a particular idea. If an idea
is implementable with minimal problems, then the likelihood of survival in the po-
licy stream increases (Zahariadis, 2007). In the case of BiH, the Environmental Pro-
tection Law is outdated and does not address air pollution in a way which would
disincentivize polluters from discharging hazardous pollutants. The Constitution of
Bosnia and Herzegovina does not mandate the establishment of a ministry or agen-
cy for environmental protection at the national level, which would be instrumental
for effective resolution of air pollution problems. The issue is not only about the
lack of regulation, but also the lax implementation. Currently the Ministry of Fore-
ign Trade and Economic Relations and the Inter-Entity Coordinating Body for the
Environment are in charge for improving the air quality results on the ground, but a
greater involvement of local governments is needed, especially on the implementing
end (Toras et al., 2012).

According to the World Bank report (2019), it will be challenging to deal with
this issue, especially in the short to medium term, both in terms of the finances and
technical feasibility. For instance, the main source of air pollution in BiH is residen-
tial sector as the usage of solid fuels in households remains high. Since moving to a

N
(o}
o
g
wn
~
iR
[e)]
wn
—
=
o
—
=
S
i~
<
T
[aa]
=
c
o
=
=
©
o
=
<
Y
o
(<]
w
©
O
[}
4=
=
K]
©
o
=
%)
<
©
(]
=
]
(%]
<
o
=
=]
=
v
S
=]
©
(=
©
%)
v
-
©
=
(%]
+
S
=
=
o
)
i
17
o
a
i
(%)
[
=3
7]
&
©
+=
=
[
S
=
o
=
>
f=
w
&
£
e
=
[2a]
<

165




o
o
(=}
o
©
>
=
B
>
=
©
D
o
2
B
e}
[}
=
©
o
g
=2
2l
=
©
>
<
a5
©
c
<

166

different source would be costly for the households, it will be difficult to incentives
the households to do so. The situation is similar with other major sources of air
pollution, thermal power plants, such as Tuzla Thermal Power Station which burns
four tons of carbon annually, as the alternative energy sources are both expensive,
and take time to be developed.

Furthermore, another important source of air pollution are old cars, but these
mobile sources of air pollution face similar challenges as stationary ones in terms of
lack of incentives for its users. Since poor people are more likely to drive older cars,
and also use solid fuels in their households, the policies would need to consider the
social aspects of the future regulations that would aim to provide greater incentives
to move away from the greatest sources of air pollution.

However, all of this seems very unlikely in the context of the war in Ukraine,
and the energy crisis, when even the most advanced economies with a strong green
agenda are forced to turn back to coal. For example, Germany decided to restart the
operations of the coal-fired power stations in August 2022, due to import ban on
Russian coal. Therefore, the implementation of the abovementioned solutions in the
current context is becoming increasingly implausible.

Politics stream

The politics stream is composed of changes of governments, national mood swin-
gs, and interest group campaigns. According to Zahariadis (2008), the national
mood and turnover in government exert the most powerful impact on choice, so
the following two are explored in the following sections. This is the stream which is
arguably most impacted by the post-conflict nature of BiH.

Table 3. The case of air pollution in BiH: politics stream ratings

National mood +

Changes of governments and ideology of political parties +

National mood +

National mood is an important condition as it can move the government away from
certain policies, and towards others in order to coincide with the national mood
and gain or maintain its popularity. Zahariadis (2008) claims that European public
opinion plays a lesser role in EU policy making, meaning that the mood is less im-
portant than on a national level. A similar logic could be applied to BiH given its
complicated and fragmentated system, and its divisions. Namely, the Dayton Peace
Agreement which ended the war in 1995 prescribed a complex mix of power-sha-
ring. It divided BiH into two entities: the Federation of Bosnia and Herzegovina,
predominantly inhabited by Bosniaks and Croats inhabiting 51% of the territory,
and the Serb-dominated Republika Srpska controlling 49% of the territory. The



current system institutionalized a public sector that consumes almost half of the
country's GDP, and also makes it easier for the ethnic chauvinists to stoke ethnic
antagonisms for political gains (McMahon and Western, 2009: 73). Since the nati-
onal mood is mostly dominated by ethnic and political tensions, such as Republika
Srpska's threats to secede, and unsuccessful efforts to enact reforms to the electoral
system, this has not been a conducive factor towards policies which would be more
focused on combating air pollution and environmental protection in general.

Changes of governments and ideology of political parties +

Changes of government have not significantly impacted this issue to get a more promi-
nent role on the public policy agenda. In terms of the ideology of key political parties
(Party of Democratic Action (SDA), Croatian Democratic Union (HDZ BiH), Allian-
ce of Independent Social Democrats (SNSD)), this issue has not been highlighted in
their programs. In terms of the parties that would focus more on green agenda and
environmental protection in general, Greens BiH were founded in 2022 by Adis Ara-
povié. They advocate for moving to renewable energy sources, especially solar ener-
gy, better insulation of residential buildings and shutting down coal power stations.
However, this is not the first green party in BiH, and one of the key characteristics of
the green parties has been their fragmentation. Four green parties have already been
dismantled: the ecological movement of Greens of BiH, the Green Party of BiH from
Banja Luka, the Ecological Party E5 Greens, and Greens of BiH led by Hasan Deli¢ in
Zenica. Despite of all green parties that have been present on the BiH political spe-
ctrum over the past years, no green party has been part of the ruling coalition so far.

Discussion

No streams to be coupled

Kingdon argued that a necessary precondition for the issues to appear on the agenda
is coupling of the problem, policy and politics stream. In the case of the air pollution

in post-conflict BiH, the disaggregation per streams has shown that various condi-
tions in each of the streams have not been addressed, as summarized in Figure 2.

AIR POLLUTION ISSUE IN BiH

PROBLEM STREAM

Limited statistical

indicators

No real focusing events
due to the nature of air

pollution

No applied programmes

POLICY STREAM

Value acceptability exists
to some extent

Challenges with
technical feasibility due
to complexity of the
issue, energy crisis,
financial and legal
limitations

Source: Author, based on Kingdon (1994) and Zahariadis (2008).

POLITICS STREAM

No national mood to
promote this issue due to
post-conflict
environment

Green parties weak, other
parties ignore the matter

Figure 2. Kindgon's streams applied to the case
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For the problem stream, lack of feedback on previous program is the greatest
issue, and for the policy stream, technical feasibility poses the biggest challenge.
Nevertheless, application of the model has demonstrated that the greatest shortcom-
ings lie in the politics stream, as neither of the two conditions: national mood, and
changes of governments and ideology of political parties have been met. As a result,
the overall necessary precondition has not been met, i.e. there was no possibility of
coupling of the streams, so the window of opportunity has not been created.

As summarized in Table 4, Kingdon's model has proven useful to understand
the issue in more granularity, as well as the key factors that have kept it basically in-
visible for the policymakers in the country. The framework allows for interpretation
of deeper meanings in each stream as argued by Dudley et al. (2000), and it also
helps to indicate what should be the necessary focus in order to change the current
course, which is in this case the politics stream. This example also to a certain extent
confirms the flexibility of Kingdon's theory beyond the countries where it is usually
applied, which are wealthy, consolidated democracies (Herweg et al., 2017; Ridde,
2009), but its application on this case has faced an important shortcoming that I will
turn to in the next section.

Going beyond the national mood: international
actors and their role in agenda setting

Although indeed the politics stream seems to be the most problematic one, I argue
that if we use the politics stream as suggested by Kingdon's model, we will not get
the full picture of the agenda setting process in post-conflict BiH. In his model,
Kingdon refers to national mood as one of the key aspects of the politics stream.
However, within this aspect, Kingdon focused on domestic actors only, which ma-
kes sense for the research he conducted in the US context, but in many post-conflict
countries it is necessary to take into account the role that international actors have
on post-conflict reconstruction and peacebuilding, and consequently on agenda
setting as well.

BiH is a prime example of this as the modern history of BiH is almost un-
imaginable without the international actors. The Dayton Peace Agreement which
stopped the bloodshed in BiH was negotiated under US stewardship in 1995, rath-
er than achieved in the domestic domain (Bose, 2005). The country has experi-
enced strong international interventionism related with long term state-building
efforts (Keil and Perry, 2015), and intensive financial assistance of USD $ 5.1 billion
(Coles, 2007). After the war finished, 17 different foreign governments, 18 UN
agencies, 27 intergovernmental organizations and around 200 nongovernmental
organizations were engaged in the reconstruction process (McMahon and Western,
2009). Kasapovi¢ (2015: 45) even referred to BiH as "the global center of inter-

Table 4. Application of the framework to the case — summary

Provides a more granular understanding Does not include the international actors,

of the problem which are one of the key actors in agenda
Flexible setting




ventionism". International organizations focused on developing their field- spe-
cific practices and institutions: OSCE was responsible for organizing the elections,
NATO for military aspects, and International Monetary Fund for the Central Bank
(Chandler, 2000: 45).

Moreover, the Dayton Peace Agreement (DPA) gave power over the state to
international community (Chandler 2000), which was institutionalized through the
Office of High Representative (OHR). In 1997, the OHR was granted Bonn powers,
with the aim of resolving political deadlocks, and this included the option of impos-
ing a legislation or dismissing the officials that were obstructing the implementation
of the DPA. As Chesterman (2004: 130-131) notes, between 1997 and 2002, High
Representatives dismissed over 100 elected officials, including a President of Repub-
lika Srpska, and a Prime Minister of the Federation. Given the above, it is evident
that the international actors have been playing an important role in the post-con-
flict landscape and also strongly influencing the selection of topics that should and
should not make it to the agenda.

Although international organizations have been involved in many sectors, envi-
ronmental protection and, more specifically, the issue of the air pollution remained
unaddressed. To understand why this is the case it is necessary to take a deeper dive
into the 'international mood), especially in the peacebuilding area. Namely, BiH was
part of the liberal peace project (Newman et al., 2009), that focused on introducing
democratic institutions and market-based economies (Duffield, 2002). As exempli-
fied above, BiH was an extreme example, together with Kosovo and East Timor,
where international actors engaged in the establishment of political institutions and
exercising governmental functions (Zaum, 2012). This was part of the global shift
in post- conflict peacebuilding, moving from interventions of the early 1990s (So-
malia) to the late 1990s (Kosovo), which became more concerned with building
institutions as this was considered a path to ensuring a long- term peace (Roeder
and Rothchild, 2005).

Therefore, the fact that environmental issues were not high on the list of pri-
orities for the international actors is not an exception. Eklow and Krampe (2018)
note that there are very few instances of specific environmental issues being tack-
led in the aftermath of war - such as addressing water supply issues in East Timor
by the international administrations or land use in the Colombian peace agree-
ment. Given that state building remained in the focus of the international actors
at the time and the fact that environmental protection was not a policy priority
for the majority of democracies at the time, it is no surprise that air pollution
continued to be an ignored matter, especially when coupled with the ignorance
of the domestic policymakers and high-level politicians. This was exacerbated by
the framework in which the actors operated, i.e. the political system that was de-
rived from the DPA, which had left the state-level institutions weak. In practice, it
meant that the state government could focus only on a limited number of policy
areas, whereas a lot of powers maintained at the level of entities, especially given
that neither DPA nor the Constitution contain provisions for environmental pol-
icy (Ioras et al., 2012).
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Extending the model to the international actors: a critical review

With such high presence and involvement of the international actors in the post-con-
flict BiH, it is necessary to include them in the application of the multiple streams
framework. This reinforces the argument from Cairney and Zahariadis (2016: 95)
who stated that in many countries, international organizations or countries like the
US and Russia can have an important external influence on agendas. Thus, in the
next sections I examine the role of the international actors in each of the streams,
and particular conditions within a stream. The main impact of the international
actors is detected in the politics stream, although they also exert influence in other
streams.

With regards to the problem stream, international actors have a role in report-
ing on statistical indicators and focusing events. In terms of the statistical indica-
tors, US embassy in Sarajevo has installed the equipment for monitoring air pollu-
tion, and is also monitoring PM 2.5 particles. As they have a one source monitoring
equipment, it does not give a comprehensive idea about the overall pollution in dif-
ferent parts of Sarajevo, let alone other parts of the country, but it does provide an
additional insight about air quality for the residents in the surrounding areas. In
terms of the focusing events, comparative data presented by international institu-
tions sheds some light on the severity of air pollution in BiH, which then leads to
more attention for this issue, and is in a way a focusing event. In terms of the policy
stream, international actors have proposed certain solutions with regards to techni-
cal feasibility, such as the World Bank report on air quality management (2019), but
the overall contribution remains scarce, especially given the current context of the
war in Ukraine and the energy crisis which further shifts away the focus from envi-
ronmental protection. Additionally, Fagan and Sircar (2010) note that the impact of
donor-driven capacity building on environmental NGOs and environmental impact
assessment processes in BiH is exaggerated.

In terms of the politics stream, "the international mood" has already been ana-
lyzed in previous sections, but the relationship with the governments and political
parties should be outlined further since the priorities determined by international
actors are not shaped in vacuum, but are deeply influenced by the political reali-
ties on the ground. This is particularly important in a post-conflict society such as
Bosnian since different local political actors may create different relationships with
international actors. For example, Kasapovi¢ (2016) claims that political representa-
tives of Bosniaks found political partners in the OHR, and US diplomacy. Accord-
ing to Tahirovi¢ and Kuka (2020), many of the local actors in BiH only nominally
support the Europeanization of the public policies in BiH and the country joining
EU, but in practice they work on disrupting it. Others are even directly undermining
peace efforts and the rule of law. For example, Milorad Dodik, the leader in Repub-
lika Srpska, openly advocates his support for Russia, and calls for secession of that
entity from the country.

The influence of the international actors in the politics stream is very significant
nowadays, as the use of Bonn Powers was reactivated with the current High Repre-
sentative Christian Schmidt, who recently suspended RS entity Law on Immovable
Property and also imposed changes to the Election Law after polls closed on Octo-
ber 3, 2022, precisely by using the Bonn Powers. This greater involvement by the
international actors to resolve certain political deadlocks in the country was advo-
cated for by some local actors, such as the president of HDZ in BiH Dragan Covic.



These examples are undoubtedly diverse, but provide an insight into the complexity
of the relationships of various local actors with the international actors, and their
calls for more or less interventionism, depending on how different local actors por-
tray their involvement. However, regardless of whether the role of international ac-
tors in BiH is viewed as positive or negative, their influence on the agenda setting
remains unquestionable, which is something that was not captured by Kingdon's
multiple streams framework.

Conclusion

This paper applied Kingdon's theory to analyze the lack of policies on air polluti-
on in post-conflict BiH. Kindgon's model is useful as it provides a tool to unpack
the problem by disaggregating it per streams and then per conditions (Zahariadis,
2008), on an even more granular level. In addition, the model is flexible enough to
build on it.

In this paper, I analyzed whether the conditions in a particular stream have
been addressed or not, by providing a rating for each condition from one plus (not
addressed) to three pluses (addressed). The intention is not to give a definitive
numbering, but to give an indication of the status of conditions within a particular
stream. Using Kingdon's model as a lens for analysis, I found that the politics stream
remains the most challenging one. Based on the disaggregation of streams, I have
demonstrated that the window of opportunity has not been created.

However, in the discussion part I argue that looking solely at the role of the
domestic actors as proposed by the framework will not suffice since the country has
been strongly impacted by international actors. Therefore, an important contribu-
tion of this paper was to extend the framework and explore the role that interna-
tional actors have had on the agenda setting in post-conflict BiH. I demonstrate that
this role has been significant, but that this issue has not been high on the priority list
of international actors either due to the nature of peacebuilding, which focused on
building and supporting democratic institutions, and greatly ignored the issue of air
pollution, despite of its magnitude.
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Pitanja okolisa u postkonfliktnim drzavama i model
viSestrukih tokova: sluc¢aj zagadenja zraka u BiH

Sazetak U postkonfliktnim drzavama problemi zastite okolisa ¢esto se zanemaruju
unato¢ njihovoj vaznosti. Prema podacima UN-a, Bosna i Hercegovina (BiH) jedna
je od zemalja s najgorim zagadenjem zraka na svijetu, $to ima ozbiljne posljedice
na zdravlje ljudi i ekonomiju. Primjenjujuci Kingdonov model visestrukih struja, rad
istrazuje zaSto ovo pitanje nije na dnevnom redu kreatora javnih politika. Analiza
upucuje na zakljucak kako je od tri toka u modelu (tok problema, javnih politika
i politike) tok politike najproblemati¢niji. Ipak, autorica zakljucuje kako je izvorni
Kingdonov model manjkav u objasnjenju zasto je ovaj problem izvan dnevnog
reda, bududi da u obzir uzima isklju¢ivo domace aktere, dok u slucaju postkon-
fliktne BiH, kao i nekih drugih postkonfliktnih drzava, medunarodni akteri igraju
znacajnu ulogu. Kako bi se prevladao ovaj nedostatak, sam model nadograduje se
uvidom u ulogu koju su medunarodni akteri imali u vezi s ovim problemom. Za-
kljucuje se kako su, zbog prirode liberalnog modela izgradnje mira u kojemu se fo-
kus stavljao na izgradnju demokratskih institucija, problemi zastite okolisa uvelike
ignorirani i od strane medunarodnih aktera.

Kljuéne rijeci dnevni red, postkonfliktna BiH, zagadenje zraka, Kingdonov model,
medunarodni akteri

N
(o}
o
g
wn
~
iR
[e)]
wn
—
=
o
—
=
S
S
<
T
[aa]
=
c
o
=
=
©
a
=
<
Y
o
(<]
)
©
O
(]
4=
o
K
©
o
=
(%)
£
©
(9
=
o)
(%]
g
o
=
=]
=
()
4=
=
©
=
©
©n
v
o)
©
i)
(%]
-
S
=
=
o
)
i
17
o
a
i
©n
()
=}
7]
&
©
-
=
(7]
S
=
o
=
>
=
w
&
£
e
=)
[+3)
<

Kako citirati clanak / How to cite this article:

Budimir, A. (2022). Environmental Issues in Post-Conflict States and the Multi-
ple Streams Model: The Case of Air Pollution in BiH. Anali Hrvatskog politolos-
kog drustva, 19(1), 159-175. https://doi.org/10.20901/an.19.10

175



https://doi.org/10.20901/an.19.10




POLITICKA PSIHOLOGIJA

POLITICAL PSYCHOLOGY







HOW TO VOTE CORRECTLY:

AN EXPERIMENTAL STUDY ON

THE IMPACT OF POLITICAL
SOPHISTICATION, COGNITIVE LOAD,
AND DECISION-MAKING STRATEGIES

Kosta Bovan @ https://orcid.org/0000-0002-5183-6065

Faculty of Political Science https://doi.org/10.20901/an.19.01

University of Zagreb Original Scientific Article

E-mail: kbovan@fpzg.hr Received: December 2" 2021
Accepted: February 28" 2022

Abstract The concept of correct voting, which refers to a vote that is the same one
that would have been made under conditions of full information, has been used to
evaluate citizens' voting decisions in various settings. Most studies either focus on
determining individual and situational predictors of correct voting or determining
the correctness of voting via heuristics. Since heuristics can lead to better decision
outcomes than systematic processes, the goal of this study was to analyze how di-
fferent modes of decision-making strategies, as well as individual and situational
characteristics, contribute to correct voting. To answer this question, an experiment
was conducted in Croatia, a previously unstudied context for correct voting, in whi-
ch participants gathered information on four parties in a mock election campaign.
Results showed that higher political motivation and usage of compensatory decisi-
on-making strategies had a positive impact on the probability of casting a correct
vote. However, direct effect of cognitive load was found for participants with low
levels of political motivation, for which an increase in cognitive load resulted in 25%
less probability of voting correctly.

Keywords correct voting, political sophistication, cognitive load, decision-making,
experiment, moderated mediation

Introduction’

When voting in elections, citizens are faced with a variety of parties or candidates
that differ among themselves. After voting, as with all choices, we can ask ourselves:
Was that a good choice? Did citizens choose the "right" candidate? To answer those
questions, we must have clear criteria for evaluating voting decisions. One such cri-
terion was put forward by Lau and Redlawsk (Lau and Redlawsk, 1997, 2006). They
present the concept of correct voting which refers to a "vote decision as one that is

! The data used in this article was obtained within the author's PhD research. The author would

like to thank three anonymous reviewers for their valuable insights that improved the final
version of the manuscript.
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the same as the choice which would have been made under conditions of full infor-
mation" (Lau and Redlawsk, 1997: 586).

If citizens vote correctly, they will choose representatives that "share their own
values and priorities", while voting incorrectly leads to weaker democratic represen-
tation (Lau, Patel, Fahmy and Kaufman, 2013: 240). Correct voting has been stud-
ied in various settings — in USA primaries (Lau, 2013), USA presidential elections
(Dusso, 2015; Lau, Andersen, and Redlawsk, 2008; Pierce and Lau, 2019), parlia-
mentary elections across 33 countries (Lau et al., 2013), Canadian federal elections
(McGregor, 2013), Swiss federal elections and direct legislation decisions (Milic,
2012; Nai, 2009) etc. Because correct voting is directly tied to the quality of repre-
sentative democracy it is important to understand how citizens decide for whom to
vote, and literature on correct voting can be roughly divided into two strands.

The first one analyzes the impact of individual and/or situational characteris-
tics on vote correctness (such as political knowledge, SES, political interest, type of
political campaign etc.; e.g. Christian, 2017; Lau, 2013; Lau et al., 2008; Rosema and
Vries, 2011). The second strand follows dual-processing models of voting, such as
the Heuristic-Systematic model (Chen and Chaiken, 1999) or the Elaboration like-
lihood model (Petty and Cacioppo, 1986). According to these models, citizens can
decide for whom to vote via two modes (systems) of thinking and deciding; they can
use fast, automatic, nonconscious, and effortless processes (heuristic, peripheral,
system 1) or they can use controlled, conscious, and effortful processes (systematic,
central, system 2) (Evans, 2008). It is usually (implicitly) assumed that citizens that
use systematic processes vote more correctly, which can be seen in studies on polit-
ical heuristics that try to show that heuristic decision-making can mimic informed
decision-making processes and as such can lead to "good-enough" voting decisions
(Huckfeldt, Mondak, Craw and Morehouse Mendez, 2005; Lupia, 1994) and studies
that analyse the correctness of voting by heuristics (e.g. Lau and Redlawsk, 2001;
Nai, 2009; Pierce and Lau, 2019).

There seems to be a lack of studies that evaluate systematic processes in the
voting environment. This is important since some studies point out that in certain
situations heuristics can lead to better decision outcomes than systematic, rational
processes (Gigerenzer and Gaissmaier, 2011), which means that there could be in-
stances in which systematic processing could lead to incorrect voting. Since this
topic is understudied, the goal of this study is to analyze how different modes of
decision-making processes, as well as individual and situational characteristics, con-
tribute to correct voting.

To answer that goal, I conducted a mock-election experiment within a previ-
ously unexplored setting of Croatian parliamentary elections. Croatia is a relatively
young democracy whose democratic transition and consolidation were character-
ized by (resulted in) low levels of democratic support (Cular and Salaj, 2019), low
levels of political knowledge and sophistication among the youth (Kovaci¢ and Hor-
vat, 2016; Salaj and Bagi¢, 2011), low institutional trust (Bovan and Baketa, 2022),
and relatively low election turnout (ElectionGuide, 2022). It is predominantly di-
vided by a socio-cultural cleavage, but lacking adequate socio-economic distinction
among political parties (Dolenec, 2012; Henjak, 2007; Raos, 2020). Furthermore,
compared to the US setting, within which most of the studies on correct voting were
done, since 2000, Croatia has a proportional multi-party system with over 22 parties
currently present in the parliament (croatia.eu, 2022). Croatia offers an interesting
post-socialist context for studying correct voting both in the sense of examining the



quality of its democracy and the capabilities of its citizens to successfully navigate
election campaigns while deciding for whom to vote.

The rest of this paper is organized in the following way. First, I present an over-
view of correct voting, followed by argumentation for the study's hypotheses. Sec-
ond, I present details on operationalization, study design, procedure, and sample.
Third, results of the experiment are presented. Finally, in the discussion I focus on
the implications and shortcomings of the study, as well as offer directions for future
studies on correct voting.

Correct voting

Lau and Redlawsk (2006) start with the assumption that a democracy functions well
if political representatives follow the will of the people, and one way to accomplish
this is via elections, in which citizens should choose representatives that share their
political priorities and preferences (Lau et al., 2013). Regardless of the content of
citizens' preferences, we should be able to discern the quality of their vote. Following
the work of Robert Dahl, Lau and Redlawsk (1997) argue that a high-quality, or
correct vote, is the one given in a full-information situation, i.e. when a citizen is
fully informed about all alternatives and is aware of all consequences of his choice.
However, there are two distinct operationalizations of correct voting and they are
closely tied to the methodology used in the research. The first one is used exclusively
in experimental research in which researchers can manipulate the amount of infor-
mation to which participants are exposed (e.g., Ditonto, 2020; Lau and Redlawsk,
1997, 2006). Participants are exposed to a limited amount of information about a
political campaign at the end of which they cast their vote. Next, participants are
shown the rest of the information from the campaign and are asked if they would
change their vote. If they would, they are categorized as having voted incorrectly,
and if they stick with their original vote, categorized as voted correctly.

Since it is hard to control the amount of information to which citizens are ex-
posed during actual political campaigns, Lau and Redlawsk (1997) offer another
operationalization of a correct vote, which they dub naive-normative. The naive
aspect of the concept implies that it is determined on an individual level, based on
values and preferences of each voter, not on some external, arbitrary, or ideal criteria
(Lau and Redlawsk, 2006). The normative aspect refers to using expert evaluation of
representatives' objective political preferences and using the same criteria of infor-
mation evaluation for all candidates (e.g., Lau et al., 2008, 2013). Thus, using data
from questionnaires, they assess the proximity of voter's and representatives' prefer-
ences and can determine who an individual "should have voted for, given their own
political preferences and the differential candidate information to which they were
exposed” (Lau and Redlawsk, 2006: 78).

Like all other decision-making processes, voting is under the influence of both
individual and situational characteristics, i.e., by the structure of the task's environ-
ment and by the capabilities of the decision-maker (Simon, 1990). Correct voting
offers us a norm, an ideal outcome of voting that can be used to evaluate actual
voting decisions. In this study I focus on several individual and situational charac-
teristics that impact the probability of casting a correct vote.

And what are the main effects of correct voting? Let us start with the most prox-
imate causal factor of a decision outcome - decision-making processes. Following
the usual distinction between systematic and heuristic decision-making processes,
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I focus on information search strategies and integration that voters use while decid-
ing for whom to vote. Since candidates or parties differ in a range of political issues,
voters can use two comparison strategies — compensatory and non-compensato-
ry (Redlawsk, 2004). By using the former strategy, a decision-maker incorporates
conflicting information about all alternatives and decides; by using the latter, the
decision-maker neglects information conflicts, and for example removes from the
decision certain alternatives or picks the first alternative that has satisfying values
for attributes (Einhorn and Hogarth, 1981; Lau, 2003). Regardless of the way we
understand correct voting (either through the amount of information voters are ex-
posed to or through their ideological proximity to candidates) by using non-com-
pensatory strategies citizens are disregarding potentially relevant information for
the correct voting calculus. On the other hand, compensatory strategies are par ex-
cellence systematic, rational, decision-making processes that consider all important
information and include them into the correct voting calculus (Lau, 2019). Thus, I
assume that using a compensatory strategy will ceteris paribus increase the probabil-
ity of casting a correct vote (H1).

More distal causal factors for correct voting are (relatively) stable individual
characteristics, out of which political sophistication should be particularly import-
ant. At its core, political sophistication is the number, depth, scope, and organization
of a person's network of political cognitions (Luskin, 1990). In practice, this form
of political expertise usually entails political knowledge and the level of constraint
among attitudes (Fiske, Lau and Smith, 1990; Goren, 2013), but there are authors
that expand political sophistication to include interest for politics (MacDonald,
Rabinowitz and Listhaug, 1995), political awareness (Zaller, 1992), political efficacy
(Yan, 2009) etc. There are numerous positive outcomes related to political sophisti-
cation, such as greater learning from news sources and discerning information cred-
ibility (Rhee and Cappella, 1997; Vegetti and Mancosu, 2020; Weitz-Shapiro and
Winters, 2017), greater reliance on political issues and abstract concepts when vot-
ing (Cofté and von Schoultz, 2021; Goren, 1997; MacDonald et al., 1995; Weisberg
and Nawara, 2010), greater systemic thought about politics (Judd and Downing,
1990), and greater voter-party congruence (Boonen, Pedersen and Hooghe, 2014).
This means that all aspects of voting should be enhanced for political experts, and
in turn should results in better decisions. Indeed, studies show that political sophis-
ticates, e.g. those with higher knowledge or political interest, show greater levels
of correct voting (Dusso, 2015; Hines, 2006; Lau, 2013; Nai, 2015; Pierce and Lau,
2019), which is the second hypothesis that I will test in this research (H2).

Since decision-makers have limited cognitive capacity, the amount of cognitive
load to which they are exposed impacts the outcome of their decisions (Sweller,
2011). Studies show that the increase in cognitive load has a negative impact on per-
formance in various tasks — simple cognitive tasks, such as math problems and num-
ber memorization (Deck, Jahedi and Sheremeta, 2021); complex cognitive tasks,
such as problem solving or learning (Schrader and Bastiaens, 2012; van Gog, Paas
and Sweller, 2010); economic tasks, leading to less risk-taking, stronger anchoring
effects and more impulsive decisions (Deck and Jahedi, 2015; Hauge, Brekke, Jo-
hansson, Johansson-Stenman and Svedsiter, 2016); as well as voting, such as reduc-
ing the impact of politicians' controversies on candidate evaluations or increasing
the effects of stereotypes, such as gender or physical appearance (Hart, Ottati and
Krumdick, 2011; Nawara and Bailey, 2021). Both full information and naive-nor-
mative approach to voting assume that correct voting uses a (relatively) large chunk



of an individual's cognitive abilities. Thereby, I assume that higher cognitive load,
that puts additional strain on voter's cognitive capacities, will lead to lower levels of
correct voting (H3).

Finally, the question arises about the relationship among predictors and cor-
rect voting. I expect that the relationship among predictors, i.e., decision-making
strategies, political sophistication, and cognitive load, and correct voting, will be in
the form of a moderated mediation (H4). In the conceptual diagram below (Picture
1), the impact of cognitive load on correct voting is mediated by decision-making
strategies. I assume that under high cognitive load participants will be more prone
to using non-compensatory strategies which will lead to less correct voting, and
vice versa. This assumption is in line with studies that show that high cognitive load
influences strategies (Ordoénez and Benson, 1997) and results in faster information
processing (Kerstholt, 1994), collecting less information, neglecting alternatives, as
well as using non-compensatory strategies (overview in Edland and Svenson, 1993).
Furthermore, this assumptions is in line with literature on adaptive decision making
(Einhorn, 1971; Payne, 1976; Payne and Bettman, 2002; Todd and Benbasat, 1994)
by which individuals adapt their decision-making strategies to fit situational con-
straints.

However, I expect that political sophistication will moderate this mediation.

Decision-making
strategy

Cognitive load Correct voting

Political sophistication

Picture 1. Conceptual diagram of the expected relationship
among predictors and correct voting

First, I expect that political sophisticates will be better in adapting their deci-
sion-making strategy to situational constraints, which is in line with studies showing
that this type of cognitive flexibility is particularly common among experts (Broder,
2003; Canas, Quesada, Antoli and Fajardo, 2003; Ionescu, 2012; Mintz, Geva, Redd
and Carnes, 1997). Second, I expect that political sophisticates use their expertise
via better choice of decision-making strategies which in turn lead to better deci-
sion outcomes, usually via greater systemic thought and reliance on political issues
(Chen, Duckworth and Chaiken, 1999; Coffé and von Schoultz, 2021; Goren, 1997;
Judd and Downing, 1990; Weisberg and Nawara, 2010), but this difference is also
found for the use of heuristics (Dane, Rockmann and Pratt, 2012; Lau and Redlawsk,
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2001; McGraw, Lodge and Stroh, 1990; Sniderman, Brody and Tetlock, 1991; for dif-
ferent results see Nai, 2009). Thus, I expect that under low cognitive load political
sophisticates will be more prone to using, situationally appropriate, compensatory
strategies and while using them will vote more correctly than non-sophisticates. On
the other hand, in high cognitive load situation political sophisticates will be more
prone to using non-compensatory strategies, and while using them will vote more
correctly than non-sophisticates.

Study design, procedure, and sample

To verify this paper's hypotheses, I carried out a quasi-experimental study in which
I varied cognitive load (low-high) to which participants are exposed.? Procedure
was as follows. Using a computer, participants filled out questionnaires (in Google
Forms) in which their positions on various political issues were assessed as well as
their political knowledge, motivation, and socio-demographics (the questionnaire
can be found in the Methodological Appendix). Next, they were randomly assigned
to an experimental situation (via a link provided on their computer) within which
they first participated in a practice vote to get acquainted with the procedure; col-
lected information about a mock campaign; voted for one of four parties; and were
debriefed. In order to reduce the probability of strategic voting (if participants be-
lieved that a certain party has no chance of winning and for that reason neglected
it) and for participants to be motivated to be accurate, they were told that all parties
had the same chance of winning the election and that they should vote for the party
closest to them. All phases of the study were done via computer.

Participation in the experiment was voluntary; participants were briefed con-
cerning all ethical issues and consent was obtained orally. The variability in indi-
vidual characteristics comes from participant selection. There were six versions of
the mock election campaign which differed in cognitive load (and the ratio of easy
to hard issues in the campaign) and participants were randomly assigned to one
of the procedures. The experiment was conducted using a convenient (snowball),
non-representative sample of citizens in the period of January-May 2016 at various
locations in the Zagreb area. The sample included 210 participants (79 males and
131 females). Most of them had finished high school (51.9%), followed by college
(35.7%), and post-graduate level (11.9%). Little over half of participants were stu-
dents (52.9%), 35.2% participants were employed full-time, 6.2% were either self or
part-time employed, and 5.7% were either retired or unemployed.

Measuring correct voting

Correct voting has been measured in two dominant ways — using the fully-infor-
med criteria or the naive-normative criteria. However, several shortcomings can
be identified for both measures. Regarding the former criteria, it is not clear why
should citizens in a fully informed situation vote for representatives that fit their
interest the most, i.e., why is the main criteria the level of information that citizens
are exposed to? This question is bypassed in the naive-normative conceptualization,
in the sense that it is focused on the outcome of political decision-making by which

> Due to the lack of space, but keeping in mind scientific transparency, I also experimentally

varied types of political issues that were present in the mock election campaign (Carmines &
Stimson, 1980). However, the ratio of easy to hard issues had no effect on the probability of
casting a correct vote, and that analysis is not included in this paper.



we can estimate the quality of that decision. If we know the political preferences of
voters and parties, we can estimate the best-fitting one and see if the voter chose
that party. However, Lau and Redlawsk (e.g. Lau, 2013; Lau et al., 2008; but see Das-
sonneville, Nugent, Hooghe and Lau, 2020) use a mix of processes and outcomes
in determining the criteria for correct voting as well as descriptive findings from
political cognition. They determine the voter-candidate congruence using preferen-
ces for public policies, ideology, party identification, retrospective evaluation of the
candidate, estimation of candidates' personality and the relationship between the
candidate and relevant social groups (such as racial, religious, union-based etc.).
The problem is that the last four "dimensions" of congruence are cues that citizens
use when evaluating political candidates or that they use when they rely on mental
shortcuts to come to a decision (e.g. Baldassarri and Schadee, 2006; Cutler, 2002;
Sniderman et al., 1991). Even more, since those aspects of congruence point to the
way voters behave, it is possible that they make mistakes; for example, by voting
based on a candidate's personality, a voter can vote for a preferentially incongruent
candidate (for a similar critique see McGregor, 2013). Since the focus of this study
is the evaluation of both the correctness of strategic and heuristic decision-making
processes, I wanted to remove the potential bias in the conceptualization as much
as possible.

Thus, for correct voting I use the metaphor or political space (Benoit and La-
ver, 2012) and the issue voting approach (Downs, 1957). I assume that there are
true party issue positions, and that it is a mistake to include voters' perceptions of
those position into a normative measure of voting (similarly see Lefevere, Walgrave,
Nuytemans and Peprmans, 2016). Previous studies on correct voting dominantly
used the directional voting approach to calculate the distance between party's and
voter's political preferences (Lau, 2013; Lau et al., 2008, 2013; Lau and Redlawsk,
1997; exception is McGregor (2013) who used the city-block distance). In this paper
I use the proximity voting approach and Euclidian distance (e.g. Davis, Hinich and
Ordeshook, 1970; Enelow and Hinich, 1981; Shepsle, 1972), and I add the impor-
tance that a voter adds to each political issue into the calculus (Baum and Jamison,
2006; Garzia and Marschall, 2014). However, because of this addition I needed to
distinguish between the situation when a participant thinks an issue is not import-
ant at all’ (0) and when his/hers and party's position are the same (distance=0). This
issue was overcome by focusing on party congruence instead of distance - the dis-
tance between each party's and participant's issue positions was recoded into party
congruence in a way that the distance was subtracted from 5. Total congruence is
calculated as a sum of squared voter-party congruence for each political issue, mul-
tiplied by the importance of that issue to the voter. The correct vote is the one given
to the party for which total congruence is highest®.

Cognitive load and mock election campaign content

To elicit different levels of cognitive load I use two ways of presenting information
during the mock election campaign (screenshots from both procedures can be seen

* The importance that participants gave for each issue was recoded from a 1-5 scale to a 0-1
scale (in 0.25 intervals).

* Issue positions for parties and participants were measured on a 1-5 scale.

* One participant was removed from further analysis because his vote correctness could not be
identified.
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in the Methodological appendix). The procedure with low cognitive load was oper-
ationalized as a static information board® (e.g. Herstein, 1981; Riggle and Johnson,
1996) - participants were presented with a table in which rows were political issues,
and columns were parties. All fields were closed, and participants could open them
whenever they wished (they stayed open once they did); they had unlimited time
to collect information. The procedure which elicited high cognitive load was the
Dynamic Process Tracing Environment (DPTE; Lau and Redlawsk, 1997), which is
used in laboratory studies on correct voting. It simulates an internet news website
in which participants can see headlines of articles (maximum of six at any point; all
headlines were formed neutrally, e.g. "Party A comments on Labor law"), and if they
click on the headline they can see the whole text of the article (all articles were from
one to three sentences, presented as statements from party leaders).

However, headlines were disappearing from the screen as time went on (every
eleven seconds three headlines would change), and the procedure was formed in a
way that participants were not physically able to gather all information (which was
checked in a pilot study). This way DPTE mimics the information environment of
modern (online) election campaigns (e.g., access to a limited amount of informa-
tion, the dynamics of disappearance of information from one day to the next, pos-
sible information overload), while simultaneously allowing the researcher to study
decision strategies, which is not the case when studying real-life election campaigns.
This procedure is juxtaposed to the static information board which is a "nearly ide-
al-world environment" (Redlawsk, 2004: 599), as well as "far too "manageable", too
controllable, too easy" (Redlawsk and Lau, 2009: 11). Even so, it would be wrong to
simply assume that participants would vote correctly in that setting; it is a hypothe-
sis that needs empirical support.

In order to increase internal validity of the experiment I used mock political
parties. This way I could be sure that participants did not have a pre-existing rela-
tion to the parties involved (Lau and Redlawsk, 2006). To mitigate the consequential
loss in external validity I focused on the content of the political campaign which
refers to positions of four parties on an array of political questions; positions were
operationalized as public statement made by a party leader. To gain insight into rel-
evant political issues in Croatia, I examined the presscut from 6 biggest newspapers
and news websites from 2007, 2011, and 2015 parliamentary elections, and 2009
and 2014 presidential elections; if available, political programs were examined as
well. Beside identifying relevant issues, I wanted to extract four different statements
on each issue; if statements were not available, they were made up with the goal
of having four different parties that are as different as possible, while still realistic
enough to be present in Croatian politics. Initially, 41 political issues with four state-
ments for each issue were created, and for each issue the underlying dimension was
assessed. These statements were given to 6 experts in Croatian politics who had to
place each statement on the given dimension. The criteria for selecting issues were
high dispersion of positions within each issue, and low dispersion (high agreement)
of evaluations for each position. Finally, 26 political issues were selected from which
four parties (A, B, C, & D) were formed. All issues and statements in Croatian can
be found in Methodological Appendix.

¢ This procedure was programmed and created ad-hoc for this study by a programmer under
author's supervision.



Decision-making strategy

I assessed the order in which participants assessed information about parties and
issues, i.e. their sequences of information search (Ford, Schmitt, Schechtman, Hults
and Doherty, 1989). There were seven types of strategies (Riggle and Johnson,
1996) - vertical (compensatory by parties; 1.44%), horizontal (compensatory by
issues; 22.97%), vertical-horizontal (compensatory, dominantly by parties, 3.34%),
horizontal-vertical (compensatory, dominantly by issues; 1.44%), satisficing (verti-
cal search, ending with the "good enough" party; 22.49%), elimination-by-aspects
(neglecting one or more parties based on their issue positions, after which a com-
pensatory search is used; 33.49%), and other (all other non-compensatory strate-
gies; 14.83%). Examples can be seen in Methodological Appendix.

Political sophistication

Political sophistication was measured via political knowledge and political motiva-
tion. Political knowledge was operationalized as a simple linear combination of 16
question on political knowledge (0-wrong answer; 1-correct answer) with questi-
ons regarding general politics, Croatian parliament, history of Croatian politics, the
constitution, names of various ministers etc. (see Salaj and Bagi¢, 2011). Political
motivation was operationalized as a simple linear combination of general interest in
politics (1-no interest at all; 5-high interest) and six binary variables (0-No; 1-Yes)
related to political participation, which include voting in Presidential election 2014,
voting in Parliamentary election 2015, membership in a party, in the last year par-
ticipated in a protest, signed a petition, donated money to a party or initiative, tried
to convince people to vote for a party, supported a party by going to a meeting or
put up a poster.

Results

Analysis was done in R 4.1.2. (R Core Team, 2021). Summary of participants' char-
acteristics can be seen in Table 1.

Participants in the high cognitive load situation were older, and they had higher
levels of education’ (x?=25.576; df=1; p<0.001). Age and education have been con-

7 This is expected since some younger participants were students, and their highest educational

Table 1. Participants' age and political characteristics

Age 209 18 65 24 268 975 42305 (1)<(2)
ey 209 1 10 6 599 202 2585 /
motivation

Political

owledge 2% 2 18 14 1334 305 2237 /

** p<0.01; *** p<0.001; (1) - Low cognitive load (N=105); (2) - High cognitive load (N=104);
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Table 2. Descriptive data for predictors based on their vote correctness

No 109 48 61 84 25 5.67 13.13
Yes 100 57 43 64 36 6.33 13.58
Total 209 105 104 148 61 5.99 13.34

nected to correct voting in previous studies (Dusso, 2015; Ha and Lau, 2015; Lau,
2013; Lau et al., 2008, 2013; Lau and Redlawsk, 2008; Sokhey and McClurg, 2008).
Furthermore, some studies have shown that gender has an impact on correct voting
(Dusso, 2015; Hines, 2006; Lau, 2013; Lau et al., 2008; Richey, 2013). Thus, I added
age, gender, and education as control variables in all further analyses (following Ha
and Lau, 2015; Lau and Redlawsk, 2006; Milic, 2012; Richey, 2013).

Main effects

Summary data for predictors based on their vote correctness can be seen in Table 2. Al-
most half (47.85%) of participants voted correctly and most of participants (70.8%)
used a non-compensatory strategy.

To test the hypothesized main effects on correct voting, I conducted three sep-
arate binary logistic regressions with correct voting being the outcome, and age,
gender, and education control variables. The results can be seen in Table 3.

Results from the first logistic regression indicate that usage of compensatory
strategies increased the probability of casting a correct vote 1.86 times. Regarding
political sophistication, only political motivation significantly predicted correct vot-
ing - an increase in one point increased the probability of casting a correct vote 1.18
times. Cognitive load was not a statistically significant predictor of correct voting.

Moderated mediation

Based on the moderated mediation hypothesis, I conducted an analysis to test whet-
her the effect of cognitive load (predictor) on correct voting (outcome) is mediated
by decision-making strategies (mediator), and whether these relationships are mo-
derated by political sophistication (moderator).

Since all variables in the model, besides the moderator, are binary variables, I
could not use traditional mediation analysis (see Baron and Kenny, 1986; Fairchild
and MacKinnon, 2009; Muller, Judd and Yzerbyt, 2005) because it has serious bi-
ases when using nonlinear regressions and/or binary/ordinal predictors, mediators
or outcomes (Albert and Nelson, 2011; Imai, Keele and Tingley, 2010; Pearl, 2012;
Rijnhart, Valente, Smyth and MacKinnon, 2021). Thus, I turn to a relatively new
alternative approach to mediation - causal mediation analysis.

This analysis is based on the potential outcomes framework, i.e. on the differ-
ence in the average outcomes between groups that are based on the treatment (pre-

degree is a high-school diploma.



Table 3. Logistic regressions for main effects on correct voting

Search strategies Political sophistication Cognitive load
Predictors Odds  Conf. Int Odds  Conf. Int 0Odds  Conf. Int
Ratios  (95%) P Ratios  (95%) P Ratios  (95%) P

0.18 - 0.05 - 0.30 -
Intercept 0.49 125 0.139 0.23 1.06 0.064 0.90 2.68 0.849
Search strategy 1.02 -
(0-Non-compensatory) 1.86 3.45 0.046

0.98 - 0.98 - 0.98 -
Age 1.01 105 0.438 1.01 104 0.486 1.01 104 0.669

0.66 — 0.64 - 0.67 -
Gender (0-Male) 1.18 211 0.570 1.15 2.08 0.646 1.19 213 0.550
Education (0-High 0.57 - 0.59 - 0.51 -
sl ol o) 1.04 1.89 0.908 1.09 1.99 0.789 0.95 176 0.873
Political motivation 118 LOL= 4041

1.38
Political knowledge 1.00 0'19?1' 0.991
. 0.33 -

Cognitive load (0-Low) 0.60 110 0.099
N 209 209 209
Tjur's pseudo R? 0.025 0.031 0.019

dictor) and mediator levels (Imai, Keele, Tingley and Yamamoto, 2011; Pearl, 2012).
This allows us, in addition to estimating the average total effect (the difference in
the outcome between the treatment and control groups), to estimate four causal
effects. First, the total natural indirect effect (TNIE) is the effect of the treatment on
outcome via the mediator, when the direct effect of the treatment is held constant
at the treatment level. In this analysis this refers to the effect of cognitive load via
decision-making strategies on correct voting by setting each subject's cognitive load
to high (1). Second, the pure natural indirect effect (PNIE) is the same as TNIE but
with the treatment held constant at the control level. Here, this means the effect of
cognitive load via decision-making strategies on correct voting by setting each sub-
ject's cognitive load to low (0). Third, total natural direct effect (TNDE) is the direct
effect of treatment on the outcome while holding the mediator constant at its po-
tential level in the treatment group. This refers to the direct effect of cognitive load
on correct voting while holding the probability of using compensatory strategies at
the 0.163 level®. Finally, pure natural direct effect (PNDE) is same as TNDE but with
the mediator being held constant at its potential level in the control group. Here,
this refers to the direct effect of cognitive load on correct voting while holding the
probability of using compensatory strategies at the 0.419 level® (for a more detailed
and technical account of causal mediation analysis see Albert and Nelson, 2011;
Imai et al., 2010; Pearl, 2012; Rijnhart et al., 2021; Valente, Rijnhart, Smyth, Muniz
and MacKinnon, 2020).

The R package mediation was used to test mediation with bootstrap-based con-
fidence intervals based on 10000 simulations that were bias-corrected (see Tingley,

8 Qut of 104 participants in the high cognitive load situation 17 used compensatory strategies
so the probability is 17/104 = 0.163.

° Out of 105 participants in the low cognitive load situation 44 used compensatory strategies so
the probability is 44/104 = 0.419.
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Table 4. Causal effect estimates with 95% bootstrap confidence intervals for diffe-
rent levels of political motivation

PNIE -0.038 -0.135-0 0.14  -0.064 -0.174 - 0.02 0.18
TNIE 0 -0.122-0.04 0.968  0.003 -0.077 - 0.15 0.95
PNDE -0.255  -0.443--0.05 0.014 -0.057 -0.322-0.16 0.61
TNDE -0.217  -0.412--0.02 0.034  0.009 -0.234-0.25 0.99

Total effect -0.255  -0.445--0.06 0.010 -0.054 -0.264 - 0.17 0.61

Yamamoto, Hirose, Keele and Imai, 2014). Regarding moderation, I tested two mod-
els, one with political motivation and one with political knowledge. For each model,
causal mediation analysis was done twice, with moderator levels being held at one
standard deviation below the mean and one above. Age, gender, and education were
included in all models as control variables. Results of the mediation analysis with
political motivation as the moderator can be seen in Table 4.

First, they show that for participants with high political motivation neither the
total effect nor individual causal effects are significant, which means that cogni-
tive load neither directly nor indirectly via decision-making strategies impacts the
probability of casting a correct vote. On the other hand, total effect is significant
for participants with low political motivation, and it is driven by the direct effect
of cognitive load regardless of the used decision-making strategy. For these partic-
ipants an increase in cognitive load lowers the probability of casting a correct vote
- 25.5% less for participants with the higher probability of using compensatory
strategies and 21.7% for participants with lower probability of using non-compen-
satory strategies.

Causal effects for different levels of political knowledge were not significant
(Table 5). Regardless of political knowledge, cognitive load does not impact correct
voting neither directly nor through decision-making processes.

Table 5. Causal effect estimates with 95% bootstrap confidence intervals for diffe-
rent levels of political knowledge

PNIE -0.056 -0.169 -0 0.056  -0.037 -0.151 - 0.04 0.39
TNIE -0.015 -0.145-0.05  0.719  0.021 -0.060 - 0.16 0.66
PNDE -0.16 -0.380-0.06  0.139  -0.136 -0.386 - 0.1 0.28
TNDE -0.119 -0.331-0.09 0.266 -0.078 -0.311-0.16 0.53

Total effect -0.176 -0.387-0.02  0.076  -0.012 -0.329 - 0.12 0.33




Discussion

The goal of this paper was to explore how individual and situational characteristics
impact the probability of voting correctly. Following the logic of the dual-processing
approaches, I hypothesized that participants that used compensatory search stra-
tegies, had higher levels of political motivation or knowledge, and were exposed
to lower cognitive load would vote more correctly. To answer these hypotheses, I
conducted a mock-election experiment within the Croatian political space which
was not studied so far.

Almost half of participants (47.85%) voted correctly, which points to the con-
clusion that correct voting, albeit in an experimental study, in Croatia is at similar
levels to correct voting in the US. For example, in a study done by Ryan (2011) 46%
participants that did not have any social cues about candidates in the election voted
correctly. That situation is closest to my experimental setting in which all poten-
tial heuristic cues were unavailable. Somewhat similarly, Lau and Redlawsk (2006)
report that 31% of participants in their experiments with four election candidates
voted correctly. However, these studies, as well as Ryan's (2011) used actual parties/
candidates that could potentially increase or decrease the probability of voting cor-
rectly comparted to a "no-cues” setting which was used in this experiment. Some
data for real-life election show that these numbers are higher, and vary from 60%
to 80% (Lau and Redlawsk, 2006; Nai, 2015; Richey, 2013). Adding cues in future
experimental studies is discussed in the last section.

Regarding main effects, the first hypothesis was confirmed - using a compensa-
tory strategy increases the probability of casting a correct vote. Since I conceptualize
and operationalize correct voting as a par excellence example of a compensatory
strategy, if participants used that type of strategy their decision should be closer
to the norm. This finding is important since studies of political decision-making
usually do not analyze its efficacy, but instead implicitly assume that using compen-
satory strategies is preferable and necessarily leads to a better outcome (e.g. Cutler,
2002; Herstein, 1981; Huang, 2000).

Regarding political sophistication, only political motivation was positively re-
lated to correct voting, which is in concordance with previous studies (Christian,
2017; Lau, 2013; Lau et al., 2008; Milic, 2012; Nai, 2009). It seems that general mo-
tivation for politics helps participants identify the party that best represents their
interests and issue positions, even in a mock election. Further analyses showed that
level of motivation was not related to decision-making strategies (Kruskal-Wallis
=0.263; df=1; p=0.608) nor time spent in the experiment (r=0.13; p=0.054) but was
positively related to the percentage of accessed information (r=0.26; p<0.001). This
difference could be due to greater exposure to political information in everyday lives
which is the result of higher political interest and participation. In other words, it is
possible that participants with higher levels of political motivation familiarize them-
selves faster with political information from election campaigns and thus can use a
greater number of those information while deciding for whom to vote.

Regarding political knowledge, the results showed a lack of a positive knowl-
edge effect on vote correctness, which a smaller number of studies also found (see
Hines, 2006; Nai, 2009; Sokhey and McClurg, 2008; Stiers and Dassonneville, 2018).
As with political motivation, further analyses showed that political knowledge
was only positively connected to the percentage of accessed information (r=0.31;
p<0.001). Thus, it is not clear why political knowledge was not directly related to
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correct voting, whereas motivation was.'” One possibility is that factual knowledge
about politics simply does not help participants navigate the political environment
of a mock election, but helps in real world setting, in which their knowledge about
political issues and general politics is connected to actual parties, which in turns
facilitates correct voting. Furthermore, for both low and high political knowledge
levels, the tested mediational model was not significant. Additional empirical stud-
ies are needed to confirm these assumptions.

Next, hypothesis for the main effect of cognitive load was not confirmed - even
though cognitive load had a significant direct effect in the moderated mediation,
correct voting could not be predicted solely by cognitive load. Delving deeper into
the differences between two experimental situations show that participants in the
high cognitive load situation spent more time informing themselves during the cam-
paign (M, =204.72; M, =293.08; Kruskal-Wallis =37.773; df=1; p<0.001). This is
in line with expectations, due to the different way that the experimental procedures
functioned (see Andersen and Ditonto, 2018). However, no differences were found
in the percentage of items that participants accessed (M, =51.75%; M, =51.24%;
Kruskal-Wallis =16.435; df=1; p<0.001). This lack of difference could indicate that
participants in both experimental situations were under similar levels of cognitive
load and because of this no main effect of cognitive load was found. Due to the
sheer number of political issues and parties involved in the study; it is possible that
the effect of experimental manipulation on cognitive load was suppressed. Another
possibility is that due to experimental situations both being high-information set-
tings that cognitive load effect was not found simply because significant treatment
effects are less commonly identified in those settings (Andersen and Ditonto, 2018).

Results of moderated mediation show that political motivation was an import-
ant moderator of the direct effect of cognitive load on correct voting. Increase in
cognitive load only affected participants with low levels of political motivation, de-
creasing their probability of casting a correct vote by approximately 25%. This ef-
fect was present regardless of the decision-making strategies participants employed,
which means, that even if participants adapted their decision-making strategies
to mitigate situational pressures, they were not successful in using them correct-
ly. These results also show that individuals with high political motivation are not
impacted by cognitive load; at least not in a way that would decrease their vote cor-
rectness. Since real-life election campaigns are "often chaotic environments where
information flows at an overwhelming pace" (Redlawsk, 2004: 596), they do not help
reduce the representation gap for citizens not motivated in politics in the first place.
By increasing interest in politics and/or political participation, citizens can at least
partially overcome the high cognitive load of modern political campaigns.

Finally, the hypothesized mediation of cognitive load impact via decision-mak-
ing strategies was not confirmed. The assumption was based on the idea that high
cognitive load amplifies our cognitive limitations and in turn affects all phases of
the decision-making processes (Eisenhardt and Zbaracki, 1992; Lau, 2003; March,
1994). In line with this assumption is the result that participants under low cognitive
load used compensatory strategies to a greater extent (M, =41.90%; M, ,=16.35%;
Kruskal-Wallis =37.773; df=1; p<0.001). Furthermore, under low cognitive load

10" Since there was a possibility of collinearity (corelation between political knowledge and moti-
vation was moderately high (r = 0.43; p<0.001)), a separate logistic analysis was done solely
with political knowledge and control variables. Even in that case, political knowledge was not
a significant predictor of correct voting.



participants that used compensatory strategies had higher levels of correct voting
(Mnon_comp:45.90%; Mcomp:65.90%; Kruskal-Wallis=4.084 df=1; p=0.043), while there
is no difference in high cognitive load situation (M, =41.4%; M__=41.2%;
Kruskal-Wallis<0.001; df=1; p=0.988). However, it seems that this difference is not
key in understanding the causal mechanisms by which cognitive load impacts cor-
rect voting. It is possible that regardless of search strategy, it impacts perceptions of
party positions (such as amplification of certain biases, primacy or recency effects
etc.) or the process of estimating voter-party distances, which in turn lead to lower
levels of correct voting. More nuanced experimental designs are needed to test these
hypotheses.

There are several limitations of this study. Although I used experimental meth-
odology to discern causal relations and capture the impact of decision-making pro-
cesses on correct voting, I was forced to "remove" participants from their everyday
thinking and deciding about politics. Thus, it is possible that in everyday life citi-
zens can use political heuristics, such as the party or likeability heuristic, adequately
to cast a correct vote. Since external validity is relatively low for a mock election
laboratory experiment, this study can be thought of as baseline research, done in
a controlled environment and "ideal" conditions. Further studies should be made
to make the procedure even more realistic; for example, by using existing parties
or by extending the experiment over a longer period to mimic to a greater extent
a real-life political campaign. Studies could also go in the opposite direction and
use a low information environment (decrease the number of parties in the election
or the number of issues in the campaign) to see if the non-significant effects are
really due to the information presentation manipulation. Secondly, since the mean
age of participants was relatively low, and education level relatively high, further
studies should extend the sample to include a larger share of older and lower-edu-
cated individuals. Thirdly, future studies could use different operationalization of
variables, such as using filler tasks to elicit higher cognitive load, and of campaign
contents, such as using manifestos or party questionnaires to pinpoint parties' polit-
ical preferences. Additionally, strategies could be differently measured, using verbal
protocols which can be used as additional insights into the decision-making pro-
cesses. A more nuanced measure of correct voting could be used, since it is safe to
assume that there are various degrees of being incorrect. This is especially important
in multi-party political systems. Finally, since a correct vote was operationalized
through "clear" proximity voting, future studies should include additional indepen-
dent variables that could have an impact on voting strategies and correct voting.
This includes candidate appearance or their previous experience in government,
pre-election polls, decision styles of voters, etc. Further improvement would be to
check the relationship between voter-party distance and the probability of partici-
pating in the election, i.e., offer participants the option to not cast their vote.
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Kako to¢no glasovati: eksperimentalna provjera
utjecaja politicke sofisticiranosti, kognitivhog
opterecenja i strategija donosenja odluka

Sazetak To¢no glasovanje definira se kao glasovanje koje je identicno onome
danom u uvjetima potpune informiranosti. Taj koncept je koristen za evaluaciju
glasackih odluka u nizu konteksta. Vecina istrazivanja usmjerava se na utvrdivanje
individualnih i situacijskih prediktora to¢nog glasovanja ili na evaluaciju to¢nosti
glasovanja putem mentalnih heuristika. S obzirom da heuristike mogu rezultirati
kvalitetnijim odlukama od sustavnog procesa odlucivanja, cilj ovog istraZivanja jest
analizirati kako razliciti procesi donosenja odluka, te razlicite individualne i situacij-
ske karakteristike, doprinose to¢nom glasovanju. Kako bi se odgovorilo na taj cilj,
proveden je eksperiment u hrvatskom kontekstu u kojem se do sada nije istrazivalo
to¢no glasovanje. Sudionici u eksperimentu prikupljali su informacije o Cetiri stran-
ke tijekom lazne kampanje za parlamentarne izbore i glasovali. Rezultati pokazuju
kako su veca politicka motivacija i koristenje kompenzacijskih strategija odluciva-
nja imali pozitivni utjecaj na vjerojatnost to¢nog glasovanja. Medutim, kognitivnho
opterecenje imalo je utjecaja na sudionike s niskom motivacijom za politiku - za
njih je povecanje kognitivnog opterecenja smanjilo vjerojatnost to¢nog glasovanja
za 25%.

Kljucne rijeci tocno glasovanje, politicka sofisticiranost, kognitivno opterecenje,
donosenje odluka, eksperiment, moderirana medijacija
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How To Vote Correctly:
Methodological Appendix

The methodological appendix consists of the questionnaire that was administered
to participants (translated into English), followed by all statements that "made up"
mock parties (Table 6, in Croatian). Screenshots from low and high cognitive load
procedures can be found after that (Figures 1-3, in Croatian). There are two exam-
ples of strategies, one compensatory and one non-compensatory (Tables 7-8).

Questionnaire

Some people are more interested in politics, while some are less. How interested are you in
politics?
a. Not interested at all
b. Mostly not interested
c. Neither interested neither not interested
d. Mostly interested
e. Highly interested
2. Did you vote in the November 2015 parliamentary election?
a. Yes
b. No
c. Didn't have a right to vote
3. Did you vote in the December 2014 presidential election?
a. Yes
b. No
c. Didn't have a right to vote
4. Are you a member of a political party?
a. Yes
b. No
5. Please indicate each of the following activities that you did in the last year:
Participated in a protest
Signed a petition
Donated money to a party of an initiative
Talked and persuaded people to vote for a certain party
Supported a certain party through going to a party meeting, putting up a party poster etc.

o A0 o

In the following section there are questions regarding knowledge about politics and
political happenings in Croatia. For each question there is only one correct answer.

1. What term is used to denote the right of government to decide because it was elected via
generally accepted rules?
a. Authority
b. Legality
c. Legitimacy
d. Mandate
2. Who makes up the political opposition?
a. Parties and organizations working against the state's interest
b. Parties that are not part of the parliamentary majority
c. Parties that have their representatives in the government
d. Non-governmental organizations



3. What is not the main characteristic of democracies?
a. Citizens and media can freely criticize the government
b. Government is elected via free multiparty elections
c. There is a separation of power into legislature, executive and judiciary branch
d. The government is successful in its economic policies
4. What is the constitution?
a. A legal act that summarizes the main laws
b. The foundational legal and political act of the state
c. Rule book for the Constitutional court
d. Act that denotes the President's plan
5. Which of the following parties supports minimal state intervention in economic activities?
a. Social-democratic
b. Christian-democratic
c. Green
d. Liberal
6. Which of the following parties supports certain limitations of personal freedoms in order
to ensure moral and traditional values?
a. Social-democratic
b. Christian-democratic
c. Green
d. Liberal
7. How many years does a presidential mandate last?
a. Three
b. Four
c. Five
d. Six
8. Who was the latest (just before the 2015 election) minister of finance?
a. Boris Lalovac
b. Arsen Bauk
c. Ranko Ostoji¢
d. Sini$a Hajda$ Doncié
9. Who was the latest (just before the 2015 election) minister of social policy and youth?
a. Mirando Mrsi¢
b. Milanka Opaci¢
¢. Anka Mrak-Tarita$
d. Jadranka Kosor
10. Who was the latest (just before the 2015 election) president of Croatian parliament?
a. Vladimir Seks
b. Vesna Pusi¢
c. Branko Grgi¢
d. Josip Leko
11.In which year did Croatia enter the European Union?
a. 2011.
b. 2012.
c. 2013.
d. 2014.
12.In which year were the first multi-party elections held in Croatia?
a. 1989.
b. 1990.
c. 1992
d. 2000.
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13. What Is the maximum number of members of the Croatian parliament?
a. 150
b. 160
c. 170
d. 180
14. What is the political system in Croatia?
a. Presidential
b. Semi-presidential
c. Parliamentary
d. Bicameral
15. Who is the commander of Croatian military forces?
a. Generals
b. Prime minister
c. President
d. Minister of defence
16. How are ministers chosen in Croatia?
a. Prime minister suggests them to the parliament which gives a confidence vote
b. President and prime minister choose them together
c. Parliament chooses them based on the parties' suggestions
d. Citizens choose them via general elections
17. Who are the two actors that can change the Croatian constitution?
a. Government and Constitutional court
b. Government and citizens via referendum
c. President and the Parliament
d. Parliament and citizens via referendum
18. What is not the task of the Croatian parliament?
a. Passing laws
b. Passing the budget
c. Deciding on war and peace
d. Deciding on calling the parliamentary elections

1. Gender: Male Female

2. Age:

3. What is your work status?

Employed full-time

. Employed part-time
Self-employed

. Traineeship

Student

Unemployed

Retired

4. What is your highest level of education?
Without elementary school

. Elementary school

Three-year professional high school
. Four-year high school

BA/MA

Master of science, PhD

@ Hoe a0 o

o a0 o



Party statements (in Croatian)

Table 6. Party statements for Parties A, B, Cand D

Hrvatska u
Europskoj uniji

Branitelji
Domovinskog
rata

Jugoslavija

Franjo Tudman

Josip Broz Tito

Uloga drzave u
ekonomiji

Ustase

Skepti¢ni smo pre-
ma Europskoj uniji
i smatramo kako

je upitno koliko je
Hrvatska profitirala
od ulaska u EU.
Branitelji su jedna
vazna drustvena
skupina koju treba
Cuvati.

Period Jugoslavije

je jedan od najgorih
perioda hrvatske
povijesti. Jugoslavija
je bila pod dominaci-
jom Srbije.

Najvei Hrvat svih
vremena, ostvario je
visestoljetni hrvatski
san.

Jednom rije¢ju - zlo-
¢inac, koji je doveo
Hrvatsku na put za
Jugoslaviju unutar
koje je provodio
diktaturu.

DrZava ne moze
uspjesno poslovati

i bilo bi bolje da
prepusti privatnom
sektoru $to viSe po-
dru¢ja ekonomskog
djelovanja.

Ustase su htjeli dobro
Hrvatskoj, no naza-
lost u tim pokusajima
su zastranili.

Hrvatska je mala
zemlja i mozda ne-
mamo veliki utjecaj
u Europskoj uniji, ali
smo u velikoj mjeri
profitirali od nje.

S obzirom na eko-
nomsko stanje u
drZavi trebalo bi
razmisliti 0 smanjiva-
nju prava koja brani-
telji imaju i napraviti
reviziju braniteljskih
statusa.

Period Jugoslavije
ve¢inom predstavlja
jedno pozitivno
iskustvo, iako je bilo i
krienja prava Hrvata.

Veliki politicar,
zasluZan za samostal-
nost Hrvatske koji

je na zalost iskazao
autokratske i dikta-
torske tendencije.

Veliki politicar, de-
finitivno osoba koja
je obiljezila hrvatsku
povijest.

Drzava je tu da
pokrece investicije i
ekonomiju te korigira
nedostatke trzi$nih
mehanizama.

Rasprava o ustaSama
ni¢emu ne koristi,
Hrvatska se treba
okrenuti budu¢nosti,
a ne zapeti u pros-
losti.

Europska unija doni-
jela je nesto dobroga

Hrvatskoj, ali nausrtb
njene suverenosti.

Branitelji su okosnica
hrvatskog drustva

i, ako je moguce,
trebalo bi se raditi na
pobolj$anju njihovog
stanja.

Vecinom negativno
iskustvo, medutim
bilo je i pozitivnih
stvari u periodu
Jugoslavije.

Veliki politicar, drza-
votvorac, definitivno
osoba koja je obilje-
zila hrvatsku povijest.

Tako je zasluzan za
antifasisticki pokret u
Hrvatskoj ,ujedno je
zasluZan i za zlo¢ine
koje je partizanski
pokret proveo.
Drzava treba pokre-
tati ekonomiju, ali i
prepoznati prednosti
trzi$nih mehanizama.

Ustade su zapravo
izdajice hrvatskog
naroda.

Europska unija jedini
je put buducnosti

za Hrvatsku, jedini
nacin da se dobro
pozicionira na karti
svijeta.

Zasigurno je potreb-
no napraviti reviziju
broja i statusa bra-
nitelja.

Jugoslavija je bila
jedno pozitivno
iskustvo, Hrvatska je
imala svoj suverenitet
iprava.

Koliko god da je
zasluZan za samo-
stalnost Hrvatske
okruzio se s krivim
ljudima te posljedic-
no imao i negativnih
utjecaja na Hrvatsku
1990ih.

Najveci Hrvat svih
vremena, na krilima
antifagizma usmjerio
Hrvatsku prema stra-
ni pobjede u Drugom
svjetskom ratu.
Trzi$ni mehanizmi
prednjace pred
drzavom u ekonomi-
ji, medutim, drzava
treba imati odredenu
usmjerivacku ulogu.

Ustaski pokret je bio
fagisticki pokret zla.
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Partizani

Nacionalizam

Pozicija
Hrvatske o
ulasku Srbije
u Europsku
uniju

Socijalna prava
(zdravstvo,
$kolstvo, javni
prijevoz itd.)

Zakon o radu

Fiskalna
politika
(drzavna
potro$nja)

Ovrhe

Tajne sluzbe

Partizanski pokret je
bio zlo¢inacki pokret
koji je rezultirao dik-
tatorskim rezimom.

Nacionalizam, domo-
ljublje, je vrlina, ali
ne treba ju apsolu-
tizirati.

Zahtijevamo prekid
sve suradnje i sto-
pirat éemo ulazak

u EU dok Srbija ne
procesuira sve ratne
zlocince.

Drzava ne moze
vise brinuti za svoje
gradane kao prije,
potrebno je uvesti
odredenu razinu par-
ticipacije gradana.

Zakon o radu treba
liberalizirati, nismo
vise u socijalizmu, a
to je nacin da pove-
¢amo konkurentnost
i privuc¢emo inve-
stitore.

Drzava treba zatvoriti
pipu i nastaviti pro-
voditi mjere izrazite
$tednje i u isto vrije-
me ublaziti porezne
namete.

Ovrhe su nuZne,
potrebno je dugove
vratiti, a ako nema
drugog nacina onda
dolazi do ovrhe.
Tajne sluzbe treba
ukinuti, one su osta-
tak iz komunizma i
koriste se iskljucivo
za politicke progone.

Rasprava o parti-
zanima ni¢emu ne
koristi, Hrvatska se
treba okrenuti bu-
ducénosti, a ne zapeti
u proslosti.
Nacionalizam, u srzi
domoljublje, ne nosi
sa sobom nista lose,
naprotiv, moze samo
donijeti dobro.

Otvoreni smo za su-
radnju sa Srbijom, ali
zahtijevamo da Srbija
ispuni sve uvjete.

Drzava bi trebala
brinuti za svoje
gradane na nacin da
svima osigura pristup
temeljnim Zivotnim
potrebama - zdrav-
stvu i obrazovanju.

Cilj Zakona o radu
je da osigura prava
radnicima, ali ima-
juci na umu i uvjete
u kojima poslodavci
djeluju.

Mjere Stednje ocito
nisu dovele do
zeljenih rezultata,
potrebno se usmjeriti
na ulaganja od strane
drzave.

Ovrhe nisu nacin
rjesavanja problema,
potrebno je bolje
regulirati koncept
osobnog bankrota.
Tajne sluzbe su nam
potrebne, ali ih treba
vise kontrolirati i
ograniciti djelovanje.

Partizani su bili vo-
deni dobrom idejom,
ali su zastranili u
realizaciji.

Nacionalizam moze
donijeti dobro drus-
tvu, ali povijest nas
uci kako u nacelu
donosi vise zla nego
dobra.

Ohladit éemo odnose
sa Srbijom dok ne
porade na svom od-
nosu prema vlastitim
radikalima.

Drzava bi se trebala u
$to vecoj mjeri brinu-
ti za svoje gradane i
osigurati im $to veca
prava - besplatno
zdravstvo, $kolstvo,
javni prijevoz itd.

Zakon o radu treba
postroziti tako da se
$to viSe prava daje
radnicima poput
mogucnosti/obaveze
kolektivnih ugovora

Mjere $tednje unista-
vaju ekonomiju, o¢ito
je da su ulaganja u
nova radna mjesta
jedini nacin izlaska
iz krize.

Ovrhe su nezakonite
isluze samo profitu
banaka.

Tajne sluzbe su nam
potrebne, pogotovo u
danasnje doba terori-
stickih napada.

Partizani predstav-
ljaju antifasizam i
to je jedina proslost
koju Hrvatska treba
podrzati.

Nacionalizam tre-
bamo nadici jer od
njega samo mogu
izrasti dijeljenja i
mrZnja.

U potpunosti smo
otvoreni za suradnju
na svim poljima,
pruzit ¢emo podrsku
ulasku Srbije u EU.

S obzirom na lose
poslovanje drzavnih
sluzbi potrebno je

u §to vecoj mjeri
osigurati da gradani
$V0j novac mogu
iskoristiti kod tvrtki
koje ¢e im osigurati
zdravstvo, miro-
vinsko osiguranje,
obrazovanje itd.
Zakon o radu treba
zastiti kako radnike
tako i poslodavce.

DrZava treba na-
staviti sa $tednjom,
medutim u ne$to
blazoj formi.

Ovrhe su nuzne, me-
dutim valja preispita-
ti Zakon o ovrhama i
nacin provodenja.

Tajne sluzbe su
normalni dio demo-
kratskih drzava, sluze
kako bi se zastitili
gradani.



Preferencijalno
glasovanje
(mogu¢nost
da sena
izborima osim
odabira liste
moze odabrati
i odredeni
kandidat s
liste)

Pravo
glasovanja
dijaspore

Status
istospolnih
zajednica

Lustracija
(provjera i
uklanjanje
iz javnog
politickog
Zivota osoba
koje su bile
aktivne

u sluzbi
totalitarnih
rezima)
Vlasnistvo
autocesta

Preferencijalno
glasovanje (biranje
po imenu i prezime-
nu) treba uvesti, ali
uz ogranicenja koja
postoje u drugim EU
zemljama.

Glasovanje Hrvata
izvan Hrvatske je ste-
¢eno pravo tih ljudi i
to pravo ne bi trebali
dirati, eventualno
raspravljati koliko

¢e njihovi glasovi
vrijediti.

Brak je mugkarac
iZena. U skladu s
kr§¢anstvom drzava
ne bi trebala priznati
nista drugo.

Bivsi sustav Hrvat-
skoj je ostavio velike
naslage komuni-
stickog totalitarnog
mentaliteta te je
lustracija nuzna da bi
se izdvojili oni koji su
odgovorni.

Drzava se nije poka-
zala dobrim upra-
viteljem autocesta,
potrebno je provesti
proces davanja
koncesije.

Izborni zakon treba
biti takav da kandida-
te biramo po imenu i
prezimenu.

Borili smo se kako bi
svi Hrvati u svijetu
imali demokratsko
pravo glasa i nema
govora da bi nekome
to pravo ukidali.

Brak je mugkarac
iZena, a istospolni
odnosi se mogu
regulirati drugim
zakonskim okvirom
poput istospolnih
zajednica.

Vrijeme je da pre-
stanemo gledati u
proslost i okrenemo
se budu¢nosti. Lu-
stracija je besmislica.

Autoceste e ostati u
hrvatskim rukama.
Jedno od mogucih
rjeSenja je dase u
pricu s autocestama
ukljuce mirovinski
fondovi, koji drze
ogroman dio hrvat-
skog javnog duga.
Drzava bi te obve-
znice uzela natrag, a
fondovi bi od autoce-
sta zaradivali novac
za vasu mirovinu.

Preferencijalno gla-
sanje se nije pokazalo
dobrom praksom u
ostatku svijeta.

Trebalo bi revidirati
zakon o glasovanju
dijaspore i to na
nacin da glasovi
dijaspore ne mogu
promijeniti politicku
volju izrazenu u
Hrvatskoj.

Brak bi trebali biti
zajednice istospolnih
i raznospolnih paro-
va, medutim javnost
jo$ nije spremna za
takvo nesto.

Lustracija je instru-
ment za demokra-
tizaciju drustva i
nikada nije kasno za
nju. Ona je tu za oz-
dravljenje hrvatskog
drustva.

Autoceste se nece
rasprodati, ali je po-
trebno na neki nacin
urediti priljev novca i
nacin upravljanja.

Preferencijalno
glasanje nije u skladu
s demokratskim
nacelima. Moderne
parlamentarne
demokracije nose
stranke.

Stvar je vrlo jedno-
stavna, punoljetne
osobe koje placaju
porez i imaju prebi-
vali$te u nekoj stranoj
drzavi ne bi smjele
imati pravo glasa.

U okviru braka treba
zakonski izjednaciti
SVe parove.

Lustracija u Hrvat-
skoj nije nuzna, a
pogotovo ne danas.

Ocito je da drzava
ne moze gospoda-
riti autocestama na
odrzivi nac¢in. Nema
druge nego privatizi-
rati autoceste.
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Prosvjed
branitelja u
Savskoj

Poslodavci u

U potpunosti po-
drzavamo branitelje
u njihovom nastoja-
nju da obrane vlastiti
dignitet i dignitet
Domovinskog rata.

Privatni, realni

Branitelji imaju ¢itav
niz privilegija te ovim
prosvjedom iskazuju
manjak socijalne
osjetljivosti i postova-
nja prema institucija-
ma drzave za koju su
se borili.

Poslodavci se vrlo

Podrzavamo bra-
niteljske prosvjede

i njihove Zelje, me-
dutim vrijeme je da
prestanu krsiti zakon
i napuste Savsku.

Poslodavci pokre¢u

Smatramo kako
nema razloga da
branitelji prosvjedu-
ju, pogotovo ne na
ovakav nezakoniti
nacin.

Poslodavci su klju¢-

Hrvatskoj sektor, kljucan je Cesto vode idejom gospodarstvo, istina,  ni za gospodarski
dio kapitalizma, ali ~ zarade, a zaboravljaju ali ih na tom putu prosperitet drzave
ne treba zaboravitii  socijalna prava i treba ograniciti ipotrebno je u $to
prava radnika. radnike. kako ne bi radnici vecoj mjeri olaksati

ispastali. poslovanje u Hrvat-
skoj kako bi se pokre-
nula ekonomija.

Mirovinski Medugeneracijska Za umirovljenike Klju¢ mirovinskog Mirovinski sustav

sustav solidarnost imalaje  traZimo pravedne sustava je medugene- treba $to prije priva-
smisla kada je tri rad- mirovine i odrziv racijska solidarnost  tizirati i omoguditi
nika radilo na jednog mirovinski sustav. i treba raditi $to viSe  da se pojedinci sami
umirovljenika, a da-  Povlastene mirovine  da se poveca broj brinu za svoju bu-
nas se treba ozbiljno  Zelimo ukinutiteih  radnika, poboljsa duénost.
razmiljati o Stednji  izdvojiti iz redovnog  demografska slika
ili osiguranjima jer ¢e mirovinskog sustava  Hrvatske, i ¢ak
mirovine, ako nasta-  kako ne bi optere¢i-  produzi radni vijek
vimo ovim tempom,  vale ostale umirov-  kako bi se taj sustav
biti drzavni transfer  ljenike. odrzao.
ovisan o kapacitetima
proracuna.

Cirilica u Cirilici ni u kojem Nas stav je tunebi-  Tako Zakon o upo- Radi se o pravima

Vukovaru slu¢aju nije mjestou  tan, radi se jedno- rabi jezika i pisma manjina i Hrvatska
Vukovaru. stavno o provodenju  nacionalnih manjina  bi trebala u $to

Zakona o uporabi nalaze uvodenje vecoj mjeri ta prava i
jezika i pisma nacio-  ¢irilice trebalo bi osigurati. Oko uvode-
nalnih manjina. razmisliti 0 izmjeni  nja ¢irilice ne vidimo

tog zakona buduci nita sporno.

da je to preosjetljiva

tema za lokalno

stanovnistvo.

Eksploatacija  Eksploataciju nafte ~ Mi smo protiv ek- Eksploataciju nafte ~ Eksploataciju nafte u

nafte u Jadranu potrebno je uvesti, sploatacije nafte u moguce je uvesti, Jadranu u potpunosti
ali une$to manjem  Jadranu jer bi to bilo  ali u izrazito ogra- podrzavamo jer to
obimu, vode¢i ra¢una iznimnorizicnoza  ni¢enom obimujer  znadi energetsku
o svim ekoloskim iznimno osjetljiv bi to moglo nastetiti  stabilnost i manji
standardima. ekosustav Jadranskog  turizmu. uvoz energije.

mora, koje je plitko i
zatvoreno more.

Izbjeglice u Potrebno je biti Vecina izbjeglica Potrebno je pomoc¢i  Kriza s izbjeglicama

Hrvatskoj iskren i re¢i kakosu  dolazi iz ratom ljudima koji su zaista  zapravo je humani-
vecina tzv. izbjeglica  pogodenih podru¢ja  pogodeni ratom, ali  tarna kriza i trebali
zapravo ekonomski  ipotrebna imje po-  Hrvatskamorare¢i  bismo u sto vecoj
migranti, a Hrvatska mo¢. Ipak, u velikim  dosta kako ne bismo  mjeri pomo¢i svim
bi se trebala ugledati ~ grupama se uvijek postali prihvatni izbjeglicama, osigu-
u vecoj mjeri na mogu javiti problemi  centar Europe. rati im smjestaj i sl.
Madarsku. i Hrvatska treba biti

spremna za to.
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Figure 1. Screenshot from the low-cognitive
load situation

FazaGlavni dio eksperimenta

Pod-fazakampanja

Stranka A o ovrhama

Stranka C o vlasnistvu autocesta

Stranka C o mirovinskom sustavu

Stranka D o izbjeglicama u Hrvatskoj

Stranka C o socijalnim pravima
Socifalna prava su zdravstvo, Skolstvo, javni prijevoz itd,

B o prefer j] g j
Preferencijalno glasovanje je mogudnost da se na izborima osim odabira liste
mode odabrati i odredeni kandidat s liste.

Preostalo vrijeme: 19:47

19:47

Figure 2. Screenshot from the high-cognitive
load situation ("main" page)
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Stranka D o socijalnim pravima

S obzirom na lode p je dr2 sluzbi potrebno je u $to vedoj mjen osigurati da gradani svoj
novac mogu iskoristiti kod tvrtki koje Ce im osigurati zdravstve, mirovi i j je itd.

Figure 3. Screenshot from the high-cognitive
load situation (opened article)



Strategy examples

Table 7. Order of information selection  Table 8. Order of information selection
for participant no. 87 who used elimina-  for participant no. 113 who used a hori-

tion by aspects strategy zontal strategy
1 1 2 3 4 1 1 2 3 4
2 5 6 7 8 2
3 9 10 11 12 3
4 13 14 15 16 4
5 17 18 19 20 5
6 22 21 23 24 6 5 6 7 8
7 25 26 27 28 7
8 32 31 30 29 8
9 33 34 35 36 9
10 37 38 39 40 10
11 42 41 11 9 10 11 12 S
12 43 44 12 §
13 45 46 13 E
14 47 48 14 13 14 15 16 §
15 4 54 15 3
16 50 51 16 b
17 52 53 17 17 18 19 20 ;E
18 55 56 18 21 22 23 24 g
19 57 58 19 %
20 59 60 20 g
21 61 62 21 25 26 27 28 ‘_E
2 63 64 2 g
23 65 66 23 2
24 67 68 24 29 30 31 32 g
25 69 70 25 §
26 71 72 26 33 34 35 §
R
.
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Sazetak Unatoc neupitnoj povezanosti stavova i ponasanja, velik broj teoreticara
slaZe se da stavove o politickom nasilju i sudjelovanje u politickom nasilju ne treba
izjednacavati. Ipak, ranija istraZivanja nisu se eksplicitno bavila empirijskom provje-
rom valjanosti tog izjednacavanja u kontekstu radikalizacije. Stoga je cilj ovog rada
bio provjeriti koliko je precizno moguce temeljem stavova o politickom nasilju razli-
kovati sudionike politi¢ckog nasilja od osoba koje u politickom nasilju ne sudjeluju.
Analize su provedene na skupu podataka prikupljenom u sklopu projekta MyPLACE
krajem 2012.i poc¢etkom 2013. na mladima (N = 16935) iz ¢etrnaest europskih drza-
va, ukljucujuci Hrvatsku. Nakon uparivanja sudionika s ciljem eliminacije potencijal-
nih izvora pristranosti u procjenama, rezultati su potvrdili da obje mjere stava o po-
litickom nasilju — opravdavanje politickog nasilja i percipirana efikasnost politickog
nasilja — pruzaju znacajan i neovisan doprinos objasnjavanju varijance sudjelovanja
u politickom nasilju. Medutim, temeljem spomenutih varijabli oko tre¢ine sudioni-
ka bilo je pogresno klasificirano glede stvarnog sudjelovanja u politickom nasilju,
¢ime je i empirijski potvrdena vaznost zasebnog istrazivanja kognitivne i bihevio-
ralne radikalizacije, kao i opravdanost razlikovanja izmedu stavova i ponasanja u
kontekstu politickog nasilja.

Kljucne rijedi klasifikacija, osjetljivost, specifi¢nost, politicko nasilje, ekstremizam,
radikalizacija
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Uvod

Razmjeri posljedica politickog nasilja, definiranog kao heterogeni repertoar djelo-
vanja usmjerenog na nano$enje Stete pojedincima ili imovini radi utjecaja na poli-
ticke, drustvene ili kulturalne promjene (Bosi i Malthaner, 2015), i radikalizacije,
definirane kao individualni ili grupni proces koji dovodi do ekstremizma (Neu-
mann, 2013), ¢iji sastavni dio predstavlja ideologija koja promice primjenu politic-
kog nasilja (Schmid, 2013), oduvijek su privlacili paznju istrazivaca i mislioca. Iako
su inicijalno ti fenomeni smatrani socijalnom patologijom svoje vrste, promjena
paradigme i prihvacanje politickog nasilja kao "jo$ jedne vrste prosvjeda" (Bosi i
Malthaner, 2015) omogucila je dublji uvid u politicko nasilje i radikalizaciju, a sa-
mim time i bolje razumijevanje fenomena koji doprinose njihovom nastanku. Ipak,
Neumann (2013), kao i McCauley i Moskalenko (2017), Khalil, Horgan i Zeuthen
(2019) te Hafez i Mullins (2015), ukazuje na nedorecenost definicije radikalizacije,
iz koje nije ocito je li njezina kona¢na tocka promjena stava ili promjena ponasanja.
Drugim rijec¢ima, iz definicija radikalizacije naj¢e$¢e nije razvidno jesu li pojedinci
radikalizirani ¢im pocinju podrzavati politicko nasilje ili tek otkad u nasilju pocinju
aktivno sudjelovati.

Posljednja recenica odrazava probleme distinkcije i meduodnosa stavova i po-
nasanja koji su i ranije zabiljezeni u znanstvenoj literaturi. Primjerice, Ajzen i Fish-
bein (1980) u sklopu teorije razloznoga djelovanja ukazuju na to da su stavovi i
ponasanja opcenito povezani te da stavovi mogu voditi do ponasanja ako su podr-
zani od strane okoline. Ajzen (1991, 2020) u sklopu teorije planiranog ponasanja
detaljnije razraduje spomenutu distinkciju kako bi bolje objasnio da stavovi nisu
uvijek dobar indikator buduceg ponasanja. Prema njemu, stavovi o nekom pona-
$anju predstavljaju vaznu odrednicu namjera izvodenja tog ponasanja, koje zatim u
vecoj mjeri odreduju hoce li ponasanje biti izvedeno ili ne. Medutim, stavovi nisu
jedina odrednica ponasajnih namjera - prema Ajzenu (1991), ponasajne namjere
ovise i o subjektivnim normama, odnosno percipiranoj podrici okoline glede izvo-
denja ponasanja, te percipiranoj bihevioralnoj kontroli, odnosno stupnju u kojem
pojedinci smatraju da izvodenje ponasanja ovisi o njima. Prema tome, osobe koje
izrazavaju pozitivan stav o nekom ponasanju, ako za izvedbu tog ponasanja doziv-
ljavaju podrsku okoline i smatraju da je ponasanje pod njihovom kontrolom, bit ¢e
sklone izvodenju tog ponasanja. Elementi teorije planiranog ponasanja pokazali su
se uspjesnim u predvidanju razli¢itih drustveno nepozeljnih ishoda, poput rizi¢nih
ponasanja (Fogarty i Shaw, 2010), plagiranja (Curtis i sur., 2018) ili nasilja (Jemmott,
Jemmott, Hines i Fong, 2001).

Sukladno tome, viSe je istrazivaca u kontekstu radikalizacije ukazivalo na vaz-
nost razlikovanja izmedu radikaliziranih stavova i radikaliziranih ponasanja, odno-
sno kognitivne i ponasajne radikalizacije (Hafez i Mullins, 2015; Neumann, 2013;
McCauley i Moskalenko, 2017; Khalil i sur., 2019). Dodatno, Khalil i suradnici
(2019) istaknuli su kako je za razumijevanje radikalizacije vazno istrazivati i fak-
tore koji dovode do radikaliziranih stavova i faktore koji dovode do radikalizira-
nih ponaganja. Ta je distinkcija prihvac¢ena i u nedavnim pregledima literature: dok
su Franc i Pavlovi¢ (2018; 2021) u sklopu sustavnog pregleda literature o odnosu
nejednakosti i radikalizacije zasebno opisivali nalaze dobivene u kontekstu radika-
liziranih stavova i radikaliziranih ponasanja, Wolfowicz, Litmanovitz, Weisburd i
Hasisi (2019, 2021) dodatno su u svojoj meta-analizi odvojili radikalizirane stavove
od radikaliziranih namjera.



Iako dosad prikazana argumentacija sugerira da stavove ne treba izjednacavati
s ponasanjima, valja istaknuti i da prikupljanje podataka o bihevioralnoj radikali-
zaciji u pravilu predstavlja vrlo zahtjevan pothvat. McCauley i Moskalenko (2017)
objasnjavaju da se tek mali dio gradana upusta u radikalizirana ponasanja, $to znaci
da je varijabilnost radikaliziranih pona$anja u pravilu oskudna. Drugim rije¢ima,
moze se dogoditi da i u velikim istrazivackim projektima konac¢an uzorak, osim
ako je usmjeren na specifi¢ne populacije, ne zahvac¢a dovoljan broj bihevioralno
radikaliziranih pojedinaca koji bi omogucavao valjane rezultate predvidenih ana-
liza. S druge strane, izravan pristup radikaliziranim pojedincima i grupama moze
predstavljati kompleksan i opasan zadatak, pri ¢emu najradikaliziraniji pojedinci,
svjesni istrazivacke svrhe, mogu biti najmanje suradljivi za ispunjavanje upitnika.
Tre¢u opciju predstavljali bi rezultati dobiveni od radikaliziranih pojedinaca koji
su uslijed radikaliziranih ponasanja zavr$ili u zatvoru (primjerice, Decker i Pyro-
0z, 2019). Iako je pristup takvim pojedincima olaksan, upitno je koliko su njihovi
retrospektivni iskazi vjerodostojni, odnosno koliko su izmijenjeni tijekom boravka
u zatvoru (Khosrokhavar, 2013; Kruglanski i sur., 2016). Naposlijetku, istrazivaci
mogu koristiti biografske podatke o poginulim ekstremistima i usporedivati ih s
podacima razli¢itih kontrolnih skupina (detaljnije u: Franc i Pavlovi¢, 2018; 2021).
No, kod takvih je sudionika nemoguce mjeriti subjektivne dozivljaje, dostupni bi-
ografski podaci mogu se razlikovati od sudionika do sudionika, dok je upitno tko
je od njihovih bliznjih doista imao uvid u njihove kognitivne procese i voljan je taj
uvid nepristrano podijeliti (detaljnije u Funder, 2012).

Opisane teskoce vezane uz mjerenje ishoda bihevioralne radikalizacije mogu
djelovati demotivirajuce i obeshrabriti budude istrazivace u nakanama da istrazuju
bihevioralnu radikalizaciju te ih usmjeriti prema oblicima radikalizacije koji su lak-
$e mjerljivi, a povezani s bihevioralnom radikalizacijom. S time je uskladen i nesraz-
mjer u broju studija usmjerenih na istrazivanje radikaliziranih stavova i ponasanja
opazen u nedavnim pregledima literature (Franc i Pavlovi¢, 2018; 2021; Wolfowicz
i sur., 2019; 2021). Unato¢ spomenutom slaganju oko toga da stavove i ponasanja
ne treba izjednacavati (Ajzen i Fishbein, 1980; Ajzen, 1991), pa ni u podrudju radi-
kalizacije (Hafez i Mullins, 2015; Khalil i sur., 2019; McCauley i Moskalenko, 2017;
Neumann, 2013), do trenutka pisanja ovog rada ostalo je nedoreceno koliko je pre-
cizno moguce stavovima predvidjeti ponasanja u kontekstu radikalizacije. Iako su
na ovo pitanje bila usmjerena razli¢ita kvantitativna istrazivanja (primjerice, Curtis
i sur, 2018; Jemmott i sur., 2001), magnituda odnosa u njima je uglavnom pro-
cjenjivana temeljem statisticke znacajnosti, koja uz samu veli¢inu efekta uzima u
obzir i veli¢inu uzorka te odgovara na pitanje postoji li odnos, ali ne i koliko je pre-
cizno predvidanje mogucée ostvariti temeljem tog odnosa.? Preciznost predvidanja
ponasanja "testovnim" rezultatima predstavlja vazno obiljezje valjanosti mjerenja te
predstavlja jedan od sredi$njih problema teoreti¢arima politi¢kog nasilja koji grade
modele radikalizacije, ali i prakti¢arima koji se tim modelima (i rezultatima) mogu
koristiti s ciljem identifikacije rizi¢nih pojedinaca (Scarcella i sur., 2016). To je ta-
koder vazno zbog nepovoljnih efekata pogresno usmjerenih deradikalizacijskih in-
tervencija (detaljnije u Brouillette-Alarie i sur., 2022). U kona¢nici, bez poznavanja
preciznosti mjerenja instrumenta, nije moguce utvrditi "zlatni standard" mjerenja
nekog podrudja, sto moze otezavati usporedivost rezultata iz razli¢itih istrazivanja

2 Detaljnije o nedostacima validacije metrijskih obiljezja mjera ponasajne radikalizacije teme-

ljenih na samoiskazanim stavovima o politickom nasilju v. u: Scarcella, Page i Furtado, 2016.
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te usporavati razvoj baze znanja. Stoga je cilj ovog istrazivanja bio utvrditi razinu
preciznosti kojom je radikalizirana ponasanja moguce predvidjeti temeljem radika-
liziranih stavova.

Temeljem ranije prikazane argumentacije, postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Radikalizirani stavovi povezani su s radikaliziranim ponasanjem - pojedin-

ci koji izrazavaju intenzivnije radikalizirane stavove ujedno su ¢e$ce sudjelovali

u radikaliziranim ponasanjima.

H2: Preciznost razlikovanja sudionika koji se upustaju u radikalizirana pona-

$anja od sudionika koji se u takva ponasanja ne upustaju temeljem stavova o

politickom nasilju nije dovoljna za izjednacavanje radikaliziranih stavova i po-

naSanja.

S ciljem primjerene provjere postavljenih hipoteza, primijenjena je logisticka
regresija, statisticki alat kojim je moguce s jedne strane procijeniti to¢nost klasifika-
cije, a s druge doprinos prediktorskih varijabli opazenoj to¢nosti klasifikacije. Iako
nije jedini postupak kojim je mogude obraditi ovakve podatke, primjena logisticke
regresije posebice je povoljna u kontekstu druge hipoteze jer je efikasnost modela
moguce procijeniti i pomocu prilagodenog McFaddenovog R? koji predstavlja sma-
njenje "varijance greske" u usporedbi s pocetnim modelom (detaljnije u: McFadden,
1979). Ta se mjera intenziteta odnosa krece u rasponu od 0 do 1, pri ¢emu veca vri-
jednost oznacava preciznije modele, odnosno efikasnije prediktore. Iako ne postoji
formalni kriterij vanjske valjanosti openito, u kontekstu ovog istrazivanja se kao
operacionalizacija prihvatljivosti izjedna¢avanja stavova i ponasanja koristio kon-
vencionalni prag za interpretaciju McFaddenovog R?, koji za dobre modele iznosi
izmedu .20 i .40 (Louviere i sur., 2000). Drugim rije¢ima, McFaddenov R? manji od
.20 u kontekstu ovog istrazivanja ukazuje na neprimjerenost izjednac¢avanja stavova
i ponasanja u kontekstu radikalizacije. Ipak, kako bi se intuitivnije prikazala to¢nost
predvidanja, izracunati su i podaci o to¢nosti, osjetljivosti i specifi¢nosti pojedinih
modela.

Dodatno, valja naglasiti da radikalizirani stavovi predstavljaju krovni termin za
$irok skup mjera upitne ekvivalentnosti: dok neki kao radikalizirane stavove mjere
opravdanost ili podrsku politickom nasilju, drugi mjere podrsku radikaliziranim
organizacijama, a tre¢i podrsku vodama radikaliziranih organizacija (detaljnije u:
Franc i Pavlovi¢, 2018, 2021). Pritom na umu valja imati i Ajzenov (2020) komentar
da se stavovi o ponasanju barem dijelom temelje i na o¢ekivanim posljedicama tog
ponasanja. Time se u jednadzbu uvodi i stav o percipiranoj efikasnosti ponasanja,
koja je prepoznata kao vazan prediktor kolektivnog djelovanja opéenito (van Zome-
ren, Postmes i Spears, 2008), kao i nasilnog kolektivnog djelovanja (Saab i sur., 2016;
Zlobina i Gonzalez Vazquez, 2018). Stoga su u ovom istrazivanju stavovi mjereni
dvojako: kao percipirana opravdanost politickog nasilja i kao percipirana efikasnost
politickog nasilja. Pritom su, eksploratorno, s ciljem provjere do koje mjere je na-
vedenim stavovima moguce predvidjeti sudjelovanje u politickom nasilju, testirani
i modeli s interakcijskim doprinosom dvaju stavova predvidanju sudjelovanja u po-
litickom nasilju. U prilog vrijednosti ovog istrazivanja ide i ¢injenica da su prikaza-
ne analize provedene na podacima prikupljenim u sklopu medunarodnog projekta
MyPLACE medu mladima iz 14 europskih zemalja. Uz robustan analiticki pristup,
kori$tenje ovih podataka pruza uvid u odnos radikaliziranih stavova i ponasanja
kod mladih Europljana, $to predstavlja argument u prilog (u trenutku njegovog pi-
sanja) jedinstvenog doprinosa ovog rada istrazivanju radikalizacije.



Metoda

Izvor podataka i sudionici

Rad se temelji na sekundarnoj analizi anketnih podataka iz medunarodnog EU FP7
projekta MyPLACE (br. ugovora 266831). Anketnim istrazivanjem u sklopu projek-
ta MyPLACE obuhvaceno je ukupno 16935 sudionika — mladih u dobi od 16 do 25
godina - sa 30 lokacija iz 14 zemalja (Hrvatska, Danska, Estonija, Finska, Gruzija,
Njemacka, Gréka, Madarska, Latvija, Portugal, Rusija, Slovacka, Spanjolska i Uje-
dinjeno Kraljevstvo). Naime, u svakoj od zemalja na temelju statistickih podataka
- indikatora relevantnih primarno za socioekonomski status i demografski sastav
stanovni$tva na razini lokacije (¢itavo mjesto, cetvrt grada ili sl.) izabrane su po dvije
"kontrastne" lokacije (osim u Njemackoj gdje su izabrane cetiri lokacije: dvije na
teritoriju bivse zapadne Njemacke i dvije na teritoriju bivée Isto¢ne Njemacke). Na
svakoj od ovih lokacija anketiran je reprezentativan uzorak (otprilike ne§to manje
od 600 sudionika po svakoj lokaciji) mladih u dobi od 16 do 25 godina.*

Dio podataka prikupljenih MyPLACE anketom koristi se u ovom istrazivanju.
Iz ukupnog uzorka je isklju¢eno 586 sudionika koji nisu odgovorili na viSe od 25%
pitanja relevantnih za ovo istrazivanje, dok su podaci preostalih sudionika imputi-
rani. Prosjecan sudionik bio je roden 1991., §to znaci da je tijekom provedbe istrazi-
vanja imao izmedu 21 i 22 godine, dok je uzorkom obuhvacéen podjednak broj Zena
(50.2%) i muskaraca.

S obzirom na malen broj sudionika koji su sudjelovali u nekom obliku politi¢-
kog nasilja (n = 333) ili su sudjelovali u politickom nasilju i okupirali neku imovi-
nu (n = 129), u konaénici su formirana etiri uzorka (dva po 666 sudionika te dva
po 258 sudionika), ujednacena po lokaciji, dobi, spolu te obrazovnom, radnom i
socioekonomskom statusu sudionika. Spomenuta su se Cetiri uzorka razlikovala s
obzirom na to kako je operacionaliziran kriterij (samo nasilje ili nasilje i okupacija
javnih povrsina) te kojom su metodom sudionici uparivani (metodom bliskih susje-
da ili optimalnog uparivanja).

Mjere

Sudjelovanje u politickom nasilju (radikalizirano ponasanje) u kontekstu ovog istra-
zivanja dvojako je operacionalizirano. Kao prva operacionalizacija radikaliziranog
ponasanja primijenjena je ¢estica "U posljednjih 12 mjeseci, koliko ste ¢esto sudje-
lovali u nasilnom politickom dogadaju?" (Q16_16). Sudionici su davali odgovore u
rasponu od nikad (1) do tri ili vise puta (4), pri ¢emu su imali opciju i ne izjasniti
se. Uslijed asimetri¢nosti rezultata koja je odrazavala nisku stopu sudjelovanja sudi-
onika u politickom nasilju, varijabla je dihotomizirana na nacin da je opcija nikad
rekodirana kao 0, a sve ostale vrijednosti kao 1.

Kako bi se osigurala veca valjanost kriterija, odnosno s ciljem izbjegavanja da
se i sudionici koji su pasivno ili nehotice prisustvovali politickom nasilju proglase

> Primjerice, u Hrvatskoj su dvije kontrastne lokacije bile dvije gradske ¢etvrti grada Zagreba:
Podsljeme (lokacija koju karakterizira visi socioekonomski status i ve¢a homogenost stanov-
ni$tva) te Pe§¢enica (nizi socioekonomski status i ve¢a heterogenost stanovnistva; Pilkington
isur., 2018).

Vise o metodi MyPLACE anketnog istraZivanja moze se vidjeti u Pilkington, Pollock i Franc
(2018).
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sudionicima politickog nasilja, za drugu operacionalizaciju radikaliziranog pona-
$anja kori$tena je i cestica "U posljednjih 12 mjeseci, koliko ste ¢esto okupirali/za-
uzeli zgrade ili blokirali ulice ili Zeljeznice?" (Q16_17). Princip odgovaranja bio je
isti kao i kod prethodno opisane Cestice, te je zbog asimetri¢nosti varijabla takoder
rekodirana da nikad predstavlja 0, a 1 sve ostale odabire te oznacava sudjelovanje u
okupaciji javnih povrsina. U sljede¢em je koraku formirana suma dihotomiziranih
varijabli Q16_16 i Q16_17, pri ¢emu su sudionici koji su ostvarili dva boda bili tre-
tirani kao sudionici politickog nasilja, a sudionici koji su ostvarili nula bodova kao
ne-sudionici politickog nasilja. Naknadno su sudionici koji su ostvarili jedan bod
(odnosno, sudjelovali samo u jednom od dvaju oblika radikaliziranih ponasanja, n
= 569) iskljuceni te je i ta varijabla dihotomizirana prije uparivanja sudionika (de-
taljnije u Postupku).

Radikalizirani stavovi takoder su dvojako operacionalizirani. Za mjerenje sta-
vova o opravdanosti politickog nasilja kori$teni su odgovori na pitanje "U kojim od
sljedecih slu¢ajeva smatrate da nasilje moze ili ne moze biti opravdano?" (Q41), uz
navodenje osam specifi¢nih slucajeva (zastita radnih mjesta, zastita ljudskih prava,
sprjecavanje globalnog zatopljenja, zaustavljanje siromastva, zastita vlastite etnicke
ili rasne grupe, odrzavanje stabilne vlade, rusenje vlade i zastita prava zivotinja).
Sudionici su odgovore davali u rasponu od uvijek je opravdano (1) do nikad nije
opravdano (5), pri ¢emu su imali priliku i ne izjasniti se. Prije analiza, pojedina¢ne
varijable su obrnuto kodirane kako bi ve¢i rezultat ukazivao na vecu razinu oprav-
danosti politickog nasilja. MAP test (Velicer, 1976) proveden je nezavisno na svim
Cetirima uzorcima te je dosljedno utvrdeno postojanje jednog opceg faktora, koji je
ekstrahiran pomoc¢u analize zajednickih faktora. Unutarnja konzistencija skale na
svim se uzorcima pokazala prihvatljivom (0.89 < w < 0.91), a ve(i rezultat predstav-
ljao je veée opravdavanje politickog nasilja.

Za mjerenje druge vrste radikaliziranih stavova — stavova o efikasnosti politi¢-
kog nasilja — primijenjene su dvije ¢estice. Sudionici su upitani koliko su razli¢ite
politicke aktivnosti djelotvorne glede utjecaja na politiku u njihovoj zemlji. Na po-
pisu aktivnosti nasle su se i ¢estice sudjelovanja u ilegalnim protestnim aktivnostima
(Q19_8) te sudjelovanja u nasilnim protestnim aktivnostima (Q19_9). Sudionici su
odgovore davali na ljestvici od uopce nije djelotvorno (0) do vrlo djelotvorno (10).
Korelacija dviju Cestica kroz uzorke pokazala se visokom (0.70 < r < 0.75), stoga
je u svakom od uzoraka kona¢ni rezultat stavova o efikasnosti operacionaliziran
pomocu ekstrahiranih faktorskih bodova dobivenih analizom zajednic¢kih faktora
temeljenoj na spomenutim dvjema Cesticama. Visi rezultat na takvoj varijabli pred-
stavljao je ve¢u percipiranu efikasnost politickog nasilja.

S ciljem uparivanja, dodatno su koristene varijable godine rodenja (Q55Y),
spola (Q54), lokacije (Location), subjektivne procjene prihoda (Q82) te radnog i
obrazovnog statusa (Q61).

Postupak

Izvorni upitnik MyPLACE projekta bio je osmisljen na engleskom jeziku te pre-
veden na nacionalne jezike ASQ metodom (engl. Ask the Same Question) s ciljem
osiguravanja ujednacenog razumijevanja sadrzaja upitnika u razli¢itim kulturama.
Podaci su prikupljeni krajem 2012. i po¢etkom 2013. godine, anketom lice u lice, pri
¢emu je anketar biljezio odgovore sudionika. Prilikom prikupljanja podataka anke-
tari su se pridrzavali etickih standarda u provedbi drustvenih istrazivanja (detaljnije



o prikupljanju podataka i metodi u Ellison i Pollock, 2014, str. 14-47; Pilkington i
sur., 2018).

Podaci su obradeni pomoc¢u programskog jezika R (R Core Team, 2021), po-
moc¢u funkcija iz paketa haven (Wickham i Miller, 2021), dplyr (Wickham, Fran-
cois, Henry i Miiller, 2021), tidyr (Wickham, 2021), MatchlIt (Ho, Imai, King i Stu-
art, 2011), ggplot2 (Wickham, 2016), cowplot (Wilke, 2020), DescTools (Signorell,
2021), psych (Revelle, 2021), mice (van Buuren i Groothuis-Oudshoorn, 2011), In-
formationValue (Prabhakaran, 2016) i caret (Kuhn, 2021).

Podaci su analizirani u vi§e koraka. U prvom koraku iz uzorka su isklju¢eni su-
dionici koji nisu odgovorili na viSe od ¢etvrtine pitanja relevantnih za ovo istraziva-
nje, dok su podaci sudionika s manjim brojem nedostajucih vrijednosti imputirani.
Za imputacije je kori$tena metoda prediktivnog uparivanja prosjeka uz 50 iteracija i
pet donora. Ukratko, tom se metodom iz uzorka odabire skup potencijalnih donora
koji su po odgovorima sli¢ni sudioniku koji nije odgovorio na odredeno pitanje te se
iz tog seta po sluc¢aju odabere jedan pravi donor ¢ija se vrijednost odgovora pripise
sudioniku (detaljnije u Van Buuren, 2018).

Nakon imputacija provedeno je uparivanje sudionika s obzirom na potenci-
jalno relevantne faktore (lokacija, dob, spol, obrazovni, radni i socioekonomski
status), s ciljem umanjivanja disbalansa u brojnosti sudionika i ne-sudionika po-
litickog nasilja prisutnog u uzorku. Postupci uparivanja uobicajeni su u eksperi-
mentalnim istrazivanjima (Zakrison, Austin i McCredie, 2018), iako ih je moguce
koristiti i u druge svrhe. Cilj uparivanja bio je ujednaciti broj sudionika i ne-su-
dionika politickog nasilja, pri ¢emu je u obzir uzeta i dvojaka operacionalizacija
kriterija. Stoga je prvo za uparivanje koristena isklju¢ivo dihotomizirana varijabla
sudjelovanja u politickom nasilju, a zatim dihotomizirana varijabla sudjelovanja
u politickom nasilju uz okupaciju javne povrsine, pri ¢emu su sudionici koji su
bili ukljuceni ili samo u nasilne prosvjede ili samo u okupaciju javne povrsine bili
isklju¢eni iz uparivanja. Kako bi se anulirali eventualni efekti kulturalnih razlika,
algoritam uparivanja je prilagoden na nacin da je medu ne-sudionicima politi¢-
kog nasilja morao biti identi¢an udio sudionika iz razli¢itih lokacija kao i medu
sudionicima politickog nasilja. Sudionici su s obzirom na ostale varijable za upa-
rivanje uparivani dvojako: pomoc¢u metode najblizih susjeda i metode optimalnog
uparivanja. Metoda najblizih susjeda predstavlja oblik uparivanja koji je ovisan o
redoslijedu sudionika: algoritam uparuje sudionika iz eksperimentalne skupine (u
kontekstu ovog istrazivanja, sudionika politickog nasilja) sa sudionikom iz kon-
trolne skupine (u kontekstu ovog istrazivanja, ne-sudionika politickog nasilja) koji
mu je najsli¢niji, pri ¢emu ne uzima u obzir dobiva li se time globalno (na razini
cijelog uzorka) optimalno uparivanje (Zakrison i sur., 2018). Algoritam zasnovan
na optimalnom uparivanju, s druge strane, nastoji posti¢i najvecu sli¢nost na razini
cijelog uzorka, $to znaci da ponekad neki sudionik ne zavrsi uparen sa sudionikom
koji mu je najsli¢niji (Hansen i Klopfer, 2006). Iako dva algoritma mogu dovesti do
sli¢nih rezultata uparivanja (Austin, 2013), radi vece robusnosti kona¢nih rezul-
tata oba algoritma provedena su s ciljem uparivanja sudionika s obzirom na obje
operacionalizacije kriterija. Drugim rije¢ima, ishod uparivanja bila su Cetiri seta
podataka: uzorak dobiven optimalnim uparivanjem sa sudjelovanjem u politickom
nasilju kao kriterijem (n = 666), uzorak dobiven uparivanjem metodom najblizih
susjeda sa sudjelovanjem u politickom nasilju kao kriterijem (n = 666), uzorak do-
biven optimalnim uparivanjem sa sudjelovanjem u politickom nasilju i okupacijom
javnih povrsina kao kriterijem (n = 258), te uzorak dobiven uparivanjem metodom
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najblizih susjeda sa sudjelovanjem u politi¢ckom nasilju i okupacijom javnih povr-
$ina kao kriterijem (n = 258). Detaljniji uvid u sli¢nost uzoraka nakon uparivanja
moguce je ste¢i u dodatnim materijalima.’

Na ¢etirima uparenim uzorcima provjerena su psihometrijska svojstva primi-
jenjenih mjera te su provedeni postupci logisticke regresije s ciljem odgovaranja na
istrazivacka pitanja. Nakon izra¢una pojedina¢nih modela, dodatno su izracunate i
to¢nost, osjetljivost i specifi¢nost svakog modela. Navedene mjere izra¢unate su za
Kklasifikaciju temeljenu na uobic¢ajenom pragu, prema kojem se predvidene vjero-
jatnosti sudionika vece od 0.50 klasificiraju kao 1, a manje kao 0, te optimiziranom
pragu koji je prilagoden tome da u pojedina¢nom modelu umanji udio pogresnih
Kklasifikacija (Prabhakaran, 2016). Razlog za uklju¢ivanje ovih mjera ogleda se u nji-
hovoj interpretabilnosti i praktiénom znacaju koji moze imati kvantifikacija dopri-
nosa preciznosti predvidanja mimo statisticke znacajnosti.

Rezultati

U sljede¢im su odlomcima sazeto prikazani i opisani rezultati provedenih analiza.
Pritom su prvo prikazani osnovni deskriptivni pokazatelji (Slika 1), a zatim se pruza
uvid i u rezultate provedenih postupaka logisticke regresije.

Deskriptivni podaci ukazuju na to da sudionici uglavnom nisu smatrali nasi-
lje niti opravdanim niti neopravdanim, pri ¢emu je najmanje opravdavanje nasilja
zabiljezeno za ciljeve odrzavanja vlade, sprje¢avanja globalnog zatopljenja i zastite
radnih mjesta. Pritom je vidljivo i da su prosjeci nesto nizi u cijelom uzorku u uspo-
redbi s uzorcima nakon uparivanja. S druge strane, prosjeci sudionika iz uparenih
uzoraka medusobno su vrlo sli¢ni. Sli¢an je obrazac moguce utvrditi i za percipira-
nu efikasnost ilegalnih i nasilnih aktivnosti, koje su sudionici u ¢etirima fokusnim
uzorcima opcenito procijenili niti efikasnima, niti neefikasnima, a na cjelovitom
uzorku uglavnom neefikasnima. U pogledu kriterijskih varijabli, uslijed uparivanja
svaki od Cetiriju uzoraka koristenih u daljnjim analizama sadrzavao je 50% sudioni-
ka koji su izjavili da su sudjelovali u politickom nasilju i 50% sudionika koji to nisu
izjavili.

Rezultati prikazani u Tablici 1 nedvojbeno ukazuju da obja$njenju ranijeg su-
djelovanja u politickom nasilju doprinose i percepcija opravdanosti politickog na-
silja i njegova percipirana efikasnost, pri ¢emu je doprinos efikasnosti dosljedno
nesto vedi od doprinosa opravdavanja politickog nasilja. Pritom odsutnost interak-
cije ukazuje na to da ova dva stava neovisno doprinose objasnjenju sudjelovanja u
politickom nasilju. Ipak, vrijednosti McFaddenovog R? sugeriraju ogranic¢enu velici-
nu efekta koja nije dosegla kriterij dobrih modela, $to potvrduje i to¢nost klasifika-
cije koja se kretala u rasponu izmedu 57% i 67%, uz minimalni prakti¢ni doprinos
optimizacije klasifikacijskog praga. Podaci o osjetljivosti (odnosno, udjelu sudio-
nika koji su temeljem ishoda logisticke regresije to¢no klasificirani kao sudionici
politi¢kog nasilja) i specifi¢nosti (udio sudionika koji su temeljem ishoda logisticke
regresije to¢no klasificirani kao ne-sudionici politickog nasilja) potvrduju zamjetnu
nepreciznost klasifikacije sudjelovanja u politickom nasilju temeljem stavova o efi-
kasnosti i opravdanosti politickog nasilja. Modeli prikazani u Tablici 2, s robusnom
operacionalizacijom kriterija prema kojoj se sudionicima politickog nasilja smatraju
samo oni pojedinci koji su sudjelovali i u nasilnom prosvjedu i okupirali imovinu,

° Detaljan prikaz ishoda provedenih analiza moguce je prona¢i na: https://osf.io/zgp2k/?view_
only=7873e0201906492187ff890cd69d11a4


https://osf.io/zgp2k/?view_only=7873e0201906492187ff890cd69d11a4
https://osf.io/zgp2k/?view_only=7873e0201906492187ff890cd69d11a4

generalno potvrduju opisane nalaze, uz nesto ve¢u to¢nost predikcije. Ipak, ni u
tim modelima zabiljeZena to¢nost nije dovoljno velika da bi se opravdano moglo
zakljuditi da je temeljem stavova o politickom nasilju moguée precizno razlikovati
sudionike od nesudionika politi¢kog nasilja. Rezultati prikazani u Tablici 1 nedvoj-
beno ukazuju da objasnjenju ranijeg sudjelovanja u politickom nasilju doprinose i
percepcija opravdanosti politickog nasilja i njegova percipirana efikasnost, pri ¢emu
je doprinos efikasnosti dosljedno nesto ve¢i od doprinosa opravdavanja politickog
nasilja. Pritom odsutnost interakcije ukazuje na to da ova dva stava neovisno dopri-
nose objasnjenju sudjelovanja u politi¢ckom nasilju. Ipak, vrijednosti McFaddenovog
R? sugeriraju ogranicenu veli¢inu efekta koja nije dosegla kriterij dobrih modela,
§to potvrduje i to¢nost klasifikacije koja se kretala u rasponu izmedu 57% i 67%, uz
minimalni prakti¢ni doprinos optimizacije klasifikacijskog praga. Podaci o osjetlji-
vosti (odnosno, udjelu sudionika koji su temeljem ishoda logisticke regresije to¢no
Klasificirani kao sudionici politickog nasilja) i specifi¢nosti (udio sudionika koji su
temeljem ishoda logisti¢ke regresije to¢no klasificirani kao ne-sudionici politi¢kog
nasilja) potvrduju zamjetnu nepreciznost klasifikacije sudjelovanja u politickom
nasilju temeljem stavova o efikasnosti i opravdanosti politi¢kog nasilja. Modeli pri-
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politickog nasilja i efikasnosti ilegalnih/nasilnih aktivnosti izracunati na
razli¢itim uzorcima ovog istrazivanja
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Tablica 1. Ishodi provedenih regresijskih analiza sudjelovanja u nasilnom prosvje-
du s obzirom na metodu uparivanja sudionika

uobicajeni (0.5) 0.65 0.62 0.68
efikasnost 2.24*%% [1.87, 2.73] 0.08

optimizirani 0.66 0.50 0.82
3 uobicajeni (0.5)  0.56 0.62 0.50
53 opravdanost  1.41*** [1.20, 1.67] 0.01
e optimizirani 0.57 0.50 0.64
N
& B efikasnost 223 [1.84,2.72] uobicajeni (0.5)  0.64 065  0.62
] =
g opravdanost  1.27** [1.07, 1.52] 0.09
2 optimizirani 0.67 0.52 0.82
E opravdanost o o, 1 68 1.00]
= x efikasnost
oy
= uobicajeni (0.5)  0.62 0.62 0.61
& efikasnost 1.95°%* [1.63, 2.36] 0.06
g optimizirani 0.63 0.74 0.53
=]
;2’7 ° uobicajeni (0.5)  0.61 0.65 0.57
2 £ opravdanost 1.75***[1.48,2.08]  0.04
g optimizirani 0.61 0.77 0.46
5 efikasnost 1.86*** [1.54, 2.26] uobicajeni (0.5)  0.65 0.70 0.59
opravdanost  1.61*** [1.35, 1.93] 0.08
optimizirani 0.65 0.78 0.51
opravdanost o o3 1 68 1 00]
x efikasnost

*p < 0.05, **p < 0.01, *** p < 0.001

Tablica 2. Ishodi provedenih regresijskih analiza sudjelovanja u nasilnom prosvje-
du uz okupaciju imovine s obzirom na metodu uparivanja sudionika

uobicajeni (0.5) 0.71 0.71 0.71
efikasnost 3.45%%% [2.48, 4.96] 0.17

optimizirani 0.73 0.65 0.81
N g 5 uobicajeni (0.5) 058  0.64  0.52
g g ‘g opravdanost 1.69%*[1.29,2.24] 0.03
5 E 2 optimizirani 0.60 0.45 0.75
2 = =
>§ g 2. efikasnost 3.24*%*[2.30, 4.67] uobicajeni (0.5)  0.73 0.75 0.71
f= [=% =
=
5 Z opravdanost  1.34 [0.98, 1.84] 017
e) = .
=< B optimizirani 0.74 0.66 0.81
8 e opravdanost — o5 1) 65, 1.33]
o g x efikasnost
S g uobidajeni (0.5) 071 071 071
o 5 efikasnost 3.45%** [2.46, 4.97) 0.16
ke E=t optimizirani 0.73 0.60 0.86
vy I=J
= {=¥
S = o uobicajeni (0.5)  0.58 0.64 0.53
T = £  opravdanost 1.75%%*[1.33,2.33] 0.04
= g —“‘é optimizirani 0.60 0.50 0.71
g £ £
< —ch S efikasnost 3.18*%* [2.26, 4.60] uobicajeni (0.5)  0.73 0.74 0.72
opravdanost  1.42* [1.03, 1.95] 0.17
optimizirani 0.74 0.70 0.79
opravdanost g6 19 69,1 39]
x efikasnost

*p < 0.05,*p < 0.01, ** p < 0.001



kazani u Tablici 2, s robusnom operacionalizacijom kriterija prema kojoj se sudioni-
cima politickog nasilja smatraju samo oni pojedinci koji su sudjelovali i u nasilnom
prosvjedu i okupirali imovinu, generalno potvrduju opisane nalaze, uz nesto ve¢u
to¢nost predikcije. Ipak, ni u tim modelima zabiljeZzena to¢nost nije dovoljno velika
da bi se opravdano moglo zakljuciti da je temeljem stavova o politickom nasilju mo-
guce precizno razlikovati sudionike od nesudionika politi¢ckog nasilja.

Rasprava

Rezultati provedenog istrazivanja jasno su ukazali na to da su stavovi o politickom
nasilju povezani s ranijim sudjelovanjem u politickom nasilju. Kao takvi, uklapaju
se u postojecu literaturu koja ukazuje na povezanost stavova i ponasanja (Ajzen i
Fishbein, 1980; Ajzen, 1991). Neporeciva znac¢ajnost nezavisnog doprinosa percipi-
rane efikasnosti politickog nasilja i percipirane opravdanosti politickog nasilja ukla-
pa se i u suvremene modele politickog djelovanja (van Zomeren i sur., 2008), kao
i nedavne meta-analize rizi¢nih i zastitnih faktora radikalizacije (Wolfowicz i sur.,
2019, 2021). Ono $§to je zanimljivo jest da je u kontekstu ovog istrazivanja percipi-
rana efikasnost politickog nasilja dosljedno davala nesto veci doprinos predvidanju
radikaliziranog ponasanja od stavova o politickom nasilju kakvi se obi¢no mjere u
istrazivanjima radikalizacije (Franc i Pavlovi¢, 2018; 2021). Takav rezultat ukazuje
na potencijal percipirane efikasnosti kao alternativne mjere ishoda kognitivne radi-
kalizacije kojom se mogu preciznije predvidjeti ponasanja od tradicionalnih mjera
podrske radikaliziranom djelovanju, organizacijama, pojedincima ili ciljevima.
Ipak, odgovor na pitanje o efikasnosti varijable kao prediktora zahtijeva kom-
pleksniji pogled na situaciju, posebice u podru¢jima poput istrazivanja radikaliza-
cije gdje pogreske mogu zavrsiti ljudskim zZrtvama. S jedne strane, nesavrsenosti u
osjetljivosti modela mogu dovesti do toga da se njime nedovoljan broj potencijalnih
sudionika politickog nasilja pravovremeno detektira kako bi ih se uklju¢ilo od neki
od za njih primjerenih deradikalizacijskih programa (detaljnije o efikasnosti dera-
dikalizacijskih programa u Weisburd, Wolfowicz, Hasisi, Paloucci i Andrighetto,
2022). S druge strane, nedostaci u specifi¢nosti modela mogu dovesti do toga da se
velik broj osoba koje nisu sudjelovale u politickom nasilju proglasi potencijalnim
sudionicima politickog nasilja. Pettinger (2017) objasnjava da se takvi pojedinci
mogu dozivljavati nepravedno stigmatiziranima: s jedne strane, drugi ¢lanovi drus-
tva mogu se odaljiti od njih s ciljem vlastite zastite, s druge strane oni sami mogu
razvijati neugodne emocije prema sustavu koji im je stigmu nametnuo. Lanac ne-
ugodnih akcija stigmatiziranih pojedinaca i reakcija drustva na njihove akcije koji
ovime zapocinje moze izolirati pojedince proglasene bihevioralno radikaliziranima
te umanjiti njihovu motivaciju za suradnjom, a uvecati motivaciju za promjenom
nepravednog sustava, makar i nasiljem (detaljnije u McCauley i Moskalenko, 2008).
Iz svega navedenog proizlazi da je u kontekstu radikalizacije posebice vazno znati
$to mjerimo i koliko precizno to mjerimo, odnosno na sto to¢no se dobiveni rezul-
tati odnose i do koje mjere ih je primjereno generalizirati. Iako rezultati analiza pri-
kazanih u ovom istrazivanju jasno ukazuju na to da su stavovi o politickom nasilju
povezani sa ranijim sudjelovanjem u politickom nasilju, njihovo poistovje¢ivanje
s nasilnim ponasanjima ne doima se primjerenim, §to ide u prilog podjelama na
kognitivnu i bihevioralnu radikalizaciju (Hafez i Mullins, 2015; Khalil i sur., 2019;
McCauley i Moskalenko, 2017; Neumann, 2013). U praksi to ujedno zna¢i i da mje-
renje radikaliziranih stavova ne moze zamijeniti mjerenje ili opazanje radikalizira-
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nih ponasanja. Stoga, primjerice, ni deradikalizacijski programi ¢ija je efikasnost
potvrdena istrazivackim nacrtima sa stavovima kao kriterijima ne moraju nuzno
biti efikasni za promjenu ponasanja. Takav je nalaz naizgled obeshrabrujuéi jer su
istrazivanja usmjerena na predvidanje radikaliziranih ponasanja rjeda od istraziva-
nja usmjerenih na predvidanje radikaliziranih namjera ili stavova (Franc i Pavlovi¢,
2018; 2021; Wolfowicz i sur., 2019; 2021). No, s druge strane, istovremeno moze
sluziti kao poticaj buduéim istraziva¢ima da se usprkos svim komplikacijama veza-
nim uz mjerenje bihevioralne radikalizacije, potaknuti vrijednos$¢u koje takva istra-
Zivanja mogu imati za razvoj prakti¢nih mjera i dizajn javnih politika, ipak upuste
u njezino mjerenje.

Ovakav nalaz ima implikacije i za politike javne sigurnosti i pravnu regulaciju
slobode govora. Naime, ako znamo da se vecina pozitivnih stavova o politickom
nasilju ne¢e manifestirati u ponasanju, netko bi mogao postaviti pitanje smislenosti
ne samo istrazivanja stavova o politickom nasilju, nego i edukacija ili javnih politika
usmjerenih na suzbijanje radikaliziranih stavova, sprecavanja $irenja govora mr-
znje i promicanja politickog nasilja u javnosti. U tom bi se slu¢aju ponovno valjalo
pozvati na distinkciju izmedu kognitivne i bihevioralne radikalizacije te opomenu
Khalila i suradnika (2019) kojom ukazuju na to da ne moZemo razumjeti radikali-
zaciju dok ne odgovorimo zasebno na pitanja o tome $to dovodi do radikaliziranih
stavova te $to dovodi do radikaliziranih ponasanja. Naime, iako se radikalizirani sta-
vovi iz prikazane rasprave ¢ine manje vaznima od radikaliziranih pona$anja, Sirenje
radikaliziranih stavova u dru$tvu moze dovesti i do radikalizacije drustva u cjelini.
Preciznije, iako pojedinac koji izrazava radikalizirane stavove samostalno ne mora
nikad sudjelovati u politickom nasilju, zagovaranjem radikaliziranih stavova, odno-
sno promicanjem politickog nasilja, taj pojedinac moze potaknuti druge na primje-
nu nasilja, koji se bez tog poticaja u nasilje ne bi upustali. Takoder, $irenje govora
mrznje i radikaliziranih narativa, ¢ak i kad ne dovede do politi¢kog nasilja, moze
uslijed (ne)izravnog ugrozavanja ljudskih prava pojedinih drustvenih grupa (Hle-
bec i Gardasevi¢, 2021) narusiti drustvenu koheziju, koja predstavlja nezaobilazan
element mira (Bleich, 2007). Odnosno, dopustanje govora mrznje moze se tumaci-
ti kao pasivna podrska politickog sustava takvom ponasanju, $to moze potaknuti
razvoj narativa prijetnji te dovesti do politickog nasilja (McCauley i Moskalenko,
2008; McGregor i sur., 2015). Naposljetku, smatrati radikaliziranima isklju¢ivo po-
jedince koji sudjeluju u politickom nasilju preveliko je pojednostavnjenje ne uzme li
se u obzir i kako to sudjelovanje izgleda. Preciznije, i ekstremisticke organizacije su
organizacije (Hunter i sur., 2017), §to znaci da imaju svoje misije, vizije, unutarnju
strukturu i uloge koje tome odgovaraju. Iz tog konteksta, postaje jasno da ne mogu
sviizvoditi napade te da je za dugoro¢no funkcioniranje neophodno imati pojedince
koji regrutiraju nove ¢lanove, sponzore, organizacijski tim i druge unutarnje struk-
ture. Svi pojedinci u tim vaznim segmentima ekstremisti¢ke organizacije mogu po-
drzavati politicko nasilje, ali nikad ne moraju sudjelovati u njemu, $to jasno ukazuje
da samo sudjelovanje u nasilnom ¢inu nije jedini ni optimalan pokazatelj ishoda
bihevioralne radikalizacije. Stoga, iako izno$enje radikaliziranih stavova u pravilu
ne predstavlja izravnu opasnost za one protiv kojih se nasilje promi¢e, moguénost
neizravnih nepozeljnih posljedica nedvosmisleno ukazuje na vaznost sprecavanja
$irenja govora mrznje i promicanja politickog nasilja u javnosti.

Kod interpretacije opisanih rezultata, neophodno je u obzir uzeti i obiljezja od-
nosno ogranicenja ovog istrazivanja. Naime, podaci su prikupljani kros-sekcijski,
u jednoj vremenskoj tocki, pri ¢emu je percipirana efikasnost i opravdanost nasilja



mjerena u trenutku sudjelovanja u istrazivanju, dok se sudjelovanje u politickom
nasilju mjerilo samoiskazom, retrospektivno u odnosu na razdoblje od godinu dana
prije sudjelovanja u istrazivanju. Drugim rije¢ima, samoiskazano sudjelovanje u
politi¢ckom nasilju, ako je do njega doslo, odvilo se prije mjerenja stavova o politi¢-
kom nasilju. S jedne strane, uslijed ovakvog vremenskog raspona mjerenja varijabli
nije opravdano govoriti o stavovima o politickom nasilju kao uzrocima sudjelova-
nja u politickom nasilju, $to bi pruzilo vrijedan doprinos u razvoju instrumentarija
za ranu detekciju rizi¢nih pojedinaca. S druge strane, poznato je da sudjelovanje
u kolektivnom djelovanju (Pop-Eleches, Robertson i Rosenfeld, 2022), izloZenost
kolektivnom djelovanju (Landmann i Rohmann, 2020), kao i odgovor politi¢kog
sustava na kolektivno djelovanje (Chiang, 2021) mijenjaju percepciju kolektivnog
djelovanja, $to indirektno moze utjecati i na motivaciju za ponavljanje istog. Iz na-
vedenog proizlazi da je ranije sudjelovanje u politickom nasilju moglo izmijeniti
stavove sudionika i o samom politickom nasilju. Uslijed uparivanja sudionika po
lokaciji, osigurano je da su ovi oblici pristranosti podjednako opteretili obje skupine
(sudionike i ne-sudionike nasilnog prosvjeda). Drugim rije¢ima, malo je vjerojatno
da pojedinci koji nisu sudjelovali u politickom nasilju nisu to u¢inili jer nisu imali
priliku za to, kao i to da nisu bili izloZeni informacijama o ciljevima i posljedicama
nasilnog prosvjeda. Ipak, za jasniji uvid u odnos stavova o politickom nasilju i su-
djelovanja u politickom nasilju idealno bi bilo mjeriti obje varijable istovremeno,
$to ¢esto nije moguce zbog nagle i nepredvidive prirode nasilnih prosvjeda, ili lon-
gitudinalno, pri ¢emu bi stavovi bili mjereni i prije samog sudjelovanja u politickom
nasilju. Stoga je prikazane rezultate primjerenije smatrati vjerojatnom procjenom
odnosa nego pokazateljima stvarnog odnosa.

Dodatno, u obzir valja uzeti i na¢in mjerenja varijabli. Prema nacelu korespon-
dentnosti (Ajzen i Fishbein, 1977; Ajzen, 2020), predvidanje ponasanja na temelju
stavova je najpreciznije kad su i kriteriji i prediktori mjereni na istoj razini specifi¢-
nosti/opcenitosti, $to u ovom istrazivanju nije slu¢aj u potpunosti. Naime, iako je
koristena mjera sudjelovanja u politi¢ckom nasilju relativno opcenita (bududi da su
sudionici odgovarali jesu li sudjelovali u bilo kojem nasilnom politickom dogadaju
i bilo kojem zauzimanju zgrade/blokiranju ulice ili Zeljeznice), vjerojatno sve te si-
tuacije nisu imale isti cilj niti bile jednako organizirane, ¢ime se implicira odredena
razlika u specifi¢nim obiljezjima. S druge strane, stavovi o politickom nasilju mje-
reni su kao op¢i stavovi. S obzirom na to da su u ovoj provjeri kori$tene opcenitije
mjere stavova o nasilju za objasnjenje ipak specifi¢nije mjere ponasanja, prava snaga
odnosa stavova i (ranijeg) ponasanja vjerojatno je donekle podcijenjena. Stoga se
zaklju¢ke ovog istrazivanja primjerenim ¢ini ograniciti na ulogu op¢ih stavova o
politi¢ckom nasilju te ih iskoristiti kao poticaj za daljnja istrazivanja koja bi ukljuci-
vala mjere stava i ponasanja iste razine specifi¢nosti. Takoder, s obzirom na meto-
du prikupljanja podataka licem u lice, nije moguce iskljuciti da su sudionici davali
pristrane odgovore kako bi prikrili vlastito sudjelovanje u drustveno nepozeljnim
aktivnostima, $to bi bilo pozeljno kontrolirati u buduéim istrazivanjima, bilo mjera-
ma stupnja pruzanja drustveno pozeljnih (iskrivljenih) odgovora, bilo koristenjem
objektivn(ij)ih mjera sudjelovanja u politickom nasilju od samoiskaza. Osim toga,
iako su uparivanjem primijenjenim u kontekstu ovog nacrta eventualne kulturalne
razlike (statisticki) anulirane, u buduéim bi istrazivanjima, ako bi udio sudionika
koji je sudjelovao u politi¢ckom nasilju bio dovoljan, bilo pozeljno primijeniti i sloze-
nije analize (poput viSerazinskih ili viSegrupnih modela u sklopu SEM-a) u kojima
bi se i taj faktor razlika nastojao uvaziti umjesto da ga se anulira. Konacno, iako je
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ovim istrazivanjem procijenjen doprinos radikaliziranih stavova predvidanju radi-
kaliziranih ponasanja, za daljnji razvoj dijagnostickih sredstava i preventivnih mjera
u budud¢im bi istrazivanjima bilo pozeljno ukljuciti i druge relevantne ¢imbenike
(radikaliziranih) ponasanja, poput subjektivnih normi o politickom nasilju i perci-
pirane kontrole nad ponasanjem, koji proizlaze iz teorije planiranog ponasanja (Aj-
zen, 1991), kao i opée odrednice kolektivnih akcija, poput identifikacije s grupom,
neugodnih emocija ili osje¢aja moralne odgovornosti za sudjelovanje u politickom
djelovanju (Van Zomeren, 2013). Uz samo ukljuc¢ivanje takvih ¢imbenika u modele,
u bududim bi istrazivanjima bilo korisno, uz individualne, istraziti i interakcijske
doprinose obja$njavanju radikaliziranih ponasanja, o kojima se ve¢ duze vrijeme
u kontekstu politickih ponasanja teoretizira (Cawvey i sur., 2017; Mondak i sur.,
2010), ali su rijetko istrazivani. Iako je fokus ovog istrazivanja bio relativno uzak,
time ne umanjujemo vjerojatnost utvrdivanja ovakvih slozenijih odnosa niti vaznost
provedbe istrazivanja koja se usmjeravaju na takve slozenije modele.

Zaklju¢no, koliko god robusne argumente je ovo istrazivanje pruzilo u prilog
povezanosti radikaliziranih stavova i ponasanja, toliko je robusnu argumentaciju
pruzilo i o neopravdanosti njihovog izjednac¢avanja. Stoga se, sukladno teoreticari-
ma radikalizacije (Hafez i Mullins, 2015; Neumann, 2013; McCauley i Moskalenko,
2017; Khalil i sur., 2019), najprimjerenijim ¢ini proucavati kognitivnu zasebno od
bihevioralne radikalizacije te izbjegavati generalizaciju zaklju¢aka s jednog oblika
radikalizacije na drugi bez prethodne empirijske provjere koja bi podrzavala takvu
odluku. Ne umanjujuéi pritom tezinu prikupljanja podataka o bihevioralnoj radi-
kalizaciji, $teta prouzrokovana neopravdanim generalizacijama neupitno je ve¢a od
troskova organizacije istrazivackih projekata sposobnih primjereno odmjeriti bihe-
vioralnu radikalizaciju.
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A Barking Dog Never Bites: Should We Treat Attitudes and
Behaviors as Equal in the Context of Political Violence?

Abstract Despite the unquestionable relationship between attitudes and behav-
iors, many theorists agree that attitudes on political violence should not be equat-
ed with participation in political violence. Earlier studies have not explicitly focused
on the validity of this equation in the context of radicalization. Therefore, the main
goal of this study was to evaluate how precise can individuals be classified with re-
spect to participation in political violence based on their attitudes on political vio-
lence. Analyses were conducted on a data set collected within the MyPLACE project
at the end of 2012 and the beginning of 2013 on youth (N = 16935) from fourteen
European countries, including Croatia. After matching the participants in order to
eliminate the potential sources of bias, the results have confirmed that both meas-
ures of attitudes towards political violence - justification of political violence and
perceived efficacy of political violence - provided an independent and significant
contribution to explaining the variance of participation in political violence. How-
ever, about one-third of participants were misclassified based on the mentioned
variables, which provides an empirical confirmation of the notion that attitudes
and behaviors in the context of political violence should not be equated.

Keywords classification, sensitivity, specificity, political violence, extremism, radi-
calization
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Kritika je sastavni dio racionalnog procesa napretka prema potpunijoj i precizni-
joj spoznaji. Posljedi¢no tome, ona subjektima donosi moguénosti za bolje i ucin-
kovitije djelovanje na pojedina¢noj i kolektivnoj razini. Postavke prosvjetiteljskog
svjetonazora obuhvacaju viziju napretka znanosti kao kolektivnog procesa otvore-
nog nagadanja i opovrgavanja ili barem progresivnog djelovanja unutar odredene
paradigme do njezina iscrpljivanja i prevladavanja.

Premda se drustvene znanosti ponekad ¢ine kulturno omedenima i politic-
ki uvjetovanima kontekstualnim vrednovanjima kojima nedostaje paradigmatski
status, navedene postavke nacelno vrijede i za njih. To se ponekad naziva poziti-
vizmom - nacelnim jedinstvom metode prirodnih i drustvenih znanosti. Stoga
su drustveni znanstvenici, kao i oni prirodni, obi¢ajno i institucionalno izlozeni
kritici svojih teza: na znanstvenim skupovima, u akademskoj i $iroj javnosti ili
pak kroz procese anonimnog recenziranja njihovih ¢lanaka i knjiga. Kritika dolazi
od drugih, ponekad dobronamjernih, ponekad manje dobronamjernih kolega, ali
u $iroj slici, bez sumnje vodenih nazna¢enom vizijom znanstvenog i povijesnog
napretka.

Zadrzavajudi viziju napretka i vaznosti kritike, odlu¢ili smo donekle obrnuti te
uvrijezene postavke i ovom prigodom objaviti dva teksta u pomalo neobi¢nom Zan-
ru samokritike drustvenih znanstvenika. To se isprva ¢ini pomalo skandaloznim,
barem u liberalnoj viziji politike, ali i znanosti. Politi¢ki i ekonomski liberalizam
preferirat ¢e, nasuprot svevidecem filozofu-kralju, razdvajanje toc¢aka analize i od-
lu¢ivanja u niz otoka koji ¢ine pluralisticki rajski arhipelag suprotstavljenih samo-
ljubivih subjekata koji se medusobno natje¢u po pravilima igre. Postivanjem proce-
dure polako dolazimo do veéeg dobra za sve pa je rezultat op¢i boljitak. Dovoljno
je citati Hayeka, Poppera ili pak ranoga Lindbloma da se teorijski zaokruzi slika
takvoga drustvenog poretka. U sferi znanosti, to bi znacilo da iznosimo teze koje
drugi zainteresirani kritiziraju i obrnuto, a znanost kao jo$ jedno od liberalnih op¢ih
dobara u cjelini napreduje kroz spontanu interakciju slobodnih autora i kriti¢ara,
djelovanjem famozne nevidljive ruke.

Medutim, za$to znanstvenici ne bi ponekad kritizirali same sebe, bili vlastita
javna znanstvena inkvizicija u samorecenzijskom autodafe particolare? I sam Pop-
per, poput kakvoga puritanca, trazi da budemo najstrozi upravo prema sebi, odno-
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sno prema vlastitim teorijama, nastoje¢i ih opovrgnuti kako god mozemo. Cak i ako
su negativni navodi bibliometrijska valuta u svijetu mjerenja utjecaja znanstvene
industrije kao dijela kulturne industrije i ideoloskih aparata politike — ako nam ¢i-
tatelji dozvole da na tren zakora¢imo u paradigmu koja je nesto skepti¢nija prema
liberalnom prosvijetiteljstvu — samokritika ne treba nuzno biti primjer sukoba inte-
resa. Nekad doista vidimo svoje greske bolje od drugih pa zasto to ne bismo i rekli?
Ako smo, eto, bili dio kulturne industrije i interpelirani u politicki poredak, zasto
samokritikom ne bi pokusali redefinirati svoju poziciju?

Samokritiku ne treba, dakle, shvatiti kao neku vrstu politickog priznanja vla-
stite krivnje, tipi¢nu za totalitarizme kojima je najvaznije slomiti prkosnog subjekta
koji jo§ razlikuje istinu i laz $to sa sobom nosi i rizik da tu razliku iskaze i podru-
je legitimnost poretka. (Samo)kaznjavanje je ponekad javno ba$ kao u Kulturnoj
revoluciji - logika maoizma je takva — nasuprot klasi¢nijem staljinistickom stilu
¢izme koja u nekom mra¢nom isljednickom podrumu moze zauvijek gaziti ljudsko
lice. Medutim, ¢ini se da smo zasad dovoljno daleko od takvih opasnosti. Nema
naravno prepreke da se laz gomila na laz, bez obzira tko je izgovarao, niti se moze
oduzeti ideoloska i politi¢ka dimenzija diskursu drustvenih znanosti, $to ih ¢ini
izvorom politicke opasnosti. No, jednako tako, javno ispravljanje vlastitih gresa-
ka ne mora voditi dublje u politicku laz nego nas moze pribliziti istini pa onda i
napretku. Dakle, pomalo skepti¢ni prihva¢amo rizik, ostajuéi zasad u komotnim
liberalnim okvirima.

No ako nisu posrijedi Spanjolska inkvizicija, Mao ili Orwell, pa ni Adorno
ili Althusser, je li mozda posrijedi sramezljivo naznaceni Bourdieu? Ne stjecu
li znanstvenici, posipajuéi se teatralno recenzijskim pepelom, sumnjiv simbo-
licki profit, glumedi zaka$njele zaokrete u misli, tipi¢ne za velikane filozofije s
kultnim sljedbama? Bez sumnje, znanstveno polje podlijeze logici simbolickog
kapitala, no koje god bile politicke, psiholoske, socioloske, citatoloske i ostale
konotacije, uzroci i posljedice ovoga manevra javne samokritike, o kojima ¢ita-
telji mogu nastaviti razmisljati, ¢injenica je da ovdje prezentiramo znanstvenike
koji recenziraju sami sebe. Ne treba i¢i predaleko. Malo Milla dostajat ¢e da se
postupak legitimira: jednom kad su izreceni, objavljeni argumenti stoje ili padaju
pred sudom javnosti. Njihov epistemoloski status i eventualna politi¢ka poslje-
dica ne ovise o namjeri, odnosno logi¢ki su od nje razdvojeni. Kao §to autor nije
gospodar svojega djela, nije ni gospodar svoje samokritike. Isto vrijedi i za ovdje
ponudene samorecenzije.

Recenziranje samorecenzija? Ne bi li na kraju valjalo utvrditi jesu li mozda au-
tori plagirali negativne anonimne recenzije svojih double blind peer review kolega
i jesu li samorecenzije dovoljno kvalitetne da ih se objavi? To bi ipak bilo previse.
Prilozi nisu recenzirani. Recenzirati ih znacilo bi da smo polako krenuli stazom bes-
kona¢nog regresa jer bi i recenzije recenzija zahtijevale recenzije. To bi ipak bilo
previse zabavno, kao u kakvoj Borgesovoj pri¢i.

Na kraju, na pitanje je li se bolje kritizirati sam ili neka to i dalje ¢ine drugi moz-
da je teze nacelno odgovoriti nego kada se suo¢imo s konkretnim primjerima samo-
recenzijske prakse. Citatelji eseja Samorefleksija geoepistemologije i Djeca u vremenu
imaju priliku procijeniti kako je to poslo za rukom nasim oglednim autorskim dvoj-
cima, odnosno koliko su uspje$no kormilarili — da se posluzimo levistrosovskom
metaforom iz analize mitova - izmedu precjenjivanja i podcjenjivanja vlastita rada.
Tako pisani u razlic¢itim i (izuzev u minucioznosti) jedva usporedivim Zanrovima,
naime fukoovske analitike prostora i kvantitativisti¢kih studija birackog ponasanja,



jedino je sigurno: oba su osvrta na svoj nacin relevantna i inovativna za promisljanje
politi¢koga kojim se bavi politi¢ka znanost. Iza povrsinskog vela autoreferentnosti i
hermeti¢nosti, sugeriraju se precizniji putevi spoznaje o odnosu politike i prostora
te o urastanju mladih u politicko, pridonose¢i pritom i izostravanju i problemati-
zaciji praksi upravljanja u akademskoj zajednici kroz njezine uvrijezZene dispozitive
modi i znanja.

drustvenih znanstvenika, Anali 19(1) 235-237 (2022)
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Sazetak Autori u ovom osvrtu samorecenziraju tekst o Foucaultovoj dvorani ogle-
dala u kojemu nastoje razviti projekt fukoovske geoepistemologije. Najprije propi-
tuju sam postupak samorecenziranja kroz problematizaciju teksta kao predmeta
analize i znacenja samog postupka prepoznajuéi u njemu obrazac priznanja koji
je Foucault utvrdio kao tipi¢an za zapadnu civilizaciju. Nakon $to su prihvatili iza-
zov samokritike, autori svoj povratak problemskom podruc¢ju geoepistemologije
i pojmu triedra kao analitickog oruda izvode najprije na razini kritike teorijsko-
metodologijskog okvira. Pritom uocavaju nedovoljno jasno razlucivanje vlastitog
od Foucaultovog pristupa, nedovoljnu preciznost vlastite geoepistemoloske ana-
litike te nedovoljnu paznju koju su u njezinim okvirima posvetili genealogiji praksi
modi i znanja. Zatim se usmjeravaju na pojedine sadrzajne nedostatke koji su obi-
ljezili zacetak njihova istraziva¢kog projekta, a ocitovali su se u nedovoljno jasnoj
konceptualizaciji pojma Zivota i podrazvijenosti triedara spacijalizacije s obzirom
na problematike guvernmentalnosti i biomodi, jezika te samog ludila. Priznajuci
moguénost da su se, pristajuci na Foucaultovu igru, uhvatili u "triedar Foucault" kao
cirkularni okvir tumacenja, autori u zaklju¢nom dijelu osvrta nude sistematizaciju
svojih ocjena te iznose prijedloge za daljnji razvoj projekta fukoovske geoepiste-
moloske analitike.

Kljucne rijeci Foucault, geoepistemologija, samorecenzija, priznanje, triedar, spa-
cijalizacija

Uvod'

U pokusaju da se uz izvjesnu dozu samokritike napise recenzija rada Foucault's 'Hall
of Mirrors": an Investigation into Geo-Epistemology* (Marinkovi¢ i Risti¢, 2016a) da-

! Autori se na opremi teksta zahvaljuju urednistvu te posebno autorici crteza koja je ovom

prilikom htjela ostati anonimna.

> "Foucaultova 'Dvorana ogledala': geoepistemolosko istrazivanje".
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jemo na pocetku nekoliko op¢ih napomena o tome gdje se ta samorecenzija-kao-
samorefleksija moze smjestiti.

Naime, cijeli ovaj pokusaj, ma koliko izgledao izvjestan i lagodan - jer ukljucuje
samo aktere, a ne i vanjske recenzente — uistinu nije nimalo lak. Jer, kako napomi-
nje urednik ovog izdanja u predgovoru: "Kao $to autor nije gospodar svojega djela,
nije ni gospodar svoje samokritike. Isto vrijedi i za ovde ponudene samorecenzije"
(Petkovié, 2022).

Ovakav pothvat samorefleksije namece "staro” fukoovsko pitanje o tome jesmo
li autor(i) i vodi li nuzno ovakav "projekt" pisanja progresu? Drugim rije¢ima, ima-
mo li garanciju da ¢e ovaj tekst doprinijeti tomu da samorecenzirani tekst postane
"zreliji"? Takoder, zna¢i li samorecenzija da recenziramo ¢lanak u njegovim okviri-
ma ili u pokusaju da ujedinimo ¢lanak i recenziju kako bismo omogucili ideji da se
probije, ostavljajudi po strani autore?

Clanak koji recenziramo bio je pokusaj da se pronade nekakva suha metodska
potka ili klju¢ — kakav je triedar — koji moze odskrinuti vrata kritike prema jed-
nom od najve¢ih samokriticara medu misliocima druge polovice 20. stolje¢a. Put
ka jednom skeptiku koji je takoder pisao "suho kao kremen" - macem, sabljom,
samurajski, kako kaze Paul Veyne (2014: 65). Zasto samurajski? Jer "duh" ratnicke
i samurajske kritike nije tu da porekne. Na tragu takvog odnosa prema vlastitom
pisanju, ne¢emo u ovoj samorefleksiji izricati nekakav op¢i stav. Rad je objavljen i tu
nema dileme. Takoder, ne Zelimo praviti op¢u bilancu stanja, niti na osnovi uzoraka
demonstrirati da je nas rad podlozan kritici. No, mozemo pokazati da su bar neki
elementi te bilance stanja, ma kakva ona bila, potencijalno pogubni.

Samorefleksija kao naknadna svijest o priznanju gresaka ili propusta moze zvu-
¢ati 1 kao pokusaj revitalizacije marksistickog tipa samokritike ili jo§ gore, moze
djelovati kao pokusaj politicke revizije priznanja zablude ili pogre$no odabranog
puta kao u vrijeme maoisti¢ke Kulturne revolucije — za$to ne i golootocke isljednicke
(samoisljednicke) prakse preodgoja. Nije li to onaj isti inkvizitorski obrazac prizna-
nja koji se stolje¢ima uvladio i preobrazavao u koncept istrage i ispitivanja na kojima
¢e se izgraditi i metodologije nasih europskih empirijskih znanosti i znanstvenih
praksi (Fuko, 1990: 19)? Jer $to je drugo istraga nego "sredstvo da se utvrde ili obno-
ve ¢injenice, dogadaji, postupci i $to je drugo ispitivanje do "sredstvo da se utvrdi ili
obnovi norma, pravilo, podela, kvalifikacija" (Fuko, 1990: 18)?

Drugim rije¢ima: "Mi pripadamo jednoj inkvizitorskoj civilizaciji" (Fuko, 1990:
20) i na to pristajemo kao na hegemoniju istine — kroz samokritiku. Inkvizitorski
obrasci integrirani su u na$ unutrasnji svijet savjesti. Takoder, oni su postali "jedna
od najznacajnijih juridi¢ko-politickih matrica naseg znanja" (Fuko, 1990: 20). Go-
vor koji priznaje — postat e to pitanje istine isto koliko i pitanje prava i znanosti.
Zapad ¢e stolje¢ima raditi na analitici verbalnog priznanja: kroz ispovjedaonice, po-
kajanja, policijska priznanja, znanstvenu samokritiku. "Pokajanje je bilo jedan status
u koji se ulazilo posle izvesnog rituala” (Fuko, 1990: 107) - rituala ohrabrivanja na
govor. "Verbalizacija priznanja greha u kanonskom pokajanju ostvarice se sistemat-
ski tek docnije, najpre sa praksom pokajanja koje se odmerava po odredenoj tarifi, a
zatim, pocev od 17-18. veka, kada ¢e biti organizovan sakrament priznanja" (Fuko,
1990: 107). Sve u svemu - priznajte gdje ste pogrijesili i §to ste sve mogli izgovoriti
drugacije!

Sve to poziciju samorefleksije kao kritike ne ¢ini unaprijed izvjesnom. Jedan
circulus vitiosus mozda je izbjegnut time $to se krug recenziranja zatvara. No, to i da-
lje ne rje$ava problem i pitanje smjestanja (kontekstualizacije) samorecenzije-kao-



samorefleksije. Kako razdvojiti uloge, na koji nacin pristupiti tekstu, je li i do koje
mjere rukopis "sirov" iako je objavljen, u kojoj mjeri je on zaista "vlastit" i podlozan
samokritici? I kona¢no, ima li smisla kritizirati nedostatke koji su djelomice ili u
potpunosti kasnije ispravljani, pokusavani biti ispravljeni ili razradeni? Na ta pitanja
ne mozemo ponuditi odgovore, ali mozemo prepoznati izazov kojega se, svjesni ri-
zika i odgovornosti, prihva¢amo.

Tekst za samorecenziju odabran je s namjerom. Prvo, jer je cilj ispuniti duznost i
zadatak, ali i u¢initi to na tekstu o kojemu postoji jedno prethodno uvjerenje. A to je
da se radi o ¢lanku koji predstavlja neku vrst programskog teksta koji je autorima dao
mogucénost ulaska u podruéje proucavanja i problematizacije djela Michela Fou-
caulta na specifi¢an na¢in. U tom kontekstu treba promatrati ovu samorefleksiju,
kao i u kontekstu nastojanja autora da svoja istrazivanja i problematizacije smjeste u
okvire podrucéja koje oni nazivaju geoepistemologijom i koje su razradivali u drugim
radovima objavljenim nakon pojavljivanja ovog ¢lanka (Marinkovi¢ i Risti¢, 2016b;
Marinkovié i Risti¢, 2022).

Osvrt na teorijsko-metodoloski okvir

Clanak predstavlja teorijsko-istrazivacki pothvat kojemu je cilj, kako autori tvrde,
izdvojiti triedre spacijalizacije — diskurse i prakse, tehnologije mo¢i/znanja koji se
uvek pojavljuju u spacijaliziranim okvirima. I dalje, zadatak koji autori sebi postav-
ljaju je ne toliko rad na sistematizaciji Foucaultovog djela, koliko identifikacija jed-
nog od mogucih modaliteta interpretacije znacenja njegovog prostornog zaokreta i
analitike modi.

Op¢i problem ovakvog tipa ¢lanka (nazvali smo ga programskim) jest teskoca da
bude lako procitan. To znaci da ¢lanak obiluje "gustim opisima", da u opseg analize
zahvaca $iroko, ali da se vrlo ¢esto obraca citateljima s neopravdanim pretpostavka-
ma. U ovom slucaju, ¢ini se da je rije¢ o pretpostavci da citatelj ili Citateljica dobro
poznaju opus Michela Foucaulta - i shodno tome, autori ne poklanjaju paznju i ne
objasnjavaju neke za rad veoma bitne djelove — kako u teorijskom, tako i u meto-
dologijskom i sadrzajnom smislu. O tome ¢emo detaljnije nesto kasnije. No, pro-
gramski karakter ovog ¢lanka koji najavljuje jedan $iroki zahvat i pokusaj bavljenja
Foucaultom kao kutijom za alat, nosi opasnosti i rizike. Za sada samo konstatacija
da rad tematski zahva¢a mnogo vise od sadrzaja koji se prema teorijsko-metodo-
loskom opsegu ¢ini adekvatnim za formu jednog prosje¢nog ¢lanka (usmjerenog
prije svega Citateljstvu iz podrucja ljudske geografije!), ali najavljuje jednu autentic-
nu interpretaciju i strategiju analize ("originalnost” bi mozda bila neskromna samo-
ocjena). Krenimo redom.

Ve¢ u uvodu, ditateljstvu postaje jasno da je jedan od klju¢nih pojmova za anali-
zu Foucaultova djela model triedra. Autori to objasnjavaju na slede¢i nac¢in: "U ¢lan-
ku se oslanjamo na geometrijsku figuru triedra, a ne trokuta, jer smo shvatili da se iz
bilo kojeg kuta ili vrha te figure moze povudi vise linija koje stvaraju nove prostore
i nove triedre" (Marinkovi¢ i Risti¢, 2016a: 83). Triedri su oruda geoepistemoloskog
pristupa i pokusaja da se u Foucaultovu radu istovremeno prepoznaju i arheoloska
slojevitost i geografska konfiguracija praksi, kao i histori¢nost ili nelinearna gra-
nanja istih tih praksi moc¢i/znanja koje upucuju na njihove genealogije. No, forma
triedra ima jo§ jednu skrivenu analiticku funkciju. Ona je tu da bi se geometriziralo
cijeli jedan prostor o prostoru u koji su smjesteni Zivot, rad i jezik - triedar koji Ce,
uz mnostvo drugih, ipak biti temelj Foucaultovih analiza. Na odreden nacin, mogli
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bismo ovdje otvoriti jo§ jednu skrivenu funkciju triedara — oni su tu da bi Foucault
mogao biti prepoznat kao slikar koji ¢e sve bitne teme pronaci u audio-vizualnim ar-
hivima iz kojih nikada nece izadi. Jer: "Zasto bi slikar radio ako ga njegovo slikarstvo
ne preobrazava?" (Foucault, 1983). "I, isto kao §to re¢ pejzaz oznacava i stvarnost
prirode i sliku na kojoj slikar iscrtava tu stvarnost, tako i re¢ diskurs moze prikladno
da oznadi stranicu na kojoj istori¢ar iscrtava taj dogadaj u njegovoj singularnosti"
(Ven, 2014: 46). Upravo su tocke koje spajaju i sklapaju (asembliraju) triedre Fou-
caultovo poentilisti¢ko slikarstvo koje se u njegovoj metodologiji vidi kao singular-
nost! To je sinapticki rezim u metodologiji koji dozvoljava da se kaze kako mo¢ ide
od svake tocke i iz svake tocke i kroz svaku to¢ku (Fuko, 2007).

Idudi dalje kroz rad, vidimo da je triedara mnogo. No, onaj klju¢ni, na koji se
autori pozivaju i koji pronalaze u Foucaultovu radu (Fuko, 1971) je triedar Zivot-rad-
jezik, onaj zahvaljuju¢i kojemu se na historijskoj sceni pojavljuje i sam ¢ovjek. Figu-
ra trijedra svakako se ¢ini zanimljivim modelom iz najmanje dva razloga: odgovara
samom Foucaultovom pristupu jer ga je i on spominjao i jer omogucuje autorima da
se drze jednog okvira deskripcije i analize Foucaulta ne skre¢uéi previse s te strateski
postavljene osi kretanja. No, problem s triedrima je sljede¢i. Nije naime, do kraja
jasno, koji od triedara su Foucaultovi, a koje autori "ucitavaju” Foucaultu. Ta vrsta
razgranicenja ¢esto nije jasno postavljena. Zapravo, ¢ini se da je jedini triedar koje-
mu je Foucault pridavao paznju taj koji autori smatraju osnovnim, a da su gotovo svi
ostali nastali kao analiticka oruda. U tom smislu je otvoren i sljede¢i problem, a to je
naizmjeni¢no koristenje triedara u svrhu davanja primjera i same analize. Primjera
radi, u analizi Radanja klinike, je li i u kojoj mjeri "prostor/pogled, prostor/jezik i
prostor/smrt" (Marinkovi¢ i Risti¢, 2016a: 85) fukoovska postavka ili dio nastojanja
autora da kroz "otvaranje” samog djela koje Foucault najavljuje u uvodu, analiziraju
njegovo cjelokupno bavljenje tom tematikom?

Analiticki aparat zasnovan na triedrima takoder ukazuje na slojevito pisanje
i kretanje autora na vi$e razina apstrakcije — od deskripcije i opisa Foucaultovih
tvrdnji, do nizanja argumentacije i minuciozne analize. Medutim, ta vrsta kretanja
Cesto navodi ¢itatelja da sam zaklju¢uje kako i zasto su odredeni meduprostori otvo-
reni. Na primjer, povezanost teme i argumenata o "velikim narativima" i pitanjima
zapadne filozofije i argumenata koji su specifi¢no povezani s Foucaultom i njegovim
shvacanjem modi ili diskursa. Tako kazu autori, pozivajuéi se na Foucaulta: "Na Za-
padu postoji duboki strah od govora, od ¢injenice da ljudi govore. Strah od toga $to
¢e biti receno; strah od toga da ¢emo i mi sami biti spacijalizirani zahvaljujuéi tome
$to govorimo. Konac¢no, postoji veoma razli¢ito nali¢je jezika kod Foucaulta, gdje se
konture diskursa gube" (Marinkovi¢ i Risti¢, 2016a: 94). Od izgovorenog se u Europi
stvarala institucija ispovijedanja, u izgovorenom se trazila sumnja zlo¢ina, od izgo-
vorenog se pravila dijagnosticka mreza ludila. Jer upravo ¢e na osnovi izre¢enog biti
moguce reci: ovdje je rije¢ o ludilu; o nerazumu. Dijagnostika ¢e ludilo prije hvatati
u mrezu izre¢enog nego ucinjenog. U¢injeno Ce postati stvar kaznenog prava, izre-
¢eno stvar normalnog i patoloskog (Kangilem, 2017). Autori su propustili uvidjeti
tu dvostrukost i viSestrukost govora na Zapadu - govor od kojeg postoji duboki
strah i ohrabrivanje na govor (Fuko, 2007). Jer govor je istovremeno i pitanje istine:
"Ja lazem, ja govorim" (Fuko, 2005a: 11). O tome Foucault kaze na jednom mestu:

Voleo bih da iza mene stoji (odavno uzevsi re¢ i govoredi unapred sve §to ¢u reci) jedan
glas koji bi govorio ovako: Treba nastaviti, ja ne mogu da nastavim, treba nastaviti, treba
reci onoliko re¢i koliko ih ima, treba ih govoriti sve dok me one ne nadu, sve dok mi ne
kazu - ¢udna muka, ¢udna greska, treba nastaviti, to je mozda ve¢ u¢injeno, oni su mi



mozda ve¢ kazali, mozda su me doveli do praga moje price, do vrata kojima se moja prica
otvara, zac¢udilo bi me ako se ona otvore (Fuko, 2005b: 37).

I dalje, u istom tekstu:

Zelja kaze: Ja sama ne Zelim da udem u taj rizi¢ni poredak govora; ne bih zelela da mu
govorim o onom §to je u njemu britko i odlu¢no; volela bih da on bude sav oko mene,
kao mirna, duboka, beskrajno otvorena prozra¢nost, gde bi drugi odgovorili na moje
ocekivanje i iz koga bi se istine, jedna po jedna, izdigle; imala bih samo da se prepustim,
u njemu i njime, kao neka sre¢na lutalica. A institucija odgovara: Ne plasi se da po¢nes;
svi mi smo tu da ti pokaZemo da je govor u zakonitom redu stvari; da se odavno bdi nad
njegovom pojavom; da mu je bilo dato pocasno ali obezoruzavajuée mesto; i da, ukoliko
mu se dogodi da bude mocan - to ga mi, samo mi, ¢inimo takvim.

Upotreba triedara kao glavnog oruda geoepistemoloske analize ispostavila se
riziénom, a toga su autori postali svjesni tek u zaklju¢ku. Naime, rizik je cirkular-
nost, nemogu¢nost da se pronade izlaz iz ovakvog okvira interpretacije. Izlaz koji
bi mozda podrazumijevao pronalazenje vise analitickih oruda i elemenata koji bi
analizu transformirali u analitiku. No i sam Foucault je, na $to se autori u konac¢nici
i pozivaju, na taj problem ukazao i na vlastitom primjeru.

Nesto veci po opsegu koji zahvaca, termin geoepistemologije, u kontekstu istra-
zivanja Foucaulta originalan je doprinos ovog ¢lanka. No i tu postoje problemi. Prvo,
moze li se govoriti o Foucaultovoj geoepistemologiji (Marinkovi¢ i Risti¢, 2016a: 84)
ili je to analiticko orude/strategija koju razvijaju autori? Prije je rije¢ o ovome dru-
gom, te stoga nije potrebno Foucaultu "pripisivati" triedre i geoepistemologiju, jer
je o¢ito da on nije razmisljao u tim terminima. Dalje, sam pojam geoepistemologije
nije dovoljno diferenciran. No, ako bismo sve diskurzivne prakse koje su analizi-
rane u ovom radu (kaznene, disciplinske, patoloske, itd.) promatrali kroz prizmu
analitike moc¢i/znanja, prostora i diskursa, onda se ne ¢ini dovoljnim i dosljednim
objasnjenje koje autori nude u drugom poglavlju rada pod nazivom Foucault's
geo-epistemological turn: scenography of space, dramaturgy of the scene, surmounting
of total history’. Naime, genealoska razina analitike kao da uopce nije "uvedena u
igru". Citanje Foucaultovih klju¢nih djela izvedeno je u analitickom i logi¢kom smi-
slu dosljedno, ali bez identifikacije genealogije praksi mo¢i/znanja. Kona¢no, ¢ini se
da pored "klju¢nih" knjiga koje su analizirane i koje predstavljaju samo dio "triedra
Foucault" koji obuhvacda knjige-tekstove-razgovore(predavanja), autori trebaju poja-
¢ati argumentaciju koriste¢i se i njegovim ostalim vaznim izvorima.

U c¢lanku takoder nedostaje smjestanje geoepistemologije kao relativno nove
"analiticke strategije" u teorijsko-metodologijski okvir filozofije i drustvenih zna-
nosti, kao i dodatno pojasnjenje razlikovanja "geo-ontoloskog" i geoepistemoloskog
pristupa.

Jo$ jedno vazno pitanje. Zasto autori nisu pratili moguée klju¢an triedar spaci-
jalizacije kod samog Foucaulta koji proizlazi iz njegovog tripartitnog shvacanja spa-
cijalizacije (ibid., 90)? Ta problematika pojedinca, bolesti/smrti i prostora obradena
je u ovom istrazivanju, ali se ¢ini da ostaje isuvise "rasuta” po tekstu.

Klju¢no je metodologko pitanje za autore je li moguce geoepistemolosku analizu
utemeljiti zahvaljuju¢i modelu triedara? I dalje, koje bi klju¢ne elemente ili oruda te

> "Foucaultov geoepistemoloski zaokret: scenografija prostora, dramaturgija scene, nadilaZenje
totalne historije".
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strategije valjalo razviti kako bi se nasla potpora za kretanje na vise razina apstrakci-
je, a sama analitika dobila na preciznosti?

Problematizacija sadrzaja

Clanak u smislu sadrZaja i tema koje su obuhvacene, a to je bezmalo glavnica Fou-
caultova djela (imajudi u vidu njegove najvaznije knjige), predstavlja izvornu sintezu
koja se smjesta u prazan analiticki prostor — iako su geografijske, filozofijske i socio-
logijske interpretacije Foucaultova djela brojne i segmentirane.*

U dijelu poglavlja o umnozavanju triedara spacijalizacije (Multiplication of tri-
hedrals of spatialization) koji se odnosi na Zivot, nekoliko je navedenih triedara. Nije
do kraja objasnjen sam pojam Zzivota, odnosno nije odgovoreno na pitanje moze
li Zivot biti obujmljen triedrom Zzivot-bolest-smrt te objasnjenjima prakse isklju-
¢ivanja (lepra) na cije mjesto kasnije dolaze disciplinarni mehanizmi? Iako i sam
Foucault nije ponudio pojam Zivota (Muhle, 2014), autori su ovaj dio rada mogli
obogatiti interpretacijama u vezi sa Foucaultovim shva¢anjem "mo¢i nad Zivotom".
Dalje, neophodno bi bilo razraditi triedre koji proizlaze iz Foucaultovog bavljenja
podrucjem biopolitike i upravljastva (gouvernementalité) iz ¢ega su proizasla Citava
znanstvena podrucja (Dean, 2010; Lemke, 2011).

U dijelu koji se odnosi na triedre spacijalizacije rada, ¢ini se opravdanim inzisti-
ranje na umnozavanju triedara koji su u vezi sa ekonomijom, korisnoscu, seksualno-
$¢u i populacijom. Medutim, nije do kraja jasan dio koji se u okviru ovog segmenta
bavi epidemijama i triedrom prostor-sezone-geografija (regionalizacije epidemija).
Nisu li ti triedri vazniji za segment Zivota, onako kako je postavljen u radu, posebno
u odnosu na nacin interpretacije koji Zivot promatra kroz triedre bolesti?
je triedrima spacijalizacije jezika, pri ¢emu autori polaze od pitanja je li triedar je-
zik-lingvistika-znacenje (reprezentacije) manje spacijaliziran u odnosu na ostale.
Iako su precizno navedena grananja ovog triedra u prostore klinike, psihijatrije i
zatvora, u pitanju je smjela ali nedovoljno razradena hipoteza o povezanosti spaci-
jalizacije jezika (u diskurs) i triedra mjera-istraga-ispitivanje. Takoder, pojasnjenje
vazne razlike diskurzivnog i nediskurzivnog (koju Foucault itekako radi) u ovom
segmentu izostaje, a vjerojatno bi moglo dodatno osvijetliti procese spacijalizacije i
transformacije jezika u diskurzivne prakse.

Problem i pitanje "ludila” umnozava se u sva tri triedra do odredene mjere -
iako se ¢ini da svoje mjesto nalazi ponajvise u triedrima jezika, $to je svakako oprav-
dano, uzimajuéi u obzir i Foucaultov Poredak diskursa (Fuko, 2019) i na¢in na koji
on govori o vanjskim i unutarnjim isklju¢enjima. Nije pak najjasnije je li i u kojoj
mjeri opravdano pustiti da pitanje ludila "luta” kroz triedre u sva tri podrudja (Zi-
vot-rad-jezik). Ukoliko autori smatraju da se radi o jednom od klju¢nih iskljucenja
koje se, vrlo moguce, nalazi ne samo u temelju diskursa ve¢ i racionalnosti karakte-
risti¢ne za Zapad, to je potrebno objasniti.

Kona¢no, u zaklju¢ku rada autori su otvorili pitanje na koje ne nude odgovor. To
je pitanje transformacije triedra u krug, pitanje cirkularnosti interpretacije, ponav-
ljanja, preplitanja i nemoguénosti izlaska iz interpretativnog okvira koji je ponuden.
Iako cilj rada nije bila sistematizacija, pogotovo ne u formi jednog ¢lanka, ostaje
pitanje za autore bi li izostanak odgovora na pitanje cirkularnosti mogao biti rije-

*  Na primjer: Elden, 2003; Philo, 2003; Rabinow i Rose, 2003; Koopman, 2013.
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Slika 1. Triedar Foucault

$en ukoliko bi u geoepistemolosku analitiku bio uveden neki novi element-pojam,
neko novo orude? I je li pitanje cirkularnosti, naposljetku, vi§e pitanje nemoguéno-
sti autora da izadu iz interpretativnog okvira u koji su smjestili svoju analitiku ili su
pristali na igru koju je u tom smislu ponudio Foucault samoocjenjujudi svoje istra-
zivacke pokusaje? No, ukoliko je to hipoteza u vezi sa Foucaultovim djelom, onda je
pitanje je li opravdano smjestiti je u zakljucak, jer je implicirana i u naslovu ¢lanka,
metaforom dvorane ogledala.

Zakljucak

Na kraju ¢emo nase ocjene pokusati sistematizirati i dati prijedlog na koji nacin bi
samorecenzirani ¢lanak ili bar ideje, hipoteze i argumenti koji su u njemu ponudeni
- mogli biti dalje razradeni.
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Razmisliti o moguénosti proSirivanja analiticke strategije geoepistemologije
kroz uvodenje dodatnih, pomo¢nih termina u analizu. Ako ne to, onda bi neka vrsta
sistematizacije triedara pojasnila i pojednostavila geoepistemolosku analizu i mozda
u¢inila jasnijim ovo istrazivanje.

Sto je sa analizom djela iz "posljednje dekade" (Elden, 2016) Foucaultova stva-
ralastva? Bi li uklju¢ivanje predavanja, intervjua i tekstova iz tog razdoblja u kojem
se on okrece problemima etike, subjektivnosti, biopolitike, itd. uputilo na nove i
drugacije aspekte procjene vaznosti spacijalizacije u njegovim istrazivanjima? Pored
toga, ¢ini se da neke Foucaultove reference koje su spomenute na nekoliko mesta u
radu (Fuko, 2014), nisu dovoljno analizirane.

Gdje smjestiti i na koji nacin shvatiti triedre koji se umnozavaju u Foucaultovom
istrazivanju modi nad Zivotom - biopolitici? Mozda bi upravo dodatno razja$njava-
nje ne samo ovog predmetnog podruéja, ve¢ i shvacanja Zivota pomoglo autorima
da osnaze argumentaciju za geoepistemosku analitiku. Takode, objasnjenje vaznosti
razlikovanja discipline i regulacije bacilo bi novo svjetlo na kori$tene triedre, kao i
na problem spacijalizacije.

Neophodno bi bilo razraditi i objasniti ono $to je dano u naslovu drugog po-
glavlja rada (v. gore), o Foucaultovom geoepistemoloskom zaokretu, jer je o tome
zapravo najmanje napisano! Je li u pitanju Foucaultov zaokret? Ili zaokret u shvaca-
nju Foucaulta? Zasto se Foucault krece u svojoj analitici od scenografije prostora ka
dramaturgiji scene? Na koji na¢in genealoska analitika moze biti prosirena ili obo-
gacena geoepistemoloskom analitikom? Ostaje li zivot-rad-jezik sredi$nji triedar, ili
je to mozda prostor-mo¢-znanje? Valjalo bi ponuditi odgovor i na pitanje koje se
istodobno namece, a to je: bi li tijelo i tjelesne prakse mogle biti izvor i ishodiste svih
triedara spacijalizacije kod Foucaulta?

Na samom kraju, gdje se otvara prostor za kritiku Foucaultovog shvaéanja spa-
cijalizacije? Je li Foucault (i zasto nije) znao $to ¢initi s jednom "poludiskurzivnom"
tvorevinom kakva je ideologija? Prate li, i u kojoj mjeri, spacijalizacije ideologizacije
ili su one viSe prozete nediskurzivnim (nasiljem i institucijama), opet u fukoovskom
smislu?



Literatura

Dean, M. (2010). Governmentality. Power and Rule in Modern Society. London: Sage.

Elden, S. (2003). Plague, panopticon, police. Surveillance and Society, 1(3), 240-253.

Elden, S. (2016). Foucault's Last Decade. Cambridge and Oxford, UK: Polity.

Foucault, M. (1983). An Interview with Stephen Riggins. Ethos, 1(2), 4-9. (Une in-
terview de Michel Foucault par Stephen Riggins, réalisée en anglais a Toronto, le 22
juin 1982; trad. E Durand-Bogaert; Dits et écrits 1954-1988. Vol. IV 1980-1988,
text No. 336: 525-538. Paris: Gallimard.)

Fuko, M. (1971). Rijeli i stvari. Beograd: Nolit.

Fuko, M. (1990) Predavanja. Novi Sad: Bratstvo-Jedinstvo.

Fuko, M. (2005a). Misljenje spoljasnjosti. U: P. Milenkovi¢ i D. Marinkovi¢ (ur.), Mi-
Sel Fuko 1926-1984-2004 (str. 11-28). Novi Sad: VSA.

Fuko, M. (2005b). Poredak govora. U: P. Milenkovi¢ i D. Marinkovi¢ (ur.), Misel
Fuko 1926-1984-2004 (str. 37-58). Novi Sad: VSA.

Fuko, M. (2007). Poredak diskursa. Loznica: Karpos.

Fuko, M. (2014). Bezbednost, teritorija, stanovnistvo. Novi Sad: Mediterran Publi-
shing.

Fuko, M. (2019). Poredak diskursa. Loznica: Karpos.

Kangilem, Z. (2017). Normalno i patolosko. Novi Sad: Mediterran Publishing.

Koopman, C. (2013). Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity.
Bloomington i Indianapolis: Indiana University Press.

Lembke, T. (2011). Biopolitics - An Advanced Introduction. New York i London: New
York University Press.

Marinkovi¢, D., i Risti¢, D. (2016a). Foucault's 'Hall of Mirrors": an Investigation
into Geo-Epistemology. Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 98(2),
83-96. https://doi.org/10.1111/geob.12092

Marinkovi¢, D, i Risti¢, D. (2016b). Ogledi iz geoepistemologije: prostor-prakse-moc.
Novi Sad: Mediterran Publishing.

Marinkovi¢, D, i Risti¢, D. (2022). Igre opasnosti: genealogije jedne biopoliticke kate-
gorije. Novi Sad: Mediterran Publishing.

Muhle, M. (2014). A Genealogy of Biopolitics: The Notion of Life in Canguilhem
and Foucault. U: V. Lemm i M. Vatter (ur.), The Government of Life - Foucault,
Biopolitics, and Neoliberalism (str. 77-97). New York: Fordham University Press.

Petkovi¢, K. (2022). Koji je smisao javnih samorecenzija? Komentar uz dva priloga
samokritici drustvenih znanstvenika. Anali Hrvatskog politoloskog drustva, 19(1).
Prethodna objava na mrezi.

Philo, C. (2003). Foucault's geography. U: M. Crang i N. Thrift (ur.), Thinking space
(str. 205-238). London: Routledge.

Rabinow, P, i Rose, N. (2003). Foucault Today. U: P. Rabinow i N. Rose (ur.), The
Essential Foucault: Selections from the Essential Works of Foucault 1954-1984 (str.
1-30). New York: New Press.

Ven, P. (2014). Fuko kao mislilac i kao covek. Novi Sad: Mediterran Publishing.

N
(]
o
o~
g
<)
<
N
()]
m
o~
=
(o)}
2
=
S
<
<
)
H=—
D
o
o
€
jo)
i
R
o
()]
o
(9]
(o))
©
=
wv
v
[
[
()
v
[e]
S
©
(%]
i
=
o
o
[a}
8
3
X
=
=
©
=
fa}



https://doi.org/10.1111/geob.12092

A Self-Reflection of Geo-Epistemology

Abstract In this review, the authors self-review the text about Foucault's hall of
mirrors, in which they try to develop the project of a Foucauldian geo-epistemo-
logy. First, they question the process of self-review — through the problematiza-
tion of the text as an object of analysis and the meaning of the process itself, re-
cognizing in it the apparatus of confession which Foucault established as typical
for Western civilization. After accepting the challenge of self-criticism, the authors
return to the problem area of geo-epistemology and the concept of the trihedral
as an analytical tool, first at the level of criticism of the theoretical-methodological
framework. In doing so, they observe insufficiently clear delineation of their own
approach from Foucault's, insufficient precision of their own geo-epistemological
analysis, and insufficient attention that they paid within this framework to the ge-
nealogy of concrete practices of power and knowledge. The authors then focus on
specific deficiencies that marked the beginning of their research project and were
manifested in an insufficiently clear conceptualization of the concept of life, as well
as the underdevelopment of the trihedral of spatialization regarding the issues of
governmentality and biopower, language, and madness itself. Acknowledging the
possibility that, by agreeing to play Foucault's game, they got caught in the "Tri-
hedral Foucault" as a circular framework of interpretation, in the concluding part
of the review the authors offer a systematization of their evaluations and present
proposals for the further development of the project of Foucauldian geo-episte-
mological analytics.

Keywords Foucault, geo-epistemology, self-review, recognition, trihedral, spatia-
lization
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Sazetak Autori se u naknadnom komentaru osvr¢u na teorijske i metodoloske ne-
dostatke svoje ranije objavljene studije o dobi i biratkom ponasanju u Hrvatskoj.
Na teorijskoj razini isticu nedovoljnu razradenost konceptualnog okvira i izostanak
smjestanja studije u odnosu na druga relevantna istrazivanja koja se bave politic-
kom socijalizacijom, politickom identifikacijom i drustveno-politi¢ckim rascjepima.
Na metodoloskoj razini isticu probleme nedovoljne transparentnosti u prezenta-
ciji rezultata testova multikolinearnosti i faktorske analize te u koncipiranju medu-
odnosa, operacionalizaciji i mjerenju varijabli poput dobi, obrazovanja, autoritar-
nosti, konzervativizma i populizma. Skromno zaklju¢ujuéi kako njihov rad ipak pri-
donosi napretku razumijevanja odnosa dobi i biratkoga ponasanja, autori pozivaju
na buduca longitudinalna istrazivanja koja bi mogla vise re¢i o eventualnoj promje-
ni u intenzitetu utjecaja rascjepa na dobne kohorte. Njihov znanstveni autodafe
kojim priznaju nedovoljnu komparativhu utemeljenost prethodnog istrazivanja,
konceptualnu i empirijsku, sazet je u pluralizaciji odabrane naslovne metafore ko-
jom se ti izgubljeni akademski djecaci vracaju putu akademske zrelosti pa dijete u
vremenu postaje djecom u vremenu.

Kljucne rijedi biracko ponasanje, dob, Hrvatska, samorecenzija, politi¢ka socijaliza-
cija, autoritarnost, populizam

Uvod

Ovaj tekst donosi kriti¢ki osvrt na rad Vuksana-Cuse i Raosa Dijete u vremenu, po-
svecen istrazivanju dobi i bira¢ckog ponasanja u Hrvatskoj, koji je objavljen u ¢asopi-
su Politicke perspektive (Vuksan-Cusa i Raos, 2021). Rad daje istrazivacki doprinos
prepoznajudi svojevrsni analiticki vakuum koji nastoji ispuniti sintezom razli¢itih
tradicija. U tom kontekstu rad ¢ini potreban iskorak i daje dodanu znanstvenu vri-
jednost. Medutim, taj iskorak je istodobno napravljen na ponesto manjkav nacin.
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Upravo je analiza detektiranih nedostataka navedene studije sredi$nja tema ovog
komentara. To¢nije re¢eno, pokazuje se kako rad ponajprije karakteriziraju nedo-
statci teorijske naravi, pri ¢emu je vjerojatno najveci nedostatak taj da rad ne gradi
na osnovama relevantnih studija ¢ije su teme bliske konceptima koje autori nastoje
istraziti. Osim toga, rad karakterizira i nekolicina manjih metodoloskih propusta
koji su ve¢inom povezani s nedostatcima prve vrste.

Teorijske manjkavosti

Primarnim teorijskim nedostatkom rada moze se smatrati izostanak smjestanja
teksta u adekvatan istrazivacki prostor. Naime, iako se analiza jasno pozicionira na
svojevrsno sjeciste dviju istrazivackih tradicija, toc¢nije, s jedne strane tradicije em-
pirijski usmjerene politicke sociologije koja se ponajvise veze uz Institut za drus-
tvena istrazivanja u Zagrebu te s druge strane na istrazivacki niz koji iz razli¢itih
perspektiva proucava birac¢ko ponasanje pri Fakultetu politickih znanosti u Zagre-
bu (Vuksan-Cusa i Raos, 2021: 14), studija preteZito ostaje uglavljena samo u taj
kontekst. Konkretnije rec¢eno, studija ne prikazuje $ire metodolosko- konceptualne
rasprave, Skole, tj. linije misljenja i razlic¢ite nalaze po pitanju istrazivanja mladih,
odnosno drustvenih rascjepa. Ona tako ostaje nepovezanom s ostalim relevantnim
nalazima bihevioralno te komparativno orijentirane politologije i srodnih disciplina.
Rije¢ju, ako se smjera na detekciju sli¢nosti i/ili razlic¢itosti izmedu mladih i starijih
dobnih kohorti u birackom ponasanju, to podrazumijeva iznosenje i tematiziranje
vec¢ih inozemnih studija i rasprava iz kojih se takva detekcija uopée i mogla razviti.
Naravno, to ne znaci da su $iri inozemni trendovi uvijek povezani s tuzemnima,
ali u slucaju proucavanja intenziteta utjecaja drustvenih rascjepa na razli¢ite dobne
kohorte, ¢ini se kako to ba$ jest slucaj.

Primjerice, studija govori o moguénosti pojave dobno utemeljenog nabora u
birackom ponasanju, bez da se u obzir uzima u tom kontekstu vjerojatno najvaznija
teorija o vrijednosnim promjenama uzrokovanima drugacijom politickom socijali-
zacijom mladih dobnih kohorti, to jest, bitno drugacijim kontekstom unutar kojeg
kohorte politicki sazrijevaju (Inglehart, 1977: 6-11; Inglehart i Welzel, 2005: 94-114;
v. Inglehart, 1990, 1997; Hooghe, 2004). Takav nedostatak na razli¢ite nacine obli-
kuje domete studije, to jest, tumacenju socijalizacijskih efekata pristupa se tek u in-
terpretaciji nalaza kada se tumace rezultati razlic¢itih razina autoritarnosti i sklonosti
vjeronauku u obrazovnom programu (Vuksan-Cusa i Raos, 2021: 17-19), pri ¢emu
se ti nalazi opetovano ne povezuju s komparativnim studijama koje obuhvacaju i
Hrvatsku te, u kontekstu ispitivanja autoritarnosti, pokazuju sli¢ne nalaze (Norris i
Inglehart, 2019: 114-122, 278-282; Inglehart, 1999: 243-244).!

Sli¢no se moze primijetiti i kada se u izgradnji vlastitog slucaja u teorijskom
okviru rada autori prikazuju podatke o manjim razinama stranacke identifikacije

! Nastavno na tumacenje razli¢itih razina autoritarnosti, dodatan problem je $to se daje ocjena

kako su razine autoritarnosti za sve dobne skupine iznadprosje¢ne (Vuksan-Cusa i Raos, 2021:
19), $to moze biti istina, ali se autori ne pozivaju na ljestvicu ili mjeru koja bi pokazala kako se
dobivene razine autoritarnosti uistinu mogu tumaciti kao takve, $to njihovu ocjenu, uslijed
nedostatka pozivanja na komparativno mjerilo, zapravo ¢ini proizvoljnom. Budu¢i da se u
analizi autoritarnost mjeri Likertovom ljestvicom, pri ¢emu vece vrijednosti oznacavaju i vise
razine autoritarnosti, dobivena sredi$nja vrijednost od 3,3 za cijeli uzorak (Vuksan-Cusa i
Raos, 2021: 38) moze se tumaciti kao iznadprosje¢na samo u matematickom smislu, odnosno,
taj podatak nam bez usporedbe sa slicnim mjerama na komparativnoj razini ne govori je li
vrijednost stvarno iznadprosjecna.



u posljednjih pet godina kod mladih dobnih kohorti, objasnjavajuéi kako se radi o
"trajnijem trendu na kojeg valja obratiti pozornost” (Vuksan-Cusa i Raos, 2021: 13)
pri ¢emu tek u biljesci na istoj stranici govore o moguéim efektima Zivotnog ciklu-
sa. Medutim, pozivanje na takav nalaz, bez uzimanja u obzir pionirskih (Campbell,
1980: 161-165; Carlsson i Karlsson, 1970; Campbell, 1971) te kasnijih studija (Prior,
2010; Grasso, 2014; Grasso i dr., 2019) koje iz razli¢itih perspektiva ispituju odnos
dobi, stranacke identifikacije (Lau i Redlawsk, 2008; Dalton, 2000), transmisije vri-
jednosti i politickog interesa (Jennings, Stoker i Bowers, 2009; Neundorf, Smeets i
Garcia-Albacete, 2014) ¢ini studiju primoranom na "trendovska" objasnjenja, ¢ime
se po strani ostavljaju razlicite linije argumentacije i rasprave, §to dovodi do kon-
ceptualnog suzavanja studije odnosno njenog teorijskog osiromasenja. Tako studija
ne gradi na opéenitim nalazima o niskim razinama stranacke identifikacije kod onih
najmladih, to jest, uopce se ne prikazuje povezanost razina politickog interesa i ra-
zli¢itih Zivotnih razdoblja. Time se analiza ne smjesta u sve relevantne okvire kojima
bi se obzirom na njen primarni analiti¢ki interes trebala smjestiti §to naposljetku
ima utjecaj na interpretaciju rezultata studije jer se isti ne objagnjavaju u odnosu na
najznacajnije nalaze istrazivacke ni$e u kojoj se sama studija treba profilirati.

Nastavno na prethodno, slaba teorijska zaokruzenost odnosno utemeljenost stu-
dije vidljiva je i u segmentu u kojem se raspravlja o karakteristikama dominantnih
drustvenih rascjepa ¢ija tematizacija, u ovom kontekstu, neopravdano ostaje ograni-
¢ena na Hrvatsku (Vuksan-Cusa i Raos, 2021: 8-10). Naime, buduéi da navedeni dio
teksta ne spominje istrazivanja o rascjepima izvan Hrvatske koja pokazuju ono $to
studija nastoji dokazati, odnosno dobni nabor u formuliranju bira¢kih preferencija
(v. Franklin, 1992; van der Brug, 2010; Elff i Rof8teutscher, 2017; O'Grady, 2019, van
der Brug i Rekker, 2021), analiza ostaje dvojako reducirana, to jest, teorijski okvir
ostaje uskraden za nuznu raspravu o smanjenom utjecaju drustvenih rascjepa na
mlade dobne kohorte te, shodno tome, studija apstrahira od dijaloga s istovrsnim
analizama zbog ¢ega su autori primorani graditi svoju poziciju zaobilaznim putem
ergo pozivanjem na domicilne studije koje se tek periferno bave temom (v. Henjak,
2018; Blanusa, 2015; Raos, 2020). Time se ne umanjuju doprinosi navedenih studija
na koje se autori referiraju ve¢ se nastoji pokazati kako su autori upuceni graditi na
temeljima koji, slikovito re¢eno, ne odgovaraju u potpunosti njihovom vlastitom
nacrtu. U konstrukciji konceptualnog okvira studija se tuzemnim nalazima trebala
posluziti sekundarno, dok se teorijski lijevak primarno trebao suziti putem navede-
nih studija ¢iji je analiti¢ki akcent puno blizi namjerama autora.

Zbog ovakvih propusta teorijsko-konceptualne naravi, studiju posljedi¢no prati
niz nedostataka poput toga da se ne ekspliciraju hipoteze u odnosu na postojeca
objasnjenja i studije (Furlong i Cartmel, 2007; Garcia-Albacete 2014; Maggini, 2017)
ve¢ se cjelokupna hipoteti¢nost rada svodi na uvodno izre¢enu namjeru o aktualiza-
ciji pitanja o mozebitnom dobnom raskoraku u bira¢kim preferencijama (Vuksan-
Cusa i Raos, 2021: 9). Tocnije, autori navode neovisne varijable bez eksplikacije
onoga §to se od njih oéekuje po pitanju utjecaja na varijancu ovisne varijable, to jest,
nedostaje viSe od sramezljivo implicitne formulacije poprili¢no generalne naravi.

Temeljem svega navedenog ¢ini se opravdanim zakljuciti kako analiza zapravo
apstrahira od $ireg konceptualnog okvira $to, uzevsi u obzir teorijsko i interpreta-
tivno bogatstvo rada, ima efekt sjekire.” Dakle, ukoliko se Zeli govoriti o odnosu

2 Ogranicenost konceptualnog okvira o¢ita je promotri li se popis literature, odnosno, popis

analiza pomocu kojih ili suprotno kojima bi rad trebao uspostaviti i objasniti vlastitu poziciju.
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dobnih kohorti i drustvenih rascjepa, nuzno se mora prozboriti i barem poneka o
politi¢koj socijalizaciji®, medugeneracijskim vrijednosnim promjenama i stranackoj
identifikaciji (ukoliko se na njoj, kao u ovom tekstu, gradi slucaj) ili se, barem na
osnovnoj razini, trebaju navesti osnovne teorije o utjecaju dobi na biracko pona-
$anje (npr. objasnjenja o zivotnom ciklusu, efektu kohorte ili individualnom stare-
nju, v. Goerres, 2007: 91-96; Braungart, 1984; Zody, 1970). Ergo, ukoliko se studija
ponajvise interesira za dob, onda se dio rada trebao posvetiti detaljnijem prikazu
studija tog tipa i navesti kako se dob ne mora nuzno operacionalizirati onako kako
je unjihovom tekstu u¢injeno (v. Goerres, 2014, 2019; Dassonneville, Hooghe i Van-
houtte, 2012).

Metodoloski nedostatci

Ponajprije treba re¢i da nedostatci teorijsko-konceptualne naravi imaju vedi utjecaj
negoli nedostatci metodoloske prirode, iako su naravno negdje i povezani. Primje-
rice, ono §to se ¢ini problemom takve prirode je kategorizacija, odnosno tretman
ovisne varijable dobi. Naime, autori distribuciju varijable dobi dijele na kvartile ¢ime
se dobivaju &etiri dobne kohorte priblizno iste veli¢ine (Vuksan-Cusa i Raos, 2021:
15). Problem izvire iz toga $to se kriterij uspostave dobnih granica temelji samo
na operativnom zahvatu dijeljenja uzorka na kvartile, pri ¢emu autori ne navode
druge teorijske ili metodoloske kriterije. Budu¢i da je akcent studije na mladima,
posebna paznja se trebala usmjeriti na odredivanje gornje dobne granice najmlade
kohorte. Autori navode da je kriteriji zapravo preuzet iz tradicije politicke sociolo-
gije (Vuksan-Cusa i Raos, 2021: 8), ali ne uzimaju u obzir ili barem ne navode druge
operacionalizacije koje pri odredivanju dobne granice prijelaza u odraslost u obzir
uzimaju sekvence odnosno dogadaje poput trajnog iseljenja iz roditeljskog doma,
ulaska na trziste rada ili rodenja prvog djeteta (Gauthier, 2007: 218). Autori su za
gornju granicu najmlade dobne kohorte uzeli trideset godina, premda to ne mora
nuzno odgovarati demografskim i drugim kriterijima u studijama ovog tipa.

Dodatna problem stvara to $to autori navode kako su napravili testove multi-
kolinearnosti, ali ne navode njihove rezultate §to istrazivacki proces ¢ini manje tran-
sparentnim. Iako im konvencionalna praksa u politologiji u ovom kontekstu ide u
prilog, neke neovisne varijable bi, obzirom na sadrzaj cestica i konceptualnu bli-
skost, mogle karakterizirati visoke razine medusobne povezanosti. Varijable poput
onih koje ispituju etni¢ki ekskluzivizam, autoritarnost i drustveni konzervativizam
u tom su kontekstu narocito upecatljive, §to se moglo razrijesiti prikazom faktora
inflacije varijance i njegovom adekvatnom interpretacijom (Hair i ostali, 2019: 312-
319; Freund, Wilson i Sa, 2006: 190-192). Uz to, etnicki ekskluzivizam se uobic¢ajeno
smatra poddimenzijom autoritarnog klastera stavova, Stovise, Altemeyer isti¢e kako
je karakteristika autoritarnih osoba duboka etnocentri¢nost (2006: 87-92), odno-
sno, u ranijim istrazivanjima pokazuje kako su ta dva faktora medusobno umjereno
pozitivno korelirana (1996: 24-26).*

"Strana” literatura obuhvaca tek cetiri rada inozemnih autora, od kojih je pak samo Caramani
(2013) povezan sa $irim komparativnim okvirom, ali opet ne u konceptualnom smislu ve¢ u
kontekstu eksplikacije nalaza.

Rije¢ima Marka Wattenberga, u sredi$tu postavljanja svake generacijske hipoteze zapravo su
socijalizacijski efekti (2003: 164).

Dodatan problem je $to autori u radu citiraju Siberov kriticki osvrt (1989) na istrazivanja
autoritarnosti u kojem se navode primjeri studija koje pokazuju kako su autoritarnost i



Dodano prethodnome, promotrimo li Cestice koje tvore ljestvicu drustvenog
konzervativizma, opravdano je pretpostaviti kako ona barem umjereno korelira s
autoritarno$cu ili etnickim ekskluzivizmom zbog toga §to se njihovim sadrzajem
obuhvacdaju i dimenzije navedenih koncepata. Tako prva Cestica ljestvice koja is-
pituje drustveni konzervativizam glasi Nema drustvenog napretka bez postivanja
autoriteta u obitelji, skoli i drZavi, a posljednja DrZave u kojima u velikoj vecini Zivi
samo jedna nacija i vjera stabilnije su od drzava s vi$e nacija i vjera ¢ime se u prvom
slu¢aju jasno obuhvaca osobna i politi¢ka autoritarnost, a u drugom etnocentri¢-
nost. ako su mjere pouzdanosti navedenih ljestvica uistinu dovoljne, ostaje upitnim
jesu li te ljestvice zapravo jednodimenzionalne (Schmitt, 1996)? Sli¢na stvar se moze
redi i za ljestvicu koja ispituje povjerenje u institucije, to jest, pretpostavlja se da je
povjerenje u razlicite institucije u osnovi jednodimenzionalno, §to ima teorijsko i
empirijsko uporiste (Hooghe, 2011), ali se to na primjeru kori$tenog uzorka ne pri-
kazuje. Naime, izostaje prikaz faktorske analize ili barem napomena o provedenoj
faktorskoj analizi koja bi potvrdila da tretirane Cestice doista tvore jedan faktor. Uz
to, izdvaja se povjerenje u Europsku uniju kao zasebna varijabla, $to je manevar koji
nije niti metodoloski niti konceptualno objasnjen nigdje u tekstu.

Sto se ostalih neovisnih varijabli ti¢e, najve¢im nedostatkom se moze smatrati
izostanak jedne od temeljnih socioekonomskih varijabli odnosno obrazovanja kao
disciplinarnog must have prediktora. Naime, druga polovica dvadesetog stoljeca je,
medu ostalim, obiljeZzena rastom dostupnosti obrazovanja odnosno porastom opéeg
obrazovanja stanovni$tva $to je, uz spomenuta istrazivanja o medugeneracijskim vri-
jednosnim promjenama, potaklo studije u smjeru propitivanja odnosa izmedu dob-
nih kohorti, obrazovanja i promjene u politickim vrijednostima (usp. Duch i Taylor,
1993 i Abramson, 2014). Na tom tragu istrazivanja pokazuju kako obrazovanje ra-
zli¢ito utjece, primjerice, na razine izborne izlaznosti, to¢nije, istice se kako obrazo-
vaniji pripadnici mladih dobnih skupina manje glasuju u usporedbi s obrazovanijim
pojedincima starijih dobnih skupina (Blais i ostali, 2004: 231-232) ili pak da se odnos
izmedu obrazovanja i dobi s jedne strane i politickog povjerenja s druge strane pro-
mijenio u smjeru da sada obrazovaniji i mladi, u opreci spram prija$nje situacije,
manje vjeruju vlasti (Dalton, 2005). Temeljem takvih i sli¢nih nalaza ¢ini se neoprav-
danim isklju¢iti varijablu koja ispituje obrazovanje iz analize, pogotovo ako na umu
imamo da su mlade generacije ujedno i obrazovanije (Ford i Jennings, 2020: 301) ili
ako u obzir uzmemo utjecaj obrazovanja na druge varijable (npr. autoritarnost, v. In-
glehart, 1999; Altemeyer, 1996: 85). U tom kontekstu je pomalo paradoksalno da au-
tori citiraju Siberovu (1998) studiju autoritarnosti kako bi ukazali na povezanost dobi
i razina autoritarnosti, pri ¢emu zanemaruju kako je Siber u toj studiji pokazao da je
utjecaj obrazovanja na razine autoritarnosti znacajniji od utjecaja dobi (1998: 206).

Jedan od metodoloskih problema je i to $to autori koriStenje ljestvice populizma
opravdavaju pozivanjem na tekst Castanha Silve i ostalih (2018) koji pokazuju kako
mjerenje populizma treba obuhvacati tri poddimenzije odnosno democentri¢nost,
antielitizam i manihejski pogled na svijet, pri ¢emu se svaka od dimenzija, u skra-
¢enoj verziji ljestvice, ispituje s po dvije Cestice. Ljestvica koju koriste Vuksan-Cusa
i Raos sastoji se od ukupno tri Cestice, pri ¢emu se dvije odnose na fokus na narod
(democentri¢nost), a jedna na antielitizam, $to iz jednadzbe isklju¢uje manihejski

etnocentrizam poprili¢no povezani, na §to u vlastitoj analizi nisu ukazali, niti su to meto-
dologki pravovaljano tretirali (npr. prikazom faktorske analize ovako bliskih koncepata, v.
Corbetta, 2003: 175-176).
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pogled na svijet kao sastavnicu populizma. Nadalje, problemati¢no je i uvodenje
varijable koja ispituje percepcije o efikasnosti izvr$ne vlasti, odnosno, o tome ko-
liko se HDZ i SDP zauzimaju za interese razli¢itih socioekonomskih, drustvenih
i demografskih kohorti poput radnika, nacionalnih manjina, seksualnih manjina,
dobrostoje¢ih ljudi, siromasnih, poduzetnika i sl. (Vuksan-Cusa i Raos, 2021: 37).
Problem je u tome §to je sadrzaj varijable blizak sadrzaju ¢estica koje ispituju popu-
lizam, odnosno sadrzaju Cestice koja ispituje antielitizam. Buduéi da nedostaju te-
stovi multikolinearnosti ne mozemo utvrditi odnos izmedu tih (i ostalih) neovisnih
varijabli, premda je ocita osnova po kojoj bi one mogle biti povezane.’ Primjerice,
ako promotrimo prilozenu deskriptivnu statistiku u Dodatku (Tablica 6. u: Vuksan-
Cusa i Raos, 2021: 36-38), mozemo vidjeti da je sredinja vrijednost populizma vi-
soka (x= 4,3, na skali od 1 do 5), dok je na istoj mjernoj ljestvici sredi$nja vrijednost
varijable koja ispituje efikasnost izvr$ne vlasti niZa (x = 2,56). Naravno, to ne mora
znaciti da vece vrijednosti jednog faktora smanjuju vrijednosti drugoga, to jest, ovi-
me se ne dokazuje postojanost, vrsta i smjer odnosa izmedu varijabli. No, ukoliko
pretpostavimo da je percepcija efikasnosti izvr$ne vlasti sadrzajno i konceptualno
bliska konceptu antielitizma, dok istovremeno znamo da je antielitizam poddimen-
zija populizma, opravdano je pretpostaviti da su te dvije varijable povezane na nacin
koji su autori trebali bolje objasniti (jer za to postoje konceptualne naznake koje se
potvrduju na deskriptivnoj razini).

Zakljucak

Temeljem prethodno navedenog, moze se zakljuciti kako je temeljni nedostatak stu-
dije izostanak njenog pozicioniranja u relevantne istrazivacke okvire. Naime, autori
propustaju smjestiti studiju u odnosu na istrazivacke ni$e kojima studija nedvojbe-
no pripada. Stoga se teorijsko suzavanje ne odvija u odnosu na srodne i istovrsne
studije, ve¢ se ide zaobilaznim putem. Sve to za posljedicu ima i interpretativnu od-
sjec¢enost studije od profiliranih komparativnih studija koje se bave nekim pitanjima
koja Vuksan-Cusa i Raos doti¢u. Rije¢ju, rasprava se ne moze smjestiti u odnosu na
konkurentska objasnjenja i linije misljenja zbog toga $to od istih ni ne polazi.

Uz to, meduodnos nekih varijabli nije pojasnjen na adekvatan nacin, §to osobito
"bode o¢i" uzmemo li u obzir da se autori pozivaju na studije u kojima se s takvim
propustima polemizira. Takoder se moze re¢i kako na osnovnoj razini studiji ne-
dostaju precizno formulirane hipoteze, to jest, zbog toga $to se ne objasnjava rele-
vantnost i o¢ekivanja od pojedinih varijabli, stjeCe se dojam kako su iste odabrane
po kriteriju dostupnosti. Ipak, studija predstavlja barem odreden korak naprijed jer
tradiciju proucavanja birackog ponasanja u Hrvatskoj pozicionira blize srodnim
inozemnim studijama, odnosno, moze se re¢i kako se ovim ¢lankom analiza politic-
kog ponasanja u Hrvatskoj obogatila, i to na komparativno relevantan nacin. Ona
svakako potice daljnja istrazivanja na ovu temu, to¢nije, ¢ini se kako bi prije svega
buduca longitudinalna istrazivanja mogla vise re¢i o eventualnoj promjeni u inten-
zitetu utjecaja rascjepa na dobne kohorte.

Time bi Dijete u vremenu postalo Djeca u vremenu.

° Naime, antielitizam se ispituje ¢esticom Viada radi iskljucivo u korist nekoliko krupnih inte-

resnih grupa koje brinu samo o sebi, dok se efikasnost izvr$ne vlasti, kao $to je spomenuto,
mjeri nizom cestica koje ispituju zauzimanje HDZ-a i SDP-a za interese razlic¢itih grupa ¢iji
su interesi, iz vizure politike kao konflikta grupacija s razli¢itim interesima, ve¢inom suprotni
interesima krupnih interesnih grupa (osim mozda interesa dobrostoje¢ih ljudi).



Literatura

Abramson, P. R. (2014). Value Change over a Third of a Century: The Evidence for
Generational Replacement. U: R. Dalton i C. Welzel (ur.), The Civic Culture Trans-
formed. From Allegiant to Assertive Citizens (str. 19-34). Cambridge: Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9781139600002.005

Altemeyer, B. (2006). The Authoritarians. Winnipeg: Author.

Altemeyer, B. (1996). The Authoritarian Specter. London, Cambridge: Harvard Uni-
versity Press.

Blais, A., Gidengil, E., Nevitte, N., i Nadeau, R. (2004). Where does turnout decline
come from? European Journal of Political Research, 43, 221-236. https://doi.org/
10.1111/j.1475-6765.2004.00152.x

Blanusa, N. (2015). Drugi svjetski rat kao transgeneracijska trauma: sablasti proslo-
sti medu mladima u Hrvatskoj. U: V. Ili$in, A. Gvozdanovi¢ i Poto¢nik, D. (ur.),
Demokratski potencijali mladih u Hrvatskoj (str. 125-144). Zagreb: Institut za
drustvena istrazivanja u Zagrebu, Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo.

Braungart, M. (1984). Aging and Politics. Journal of Political & Military Sociology,
12(1), 79-98.

Campbell, A., Converse, P, Miller, W,, i Stokes. D. (1980). The American Voter. New
York: Wiley and Sons.

Campbell, A. (1971). Politics Through the Life Cycle. The Gerontologist, 11, 12-117.
https://doi.org/10.1093/geront/11.2_Part_1.112

Caramani, D. (2013). Stranacki sustavi. U: D. Caramani (ur.), Komparativna politika
(str. 235-257). Zagreb: Fakultet politickih znanosti.

Carlsson, G., i Karlsson, K. (1970). Age, Cohorts and the Generation of Generations.
American Sociological Review, 35(4), 710-718. https://doi.org/10.2307/2093946

Castanho Silva, B., i dr. (2018). Public opinion surveys: a new measure. U: K.A.
Hawkins i dr. (ur.), The Ideational Approach to Populism: Concept, Theory, and
Analysis. (str. 150-177). Abingdon, Oxon and New York: Routledge.

Dalton, R. (2005). The social transformation of trust in government. International
Review of Sociology, 15(1), 133-154. https://doi.org/10.1080/03906700500038819

Dalton, R. (2000). The Decline of Party Identification. U: R. Dalton i M. P.
Wattenberg (ur.), Parties Without Partisans. Political Change in Advanced In-
dustrial Democracies (str. 19-36) Oxford: Oxford University Press. https://doi.
0rg/10.1093/0199253099.003.0002

Dassonneville, R., Hooghe, M., i Vanhoutte, B. (2012). Age, Period and Cohort Effe-
cts in the Decline of Party Identification in Germany: An Analysis of a Two Deca-
de Panel Study in Germany (1992-2009). German Politics, 21(2), 209-227. https://
doi.org/10.1080/09644008.2012.679659

Duch, R. M., i Taylor, M. A. (1993). Postmaterialism and Economic Condition. Amer-
ican Journal of Political Science, 37(3), 747-779. https://doi.org/10.2307/2111573

Elff, M., i Rof8teutscher, S. (2017). Social Cleavages and Electoral Behaviour in
Long-Term Perspective: Alignment without Mobilisation? German Politics, 26(1),
12-34. https://doi.org/l().1080/09644008.2016.1190833

=
N
o
(=]
o
[e9]
n
N
(o))
<
o
=
=
=
()}
2
=
S
<
<
=)
c
<
=
v
g
>
=1
©
o
L2
a
B
[}
©
o
>
I3
wv
S
b
c
©
wv
=
=
>
od

255


https://doi.org/10.1017/CBO9781139600002.005
https://doi.org/
https://doi.org/10.1093/geront/11.2_Part_1.112
https://doi.org/10.2307/2093946
https://doi.org/10.1080/03906700500038819
https://doi.org/10.1093/0199253099.003.0002
https://doi.org/10.1093/0199253099.003.0002
https://doi.org/10.1080/09644008.2012.679659
https://doi.org/10.1080/09644008.2012.679659
https://doi.org/10.2307/2111573
https://doi.org/10.1080/09644008.2016.1190833

N
o™
o
N
©
>
]
>n
S
2
°
o
e)
2
n
o
o
=
©
a
g
=2
wv
2
[
>
2
a5
©
c
<<

Ford, R., i Jennings, W. (2020). The Changing Cleavage Politics of Western Euro-
pe. The Annual Review of Political Science, 23, 295-314. https://doi.org/10.1146/
annurev-polisci-052217-104957

Franklin, M. (1992). The Decline of Cleavage Politics. U: M. Franklin, T. Mackie i H.
Valen (ur.), Electoral Change: Responses to Evolving Social and Attitudinal Struc-
tures in Western Countries (str. 381-402). Colchester: ECPR.

Freund, R. J., Wilson, W. ., i Sa, P. (2006). Regression Analysis. Statistical Modeling of
a Response Variable (Second Edition). Elsevier.

Furlong, A., i Cartmel, F. (2007). Young People and Social Change. Berkshire: Open
University Press.

Garcia Albacete, G. M. (2014). Young People’s Political Participation in Western
Europe: Continuity or Generational Change? Basingstoke: Palgrave Macmillan.
https://doi.org/10.1057/9781137341310

Gauthier, A. H. (2007). Becoming a Young Adult: An International Perspective on
the Transitions to Adulthood. European Journal of Population, 23(3/4), 217-223.
https://doi.org/10.1007/s10680-007-9130-x

Goerres, A. (2007). Why are Older People More Likely to Vote? The Impact of Age-
ing on Electoral Turnout in Europe. The British Journal of Politics and Internation-
al Relations, 9(1), 90-121. https://doi.org/10.1111/j.1467-856x.2006.00243 x

Grasso, M. T. (2014). Age, period and cohort analysis in a comparative context: Po-
litical generations and political participation repertoires in Western Europe. Elec-
toral Studies, 33, 63-76. https://doi.org/10.1016/j.electstud.2013.06.003

Grasso, M. T., i dr. (2019). Socialization and generational political trajectories: an
age, period and cohort analysis of political participation in Britain. Journal of Elec-
tions, Public Opinion and Parties, 29(2), 199-221. https://doi.org/10.1080/174572
89.2018.1476359

Hair, J. F, Black, W. C., Babin, B. J., i Anderson, R. E. (2019). Multivariate Data Anal-
ysis (8" edition). Cengage Learning EMEA. https://doi.org/10.1198/tech.2007.s455

Henjak, A. (2018). Nose li parlamentarni izbori 2015. i 2016. godine promjenu po-
litickih rascjepa u Hrvatskoj? Drustvena istrazivanja, 27(3), 383-406. https://doi.
org/10.5559/di.27.3.01

Hooghe, M. (2011). Why There is Basically Only One Form of Political Trust. The
British Journal of Politics and International Relations, 13(2), 269-275. https://doi.
org/10.1111/j.1467-856X.2010.00447.x

Hooghe, M. (2004). Political Socialization and the Future of Politics. Acta Politica,
39(4), 331-341. https://doi.org/10.1057/palgrave.ap.5500082

Inglehart, R. (1977). The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles
Among Western Publics. Princeton: Princeton University Press.

Inglehart, R. (1990). Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton: Prince-
ton University Press. https://doi.org/10.2307/2152221

Inglehart, R. (1997). Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic, and
Political Change in 43 Societies. Princeton: Princeton University Press. https://doi.
org/10.2307/591300

Inglehart, R. (1999). Postmodernization Erodes Respect for Authority, but Increases
Support for Democracy. U: P. Norris (ur.), Critical Citizens: Global Support for


https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-052217-104957
https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-052217-104957
https://doi.org/10.1057/9781137341310
https://doi.org/10.1007/s10680-007-9130-x
https://doi.org/10.1111/j.1467-856x.2006.00243.x
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2013.06.003
https://doi.org/10.1080/17457289.2018.1476359
https://doi.org/10.1080/17457289.2018.1476359
https://doi.org/10.1198/tech.2007.s455
https://doi.org/10.5559/di.27.3.01
https://doi.org/10.5559/di.27.3.01
https://doi.org/10.1111/j.1467-856X.2010.00447.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-856X.2010.00447.x
https://doi.org/10.1057/palgrave.ap.5500082
https://doi.org/10.2307/2152221
https://doi.org/10.2307/591300
https://doi.org/10.2307/591300

Democratic Governance (str. 236-256). Oxford: Oxford University Press. https://
doi.org/10.1093/0198295685.003.0012

Inglehart, R., 1 Welzel, C. (2005). Modernization, Cultural Change, and Democracy.
The Human Development Sequence. Cambridge: Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511790881

Jennings, M. K., Stoker, L., i Bowers, J. (2009). Politics across Generations: Fami-
ly Transmission Reexamined. The Journal of Politics, 71(3), 782-799. https://doi.
0rg/10.1017/50022381609090719

Lau, R. R, i Redlawsk, D. P. (2008). Older but Wiser? Effects of Age on Politi-
cal Cognition. The Journal of Politics, 70(1), 168-185. https://doi.org/10.1017/
$0022381607080127

Maggini, N. (2017). Young People's Voting Behaviour in Europe. A Comparative Per-
spective. London: Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/978-1-137-59243-9

Neundorf, A., Smeets, K., i Garcia Albacete, G. M. (2014). Homemade citizens: The
development of political interest during adolescence and young adulthood. SOEP-
papers on Multidisciplinary Panel Data Research, No. 693. (Working Paper).

Norris, P, i Inglehart, R. (2019). Cultural Backlash. Trump, Brexit and Authoritarian
Populism. Cambridge: Cambridge University Press.

O'Grady, T. (2019). Age Cleavages across European Countries and Issue Dimensions
since the 1980s. (Draft).

Prior, M. (2010). You've Either Got It or You Don't? The Stability of Political Interest
over the Life Cycle. The Journal of Politics, 72(3), 747-766. https://doi.org/10.1017/
s0022381610000149

Raos, V. (2020). Struktura rascjepa i parlamentarni izbori u Hrvatskoj 2020. u
doba pandemije. Anali Hrvatskog politoloskog drustva, 17(1): 7-30. https://doi.
org/10.20901/an.17.01

Schmitt, N. (1996). Uses and abuses of Coefticent Alpha. Psychological Assessment,
8(4): 350-353. https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1040-3590.8.4.350

Siber, 1. (1989). Autoritarna struktura li¢nosti - kriticki prikaz jugoslavenskih istra-
zivanja. Politicka misao, 26(1), 129-145.

Siber, 1. (1998). Autoritarna li¢nost, politicki svjetonazor i stranacka preferencija.
Politi¢ka misao, 35(4), 193-209.

Van der Brug, W. (2010). Structural and Ideological Voting in Age Cohorts. West
European Politics, 33(3), 586-607. https://doi.org/10.1080/01402381003654593

Van der Brug, W., i Rekker, T. (2021). Dealignment, realignment and generational
differences in The Netherlands. West European Politics, 44(4), 776-801. https://doi.
org/10.1080/01402382.2020.1774203

Vuksan-Cusa, B., i Raos, V. (2021). Dijete u vremenu: dob i biratko ponasanje u
Hrvatskoj. Politicke perspektive, 11(1), 7-38. https://doi.org/10.20901/pp.11.1.01
Wattenberg, M. P. (2003). Electoral turnout: The new generation gap. British Elections
& Parties Review, 13(1), 159-173. https://doi.org/10.1080/13689880308413092

Zody, R. E. (1970). Generations and the development of political behavior. Politics,
5(1), 18-29. https://doi.org/lO.1080/00323267008401 186

=
N
o
(=]
o
[e9]
n
N
(o))
<
o
=
=
=
()}
2
=
S
<
<
=)
c
<
=
v
g
>
=1
©
o
L2
a
B
[}
©
o
>
I3
wv
S
b
c
©
wv
=
=
>
od

257


https://doi.org/10.1093/0198295685.003.0012
https://doi.org/10.1093/0198295685.003.0012
https://doi.org/10.1017/CBO9780511790881
https://doi.org/10.1017/s0022381609090719
https://doi.org/10.1017/s0022381609090719
https://doi.org/10.1017/s0022381607080127
https://doi.org/10.1017/s0022381607080127
https://doi.org/10.1057/978-1-137-59243-9
https://doi.org/10.1017/s0022381610000149
https://doi.org/10.1017/s0022381610000149
https://doi.org/10.20901/an.17.01
https://doi.org/10.20901/an.17.01
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/1040-3590.8.4.350
https://doi.org/10.1080/01402381003654593
https://doi.org/10.1080/01402382.2020.1774203
https://doi.org/10.1080/01402382.2020.1774203
https://doi.org/10.20901/pp.11.1.01
https://doi.org/10.1080/13689880308413092
https://doi.org/10.1080/00323267008401186Zody

Children in Time

Abstract In their later commentary, the authors refer to the theoretical and metho-
dological shortcomings of their previously published study on age and voting be-
havior in Croatia. At the theoretical level, they point out the insufficient elaboration
of the conceptual framework and the lack of proper placement of the study in rela-
tion to other relevant research dealing with political socialization, political identifi-
cation, and socio-political cleavages. At the methodological level, they emphasize
the problems of insufficient transparency in the presentation of the results of mul-
ti-collinearity tests and factor analysis, and in the clear conceptualization of mutu-
al relationship, operationalization, and measurement of the variables such as age,
education, authoritarianism, conservatism and populism. Concluding modestly
that their work nevertheless contributes to the progress of understanding the rela-
tionship between age and voting behavior, the authors call for future longitudinal
research that could convey more about the eventual change in the intensity of in-
fluence of cleavages on the age cohorts. Their scientific auto-da-fé, in which they
confess insufficient comparative grounding of their prior study, both conceptual
and empirical, is summed up in the pluralization of the chosen title metaphor. In
this way, these academic lost boys return to the path of academic maturity, and a
child in time becomes children in time.

Keywords voting behavior, age, Croatia, self-review, political socialization, autho-
ritarianism, populism
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Knjiga Konsenzus bez pokrica filozofa Nevena Sesardica pocinje obecavajuce. Kako
naslov sugerira, autor zeli dovesti u pitanje konsenzus oko odredenih vaznih moral-
nih i politickih pitanja — poput granica slobode govora, imigracijske politike, refor-
me obrazovanja i neopravdanosti smrtne kazne — oslanjajudi se na logicke uvide i
empirijska istrazivanja. Postojanje konsenzusa nije, naravno, potvrda da je uvjerenje
oko kojeg se vecina slaze istinito. Jedna od glavnih zadaca filozofije, ako slijedimo
sokratovsku tradiciju, jest propitivati Siroko rasprostranjena uvjerenja i upozoriti
kada takva uvjerenja pocivaju na slabim argumentima ili neutemeljenim pretpo-
stavkama. Da iskoristimo poznatu metaforu, Sesardi¢eva ambicija je da poput obada
podbode velikog, ali tromog konja demokratskoga konsenzusa.

Nazalost, suprotno hvalospjevu s naslovnice da ova knjiga predstavlja "prvo-
razredan izazov intelektualnoj lijenosti i konformizmu", Konsenzus bez pokri¢a vrvi
tankim ili neutemeljenim argumentima, selektivnim pozivanjem na znanstvena
istrazivanja i prozivanjem za ideolo$ku pristranost onih s ¢ijom se pozicijom autor
ne slaze. Knjiga je polemicka i pisana za $iru publiku, pa ne bi bilo pravedno oceki-
vati filozofsku rigoroznost koju nalazimo u tekstovima pisanim za uski znanstveni
krug. No, to ne opravdava razinu povr$nosti s kojom autor pristupa vaznim temama
kojima se knjiga bavi. Od filozofa koji je svoju karijeru proveo pisu¢i unutar anali-
ticke tradicije, Citatelj bio oc¢ekivao barem dvije stvari. Prvo, da su temeljni koncepti
o kojima raspravlja jasno i precizno odredeni. Drugo, da u tekstu mozemo pronaci
ozbiljno razmatranje problema, uzimajuéi u obzir argumente i empirijske studije
koji podrzavaju, ali i one koji su protivni poziciji koju autor brani. Oba ova ocekiva-
nju ostaju, iz poglavlja u poglavlje, neispunjena.

To je vidljivo ve¢ u drugome poglavlju "Sloboda govora i njezini neprijatelji"
gdje autor raspravlja o tome predstavlja li zakonska regulacija govora mrznje legi-
timno ogranic¢avanje slobode govora. Sesardi¢eva pozicija nije ni kontroverzna ni,
u kontekstu filozofskih rasprava o govoru mrznje, protivna prevladavaju¢em kon-
senzusu. Naime, barem medu angloamerickim filozofima i politi¢kim teoreti¢arima
prevladava stav koji zagovara i autor: da drzava, ¢ak i slu¢ajevima javnog iskazi-
vanja netrpeljivosti ili mrznje prema pripadnicima odredenih grupa, ne bi smjela
ogranicavati slobodu govora na temelju sadrzaja izre¢enog osim kada takav govor
predstavlja izravnu prijetnju drugim gradanima (v. Brettschneider, 2010; Dworkin,
2009; Heinze, 2015; Malik, 2012; Strossen, 2018). Takoder, autorov stav da bi drzava
koja zabranjuje simbole desnih totalitarnih poredaka, konzistentnosti radi, trebala
zabraniti i simbole lijevih totalitarnih poredaka. u skladu je sa stavovima vecine hr-
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vatskih gradana (v. Blanusa i Kulenovi¢, 2018). Problem nije u poziciji koju Sesardi¢
brani, ve¢ u neuvjerljivim i povr$nim argumentima koje koristi u obrani te pozicije.

Prvi ozbiljan problem u ovome poglavlju je da je sam pojam govora mrZnje
kako ga koristi Sesardi¢ neprecizan. Iako ne postoji jednozna¢na definicija tog poj-
ma, ni u filozofskim raspravama ni u komparaciji zakonodavnih okvira razli¢itih
demokratskih drzava, radi se o pojmu koji ima nekoliko jasnih odrednica. Tako,
primjerice, neopravdano nazvati nekog pojedinca rasistom nije, kako Sesardi¢ tvrdi
(str. 39), govor mrznje. Govor mrznje je usmjeren prema pripadnicima odredene
grupe na temelju njihovih askriptivnih karakteristika (spola, boje koze, etniciteta,
seksualnog identiteta, itd.), ali ne uklju¢uje prozivanja ili uvrede pojedinaca zbog
njihovih moralnih ili politi¢kih stavova.

Dodatno, Sesardi¢ tvrdi da "govor mrznje nije govor koji izravno poziva na
nasilje" (str. 61), iako medunarodni dokumenti poput Medunarodne konvencija o
ukidanja svih oblika rasne diskriminacije (¢l. 4), Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (¢l. 20(2)), zakonodavstva ve¢ina ustavno-demokratskih drzava,
kao i hrvatski Ustav (¢l. 39), te Kazneni zakon (¢l. 325), govore ne samo o zabrani
$irenja mrznje i netrpeljivosti, ve¢ i o zabrani pozivanja na nasilje prema pripadnici-
ma odredenih skupina. U definiciji govora mrznje Europske komisije protiv rasizma
i netolerancije (ECRI, 2016), kao i UN-ovog dokumenta Strategija i plan djelovanja
protiv govora mrznje (UN, 2020), eksplicitno stoji da zagovaranje i poticanje na nasi-
lje prema pripadnicima odredenih skupina predstavlja govor mrznje. Dakle, potpu-
no je nejasno na cemu Sesardi¢ temelji svoju tvrdnju da govor mrznje ne ukljucuje
izravno pozivanje na nasilje.

Autor unosi dodatnu konfuziju jer ne razlikuje govor mrznje i politicku korek-
tnost iako ta dva koncepta nisu samo proizasla iz drugacijeg povijesnog konteksta,
ve¢ se razlikuju i u svojoj primjeni. Govor mrznje postao je dio zakonske regulacije
javnog govora u svim ustavnim demokracijama (izuzev SAD-a) kao reakcija na ge-
nocidnu politiku Treéega Reicha prema Zidovima i drugim manjinama, iako svoje
teorijske korijene ima ve¢ u konceptu borbene demokracije koji je razvio njemacki
filozof i politolog Karl Loewenstein u dva ¢lanka objavljena 1937. (Loewenstein,
1937a, 1937b).! Govor mrznje je dio medunarodnog prava od 1948. kada je u Kon-
venciji o sprieavanju i kaznjavanju zlocina genocida kao kaznjivo definirano javno
poticanje na genocid, a u UN-ovoj Op¢oj Deklaraciji definirano pravo na zastitu od
poticanja na diskriminaciju. To pravo je kasnije prosireno u gore spomenutim me-
dunarodnim konvencijama i paktovima, kao i presudama Europskog Suda za ljud-
ska prava, te inkorporirano u ustave i kaznene zakone veéine demokratskih drzava.

Nasuprot tome, politicka korektnost ima svoje intelektualne korijene u ame-
rickim akademskim krugovima 1970-ih godina prosloga stolje¢a koji su zagovarali
tilozofsko videnje jezika prema kojem se jezik razumije kao medij kojim konstitu-
iramo, a ne samo opisujemo stvarnost. Iz toga je proizasla ideja da su pogrdni na-
zivi i uvredljive tvrdnje - posebno ako su usmjerene protiv povijesno ugnjetavanih
manjina poput crnaca, zena ili homoseksualaca — ne samo nepozeljni, ve¢ i duboko
diskriminatorni. Prema tome pristupu, politicki nekorektan govor sam po sebi po-
staje sredstvo diskriminacije i opresije.

Kada govorimo o primjeni, govor mrznje se razumije kao vrsta neprihvatljivog
javnog govora koji je zakonski sankcioniran ili zasluzuje javnu osudu od strane dr-
zave. Politicka korektnost, s druge strane, uklju¢uje javno prozivanje onih za koje
se smatra da se koriste uvredljivim govorom, te regulaciju ne od strane drzave, ve¢

! Detaljniji pregled povijesti regulacije govora mrznje, v. u: Waldron (2010).



kroz interna pravila nedrzavnih organizacija (sveuilista, tvrtki, sportskih udruze-
nja, profesionalnih udruga, tiskovnih i elektroni¢kih medija ili drustvenih mreza)
kojima se regulira govor njihovih ¢lanova ili korisnika. Nije slu¢ajno da je ideja poli-
ticke korektnosti nasla plodno tlo upravo u SAD-u, jedinoj ustavnoj demokraciji koja
nema zakonsku zabranu govora mrznje. Naime, nije tesko zakljuciti da su, upravo
zbog toga $to drzava odbija regulirati govor na temelju sadrzaja izre¢enog, tu ulogu
na sebe preuzeli drugi akteri. Suprotno autorovoj tvrdnji da "niti jedna druga zemlja
ne pridaje toliku vaznost slobodi govora kao SAD" (str. 80) stoji ¢injenica da je Ame-
rika ne samo izvoriste suvremene ideje politicke korektnosti, ve¢ i da ni u jednom
drugom demokratskom drustvu kultura probudenih (woke culture) i kultura otka-
zivanja (cancel culture) nisu uzele toliko maha i do te mjere ugrozile slobodu govora
svojih gradana.

Da Sesardi¢ ima ozbiljnih problema razlikovati izmedu govora mrznje i po-
liticke korektnosti jasno je kada strahuje da osobe koje javno kazu da je "homo-
seksualnost grijeh" ili da su protivnici "masovnog useljavanju muslimana u Europu”
ili tvrde "da postoji znatna razlika u prosje¢noj inteligenciji izmedu razli¢itih rasa"
(str. 44) mogu biti optuzene za govor mrznje, pa ¢ak i biti izvedene pred sud. Ovaj
argument je potpuno neuvjerljiv, s obzirom na to da niti jedna demokratska drza-
va, uklju¢uju¢i Hrvatsku, ne bi prepoznala ove stavove kao govor mrZnje i pravno
sankcionirala osobe koje ih javno izgovore. Moguce je, naravno, da ¢e ovakve izjave
biti prepoznate kao politicki nekorektne, te da u odredenom kontekstu — primjerice,
na nekim ameri¢kim sveucilistima ili na drustvenim mrezama - to moze rezultirati
s ozbiljnim posljedicama poput gubitka radnoga mjesta ili drustvenog ostracizma.
No, ozbiljna filozofska rasprava trebala bi mo¢i razaznati izmedu ekscesa politicke
korektnosti nasuprot zakonski reguliranim sluc¢ajevima govora mrznje.?

Citaju¢i knjigu stjece se dojam da autor korijene svakog ograni¢avanja slobode
govora u demokratskim drustvima nalazi u totalitaristickim tendencijama lijeve po-
liticke misli. Tako u tekstu nailazimo na bizarnu interpretaciju prema kojoj izvore
zakonske regulative govora mrznje, kako u medunarodnom pravu, tako i u nacional-
nim zakonodavstvima, mozemo pronaéi u komunistickoj ideji verbalnog delikta. Ta
se interpretacija temelji na fiktivnoj povijesti u kojoj je SSSR tokom Hladnoga rata
odigrao klju¢nu ulogu u tome da regulacija govora mrznje bude inkorporirana ne
samo u medunarodno pravo, ve¢ i u ustave i kaznene zakone liberalno-demokratskih
drzava. Na neki neobjasnjiv na¢in, SSSR je uspio podvaliti "kukavicje jaje" (str. 48)
svojim ideoloskim neprijateljima i uvjeriti ih da ograni¢e jedno od temeljnih prava
svojih gradana. Jedini izvor na koji se Sesardi¢ referira kao podrsku ovoj interpretaciji
je Morsinkova detaljna studija o Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima. No, ono §to ta
studija pokazuje je upravo suprotno od onoga $to Sesardi¢ tvrdi.

Naime, Morsink dokumentira kako su pokusaji sovjetskih delegata da se u tekst
Delegacije eksplicitno unesu osude fasizma i puno restriktivnije definira pravo na
slobodu govora bili neuspjesni (v. Morsink, 1999: 69-72).> Dio ¢lanka 7. UN-ove
Op¢e deklaracije o zabrani poticanja na diskriminaciju imao je eksplicitnu podrsku
nekih od najistaknutijih ¢lanova Komisije za ljudska prava iz zapadnih demokrat-

2 Jasan teorijski pristup odredenju govora mrZnje, v. u: Parekh (2012).

* Do istog zaklju¢ka dolaze i druge povijesne studije o nacrtu UN-ove Opée deklaracije (v. Glendon,

2002; Lauren, 2003). Jedan od glavnih razloga zasto su SSSR i njene komunisti¢ke saveznice apsti-
nirale od glasanja za Deklaraciju je taj §to ve¢ina njihovih zahtjeva - o osudi fadizma, o prioritetu
kolektivnih nad individualnim pravima, o kapitalistickoj eksploataciji — nije bila uvazena u zavrs-
noj verziji teksta koja je stavljena pred Op¢u skupstinu UN-a na glasanje.
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skih drzava, te je ¢lanak izglasan jednoglasno od strane svih 45 delegata s izuzetkom
Juznoafricke Republike (¢iji delegat je ispravno procijenio da je ¢lanak 7. izravno
protivan politici rasne diskriminacije koju je provodila njegova drzava). Dodatno,
ova autorova interpretacija u potpunosti zanemaruje doprinos liberalne i demokrat-
ske tradicije miSljenja u osudi govora mrznje — od ve¢ spomenutih Loewensteinovih
tekstova i argumenta o netoleriranju netolerantnih Karla Poppera, pa do obrane za-
konskog sankcioniranja govora mrznje od strane jednog od vode¢i liberalnih poli-
tickih teoretic¢ara danasnjice Jeremyja Waldrona.

Autorova rasprava o zabrani simbola totalitarnih poredaka, iako zanimljivo
napisana, takoder je poprili¢no povrsna. Kao podrsku argumentu da drzave koje
zabranjuju nacisticko znakovlje trebaju zabraniti i komunisti¢ke simbole, Sesardi¢
na vise od tridesetak stranica nudi povijesne vinjete kako bi pokazao da zlo¢ini po-
¢injeni pod zastavom komunizma nisu ni$ta manje zastrasuju¢i od zlo¢ina koje su
pocinili fasisti i nacisti. Zapravo, mnogi od zlo¢ina koje su po¢inili samoproglaseni
komunisti, posebno ako govorimo o vladavini sovjeta za vrijeme Staljina, Crvenim
Kmerima u Kambodzi ili sjevernokorejskom poretku, bili su brutalniji i rasprostra-
njeniji nego $to to autorove vinjete ilustriraju. Ako pristupamo raspravi o zabrani
komunisti¢kog znakovlja iz perspektive zrtava tih surovih poredaka, onda je uisti-
nu opravdano zabraniti i komunisti¢ke i nacisticke simbole. No, postoji i drugacija
perspektiva prema kojoj isticanje odredenih simbola treba razumjeti kao podrsku
odredenim politickim vrijednostima i idealima, a ne nuzno potporu zlo¢ina¢ckim
poredcima.

U tom smislu, demokratska drustva dijele neke od temeljnih vrijednosti sa so-
cijalizmom i komunizmom poput socijalne jednakosti, univerzalnog dostojanstva
svih ljudskih bi¢a ili dokidanja ekonomske eksploatacije, dok su fasisti¢ka i nacisti¢-
ka ideologija dijametralno suprotstavljene temeljnim humanistickim vrijednostima.
Iz ove perspektive, komunisticki poredci, povijesno gledano, predstavljaju izdaju
vlastitih ideala, dok nacisti¢ki poredci predstavljaju ozbiljenje ideala glorifikacije
nasilja, slijepe poslusnosti politickom vodi, prirodne hijerarhije, rasne dominaci-
je i istrebljenja parazitskih rasa. Radi se, primjerice, o perspektivi koju je zastupao
Europski sud za ljudska prava u svom obrazloZenju presude u slu¢aju Vajnai* i koja
je inkorporirana u izvori$ne osnove hrvatskoga ustava koji se referira na povijesne
temelje drzavne suverenosti ZAVNOH-a, te ustave Narodne RH i Socijalisti¢ke RH,
odbacujuéi nasljede NDH.

To naravno ne znadi da je ova perspektiva logicki i moralno superiornija za-
htjevu za zabranom kako nacistickih tako i komunisti¢kih simbola. No, u ozbiljnoj
raspravi o temi opravdane zabrane odredenih politickih simbola ta bi se perspektiva,
¢ak i ako je na koncu odbacimo, trebala uzeti u obzir, a ne da je, kao $to to ¢ini autor,
u potpunosti ignoriramo. Naime, nije teSko obraniti vlastitu poziciju ako se poziva-
mo samo na argumente koji idu nama u prilog, a ignoriramo kontraargumente. To
je nesto $to autor knjige Konsenzus bez pokriéa opetovano ¢ini.

Vjerojatno najeklatantniji primjer zanemarivanja argumenata druge strane na-
lazimo u $estomu poglavlju, koje tematizira opravdanost smrtne kazne. Autorova
rasprava u ovom poglavlju krece s kritikom Camusovih argumenata protiv smrtne
kazne izloZenih u njegovom eseju Rasprava o giljotini. No, Sesardi¢ se ne pokazuje
kao pazljiv ¢itatelj s obzirom na to da, primjerice, govore¢i o Camusovom zgraza-
nju nad javnim egzekucijama, zanemaruje da su jedna od glavnih meta Camuso-

4 ESLJP, Vajnai v. Hungary, zahtjev br. 33629/06 od 8. 7. 2008. Sud je donio odluku da je zabrana
crvene zvijezde protivna Konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.



vog teksta egzekucije koje drzava provodi iza zatvorenih vrata kaznionice daleko od
o¢iju javnosti. Ignoriraju¢i Camusove filozofski suptilnije argumente protiv smrtne
kazne,® Sesardi¢ se fokusira na njegovu tvrdnju o neucinkovitosti smrtne kazne u
odvracanju pojedinaca da pocine teska kaznena djela. Autor tvrdi da francuski filo-
zof "nije niti ponudio neki argument u prilog tome da smrtna kazna ne zastrasuje"
(str. 295). Citatelj upoznat s Raspravom zna da Camus nudi nekoliko argumenata u
prilog svojoj tezi o neucinkovitosti smrtne kazne, no Sesardi¢ je nezadovoljan s tim
argumentima jer smatra da je Camus "jednostavno pretpostavio ono $to je trebalo
dokazati" (ibid.). Koji bi bio valjani dokaz? "Jedini nacin da se to pitanje razrijesi’,
tvrdi Sesardi¢, "jesu empirijska istrazivanja" (str. 301). Zar to nije upravo dokaz koji
Camus nudi na stranici 146 kada se referira na izvjestaj Engleske kraljevske komi-
sije iz 1930. u kojem stoji zakljucak: "sve statistike koje smo uzeli u obzir potvrduju
¢injenicu da ukidanje smrtne kazne ne dovodi do povecéanja broja zlo¢ina" (Camus,
1963: 146)? To se Camusovo pozivanje na empirijski dokaz o neu¢inkovitosti smrt-
ne kazne u Sesardic¢evoj knjizi ne spominje.

Zanemarimo li ovakvo nemarno ¢itanje Camusa, je li opravdano ustvrditi da je
smrtna kazna neudinkovita u sprjecavanju bududih teskih zlo¢ina? Od objave Ca-
musova teksta je proslo viSe od pola stoljec¢a, a od izvjestaja Kraljevske komisije
na koji se taj tekst referira skoro stoljece. Sto o ovom pitanju kazu suvremena em-
pirijska istrazivanja? Sesardi¢eva interpretacija tih studija u ovome poglavlju $kol-
ski je primjer selektivnog ¢itanja znanstvene literature. Njegova glavna referenca,
donekle za¢udujude, jest izvjestaj uglednoga americkog Nacionalnog istrazivackog
vije¢a (National Research Council) koje je 2012., nakon detaljnog uvida u postojeca
istrazivanja o u¢incima smrtne kazne, zaklju¢ilo da ta istrazivanja "ne daju nikakve
informaciju o tome smanjuje li smrtna kazna, ili povecava, ili nema nikakvog u¢inka
na stopu ubojstava” (NRC, 2012: 2). Sesardi¢ uzima taj zaklju¢ak kao potvrdu da su
Camus i svi oni koji tvrde da smrtna kazna ne djeluje kao efikasna prijetnja protiv
teskih zlocina u krivu.

Prema njegovom ¢itanju, iako prema zaklju¢ku ovoga izvjestaja ne postoji va-
ljani empirijski dokazi da smrtna kazna djeluje kao sredstvo zastrasivanja, time nije
"potvrdeno da smrtna kazne ne zastrasuje" (str. 302). Ta ocjena je logi¢ki moguce
ispravna, ali kao moralni argument potpuno je promasena. Naime, ako prihvatimo
da ne postoje znanstveni dokazi da postojanje smrtne kazne utje¢e — pozitivno ili
negativno — na stopu kriminala, prihvatili smo i to da jedan od glavnih argumenata
zagovornika smrtne kazne pada u vodu. Ono §to Sesardic¢eva interpretacija presuéu-
je jest da je National Research Council svojim zaklju¢kom kritizirao i odbacio ranije
studije koje su ustvrdile da postojanje smrtne kazne spasava zivote nevinih Zrtava, a
na kojima se temeljila odluka Vrhovnog suda SAD-a iz 1976. o zakonskoj opravda-
nosti smrtne kazne. Dakle, drzava koja Zeli opravdati provodenje smrtne kazne ne bi
se trebala pozivati na znanstveno neutemeljen argument o u¢inkovitosti.®

Sesardi¢ se referira na nekoliko ekonometrijskih panel istrazivanja koja tvrde
da postojanje smrtne kazne rezultira smanjenjem broja ubojstava, te priznaje da su
te studije bile "ostro kritizirane, a bilo je, naravno i odgovora na te kritike", no do-
daje da je to "potpuno uobicajeno u bilo kojoj disciplini, a posebno u slu¢aju rado-
va takve metodoloske i sadrzajne kompleksnosti” (str. 305-306). Sesardi¢ propusta

> Puno pazljivije ¢itanje Camusa o ovoj temi, v. u: Morisi (2014).

¢ Postoje, naravno, drugi argumenti za opravdanost, ali i za odbacivanje smrtne kazne. Jasan pregled

tih argumenata, v. u: Simonovié (2020). Nazalost, ni§ta o tim drugim argumentima za ili protiv
smrtne kazne Citatelj nece pronaci u Sesardi¢evoj knjizi.
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re¢i svojim (itateljima da je izvjeStaj americkog National Research Council, koji je
samo par stranica ranije hvalio, u poglavlju posve¢enom panel istrazivanjima (istim
istrazivanjima na koja se Sesardi¢ pozitivno referira) zaklju¢io da su takvi modeli
istrazivanja "neinformativni’, te jo§ uvijek ne predstavljaju "plodnu metodologiju
za ispitivanje u¢inaka zastra$ivanja povezanih sa smrtnom kaznom" (NRC, 2012:
71). Sli¢an problem nalazimo i u njegovom ¢itanju ¢lanka Jona Elstera u kojem ovaj
poznati filozof i politicki teoreti¢ar odbacuje valjanost statisti¢kih analiza koje po-
kazuju uspjesnost smrtne kazne kao sredstva zastrasivanja.

Prema Sesardicu, Elsterova je pozicija neuvjerljiva jer se ne temelji na "adekvat-
noj argumentaciji" (str. 306). No, Elsterov argument pociva na ¢injenici da je Vr-
hovni Sud SAD-a donio odluku o opravdanosti smrtne kazne na temelju Ehrlichove
ekonometrijske studije koja je kasnije bila metodoloski diskreditirana, uvazavanjem
opéega mjestu u drustvenim znanostima — da su studije s tri ili vi$e obja$njavajucih
varijjabli "besmislene”, te na identi¢nom zakljucku do kojeg je doSao National Rese-
arch Council kako "postoji prevelika nesigurnost oko ¢injenica" vezanih za statisticku
korelaciju izmedu smrtne kazne i zastra$ivanja da bi se, na osnovi studija koje se
pozivaju na tu korelaciju, opravdala smrtna kazna (Elster, 2011: 167-168). Tesko
je redi je li Sesardi¢ nepazljiv ¢itatelj ili se nada da njegovi Citatelji nisu upoznati s
tekstovima i istrazivanjima na koje se referira.

Sesardi¢ nije pretjerano sklon detaljnije se posvetiti i kriti¢ki pristupiti istraziva-
njima koja su u skladu s njegovom pozicijom, ali nema nikakve zadrske odbaciti kao
neuvjerljiva ili jednostavno zanemariti ona istrazivanja koja su suprotna njegovim
stavovima. Tako odbacuje studiju iz 2008. na koju se referira Amnesty International,
a koja pokazuje da znatna vecina eksperata u podrucju kriminologije, njih 88,2%,
smatra da smrtna kazna nema ucinak zastrasivanja za pocinitelje teskih zlo¢ina. Se-
sardi¢ odbacuje valjanost te studije jer su ve¢ina kriminologa po izvornom obrazo-
vanju sociolozi, a sociolozi su ve¢inom pod "prekomjernim utjecajem ljevicarske
ideologije" (str. 303).” Dakle, Sesardi¢ smatra opravdanim u potpunosti ignorirati
misljenje znanstvenih eksperata jer su vjerojatno ve¢ina njih ljevicari. I to u knjizi
koja pretendira dovesti u pitanje prevladavajuci konsenzus o razli¢itim moralnim
pitanjima na temelju znanstvene ekspertize. Citatelj iz ovog moze zaklju¢iti da su
znanstveni sudovi valjani samo ako su u skladu s autorovim ideoloskim svjeto-
nazorom.

Na koncu, za Sesardi¢a je i sam Amnesty International ideoloski suspektan
jer promovira razumijevanje ljudskih prava tipi¢no za "politi¢ku ljevicu (homo-
seksualni brak, veéa kontrola oruzja, ukidanje smrtne kazne, kritike "rata protiv
terorizma")" (str. 304). Jednako neuvjerljivima Sesardi¢ smatra viSe studija na koje
se, u svojoj kampanji za dokidanje smrtne kazne, pozivao Amnesty International,
a koje pokazuju nizu stopu ubojstava u americkim saveznim drzava koje nemaju
smrtnu kaznu. Da bi ta ¢injenica bila relevantna za raspravu o efikasnosti smrt-
ne kazne kao sredstva zastradivanja, tvrdi Sesardi¢, morali bi dokazati da smrt-
na kazna nije imala nikakav u¢inak na stopu teskih zlo¢ina. Nije dovoljno samo
usporediti dvije drzave s obzirom na to da je mogude da je drzava sa smrtnom
kaznom ve¢ ranije imala "znatno vi$u stopu ubojstva nego one druge drzave" (str.
303-304). Taj je Sesardi¢ev argument valjan samo ako zanemarimo, kao §to to on

7 IstraZivanje provedeno 1995, pokazalo je da 75% ispitanih $efova policije i okruznih Serifa u SAD-u

smatra da smrtna kazna ne vodi ka smanjivanju broja ubojstava (v. Hood, 2002). MoZemo pretpo-
staviti da su $efovi policije i erifi, barem za Sesardi¢a, ideoloski pouzdaniji od kriminologa, pa ¢udi
da u svojoj knjizi ne navodi ovaj podatak.



radi, istrazivanje koje, temelje¢i se na podacima FBI-a, pokazuje da se u razdoblju
od 1990.-2019. stopa ubojstva u americkim drzavama bez smrtne kazne znatno
smanjila u odnosu na drzave koje imaju smrtnu kaznu.® Tome valja dodati i druge
empirijske studije koje Sesardi¢ ne spominje u svojoj knjizi, a koje pokazuju da
su stope ubojstva u SAD-u, iako u opadanju od 1990. do 2000., jo§ uvijek Cetiri
puta vece nego u drugim zapadnim demokracijama koje nemaju smrtnu kaznu
(Steiker, 2002), kao i ¢injenicu da je u Kanadi, otkako je 1976. ukinuta smrtna
kazna, stopa ubojstva smanjena za 43% (Truskett, 2003). Uzmemo li u obzir sve
ove empirijske podatke, neozbiljno je tvrditi kako je $iroki konsenzus oko toga da
se smrtna kazna ne moZe moralno opravdati argumentom da predstavlja efikasno
sredstvo zastra$ivanja, "bez pokrica".

Filozofski najproblemati¢niji dio u knjizi je autorova kritika onoga $to naziva
"egalitaristickim mitom". Prema Sesardi¢u, premisa na kojoj pociva taj mit — da bi
trebali izbjegavati pripisivati negativna obiljezja pripadnicima odredenih grupa -
je pogres$na. Pripadnici nekih grupa pokazuju, upozorava Sesardi¢, ve¢u sklonost
nasilju ili kriminalu, terorizmu, maltretiranju Zena, ovisnosti o socijalnoj pomoc¢i
(str. 46) ili losije rezultate na testiranjima inteligencije. Ne radi se o tezi grupnog
esencijalizma, tj. tezi da pojedinci koji pripadaju takvim grupama a priori posjeduju
ta "negativna svojstva" (str. 47), ve¢ o statistickom uvidu da pripadnici tih grupa
u prosjeku pokazuju takve negativne tendencije. Stoga, nasuprot "egalitaristickom
mitu" Sesardi¢ brani tezu prema kojoj su "ljudske grupe... razli¢ite u brojnim as-
pektima, uklju¢ujuéi ponekad i one najvaznije koje zadiru u sferu moralnog vred-
novanja" (str. 48). S obzirom na to da je autor knjige Konsenzus bez pokriéa sigurno
svjestan da se radi o veoma kontroverznoj tezi, iznenaduje njegova nonsalantnost i
povrsnost u na¢inu na koji brani tu tezu, tim vise $to se ona provlaci kroz nekoliko
poglavlja knjige. Naime, glavni razlog zasto egalitaristi, kako ih naziva autor, Zele
izbje¢i moralno vrednovanje pojedinaca na temelju njihove grupne pripadnosti je
u tome $to takvo vrednovanje ¢esto vodi ka diskriminaciji. No, prema Sesardi¢u,
"diskriminacija moze biti racionalna®, dakle opravdana, "dotle dok je je bazirana na
relevantnim razlikama" (str. 47).

Dva su ozbiljna problema s ovim argumentom. Prvo, ¢ak i ako postoje rele-
vantne razlike izmedu pripadnika razli¢itih grupa, bilo bi moralno arbitrarno dis-
kriminirati bilo kojega pojedinca samo na temelju njegove pripadnosti odredenoj
grupi. S obzirom na to da grupa kojoj ta osoba pripada samo u prosjeku posjeduje
vi$u razinu nepozeljnih "svojstva", te da su varijacije unutar razli¢itih grupa uvijek
znatno vece nego varijacije izmedu grupa, tretirati bilo koju osobu drugacije samo
zato $to pripada odredenoj grupi je neopravdano. Odluke koje donosimo u obrazov-
noj, imigracijskoj, sigurnosnoj ili bilo kojoj drugoj politici utje¢u izravno na Zivote i
blagostanje pojedinaca, te bi stoga bilo protivno nacelu jednakosti $anse i postivanja
temeljnih prava diskriminirati bilo koju osobu na temelju njene grupne pripadnosti.
I sam Sesardi¢ priznaje: "korisnost informacija o grupnoj pripadnosti neke osobe
rapidno opada s ve¢im znanjem o relevantnim karakteristikama te konkretne oso-
be" (str. 47). Koja je onda poanta Sesardi¢evog koncepta racionalne diskriminacije?
Ono $to je relevantno, da se referiram na primjer iz poglavlja o useljenistvu (str.
183), nije to je li netko po vjeroispovijesti musliman, ve¢ je li ta konkretna osoba
terorist, zlostavlja¢ Zena ili kriminalac. Zabraniti nekome ulazak u zemlju iskljucivo
na temelju njegove vjere, s obrazloZzenjem da pripadnici te vjere u prosjeku imaju

8 Od 4% razlike 1990., preko 35 do 48% razlike u 2000-ima, do 15-30% u zadnjih nekoliko godina, v.
DPIC, b.d.
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vi$u razinu odredenih "negativnih svojstva", nije racionalna i moralno opravdana,
ve¢ izravna diskriminacija.

Drugi problem je nacin na koji Sesardi¢ razumije koncept "relevantnih razlika".
U poglavlju o slobodi govora, Sesardi¢ je zabrinut da se isticanje nekih grupnih ra-
zlika prepoznaje kao govor mrznje, a drugih pak ne. Stoga, nije "tabu" re¢i "kako su
muskarci skloniji nasilnom kriminalitetu nego Zene" (str. 48), ali tvrdnje poput one
"da postoje razlike u prosje¢noj inteligenciji... izmedu americkih bijelaca i crnaca”
(str. 35) nailaze na "moralnu osudu". Izvan konteksta, Sesardi¢ev prigovor je oprav-
dan: obje ove tvrdnje su fakticki to¢ne, te ih stoga ne bi trebali tretirati drugacije.
No, postoje dvije klju¢ne razlike u gore navedenim tvrdnje koje Sesardi¢ ignorira.
Prvo, muskarci nisu bili stavljeni u ropstvo i kasnije bili izloZeni sustavnoj diskri-
minaciji na temelju svoje statisticki vece sklonosti nasilju. Drugo, prosjecna sklonost
muskaraca nasilju neosporna je bioloska ¢injenica, dok je povezanost pigmenta koze
s kvocijentom inteligencije znanstveno, najblaze re¢eno, krajnje upitna. Naravno,
sama tvrdnja da postoji razlika u rezultatima testiranja kvocijenta inteligencije iz-
medu afroamerickih i bijelih ameri¢kih gradana nije rasisticka. Niti je Sesardi¢eva
pozicija rasisticka: on ne tvrdi da su svi crnci, po prirodi i u usporedbi s bijelcima,
kognitivno ograniceni, ve¢ da u prosjeku crnci postizu losije rezultate na testovima
inteligencije. Ta je tvrdnja znanstveno to¢na, barem u kontekstu istrazivanja koja
su provedena na Afroamerikancima u SAD-u, te sama po sebi nije sporna. Ono §to
jest sporno je Sesardic¢eva tvrdnja da je ta razlika u prosjeku koeficijenta inteligen-
cije primarno genetski uvjetovana, te da drugi faktori — poput slabijeg obrazovanja,
lodijeg socioekonomskog statusa ili vece izlozenosti diskriminaciji i nasilju - igraju
puno manju ulogu.

Sesardi¢ je svoju poziciju da je razina necije inteligencije primarno odredena
genetskim nasljedem na puno ozbiljniji nac¢in branio u svojim ranijim tekstovima (v.
Sesardi¢, 2005). Iako su ti njegovi tekstovi zanimljiv i dobrodo$ao doprinos debati
o odnosu genetike i izvanjskih faktora u razvoju inteligencije, Sesardi¢eva pozici-
ju prihvaca mali broj geneticara i filozofa koji se bave ovom temom. Razlog tome
nije, kako se sugerira u knjizi Konsenzus bez pokrica, ignoriranje jasnih znanstvenih
uvida zbog politicke korektnosti, ve¢ upravo suprotno: znacajan broj znanstvenih
istrazivanja provedenih od strane uglednih znanstvenika koji potvrduju postojanje
snaze korelacije izmedu razvoja inteligencije i vanjskih utjecaja poput dovoljne i
ispravne prehrane, siromastva, pismenosti i obrazovanja ili razine i kvalitete inte-
rakcije roditelja i djece. To, naravno, ne znaci da je debata o toj korelaciji zavrsena i
da bi trebali izbjegavati daljnja istrazivanja ili a priori odbaciti ona istrazivanja koja
ne potvrduju ranije rezultate. No, krajnje neuvjerljivo je uzeti kao valjanu pocetnu
pretpostavku svog argumenta, kao $to to ¢ini Sesardi¢, da je presudni faktor necijeg
koeficijenta inteligencije genetsko nasljede. U ovoj knjizi, autor uzima svoje uvje-
renje o ovome pitanju — uvjerenje koje ne podrzava vecina eksperata koji se bave
tim pitanjem - kao datost. Genetika neosporno igra ulogu, ali stvaran intelektualni
razvoj pojedinca je previse kompleksno pitanje da bi ga sveli samo ili primarno na
genetski potencijal.

No, ¢aki kada bi se sutra pokazalo da je Sesardi¢ u pravu i da vanjski faktori igra-
ju zanemarivu ulogu u usporedbi s genetskim nasljedem u razvoju inteligencije, iz
tog uvida ne slijedi zaklju¢ak da je prosje¢na razina inteligencije povezana s rasnim
identitetom. Upravo suprotno, skoro svi autori na koje se Sesardi¢ poziva u obrani
teze da genetika igra kljuénu ulogu u odredivanju koeficijenta inteligencije (v. str.
211) smatraju kako ne postoje valjani znanstveni dokazi da se genetski kognitivni



potencijal moze is¢itati iz pripadnosti odredenoj rasnoj grupi. Istina, u suvremenim
raspravama o konceptu rase ne postoji konsenzus medu filozofima kako ispravno
treba razumjeti taj koncept. Veéina njih gleda na rasu kao na drustveni konstrukt,
ali ¢ak i medu onima koji smatraju da koncept rase ima biolosko utemeljenje, malo
njih prihvada Sesardi¢evu tezu o genetski utemeljenoj kognitivnoj inferiornosti ne-
groidne rase.” Poanta nije da je Sesardi¢eva pozicija po pitanju rase i inteligencije
a priori neodrziva ili da je trebamo bez pogovora odbaciti. Pitanje odnosa rase i
inteligencije ne bi trebala biti tabu tema.!® No, s obzirom na znacajan broj respek-
tabilnih znanstvenika koji se bave ovom temom - geneticara, sociologa, psihologa,
politologa i filozofa - koji odbacuju kao teorijski i empirijski neutemeljenu poziciju
koju Sesadri¢ zagovara, ¢itatelj bi s pravom ocekivao da ¢e se autor knjige detaljno
pozabaviti s argumentima svojih neistomisljenika i plauzibilno obrazloZiti zasto su
njihovi argumenti manje uvjerljivi od njegovih. Nazalost, u ovom slucaju, kao i nizu
drugih u knjizi, autor je (da posudimo njegove rijeci) "jednostavno pretpostavio ono
§to je trebalo dokazati".

Ovdje dolazimo do srzi problema knjige Konsenzus bez pokrica. S jedne strane,
tesko se ne sloziti s autorom da trebamo ne samo dopustiti, ve¢ i poticati propiti-
vanje $iroko rasprostranjenih ideja i uvjerenja o temama o kojima se govori u ovoj
knjizi. Ozbiljne rasprave o valjanosti postojeceg konsenzusa su jedini nacin, kako
je prije viSe od stolje¢a i pol upozorio John Stuart Mill, da sprije¢imo da se nasi
znanstveni, moralni i politicki argumenti ne pretvore u nedodirljive dogme. S druge
strane, trebamo odbaciti tendenciju — danas prisutnu i u lijevom i u desnom politi¢-
kom prostoru - da one koji se ne slazu s nasom stavovima, posebno kada se pozivaju
na valjane i znanstveno utemeljene argumente, prozivamo za ideolosku pristranost.
Ironija knjige Konsenzus bez pokrica je da njen autor radi upravo ono za §to — oprav-
dano - optuzuje neke od lijevih intelektualaca i aktivista: umjesto ozbiljnog dopri-
nosa raspravi o kompleksnim pitanjima, dobivamo selektivno ¢itanje ili ignoriranje
argumenata druge strane i prozivanje ideoloskih neistomisljenika kao znanstvenih
ili filozofskih foliranata koji nisu vrijedni nase paznje. Da bi se uvjerilo ¢itatelja da
je konsenzus o pitanjima o kojima knjiga raspravlja - govoru mrznje, reformi ob-
razovanja, useljeni$tvu, moralnoj (ne)opravdanosti mucenja ili "egalitaristickom
mitu" - uistinu "bez pokriéa", potrebno je odraditi intelektualni posao i detaljnije se
posvetiti argumentima onih koji zagovaraju suprotnu poziciju. No, izgleda da autor
jednostavno nema ni dovoljno volje ni strpljenja za takav pristup. Njegova sredi$nja
teza o "konsenzusu bez pokri¢a” temelji se na truizmu da o svakome od pitanja o ko-
jima raspravlja postoje i miljenja protivna postoje¢em konsenzusu, na selektivnom
pozivanju na istrazivanja koja su u skladu s njegovom pozicijom i zanemarivanju ili
upitnoj interpretaciji onih koja nisu, te na povrénom i ponekad potpuno pogresnom
razumijevanju temeljnih pojmova (poput govora mrznje ili rase) i problema o koji-
ma raspravlja. Ilustrirajmo to s nekoliko primjera iz knjige.

U poglavlju "Sloboda govora i njezini neprijatelji", uz ve¢ gore navedene pro-
bleme, Sesardi¢ se protivi odluci hrvatskog Ustavnog suda da je ustaski pozdrav

Jasan pregledan razli¢itih filozofskih pozicija o rasi, v. u: James i Burgos (2022). Znanstvene argu-
mente kojima se odbacuju bioloka povezanost inteligencije i rase, v. u: Turkheimer, Paige Harden
i Nisbett (2017).

Dokaz da se ne radi o tabu temi nije samo cinjenica da zagovornici genetskog objasnjenja slabijih
rezultata Afroamerikanaca na testovima inteligencije, poput Charlesa Murraya u SAD-u ili Sesar-

di¢a u Hrvatskoj, imaju uspje$ne akademske karijere i objavljuju svoje knjige kod uglednih izda-
vaca, ve¢ su prisutni i u medijskome prostoru.
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"Za dom spremni" protivan Ustavu Republike Hrvatske zato $to su ¢lanci Ustava na
koje se Ustavni sud referirao u svojoj odluci "toliko... opéeniti i nedoreceni, ili su
puko proklamacijskog sadrzaja, da nije jasno kako bi iz takvih premisa uopée mogla
biti iscijedena Zeljena konkluzija" (str. 123). Ustavni pravnici bi se vjerojatno samo
nasmijali na ovakvo elementarno nerazumijevanje logike prava ili uloge ustavnih
sudova u tumacenju ¢lanaka ustava. Cini se da je Sesardi¢ ovdje smetnuo s uma vla-
stito upozorenje koje iznosi u ¢etvrtome poglavlju: "kriti¢ari neée zasluzivati ozbilj-
niju pozornost ako se odmah pokaze da su elementarno neinformirani o stajalistu
koje nastoje dovesti u sumnju" (str. 211).

Poglavlje "Teroristi i njihova prava" bavi se pitanjem da li neke od sigurnosnih
mjera koja je provodila Busheva administracija tokom "rata protiv terorizma", po-
put drzanja zatocenika optuzenih za terorizam u pritvoru bez sudenja i mudenja
zatoCenika, mogu biti moralno i zakonski opravdane. Vezano uz prvu temu - zato-
¢enistvo bez prava na obranu i sudski proces — autor nudi ¢itatelju poprili¢no tan-
ke argumente zasto se takvo oduzimanje prava moze opravdati. U poglavlju nema
podatka kako je od 779 zato¢enika u Guantanamu za koje je postojala sumnja da su
islamisticki teroristi, 732 njih pusteno (u brojnim slu¢ajevima nakon visegodi$njeg
zatoCenistva i opetovanog mucenja) bez ikakve optuznice."! Umjesto toga, Sesardi¢
se referira na neimenovani "americki izvor" koji tvrdi da je za one koji su pusteni
iz Guantanama "potvrdeno za njih 16%", te je "postojala... sumnja za jo§ dodatnih
12%" da su se ukljucili u "teroristicku aktivnost ili komunikaciju s teroristickom
organizacijom” (str. 312). Cak i ako je i sumnja neimenovanog izvor toéna, zar ne
bi humanisticki orijentirani filozof i zagovornik ljudskih prava trebao biti uzasnut
time da je 527 nevinih osoba bilo zatvoreno bez ikakvog sudskoga procesa te da je
dio njih bio izloZzen mucenju? Sesardi¢ uvazava da se "ne moze iskljuciti moguénost
da su neki dospjeli u Guantanamo greskom i da su posve neduzni", ali da je pritvor
u Guantanamu opravdan barem za onih "20 posto preostalih zato¢enika koji nisu
otpusteni" (str. 313). Ustvari, 2022., u vrijeme kada je Sesardi¢eva knjiga objavljena,
samo 7% zatocenika nije otpusteno iz Guantanama.

Autorova rasprava o tome je li waterboarding mucenje ili nije, niZe jedan ne-
uvjerljivi argument za drugim. Prvo, Sesardi¢ nije zadovoljan s definicijom muéenja
u UN-ovoj Konvenciji protiv mucenja i drugog okrutnog, nehumanog te poniza-
vajuceg postupanja i kaznjavanja. Prema njemu, definicija mucenja kao "svakog
postupka kojim se nekome namjerno nanosi teska bol i patnja, bili oni fizi¢ki ili
mentalni" nije dovoljno jasna da bi mogli, bez rezerve, proglasiti waterboarding
mucenjem. Mozda mu u njegovoj dilemi moze pomo¢i posebni izvjestitelj UN-a
o mucenju Nils Melzer koji je 2017. ustvrdio "bez ikakve sumnje, waterboarding
predstavlja mucenje" (UN, 2017a). Drugi argument je da znacajan broj ispitanika u
anketama ("prema nekim izvorima, oko jedne Cetvrtine") ne smatra waterboarding
mucenjem (str. 324). U knjizi nema nikakve reference na te ankete i "neke izvore", pa
ne znamo gdje i kada su ankete provedene, te na kojem uzorku. No, valjanost ovog
argumenta, neovisno o pouzdanosti neimenovanih anketa, jednaka je valjanosti ar-
gumenta da trebamo ozbiljno razmisliti o moguénosti postojanja duhova, uzimajuci
u obzir to da Cetvrtina gradana SAD-a vjeruje da duhovi postoje (Ballard, 2019).
Za Sesardi¢a su stavovi onih koji su se svojevoljno izlozZili waterboardingu — poput
novinara Christophera Hitchensa - i zaklju¢ili da se radi o mucenju manje uvjerljivi
jer se radi isklju¢ivo o njihovom "subjektivnom iskustvu" (str. 325).

1" Detaljnije podatke, v. u: Bridge Initiative Team (2020). O UN-ovu specijalnom izvje$¢u o muce-
njima koje je provodila CIA u sklopu rata protiv terorizma, v. UN (2017b).



Takoder, Sesardi¢u je nezamislivo da je americka vojska koja je podvrgnula vise
tisu¢a svojih vojnika waterboardingu, "masovno mucila svoje gradane” (str. 324). Ne
spominje da je razlog zasto je americka vojska provodila taj program bio da pripre-
mi svoje vojnike za situaciju u kojoj se mogu na¢i ako budu uhvaéeni od neprijatelja,
dakle, pripremala ih je da izdrze mucenje. Takoder, autor je smetnuo s uma da ni
americki vojnici, ni Hitchens nisu, prema UN-ovoj definiciji (na koju se i sam autor
referira) bili muceni. Prvo, slobodno su pristali biti povrgnuti waterboardingu (za
Sesardica je ¢injenica da postoje osobe koje su pristale biti izloZzene waterboardingu
indikacija da ta praksa zapravo nije mucenje). Drugo, UN-ova definicija ne smatra
mucenjem svaku instancu gdje je osoba izlozena teskoj boli i patnji, ve¢ jasno navodi
i ciljeve koji se Zele nanijeti tim ¢inom (dobivanje informacija, zastrasivanje, ka-
znjavanje ili diskriminacija). Niti jedan od tih ciljeva nije primjenjiv na primjere na
koje se Sesardi¢ referira. No, autor barem priznaje da su, za razliku od zatoc¢enika u
Guantanamu, ameri¢ki vojnici i Hitchens znali da mogu u bilo kojem trenutku dati
znak i prekinuti davljenje vodom. Ipak, zaklju¢uje kako "nema uvjerljivih dokaza"
na temelju kojih bi mogli uvjerljivo ustvrditi je li waterboarding mucenje ili ne.

Cak i ako se citatelj ipak odluci da je waterboarding muéenje, to nije previse
relevantno, smatra autor, ako mozemo pokazati da, barem nacelno, postoje situacije
u kojima bi mucenje moglo biti moralno opravdano. Ovdje se Sesardi¢ vraca pre-
zvakanom ticking-bomb misaonom eksperimentu: ako mucenjem terorista mozemo
spasiti Zivote tisu¢u nevinih ljudi, mucéenje ne moze a priori biti moralno nedopusti-
vo. U filozofskom aspektu, ovo poglavlje ne donosi nista novo, osim §to nam autor
otkriva svoju predanost konzekvencijalistickoj nasuprot deontoloskoj poziciji. Za
one koji se ne slazu s njegovom pozicijom, autor ne bira rije¢i: za zagovornika kan-
tijanske pozicije o apsolutnoj moralnoj zabrani mucenja poput Jeremyja Waldrona
treba se zapitati "je li on u punom smislu ¢ovjek te je li posve izgubio moralni kom-
pas"? Sesardi¢ dodaje da bi takav filozof, kada bi ga suo¢ili sa situacijom u kojoj treba
podvrgnuti mucenju potencijalnog masovnog ubojicu kako bi spasio Zivote tisuce
nevinih ljudi, "vjerojatno brzo do$ao k svijesti, shvatio prioritete i izabrao jedinu
razumnu opciju” (str. 334), te da ni sam Waldron "ne moZe biti toliko lud" (str. 329)
da bi u takvoj situaciji i dalje branio svoju poziciju. Sve to Sesardi¢ ¢ini nakon $to je
u istome poglavlju opravdano upozorio kako su, u ozbiljnim akademskim rasprava-
ma, arogantna moralna superiornost i omalovazavanje filozofskih neistomisljenika
neprimjereni i nepotrebni (str. 333).

Vaznije, potpuno je nejasno koja je relevantnost ticking-bomb misaonog ekspe-
rimenta za autorovo opravdavanje politike mucenja koju je provodila Busheva ad-
ministracija. Sesardi¢ eksplicitno kaze kako njegovi argumenti samo pokazuju kako,
barem nacelno, postoji kontekst u kojem bi mucenje neke osobe bilo prihvatljivo.
No, da bi taj teorijski argument bio primjenjiv na moralnu ocjenu americke politike
u borbi protiv terorizma moramo odgovoriti na barem jo§ dva pitanja: je li uistinu
postojala ticking-bomb situacija u kojoj je mudenje terorista spasilo zivote nevinih
ljudi i je li mucenje u takvoj situaciji uistinu efikasno? Autor izbjegava odgovoriti na
ova pitanja. Indikativno, u knjizi nema ni rijec¢i o izvjestaju Odbora za obavjestajna
pitanja americ¢kog Senata iz 2014. u kojem jasno stoje sljede¢i zaklju¢ci: CIA-ina
upotreba pojacanih ispitivanja (tj. mucenja) nije se pokazala efikasnim na¢inom
dobivanja informacija; CIA-no opravdanje pojac¢anih ispitivanja temeljilo se na ne-
toénim informacijama o njihovoj u¢inkovitosti; CIA-na ispitivanja zatvorenika su
bila puno gora i brutalnija nego §to je to sluzbeno dokumentirano.'? Takoder, nema

12 V. Senate Select Committee on Intelligence (2014).
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spomena slucaja Ibn al-Shaykh al-Libija koji je, nakon $to je bio mucen, priznao da
postoji povezanosti Al Qaide i Iraka, te da Irak skriva oruzje masovnog unistenja.
SAD je iskoristio to priznanje, koje se pokazalo potpuno laznim, kao glavno oprav-
danje za invaziju na Irak.

Dva su poglavlja u knjizi posveéena intelektualnoj povijesti. Poglavlje o 1968-0j
je napisano zanimljivo, na trenutke ¢ak i zabavno. Ne donosi nista novo, ali nije lose
jo$ jednom se podsjetiti intelektualnog i politi¢kog diletantizma nekih sudionika
i zagovornika studentskih prosvjeda '68., njihove nekriticke podrske komunizmu,
te Castrovom ili Maovom poretku ili, u jugoslavenskom kontekstu, bezrezervnih
iskaza lojalnosti liku i djelu Josipa Broza Tita gotovo svih sudionika studentskog po-
kreta. Nazalost, ni u ovom poglavlju autor ne moze pobjeéi od povr$nosti i ideoloske
pristranosti. Tako, primjerice, nakon opravdane kritike Marcuseovog koncepta re-
presivne tolerancije, iznosi dubioznu tvrdnju kako je klju¢na razlika izmedu ljevice
i desnice u tome §to na desnici "nema ni jednog imalo znacajnog mislioca" (str.
245) koji bi zahtijevao zabranu javne objave stajali$ta svojih umjerenijih ideoloskih
protivnika. Naravno, moguce je da autor ne smatra Rogera Scrutona, Williama E
Buckleya, Rusella Kirka ili Josepha Ratzingera znac¢ajnim misliocima ili nije upoznat
s njihovim stavovima o prihvatljivim granicama slobode govora. Podjednako upitna
je 1 sljede¢a autorova tvrdnja: "jedna od karakteristika studentskih gibanja bio je
kroni¢ni nedostatak smisla za humor" (str. 246). Spomenimo samo Spassguerillu u
Njemackoj, Yippies u SAD-u i Cohn-Bendita u Francuskoj.

Poglavlje o Gaji Petrovi¢u i praksisovcima sadrzi neke zanimljive dijelove. Au-
tor, primjerice, uvjerljivo argumentira zbog ¢ega je Praxis bio popularan u lijevim
intelektualnim krugovima izvan Jugoslavije, te zbog ¢ega je filozofski utjecaj te $kole
misljenja danas viSe-manje nepostojeéi. No, glavna je tema ovoga poglavlja ad ho-
minem napad na Petrovi¢a. U najduzem poglavlju u knjizi, na skoro sto stranica
Sesardi¢ je posvetio samo par stranica kritici Petrovi¢evih filozofskih ideja. To ne
treba ¢uditi, uzevsi u obzir da autor smatra Petrovicev filozofski opus potpuno ire-
levantnim. Jedino pozitivno $to u ovome poglavlju mozemo procitati o Petrovi¢u
jest da je protratio svoj "ogroman intelektualni potencijal” bave¢i se marksistickom
mislju (str. 433). Ostatak poglavlja posvecen je tome da se Petrovica prikaze kao ka-
rijerista, oportunista, licemjera i intelektualnog diletanta. U poglavlju nalazimo i par
intermeca u kojima Sesardi¢ prikazuje istaknute filozofe koji su s hvalom govorili
o Petrovi¢u kao filozofske $arlatane (Bloch) ili kao pristojne ljude koji su, zapravo,
imali nisko misljenje o Petrovi¢u kao filozofu (Habermas).

No, klju¢ni Sesardi¢ev argument, kako to i podnaslov poglavlja "od Staljinizma
do srpskog nacionalizma" sugerira, jest taj da je Petrovi¢ bio prikriveni srpski nacio-
nalist. Sesardi¢ nudi nekoliko dokaza za tu tvrdnju: mozda je izvor Blochove tvrdnje
da su Hrvati koji zive u Njemackoj gotovo svi fasisti upravo Petrovi¢; potpora Miha-
ilu Buri¢u na stranicama ¢asopisa Praxis najvjerojatnije je dosla od Petrovica; iako
"nije mogucée konkluzivno dokazati" (str. 412) da je Puhovski nagraden mjestom u
redakciji Praxisa za svoje svjedocCenje protiv proljecara, sasvim je moguce da se upra-
vo to dogodilo; moguce je da su Petrovicevo ¢lanstvo u SANU 1988. i njegovo uvje-
renje da su Srbi, Crnogorci i u drugi nealbanski narodi prisilno protjeravani s Koso-
va dokazi njegove simpatije prema velikosrpskom nacionalizmu. Svaki bi ozbiljniji
povjesnicar takve dokaze nazvao spekulacijama. No, ¢ak i kada se bi se Sesardiceve
spekulacije pokazale to¢nima, neozbiljno je Petrovica trpati u isti ko$ s beogradskim
praksisovcima poput Mihajla Markovica i Svetozara Stojanovi¢a koji su bili otvoreni
ideolozi i apologeti Miloseviceve velikosrpske politike. Sesardi¢ nigdje ne spominje



Petrovic¢eve osude nacionalizma i rata ve¢ zaklju¢uje da se zagrebacki praksisovci u
pitanju potpore srpskome nacionalistickom projektu nisu "u bitnome, ponasali dru-
gacije od svojih beogradskih kolega" (str. 426), no kako su Zivjeli u Hrvatskoj, bili su
dovoljno oprezni da prikriju svoj srpski nacionalizam. Izgleda da nisu bili dovoljno
oprezni da prevare autorov detektivski njuh.

Na kraju, vratimo se Sokratu. U Platonovom dijalogu Gorgija Sokrat u raspravi
s uciteljem govornistva po kojem dijalog nosi ime povlaci klju¢nu razliku izmedu
filozofa i sofista, tj. izmedu onih koji sudjeluju u filozofskoj raspravi da bi se, kroz
medusobnu razmjenu argumenata, priblizili istini te onih koji po svaku cijenu Zele
pobijediti u raspravi uzdajuéi se u neinformiranost svojih sugovornika o temi o ko-
joj se raspravlja. Tesko se oteti dojmu da knjiga Konsenzus bez pokrica pripada so-
fistickom, a ne filozofskom Zanru. Idealan (¢itatelj ove knjige je onaj kojeg duboko
zivcira politicka korektnost i liberalna moralna uzvi$enost, nije previse upoznat s
temama o kojima autor pi$e, nema strpljenja baviti se s argumentima koji se ne sla-
Zu s njegovim svjetonazorom, te je voljan procitati preko Cetiristo stranica kako bi
nasao potvrdu svojih protuljevi¢arskih stavova. Svim drugim ¢itateljima preporucio
bih da posvete svoje vrijeme ozbiljnijim knjigama.
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Politolog Enes Kulenovi¢ nedavno je u ovom casopisu (Kulenovi¢, 2022) objavio
recenziju moje knjige Konsenzus bez pokriéa (Sesardi¢, 2022).

Mnogi smatraju da autori u nacelu ne bi trebali odgovarati na negativne recen-
zije svojih knjiga. Do sada sam se toga i sim pridrzavao. Ali postoje iznimke. Dobar
razlog za reagiranje je ako autor knjige moze ukazati na neke centralne, dokazivo
pogresne ili proizvoljne tvrdnje u recenziji koje bi inace mogle izgledati uvjerljive,
posebice onima koji nisu ¢itali kritiziranu knjigu.

Slijedi niz Kulenovicevih prigovora i mojih komentara na te prigovore.

Prigovor 1: Govor mrznje i nasilje

Kulenovi¢ osporava moju tvrdnju da "govor mrznje nije govor koji izravno pozi-
va na nasilje" suprotstavljajuci joj dokumente raznih medunarodnih organizacija
te hrvatski Ustav i Kazneni zakon u kojima se govor mrznje eksplicitno povezuje
s poticanjem na nasilje. I na osnovi toga zakljucuje: "Dakle, potpuno je nejasno na
¢emu Sesardi¢ temelji svoju tvrdnju da govor mrznje ne uklju¢uje izravno pozivanje
na nasilje" (Kulenovi¢, str. 262.).

Komentar na prigovor 1

Ustvari, nema tu nic¢ega nejasnog. Dapace, objasnjenje je prili¢no evidentno i sigu-
ran sam da su mnogi ¢itatelji odmah uodili u ¢emu je nesporazum. Naime, ja sam
govorio o izravnom pozivu na nasilje, dok je u izvorima koje navodi Kulenovi¢ rije¢
samo o pozivu na nasilje.

Zasto je ta distinkcija vazna? Jednostavno zato §to je izravno pozivanje na nasilje,
kao $to piSem u knjizi, zabranjeno u svim civiliziranim zemljama. Stoga, inzistiranje
na tome da onaj "govor mrznje" koji izravno poziva na nasilje bude sankcioniran ne
bi bilo previse korisno jer je takav govor ve¢ ionako zabranjen i kaznjiv. No, prosiri li
se pojam govora mrznje tako da ukljuci i govor koji neizravno poti¢e na nasilje ($to
god to znadilo), otvara se prostor za kriminaliziranje ili stigmatiziranje onog govora
koji je, po misljenju mnogih, tradicionalno potpadao pod slobodu izrazavanja.

Dodatni problem je u tome $to neizravno poticanje na nasilje obi¢no nije ni
izbliza jasno definirano pa time stvara pravnu i drugu nesigurnost, $to ¢e po prirodi
stvari dovesti do uvodenja novih "verbalnih delikata" te suzavanja slobode govora.
U jednom dokumentu UN-a koji sam Kulenovi¢ citira konstatira se, posve to¢no:
"Nema medunarodne zakonske definicije govora mrznje, a i odredenje onoga §to
proizvodi mrznju jest sporno i predmet je diskusije." Upravo zato se i ne zna koga
sve ta toljaga moze udariti po glavi.

N
N
o
o
g
I
=
=
I
=
=
S
S
<<
=
©
=
=
@
9]
&
©
4
=
©
a
(1]
.S}
€=
o
N
ke
=
©
=z
v
=
©
c
<



https://orcid.org/0000-0002-9291-5691
mailto:sesardic@gmail.com

N
o
o
N
©
>
]
n
S
2
°
o
e)
2
n
o
o
=
©°
a
g
=2
wv
=z
[
>
2
a5
©
c
<

Prigovor 2: Odredenje govora mrznje

Kulenovi¢ smatra da je pojam govora mrznje, kako ga ja koristim, "neprecizan”, a
potom daje sljedece odredenje tog pojma: "Kad govorimo o primjeni, govor mrznje
se razumije kao vrsta neprihvatljivog javnog govora koji je zakonski sankcioniran ili
zasluZuje javnu osudu od strane drZave [kurziv: N. S.]" (str. 262.).

Komentar na prigovor 2

Pojam govora mrznje nije neprecizan samo u mojoj upotrebi. Notorna je stvar, kao
§to je ve¢ receno, da je taj pojam opcenito neprecizan. Na primjer, Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, najautoritativnija filozofska publikacija, u ¢lanku o govoru mr-
znje konstatira: "Bududi da je izraz 'govor mrznje' ono §to se tipi¢no naziva sustinski
osporavanim terminom, potraga za njegovom jednozna¢nom ili univerzalnom de-
finicijom je uzaludna."

Premda i Kulenovi¢ priznaje da "ne postoji jednoznacna definicija tog pojma”,
on ipak namece preciznost tamo gdje ona ne postoji i kaze da, u vezi s primjenom,
govor mrznje se razumije kao govor koji sankcionira ili osuduje drzava. Ocigledan
problem s tako direktnim povezivanjem govora mrznje s intervencijom drzave je
u tome $to to ne vrijedi za SAD jer (kao $to i sam Kulenovi¢ navodi) zbog Prvog
amandmana americkog Ustava ve¢ina onoga $to se u toj zemlji podvodi pod govor
mrznje ne moze nikako biti sankcionirano od strane drzave. Naravno, SAD je samo
jedna drzava, ali jama¢no nema previse smisla ograniciti doseg govora mrznje tako
da se iskljuci kulturno i politicki najutjecajnija zemlja na svijetu koja upravo svojim
raspravama o govoru mrznje ima razmjerno najveci globalni utjecaj na razumijeva-
nje tog fenomena.

Prigovor 3: Demokracije, sudovi i sloboda izrazavanja

U knjizi sam napisao da u zapadnim zemljama danas nije isklju¢en ni sudski progon
ako (a) u skladu sa svojom religijom javno kazete kako smatrate da je homoseksu-
alnost grijeh, ili (b) ako iznesete argumente protiv politike masovnog useljavanja
muslimana u Europu, ili (c) ako ustvrdite da postoji znatna razlika u prosje¢noj
inteligenciji izmedu razli¢itih rasa. Kulenovi¢ev komentar: "Ovaj argument je pot-
puno neuvijerljiv, s obzirom na to da niti jedna demokratska drzava, uklju¢ujuéi Hr-
vatsku, ne bi prepoznala ove stavove kao govor mrznje i pravno sankcionirala osobe
koje ih javno izgovore." (str. 263.)

Komentar na prigovor 3
Evo samo nekoliko protuprimjera.

U vezi s (a), podsjetimo na brojne novinske ¢lanke o vlasnicima slasti¢arni koji
su u nekoliko navrata dospjeli na sud (a neki od njih i bili osudeni) ¢ak ne zato $to
su nesto rekli protiv homoseksualaca, nego samo zato §$to su iz religijskih razloga
odbili napraviti tortu s porukom koja slavi homoseksualne brakove. Poznat je i slu-
¢aj zastupnice u finskom parlamentu, Pdivi Risdnen, koja je izvedena na sud pod
optuzbom za govor mrznje, izmedu ostalog, zato §to je homoseksualnost nazvala
"grijehom". BBC je, izvjestavajudi o tom slucaju, konstatirao da sud treba odluciti o
tome "moze li citiranje Biblije biti zlo¢in u Finskoj". Prvostupanjski sud je ovog ljeta
optuzenicu oslobodio krivnje, ali u postupku je novi proces zbog Zalbe tuZitelja.
Trogodisnja saga se nastavlja.

U vezi s (b), francuski je sud nekoliko puta osudio za govor mrznje Erica Zem-
moura, nedavnog francuskog predsjedni¢kog kandidata, i to zbog njegovih tvrdnji
o islamu i imigraciji. Takoder, Vrhovni sud Nizozemske je 2021. potvrdio prvo-



stupanjsku osudu politi¢ara Geerta Wildersa za govor mrznje jer je zastupao stav da
treba smanjiti broj imigranata iz jedne afri¢ke zemlje. Svicarski sud je 2002. izdao
nalog za uhicenje Oriane Fallaci te je od talijanske vlade zatrazio njezinu ekstradi-
ciju kako bi joj se sudilo za govor mrznje zbog njezinih negativnih stavova o islamu
i imigraciji. Italija je odbila taj zahtjev s obrazloZenjem da istupi njihove novinarke
potpadaju pod slobodu govora.

U vezi s (c), $vedski je sud u studenom 2021. osudio na nov¢anu kaznu politi-
¢ara Bertila Malmberga zato $to je iznio ¢isto empirijsku (plauzibilnu) tvrdnju da
imigranti iz Sudana imaju vrlo niski IQ, dodajudi da to otezava njihovo integriranje
u $vedsko drustvo. Drugi je sluc¢aj akademski vrlo uspje$nog kanadskog sveucilisnog
profesora J. Philippea Rushtona koji je 1989. odrzao predavanje u San Franciscu o
rasnim razlikama u psihologiji. Tema je bila ¢isto empirijska, o trima ljudskim rasa-
ma (bijelcima, crncima i Azijatima) i njihovim statistickim karakteristikama (uklju-
¢ujudi inteligenciju), ali bez izno$enja ikakvih politi¢kih zaklju¢aka ili vrijednosnih
sudova. Svejedno, najprije se javio ogorceni premijer kanadske provincije Ontario
koji je profesorov istup nazvao "vrlo upitnim, destruktivnim, i uvredljivim za na-
¢in kako Ontario misli [!]" i urgirao je da Rushton treba dobiti otkaz na sveucilistu
Western Ontario. Uskoro je provincijski javni tuzitelj promptno naredio policiji da
poduzme istragu o tome je li Rushton prekrsio ¢lanak federalnog kaznenog zakona
prema kojem svatko tko namjerno poti¢e mrznju prema nekoj grupi moze biti kazn-
jen zatvorom do dvije godine (Gross, 1990). Tek nakon $est mjeseci istrage, polici-
jskog ispitivanja samog Rushtona i pregledavanja snimki njegovih javnih nastupa,
postupak protiv njega bio je obustavljen.

Opéenito govoredi, sasvim malo treba da danas ¢ovjek dospije na optuzenicku
klupu za izgovorene nepocudne rije¢i koje ¢e olako biti kvalificirane kao "govor
mrznje" ili "zlo¢in iz mrznje". To se dogada ¢ak i u Velikoj Britaniji, kolijevci liber-
alizma i slobode izrazavanja, kao $to svjedo¢i nacin kako javno tuziteljstvo Engleske
i Walesa definira zlo¢in iz mrznje. To je "bilo koji kazneni prijestup za koji Zrtva
ili bilo koja druga osoba [kurziv: N. S.] smatra da je motiviran neprijateljstvom
ili predrasudama, na temelju invaliditeta, rase, religije, spolne orijentacije ili tran-
srodnog identiteta" (Crown Prosecution Service, 2022). Dakle, ako bilo tko smatra
da vas postupak proizlazi iz tih "losih" motiva, time je automatski ispunjen jedan
od kljucnih uvjeta da tuzitelj vas istup tretira kao zlo¢in iz mrznje (Sto donosi tezu
kaznu nego ako tog elementa nema). U samoj definiciji nema mjesta da bi ikakvu
ulogu igrao va$ eventualni prosvjed da niste imali tu motivaciju.

Zanimljivo je i kako britansko tuziteljstvo u istom dokumentu objasnjava zna-
cenje rijeci "neprijateljstvo" (hostility), kljuénog pojma u njihovoj definiciji zlo¢ina
iz mrznje: "Ne postoji zakonska definicija "neprijateljstva” [!] pa koristimo svakod-
nevno razumijevanje rije¢i koje uklju¢uje zlovolju, zlobu, prijezir, predrasudu, ne-
ljubaznost [unfriendliness], antagonizam, ogorcenost i antipatiju." Dakle, doslo se
dotle da u cilju zastite "ugrozenih" skupina tuzitelji ¢ak i neljubaznost uzimaju kao
inkriminiraju¢i faktor.

Prigovor 4: "Dobre" strane komunizma

Kulenovi¢ smatra da nisam posvetio nikakvu paznju argumentu da isticanje ko-
munistickih simbola moze biti dopusteno kao podrska odredenim politi¢kim vri-
jednostima i idealima "poput socijalne jednakosti, univerzalnog dostojanstva svih
ljudskih bi¢a ili dokidanja ekonomske eksploatacije” (str. 264.). Pritom dodaje da su
te temeljne vrijednosti zajednic¢ke demokratskim drustvima i komunizmu.
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Komentar na prigovor 4

Premda sam o tim navodno dobrim stranama komunizma pisao u ranijim teksto-
vima, Kulenoviéev prigovor zasluzuje dodatnu pozornost i podulji komentar jer je
rije¢ o jednoj od najvecih i naj¢e$¢ih zabluda u raspravama o komunizmu.

Premda mnogi pokusavaju pokazati da je komunizam imao i vrijednosti koje
zasluzuju pohvalu, taj argument ima jednu fatalnu slabost. Naime, da bi nekom po-
litickom rezimu bili upisani u pozitivni saldo njegovi lijepi i krasni ideali, nije ni-
kako dovoljno samo to da su ti ciljevi bili glasno i ¢esto proklamirani. Potrebno je
pokazati na koji je nadin, bar u nekim crtama, bilo zamisljeno da ¢e politika koju je
taj rezZim godinama provodio i dovesti do ostvarenja tih ideala. Ali, naravno, s hva-
ljenim komunisti¢kim idealima nije se nikada dospjelo dalje od nosenja tih izlizanih
parola na transparentima i njihovog isticanja u novinskim naslovima strogo kon-
troliranog tiska. Ustvari, komunisticke bajke o svijetloj budu¢nosti obi¢no su bile
vise upotrebljavane za regrutiranje novih ¢lanova partije prije preuzimanja vlasti, a
nakon revolucije ta je propaganda postala pateti¢ni pokusaj kakve-takve legitimacije
ogoljeno nedemokratskog poretka koji je bio odrzavan nasiljem i u ¢ije su floskule u
tim zemljama iskreno vjerovali uglavnom oni najnaivniji.

Ono $to je bilo najavljivano — a i doista dosljedno realizirano — bio je kr-
vavi revolucionarni teror, nemilosrdni obra¢un sa svim neprijateljima revolucije,
istrebljivanje kulaka i ostale "gamadi". Nikada, medutim, nije bilo ponudeno ikakvo
objasnjenje zasto bi trebalo ocekivati da ¢e taj monstruozni "prijelazni” period ne-
odredenog trajanja nekako dovesti do obecavanog raja na zemlji. Taj totalni dis-
kontinuitet izmedu "lijepog" cilja i neljudske prakse ¢ini komunizam jednom od
najvecih politickih perverzija u povijesti.

Da su komunistic¢ki vode doista bili inspirirani plemenitom Zeljom da uspostave
socijalnu pravdu i omoguce ljudima uvjete za sretniji Zivot, tesko da bi bili u stanju
ostaviti iza sebe desetke milijuna le$eva. Jesu li oni mozda davali naredenja za ma-
sovne egzekucije, mucenja i deportiranja u Gulag nevoljko i s velikom tugom u srcu,
ali s uvjerenjem da su, kad se sve zbroji, takve odluke, avaj, ipak najbolje rjesenje za
buduénost ¢ovjecanstva? Naravno da ne. Sve §to znamo o njima govori da su bili li-
$eni svakog osjecaja i empatije za svoje zrtve — konkretne, zive ljude od krvi i mesa.

Jedan primjer (od mnogih) je Lenjin, za kojeg je Maksim Gorki (koji ga je dobro
poznavao) jednom rekao da za njega individualna ljudska bi¢a nisu bila "gotovo ni
od kakvog interesa te da je mislio jedino o partijama, masama, drzavama..." i da je
za njega radnicka klasa bila "ono $to je ruda za metalskog radnika, drugim rijeci-
ma, sirovina za socijalno eksperimentiranje" (Pipes, 1991: 350). Kad ve¢ govorimo o
Lenjinu, njegova je okrutnost bila rezultat njegovog politickog fanatizma i imala je
doktrinarni izvor. Kao $to je i sdm rekao godinu dana nakon Oktobarske revolucije:
"Kada nam se prigovara zbog okrutnosti, mi se ¢cudimo kako ljudi mogu zaboraviti
najelementarniji marksizam" (Conquest, 1970: 10).

I sada nam, nakon svega, sugeriraju da upravo toj ideologiji — koja je u svakoj
zemlji u kojoj je dosla na vlast dovela do masovnog pomahnitalog nasilja drzave nad
vlastitim nevinim gradanima — dajemo moralni "popust”. A zasto? Samo zbog onih
praznih fraza kojima su ti rezimi neuspjesno pokusavali zamaskirati svoje uzase.
Posebice je pak groteskno kad Kulenovi¢ tvrdi da medu temeljne vrijednosti komu-
nizma spada i "univerzalno dostojanstvo svih ljudskih bi¢a". Ali tko je od glavnih
komunisti¢kih voda poput Lenjina, Staljina, Mao Zedonga, Pola Pota, Josipa Broza,
Ceaugescua, Honeckera, Envera Hoxhe, Castra ili Kim-il Sunga pokazao da mu je
bilo stalo do o¢uvanja "dostojanstva svih ljudskih bi¢a"? I sémo postavljanje tog pita-



nja uvreda je sje¢anju na stotine milijuna ponizavanih, zlostavljanih, izgladnjivanih,
interniranih i ubijanih u svim tim rezimima.

Jos$ prije 35 godina sam u prvoj svojoj kritici praksisovske filozofije upozoravao
na lakoc¢u s kojom je ideja komunizma cesto bila gotovo hermeticki odvajana od
svoje stravi¢ne povijesne prakse te na taj nacin bila predstavljana kao jo$ uvijek svi-
jetli i pozeljni ideal. Ali ¢ak i kad pogledamo, ¢isto teorijski, onu politicku filozofiju
koja je svugdje inspirirala komunisti¢ki pokret, nije li ona — i prije 1917.! — imala
ve¢ u sebi ugradene tri glavne komponente kasnijih totalitarizama instaliranih u
njezino ime? Rije¢ je o pozivu na nasilje, nezainteresiranosti za demokratsku legi-
timaciju nove vlasti i nedostatku ikakvih iole jasnijih putokaza kako ¢e se do¢i do
obecanog cilja — "razotudenja" i "besklasnog drustva". Nije li to bio dovoljan razlog
za veliku skepsu u vezi s tim politickim pokretom vrlo rano, a da ne govorimo o
tome koliko je bilo viSe opravdanja za oprez nakon $to je praksa, od jedne drzave za
drugom, pocela nepogresivo ostavljati krvave tragove?

Citirao sam tada i Kunderu koji je 1980. na svoj neponovljivi na¢in dobro opi-
sao upravo taj problem: "Ljudi vole reéi: revolucija je divna, jedino teror koji iz nje
potjece jest zlo. Ali to nije istina. Zlo je ve¢ prisutno u onom divnom, pakao je ve¢
sadrzan u snivanju o raju i ukoliko zelimo shvatiti bit pakla, moramo ispitati bit raja
iz kojeg je on proizisao. Krajnje je lako osuditi gulag, ali vrlo je tesko odbaciti totali-
tarnu poeziju koja preko raja vodi u gulag" (Kundera, 1980).

Kad govorimo o pokusajima (barem parcijalne) rehabilitacije komunizma,
mozda jedna analogija moze posluziti kao reductio ad absurdum tog pristupa. Zami-
slimo da u nekoj zemlji pu¢em dode na vlast revolucionarna partija s programom
koji naziva "znanstvenim vivisekcionizmom". Njezin proklamirani cilj je obavljati
kirurske eksperimente na Zivim ljudima (ne nuzno na dobrovoljnoj osnovi), a nova
vlast uvjerava gradane (bez navodenja ikakve smislenije potkrepe) da ¢e se time
do¢i do novih vrijednih spoznaja o ljudskom tijelu, $to ¢e sve dovesti do spektaku-
larnog pobolj$anja zdravlja bududih generacija. Kona¢ni je rezultat da tisuée ljudi
ostaje unakazeno ili usmréeno u tim pokusima, dok desetci tisu¢a stanovnika bivaju
pogubljeni ili otpremljeni u zatvore i koncentracijske logore zbog "kontrarevolucio-
narnog djelovanja".

Cijela ova prica o vivisekciji namjerno je konstruirana tako da opisani totalitarni
rezim karakteriziraju dvije velike sli¢nosti s proslim komunisti¢kim inkarnacijama:
(1) daleki magloviti ideal bez ikakvih jasnijih naznaka kako bi on uopée mogao biti
ostvaren, i (2) dugotrajna i teska politicka opresija popra¢ena masovnim zlo¢inima.
S obzirom na te duboke sli¢nosti, izgleda da bi po Kulenovic¢evoj logici imalo smisla
i ovdje re¢i da je politika "znanstvenog vivisekcionizma" dijelila neke temeljne vri-
jednosti sa suvremenom medicinom, a onda bi imalo smisla i isticanje simbola tog
vivisekcionistickog pokreta razumjeti kao "podrsku tim zajednic¢kim idealima". Jer
nisu li i medicina i vivisekcionizam proklamirali isti (plemeniti) cilj — poboljsanje
ljudskog zdravlja i kvalitete Zivota?

Prigovor 5: Camus protiv smrtne kazne

Brane¢i Alberta Camusa od moje kritike da on ne nudi imalo uvjerljive empirijske
argumente za svoju tvrdnju da smrtna kazna ne zastrasuje potencijalne zlo¢ince,
Kulenovi¢ navodi (str. 265.) da Camus citira izvjestaj neke "Engleske kraljevske ko-
misije iz 1930." u kojem stoji: "Sve statistike koje smo uzeli u obzir potvrduju ¢inje-
nicu da ukidanje smrtne kazne ne dovodi do povecéanja broja zlo¢ina." Pritom se
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Kulenovi¢ ¢udi zasto ja ne spominjem to Camusovo pozivanje na "empirijski dokaz
o neucinkovitosti smrtne kazne".

Komentar na prigovor 5

Najprije trebamo raddistiti dvije stvari. Prvo, ne postoji nikakav izvjestaj "Engleske
kraljevske komisije iz 1930.". U odlomku koji Kulenovi¢ citira, Camus ne govori
o jednom izvjestaju, nego se poziva na dva potpuno odvojena izvjestaja o smrtnoj
kazni: (a) izvjestaj britanskog parlamentarnog povjerenstva iz 1930. i (b) izvjestaj
Engleske kraljevske komisije iz 1953. Kulenovi¢ je nekako stopio ta dva izvjestaja u
jedan i pretvorio ih u fantomski (nepostojeci) izvjestaj Engleske kraljevske komisije
iz 1930.

I drugo, nema nikakvog "empirijskog dokaza o neucinkovitosti smrtne kazne" u
izvjestaju Engleske kraljevske komisije iz 1953.! Doduse, nepazljivi ¢itatelj mogao bi
pomisliti da sljedeca recenica iz spomenutog izvjestaja ima upravo taj smisao: "Op¢i
zakljucak do kojeg smo dosli jest da u podatcima koje smo ispitali nema jasnog svje-
docanstva da je ukidanje smrtne kazne dovodilo do povecanja stope ubojstava..."
(Royal Commission on Capital Punishment, 1953: 23). Ali to, naravno, ne bi bilo
to¢no, jer ono §to citirana recenica kaze jest (a) da nema dokaza da smrtna kazna
smanjuje broj ubojstava, a ne (b) da ima dokaza da smrtna kazna ne smanjuje broj
ubojstava. (Konfuzija koju ovdje vidimo je isto kao kad bi netko nepostojanje do-
kaza da je A ubio B-a protumacio kao dokaz da A nije ubio B-a. Interesantno je da
Kulenovi¢ ¢ini upravo tu pogresku i u drugom kontekstu. Vidi ovdje njegov prigovor
12 i moj komentar.)

U svojoj knjizi o smrtnoj kazni (Koestler, 1956) na koju se i Camus u svom ese-
ju oslanja, Arthur Koestler posve korektno prenosi gore navedeni citat iz izvjestaja
Engleske kraljevske komisije iz 1953., ali Camus taj citat, najvjerojatnije iz nepaznje,
iskrivljava tako da mu potpuno mijenja znadenje, iz to¢nog (a) u sasvim pogresno
(b). Ironi¢no je da ono ¢ime je Kulenovi¢ mahao kao "empirijskim dokazom o ne-
ucinkovitosti smrtne kazne" nije ni$ta drugo nego lazni citat koji je nastao Camuso-
vom $lampavoscéu.

Suzdrzanost Engleske kraljevske komisije vidljiva je i iz sljedeceg odlomka
iz njezinog izvjestaja (str. 24.): "Negativan zakljucak koji izvla¢imo iz ovih brojki
naravno ne implicira da u¢inak odvracanja smrtne kazne ne moze biti ve¢i od uc¢in-
ka bilo koje druge kazne. To samo znaci da te brojke ne pruzaju pouzdano svjedoéan-
stvo ni u jednom ni u drugom smjeru [kurziv: N. S]." Takoder, u dodatku 6. (od preko
50 stranica) pod naslovom "O vrijednosti smrtne kazne kao sredstvu odvracanja”,
Komisija upozorava da je iz relevantnih statistickih podataka iz raznih zemalja tesko
izvudi ¢vrste zakljucke o tome koliko je ta kazna djelotvorna (str. 328.).

Dakle, zaklju¢ak Engleske kraljevske komisije iz 1953. potpuno je na liniji koju
je 2012. zastupao americki National Research Council, za ¢iji sam (takoder agno-
sticki) stav o smrtnoj kazni u svojoj knjizi tvrdio da je najmjerodavnije misljenje o
stanju suvremene diskusije o opravdanosti smrtne kazne. I Kulenovi¢ bi se mozda
s time sloZio, da je samo prelistao izvorni dokument Engleske kraljevske komisije,
umjesto §to se, iz nepoznatog razloga, iskljucivo oslanjao na jednu recenicu koju je
Camus pogresno citirao.

Postoje jake indicije (u koje ovdje ne mogu ulaziti) da Camus nije dobio infor-
macije o izvjestaju Engleske kraljevske komisije izravno, nego tek iz druge ruke, tj.

' Postoji i znatno raniji izvje$taj Engleske kraljevske komisije o smrtnoj kazni iz 1866., ali

Camus ocigledno ne misli na taj dokument jer govori o nedavnom razmatranju smrtne kazne.



iz Koestlerove rasprave (1956). Ako je to to¢no, onda je Kulenovicev izvor (Camus)
bio izvor ¢ak iz tre¢e ruke (Kraljevska komisija = Koestler > Camus = Kulenovi¢)
pa ne treba previse ¢uditi da je u toj igri pokvarenog telefona u jednom trenutku
doslo do poveceg Suma u kanalu.

Prigovor 6: Teskoce s Elsterom

U vezi s raspravom o opravdanosti smrtne kazne, Kulenovi¢ osporava moju kritiku
Jona Elstera koji je rezolutno odbacio odredene statisticke argumente u prilog smrtnoj
kazni. Kulenovi¢ u obranu Elstera navodi da se i americki National Research Council
sloZio s Elsterom da je argument u prilog smrtnoj kazni iz poznatog ¢lanka ekonomi-
sta Isaaca Ehrlicha (Ehrlich, 1975) neodrziv. (Spomenimo da ni Elster ni Kulenovi¢
ne daju osnovne podatke o Ehrlichovom ¢lanku u referencama, premda se to smatra
dobrim akademskim obicajem, posebice za radove koje se tako ostro kritizira.)

Komentar na prigovor 6

Ovaj Kulenovic¢ev nacin osporavanja uopce ne doti¢e moj argument iz knjige jer
nisam niti branio Ehrlichovo stajaliSte niti sam kritizirao Elstera samo zato $to je
odbacio Ehrlichove zakljucke. Prigovorio sam Elsteru zbog toga $to je "statisticke
argumente u prilog smrtnoj kazni" pausalno proglasio ne samo opskurantizmom
nego i kenjazom (bullshit).

Dva su tu problema. Prvo, Elster nije ponudio ni priblizno adekvatnu potkrepu za
tako Zestoku i iznimno neodmjerenu diskvalifikaciju Ehrlichova ¢lanka, a kamoli za
$ire diskreditiranje svih onih akademskih publikacija koje su, sluze¢i se slicnom sta-
tistickom metodologijom, takoder dosle do zakljucka da je smrtna kazna opravdana.

I drugo, puno vaznije, nema nikakvog smisla odbaciti kao opskurantistic-
ke samo one argumente koji dolaze do odredenog zakljucka, tj. da je smrtna kazna
opravdana. Sto ako netko, koriste¢i tu istu metodu na drugom empirijskom materi-
jalu, zaklju¢i suprotno, tj. da smrtna kazna nema Zeljeni u¢inak? Nije jasno zasto to
onda, po Elsteru, takoder ne bi bio opskurantizam i "kenjaza". Jednom rijecju, EI-
sterova se tendencioznost ocituje u tome §to je nazvao opskurantistickima stajalista
prema njihovoj glavnoj tezi (tj. da donose argumente u prilog smrtnoj kazni), a ne
isklju¢ivo prema metodi koja je bila koristena, $to bi jedino bilo logi¢no.

Ohrabren, ¢ini se, Elsterovim agresivnim tonom, i Kulenovi¢ je zaostrio dis-
kurs te tvrdi kako je Ehrlich prekr$io metodolosko nacelo koje je "opée mjesto u
drustvenim znanostima", naime, "da su studije s tri ili vi$e objasnjavajucih varijabli
'besmislene™. Rije¢ je o pravilu koje je Kulenovi¢ neto¢no formulirao, tako da ispada
da je svako objasnjenje koje se poziva na tri ili viSe varijable "besmisleno”, $to je
ocigledno pogresno. To nacelo, koje (u puno smislenijoj, originalnoj verziji) potjece
od statisticara Christophera Achena, ne samo da nije op¢e mjesto u drustvenim zna-
nostima nego je predmet Zive rasprave, a i kritike mnogih eksperata. Recimo, jedan
harvardski stru¢njak za metodologiju i uzro¢no zaklju¢ivanje konstatirao je da to
nacelo "suludo dovodi u zabludu".

Kulenovic¢eva pak tvrdnja da centralna teza Ehrlichova ¢lanka pociva na tako
elementarnoj pogresci da krsi neko opéeprihvaceno nacelo u drustvenoj znanosti
bila je ve¢ i a priori malo vjerojatna iz sljedec¢ih razloga (kumulativno): (a) Ehrlich je
bio profesor ekonomije na Sveucilistu Chicago; (b) njegov ¢lanak je bio objavljen u
jednom od vodecih ekonomskih ¢asopisa u svijetu; (c) ¢lanak su prije objavljivanja,
izmedu ostalih, pro¢itala i komentirala dvojica nobelovaca iz ekonomije, i (d) taj
¢lanak ima viSe od 400 citata u ¢asopisima registriranim u selektivnoj bazi Web of
Science.
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Prigovor 7: Kriminolozi o smrtnoj kazni

Moje rezerve u vezi s manifestiranom ideoloskom pristrano$¢u jedne kriminolos-
ke studije (na koju se poziva Amnesty International u svojem protivljenju smrtnoj
kazni), a i u vezi s ljevicarskim politickim aktivizmom koji ¢esto karakterizira kri-
minologiju kao struku, Kulenovi¢ komentira ovako (str. 266., moj kurziv): "Sesardi¢
smatra opravdanim u potpunosti ignorirati miljenje znanstvenih eksperata jer su
vjerojatno veéina njih ljevicari... Citatelj iz ovog moze zaklju¢iti da su znanstveni
sudovi valjani samo ako su u skladu s autorovim ideoloskim svjetonazorom."

Komentar na prigovor 7

Pogledajmo sada §to o tome stvarno piSem u Konsenzusu bez pokrica (str. 303.):
"Postoji jako svjedoc¢anstvo da kriminologija kao disciplina ima vrlo jasan ideoloski
otklon ulijevo (vidi npr. Wright i DeLisi, 2017) pa se stoga konsenzus u tom podru¢-
ju ne moze automatski interpretirati kao konsenzus nepristranih stru¢njaka kojima
je glavni cilj spoznaja istine."

Dakle, moj savjet nije bio (naravno!) da misljenje kriminologa treba "u pot-
punosti ignorirati’, nego da zbog njihovog jakog ideoloskog biasa treba ozbiljno
uzeti u obzir mogu¢nost da konsenzus u toj disciplini o politi¢cki kontroverznom
pitanju nije dio nekog $ireg znanstvenog konsenzusa. Clanak dvojice uglednih kri-
minologa koji sam citirao navodi brojne podatke o politiziranosti te discipline, a
postoje i mnogi drugi izvori koji to dokumentiraju. Sve u svemu, oni znanstvenici
¢ije je podrucje kompromitirano masovnom uronjenos¢u u dnevnu politiku, i to
redovito na jednoj strani, moraju rac¢unati s time da ¢e razuman covjek prilaziti
njihovom stru¢nom outputu s pove¢anim oprezom.

Kulenovi¢ pokusava pokazati da je konsenzus o tome da smrtna kazna nema
ucinak odvracanja opravdan tako $to citira 3 (tri) istrazivanja koja negiraju da taj
ucinak postoji. Ocigledno je, medutim, da njegova vrlo jaka konkluzija (o stanju
sveukupne diskusije o smrtnoj kazni koja ukljucuje stotine istrazivanja) ne moze biti
dokazana pozivanjem na samo tri slucaja.

Jo$ gore, ¢ak su i ti pojedinacni slucajevi problemati¢ni. Na primjer, on kao
svjedoc¢anstvo da je smrtna kazna nedjelotvorna navodi to "da su stope ubojstva
u SAD-u ... jo$ uvijek Cetiri puta ve¢e nego u drugim zapadnim demokracijama
koje nemaju smrtnu kaznu" (str. 267.). Ali ta ¢injenica, sama po sebi, ni$ta ne do-
kazuje. Da, moguce objasnjenje te ¢injenice jest to da smrtna kazna ne zastrasuje
potencijalne zlocince. Ali jedno od alternativnih mogucih objasnjenja bilo bi to da
u SAD-u (iz nekih razloga) ima viSe teskih zlo¢ina nego u drugim zapadnim demo-
kracijama pa je upravo zbog toga bila uvedena smrtna kazna. Dakle, ideja bi tu bila
da je povecana stopa teskih zlo¢ina u Americi uzrok postojanja smrtne kazne i da
bi bez nje stopa zlocina bila jos visa nego sto jest. Ne Zelim sugerirati da je ovo drugo
objasnjenje nuzno to¢no. Zelim samo upozoriti na to koliko je dug i mukotrpan put
od statistickih podataka do ¢vrstih uzro¢nih zaklju¢aka. Upravo zbog toga, barem u
sadasnjem stadiju rasprave, konsenzus o smrtnoj kazni nema pokrice.

Prigovor 8: Diskriminacija na osnovi pripadnistva grupi

"Koja je onda poanta Sesardi¢evog koncepta racionalne diskriminacije? Ono $to je
relevantno ... nije to je li netko po vjeroispovijesti musliman, ve¢ je li ta konkretna
osoba terorist, zlostavlja¢ Zena ili kriminalac. Zabraniti nekome ulazak u zemlju
isklju¢ivo na temelju njegove vjere ... nije racionalna i moralno opravdana, ve¢ iz-
ravna diskriminacija." (str. 267-268.)



Komentar na prigovor 8

U ovom je odlomku vidljiva logi¢ka konfuzija jer Kulenovi¢ ne uzima u obzir vaznu
i dobro poznatu distinkciju izmedu dviju vrsta diskriminacije. On kao razlog zasto
je grupna pripadnost (muslimanska vjera) irelevantna navodi to da je iracionalno i
moralno neopravdano zabraniti nekome ulazak u zemlju iskljucivo na temelju nje-
gove vjere. Da, zabrana ulaska u zemlju iskljucivo na osnovi necije vjere bila bi ne-
opravdana, ali teSko da ima ozbiljnih ljudi koji bi nacelno zagovarali takvu imigra-
cijsku politiku. No, vjera moZe biti relevantna na suptilniji na¢in od Kulenovi¢evog
najsirovijeg i najlak$e opovrgljivog oblika diskriminacije. Naime, vjera moze biti
jedan od statistickih indikatora povecane vjerojatnosti nekog nepozeljnog svojstva.
Na primjer, nije li vjerojatnije da je X terorist ili zlostavlja¢ Zena ako je musliman
nego ako je, recimo, kveker ili budist? U tom smislu ne izgleda a priori neopravdano
u odredenim situacijama uzeti vjeru kao jedan od faktora u odluc¢ivanju o potenci-
jalnim useljenicima.

Prigovor 9: Od rase do genetskog kognitivnog potencijala?

"... skoro svi autori na koje se Sesardi¢ poziva u obrani teze da genetika igra klju¢nu
ulogu u odredivanju koeficijenta inteligencije (v. str. 211) smatraju kako ne postoje
valjani znanstveni dokazi da se genetski kognitivni potencijal moze is¢itati iz pri-
padnosti odredenoj rasnoj grupi.” (str. 268-269.)

Komentar na prigovor 9

Ova Kulenoviceva recenica ima dvije pogreske. Prvo, na mjestu koje on citira iz
moje knjige ja se na spomenute autore ne pozivam "u obranu teze da genetika igra
klju¢nu ulogu u odredivanju koeficijenta inteligencije", nego (kao $to tamo vrlo ja-
sno piSe) da bih uputio ¢itatelje na "neutemeljenost povrsnih kritika proucavanja i
testiranja inteligencije". Tu uopce nema rijeci o genetici.

I drugo, ta recenica sugerira da, za razliku od citiranih autora, ima ljudi (medu
koje je mozda svrstan i autor recenzirane knjige) koji vjeruju "da se genetski ko-
gnitivni potencijal moze i§¢itati iz pripadnosti odredenoj rasnoj grupi". Ali ustvari
nitko s minimalnom kompetencijom u ovom podrudju ne zastupa to misljenje.
Ovo imputiranje je Cisti red herring. Kulenovi¢ ovdje (kao i drugdje, kao $to smo
vidjeli) pokazuje da ima problema s razlikovanjem tvrdnje (a) da necija grupna
pripadnost moze u stanovitoj mjeri utjecati na vjerojatnost njegovog posjedovanja
odredenog svojstva, i tvrdnje (b) da se iz necije grupne pripadnosti moze is¢itati
njegovo posjedovanje tog svojstva. Naravno, ako netko zastupa (a), puno ga je lakse
pobiti tako da mu se najprije, potpuno proizvoljno, imputira evidentno neodrziva
tvrdnja (b).

Prigovor 10: Grupne psiholoske razlike i genetika

Premda u mojoj knjizi nema sustavnije rasprave o udjelu genetike u objasnjenju
grupnih psihologkih razlika (jer sam o tome iscrpnije pisao u ranijim publikacija-
ma), Kulenovi¢ iz nekog razloga u svojoj recenziji Konsenzusa posvecuje toj temi 2-3
stranice. Glavne su njegove teze (str. 268-269.) da (1) moje stajaliste o rasi i genetici
"prihvac¢a mali broj geneticara i filozofa koji se bave ovom temom", i (2) da "zago-
vornici genetskog obja$njenja slabijih rezultata Afroamerikanaca na testovima inte-
ligencije, poput Charlesa Murraya u SAD-u ili Sesardi¢a u Hrvatskoj, imaju uspjesne
akademske karijere i objavljuju svoje knjige kod uglednih izdavaca".
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Komentar na prigovor 10

Tvrdnja (1) je to¢na, ali samo ako govorimo o javno izre¢enim stavovima. U knjizi
spominjem dva istrazivanja u kojima su stru¢njaci za doti¢nu temu anonimno odgo-
varali na razna pitanja, uklju¢ujudi i pitanje o genetskom utjecaju na rasne razlike u
inteligenciji. Vec¢ina njih je i u jednom i u drugom istrazivanju rekla da, po njihovom
misljenju, genetika ima znatan utjecaj. Odakle ta razlika izmedu onog $to se kaze
javno i privatno? Jedno objasnjenje (vrlo plauzibilno, po mojem misljenju) jest da
su ljudi svjesni Zestokih napada kojima ¢e vrlo vjerojatno biti izloZeni ako se javno
opredijele za "rasisticko" stajaliste, pa radije $ute (ili lazu) jer nisu skloni dopustiti
da ih mediji vuku kroz blato denuncijacija i osobnih uvreda. Ja sam u nekoliko pri-
lika dozivio da mi je nakon mog izlaganja prisao neki kolega i tihim glasom rekao:
"Ma ja i mnogi drugi se, naravno, slazemo s tobom da je rasna razlika u inteligenciji
dijelom genetski uzrokovana, ali ne vidim kakve koristi moze biti od toga da se ta
nesretna istina publicira i $iri." (Zapravo, postoje odli¢ni razlozi zasto istinu i o ovo-
me treba §iriti, ali to je druga prica.)

U vezi s tvrdnjom (2), doista ima ljudi koji nisu imali ve¢ih problema unato¢
tome §to su zastupali hereditarijanizam u pogledu rasnih psiholoskih razlika. Char-
les Murray, medutim, nije dobar primjer za to. Prvo, Kulenovi¢ grijesi kad kaze da
je Murray imao uspje$nu akademsku karijeru. On nikada nije imao stalan posao
na sveucilistu. I drugo, od brojnih napada i demoniziranja kojima je godinama bio
izlozen, najpoznatiji je incident iz 2017. na Middlebury Collegeu kad su mu stu-
denti onemogudili da odrzi zakazano predavanje, cijelo vrijeme glasno uzvikuju-
¢i: "Charles Murray go away, racist sexist anti-gay!"? Prilikom kasnijeg naguravanja
agresivnih studenata, profesorica koja je organizirala Murrayevo gostovanje bila je
povrijedena i zavrsila je u bolnici.

I jo$ nesto: da bi se obeshrabrila podrska hereditarijanizmu u vezi s rasom nije,
naravno, potrebno dati otkaz ili zagorc¢ati Zivot svima koji brane to stajaliste. Sasvim
je dovoljno to napraviti u odredenom broju slucajeva da bi se time odvratilo mnoge
druge znanstvenike od identificiranja s tim crimethinkom. Ljudi brzo shvacaju po-
ruke te vrste. Brojni su slu¢ajevi onih koji su zbog izrazavanja nepo¢udnog misljenja
o empirijskim pitanjima bili Zestoko napadani, a ponekad ¢ak i izgubili posao. Svaki
onaj tko se zeli informirati lako ¢e pronadi takve primjere.

Kulenovi¢evo naivno vjerovanje da, u ovoj atmosferi pritiska, javno ocitovanje
znanstvenika o tako eksplozivnoj temi kao §to je rasa uglavnom odrazava njihovo
stvarno misljenje najbolje je komentirati rije¢ima antropologa Henryja Harpendin-
ga: "Anketa o pogledima na rasu danas bi bila poput ankete o marksizmu u Isto¢noj
Njemackoj 1980. godine. Svi bi lagali" (Harpending, 2000: 85).

Prigovor 11: Ustavni sud i ZDS

Moju kritiku stava Ustavnog suda Republike Hrvatske da je koritenje pokli¢a "Za
dom spremni" protuustavno, Kulenovi¢ osporava samo jednom recenicom (str.
270.): "Ustavni pravnici bi se vjerojatno samo nasmijali na ovakvo elementarno ne-
razumijevanje logike prava ili uloge ustavnih sudova u tumacenju ¢lanaka ustava."

Komentar na prigovor 11

Kulenovi¢ uopée ne objasnjava u cemu se sastoji to moje "elementarno nerazumije-
vanje logike prava". Dovoljno mu je to $to on "zna" da bi se ustavni pravnici nasmi-
jali. Moram priznati da je i mene nasmijao taj njegov "argument iz smijeha".

?  Vrijedi pogledati ovaj video: www.youtube.com/watch?v=utwrCc5cSRY


http://www.youtube.com/watch?v=utwrCc5cSRY

Prigovor 12: Teroristi i njihova prava

Kritiziraju¢i moje stavove o americkom ratu protiv terorizma, Kulenovi¢ u povise-
nom moralistickom tonu pita (str. 270.): "Zar ne bi humanisti¢ki orijentirani filozof
i zagovornik ljudskih prava trebao biti uzasnut time da je 527 nevinih osoba bilo
zatvoreno [u Guantanamu] bez ikakvog sudskoga procesa te da je dio njih bio izlo-
Zen mucenju?”

Komentar na prigovor 12

Kako je Kulenovi¢ dosao do brojke od 527 nevinih osoba u Guantanamu? Jedno-
stavno. Uzeo je podatak iz moje knjige o 732 zatvorenika koji su do odredenog tre-
nutka bili pusteni na slobodu, a onda je oduzeo 28% od tog broja zato §to sam ja
naveo informaciju da je za toliko otpustenih zatvorenika ili dokazano, ili je postojala
sumnja, da su se nakon pustanja na slobodu ukljucili u teroristicku aktivnost. Dakle,
732 - 0,28 * 732 = 527.

Veliki problem s ovim Kulenovi¢evim rezoniranjem je to $to on automatski pro-
glasava nevinima sve one zatvorenike za koje u jednom trenutku nakon njihovog
otpustanja nije bilo dokaza ili indicija da su se vratili terorizmu. On ne uzima u ob-
zir ocigledne alternative hipotezi o njihovoj nevinosti: (a) mozda su se neki od njih
ponovno okrenuli terorizmu, ali americka vlada nije o tome imala informacije: (b)
mozda su iz opreza htjeli neko vrijeme pricekati prije nego $to se ponovno aktivira-
ju: (c) mozda su nakon oslobadanja doista odlu¢ili nemati vie nista s terorizmom,
ali to, samo po sebi, nije dokaz da ranije nisu bili teroristi. Sazeto receno, tvrditi da
to $to je netko pusten iz Guantanama i nije naknadno bio osumnjicen za terorizam
logic¢ki povlaci da je taj covjek nevin, znak je zakazivanja osnovnih kriti¢kih sposob-
nosti. Sve u svemu, slazem se s komentatorom uglednog Instituta Brookings: "Posto-
ji element romanti¢nog fantaziranja u vjerovanju da je ogroman broj zatvorenika iz
Guantanama dospio tamo greskom" (Wittes, 2007).

Prigovor 13: Waterboarding

Prvo, Kulenovi¢ nije zadovoljan mojim agnosti¢kim stavom da je, s obzirom na ne-
jasnoce u definiranju pojma "mucenja’, teSko odluciti je li waterboarding mucenje ili
ne. On sugerira da mi mozda mozZe pomo¢i posebni izvjestitelj UN-a o mucenju Nils
Melzer koji je ustvrdio da "bez ikakve sumnje, waterboarding predstavlja mucenje". I
drugo, na moje pozivanje na ankete koje su pokazale da oko jedne Cetvrtine ispitani-
ka ne smatra waterboarding muc¢enjem, Kulenovi¢ uzvraca da je taj pristup jednako
valjan kao kad bi se o postojanju duhova odlucivalo na osnovi toga $to Cetvrtina
Amerikanaca vjeruje u duhove.

Komentar na prigovor 13

U vezi s prvim prigovorom, zasto bi za mene (ili ikoga drugoga) trebala biti rele-
vantna puka tvrdnja nekog birokrata UN-a koja je izre¢ena vrlo kategoricki, ali koja
(provjerio sam) nije bila popracena ikakvim poku$ajem opravdanja te tvrdnje? Na
zalost, do$li smo dotle da se ¢ak i takve potpuno prazne proklamacije koriste kao
argument u akademskim diskusijama.

U vezi s drugim prigovorom, postoji ogromna razlika izmedu dviju situacija
koje Kulenovi¢ vidi kao analogne. Pitati ljude u anketama o tome smatraju li water-
boarding mucenjem ima smisla jer je to pitanje jezika. Ideja je da e ispitanici, veli-
kim dijelom na osnovi svog jezi¢nog osjecaja o znacenju rije¢i "'mucenje", ocijeniti
potpada li i waterboarding pod taj pojam. Anketa daje stanovitu informaciju o svaki-
dasnjem znacenju te rijeci. Pitanje o postojanju duhova pak nije jezi¢no pitanje, nego
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pitanje o svijetu pa tu anketa evidentno ne¢e mod¢i i$ta doprinijeti pokusajima da se
dode do odgovora. Prema tome, lazna analogija.

Prigovor 14: Gajo Petrovic i Praxis

Jesu li Gajo Petrovi¢ i neki drugi zagrebacki praksisovci podrzavali srpski nacio-
nalizam? Kulenovi¢ osporava moj potvrdni odgovor na to pitanje smatrajuéi da on
pociva na nekoliko mojih tvrdnji tipa "Moguce je ovo, ili moguce je ono" koje su bez
vele dokazne snage i svode se na puke spekulacije (str. 272.). On kaze i da je moj
argument protiv Petrovic¢a ad hominem.

Komentar na prigovor 14

Tri su problema ovdje. Prvo, argument ad hominem je logicka pogreska irelevantno-
sti kad skrecete diskusiju s predmeta rasprave na osobne karakteristike vaseg opo-
nenta. Ali ¢ekajte, u ovom slucaju predmet rasprave i jest osoba! Stoga tu ocigledno
ne moze biti rijeci o pogresci ad hominem. Jer u ¢emu bi se uopée ovdje sastojala
pogreska? Ja raspravljam o tome je li Petrovi¢ bio srpski nacionalist pa pritom "skre-
¢em" diskusiju s Petrovi¢a — na $to to¢no? — pa na Petrovi¢a. Nema nikakvog skre-
tanja na drugu temu. Nema ad hominem.

Drugo, iz Kulenoviceve kritike ¢itatelji ne mogu doznati da je moj stav o srp-
skom nacionalizmu praksisovaca zapravo utemeljen na pet razlicitih linija argumen-
tacije koje detaljno razvijam i obrazlazem na 27 stranica u knjizi (§to je oko 30% vrlo
opseznog poglavlja o Praxisu). Jedna od tih linija argumentacije ti¢e se ¢injenice da
je Petrovi¢ postao ¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti, i to 1988., samo dvi-
je godine nakon $to je objavljen Memorandum SANU, glavni pokretac agresivnog
srpskog nacionalizma. Nema li ta ¢injenica bar neku snagu kao svjedoc¢anstvo da je
Petrovi¢ imao simpatije prema velikosrpskom nacionalizmu?® Kulenovi¢ to negira
i kaze da bi svaki ozbiljniji povjesnicar takav dokaz nazvao spekulacijom. Ja ipak
imam bolje misljenje o ozbiljnijim povjesnicarima. A kada se jo§ doda i Petrovi¢eva
izjava iz 1990. (koju takoder citiram u knjizi) da je Broz "najvi$e Stete nanio Srbiji i
Srbima" jer je u Jugoslaviji stvorio sustav koji je osigurao "posve podredeni i poniza-
vajudi polozaj... srpskog naroda", tesko je objasniti kako neki razuman ¢ovjek u tim
rije¢cima nije u stanju prepoznati srpski nacionalizam.

I trece, Kulenovi¢ je, izgleda, propustio uociti moje upozorenje na str. 393. da
dokazna snaga mojih pet razli¢itih (i medusobno neovisnih) linija argumentacije
znatno raste, kada se sve one skupe zajedno. Rije¢ je o tome da ¢ak i skup od samo
nekoliko odvojenih ¢injenica, od kojih nijedna pojedina¢no ne moze ni izbliza do-
kazati neku hipotezu H, moze (upravo zbog medusobne neovisnosti tih ¢injenica)
kumulativno imati tako snazan evidencijski utjecaj da ¢e uciniti hipotezu H vrlo vje-
rojatno istinitom.* To pokazuje da i kada bi bilo to¢no da nijedna od mojih pet linija
argumentacije, sama za sebe, ne moze dokazati da je Petrovic¢ bio srpski nacionalist,
Kulenovi¢ samo na temelju toga jos uvijek ne bi imao opravdanje tvrditi da moja
sveukupna argumentacija nije u tome uspjela.

* Uostalom, zasto bi inace, kao §to navodim u knjizi, ¢ak i jedan od praksisovaca (Puhovski)

rekao da je bio "Sokiran" Petrovi¢evim ulaskom u SANU?

Na primjer, pretpostavimo da pet neovisnih i jednako pouzdanih svjedoka tvrdi da je vlasti-
tim o¢ima vidjelo da se dogodilo nesto $to, s obzirom na sve ostalo §to znamo, ima vjerojatnost
vrlo blizu nuli i nalikuje ¢udu. U toj situaciji je moguce da svjedocenje bilo kojeg od njih ne
moze znatnije povecati poc¢etnu malu vjerojatnost hipoteze o tom "¢udu’, ali da ipak, nakon
informacije o slaganju svih tih pet neovisnih svjedoka, doti¢noj hipotezi treba pripisati vjero-
jatnost sasvim blizu 1.
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Zahvaljujem profesoru Sesardi¢u na njegovim detaljnim komentarima na recenziju
knjige Konsenzus bez pokrica. lako se ne slazem s ve¢inom stavova koje Sesardi¢
zagovara u svojoj knjizi, fokus moje recenzije nije bio na kritici samih tih stavova,
vec na nacinu na koji on brani i opravdava te stavove. U recenziji iznosim kritiku da
Sesardi¢ propituje konsenzus o pitanjima o kojima raspravlja na neuvjerljiv na¢in:
izbjegava jasno odrediti temeljne koncepte o kojima govori i ne razlikuje ih od dru-
gih srodnih koncepata, pogresno interpretira argumente svojih neistomisljenika,
ignorira istrazivanja i studije koje ne podrzavaju njegove stavove, povr$no pristupa
kompleksnim temama o kojima piSe, te zanemaruje $iri povijesni i drustveni kon-
tekst problema kojima se bavi. Njegovi komentari na moju recenziju dodatna su
potvrda da je moja inicijalna kritika bila opravdana.

Kako bi izbjegao daljnje $irenje rasprave u svom odgovoru ograniciti ¢u se samo
na komentare iznesene u polemickom tekstu "O jednom prikazu Konsenzusa bez
pokriéa”. Kako bih olaksao ¢itatelju pracenje rasprave, moji odgovori na Sesardiceve
komentare slijede numericke oznake i podnaslove iz tog teksta.

Komentar 1: Govor mrznje i nasilje

Ovdje se javljaju dva problema. Prvo, distinkcija izmedu izravnog i neizravnog po-
zivanja na nasilje o kojoj govori Sesardi¢ ne postoji u dokumentima na koje sam
se pozvao u recenziji. Poticanje na nasilje moze ukljucivati izravno ili neizravno
pozivanje na nasilje. Dakle, govor mrznje, suprotno Sesardi¢evoj tvrdnji u knjizi,
pokriva bilo koji oblik pozivanja na nasilje koji je usmjeren protiv pripadnika odre-
denih skupina. Stoga, smatram da je moja tvrdnja da je "potpuno nejasno na ¢emu
Sesardi¢ temelji svoju tvrdnju da govor mrznje ne ukljucuje izravno pozivanje na
nasilje" (str. 262) opravdana.

Drugo, Sesardi¢ nije usamljen u argumentu da nema potrebe posebno isticati
pozivanje na nasilje kao govor mrznje kada je pozivanje na nasilje (kao odredena
vrsta prijetnje) tako i tako regulirano drugim zakonima.! No, postoji vazna razlika
izmedu pukog pozivanja na nasilje i pozivanja na nasilje koje predstavlja i govor
mrznje. Naime, u ovom drugom slucaju meta nasilja su pripadnici skupine koji se
identificiraju na temelju askriptivnih karakteristika (boje koze, spola, etniciteta,
seksualnog identiteta, itd.). Dakle, agresivni navija¢ Dinama koji vi¢e da treba po-
biti sve hajdukovce poziva na nasilje, ali ne koristi govor mrznje. No, ako uzvikuje
"Ubi Srbinal!” i "Srbe na vrbe!" radi se o pozivu na nasilje i govoru mrznje. Zasto je

! Slican argument, ali puno argumentiranije izloZen, v. u: Heinze. E. (2016).
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ta distinkcija vazna? Radi toga §to zakoni nemaju iskljuc¢ivo represivau, ve¢ imaju i
ekspresivnu funkciju. U ovome slucaju, zakon ne samo da kaznjava pozivanje na na-
silje, ve¢ drzava $alje glasnu poruku da pozivanje na nasilje usmjereno protiv odre-
denih skupina ima, u kontekstu inkluzivnih demokratskih drustava, dodatnu di-
menziju neprihvatljivog ponasanja. MozZe se voditi zanimljiva rasprava o tome jesu
s fokusom na govor mrznje. No, to nije rasprava kojom se bavim u recenziji Sesar-
diceve knjige zbog toga $to to nije rasprava kojom se Sesardi¢ bavi u svojoj knjizi.

Komentar 2: Odredenje govora mrznje

Vedina vaznih koncepata koje koristimo u politi¢koj filozofiji i u drustvenim znano-
stima — poput demokracije, slobode, ljudskih prava, jednakosti, itd. - je "neprecizna"
na nacin da za njih ne "postoji jednoznaéna definicija". To ne znadi da su ti koncepti
beskorisni ili da ih zbog toga trebamo odbaciti. Isto vrijedi i za koncept govora mr-
znje. No, to istovremeno ne znaci da ih ne bi trebali ili ne bi smjeli pokusati jasnije
odrediti. To je, na koncu, jedna od glavnih samoproklamiranih zadaca analitickih
filozofa koji se bave politi¢ckom teorijom. Moja kritika Sesardi¢a da je "neprecizan"
u odredivanju koncepta govora mrznje temelji se na argumentu da (pogresno) tvrdi
kako govor mrznje ne uklju¢uje izravno pozivanje na nasilje, da prozivanje nekoga
zbog njegovih stavova predstavlja govor mrznje, te kako ne razaznaje izmedu govora
mrznje i politicke korektnosti.

U recenziji sam pojasnio zasto upravo u SAD-u, jedinoj demokratskoj drzavi
koja pravno ne sankcionira govor mrznje, dolazi do formuliranja i $irenja puno pro-
blemati¢nije ideje politicke korektnosti. Za razliku od drugih drzava u kojima je go-
vor mrznje definiran kao pravni koncept iza ¢ijeg sankcioniranja stoji sama drzava,
u SAD-u, gdje se od druge polovice 20. stolje¢a prvi amandman Ustava interpretira
tako da zabranjuje drzavi regulaciju javnog govora samo na temelju sadrzaja onog
§to je izreceno, drugi akteri (sveuciliSta, poslodavci, drustvene platforme, itd.) su
preuzeli na sebe ulogu regulatora dopustivih granica slobode govora. Ne treba nas
previse ¢uditi da takav kontekst stvara plodno tlo za zloupotrebu koncepta govora
mrznje te, Cesto politicki oportunog zanemarivanja distinkcije izmedu govora mr-
znje i politicke korektnosti. SAD kao jedina demokratska drzava koja odbacuje ideju
da je posao drzave pravno definirati i regulirati govor mrznje je — doslovno - izuze-
tak koji potvrduje pravilo.

Komentar 3: Demokracije, sudovi i sloboda izrazavanja

U recenziji sam upozorio na povr$nost s kojom Sesardi¢ pristupa pitanjima o kojima
raspravlja. U ovome njegovom komentaru imamo, jo$ jednom, potvrdu te povrs-
nosti. Umjesto da, kao filozof, ¢itatelju priblizi problematiku tako $to ce $to jasnije
razdvojiti razli¢ite koncepte o kojima govori, Sesardi¢ u knjizi ne razlikuje govor mr-
znje i politicku korektnost, niti govor mrznje i verbalni delikt. U ovome komentaru,
pak, ne razlikuje govor mrznje i zlo¢in iz mrznje, tj. regulaciju javnog govora zbog
njegovih Stetnih posljedica nasuprot sankciji kriminalnog ¢ina nasilja motiviranog
mrznjom prema odredenim skupinama.?

Takoder, njegova upotreba primjera kojom bi trebao ilustrirati da zakonska
regulacija govora mrznje moze dovesti do sudskog progona ako "(a) u skladu sa
svojom religijom javno kaZzete kako smatrate da je homoseksualnost grijeh, ili (b)
ako iznesete argumente protiv politike masovnog useljavanja muslimana u Euro-

2

Detaljnije pojasnjenje, v. u: Waldron (2012: 35).



puy, ili (c) ako ustvrdite da postoji znatna razlika u prosje¢noj inteligenciji izme-
du razlicitih rasa" (str. 278) nije pretjerano precizna. Slasti¢ari u SAD-i nisu bili
na sudu zbog govora mrznje ($to bi u SAD-u, s obzirom na Prvi amandman, bilo
nemoguce) i izjave da je homoseksualnost grijeh, ve¢ zbog toga $to su odbili pruziti
svoju komercijalnu uslugu izrade svadbenih torti homoseksualnom paru, a time su
diskriminirali te osobe zbog njihovog seksualnog identiteta (Supreme Court of the
United States, 2017). Finska parlamentarna zastupnica Piivi Rasdnen nije izvedena
pred sud zbog toga $to je homoseksualnost nazvala "grijehom", ve¢ "poremecajem u
psihoseksualnom razvoju" (Euronews, 2002). Sud je ispravno odlucio da se ne radi
o govoru mrznje. Francuski predsjednicki kandidat Eric Zemmour je osuden zbog
govora mrznje ne zato §to je iznosio argumente protiv masovnog useljavanja musli-
mana u Francusku, ve¢ zato $to je izjavio da su djeca migranti "lopovi, ubojice, silo-
vatelji. To je sve §to jesu. Trebamo ih poslati nazad" (France24, 2022). Nizozemski
politi¢ar Geert Wilders nije samo zastupao stav da treba smanjiti broj imigranata iz
Maroka, ve¢ je izveden pred sud zbog izjave: "marokansko smece u Nizozemskoj...
no, nisu svi smece... ali ima puno marokanskog smeca u Nizozemskoj zbog kojih
su ulice nesigurne, uglavnom mladi ljudi... to treba promijeniti" (DW, 2017). Sud
je ispravno zakljucio da, iako su njegove rije¢i duboko uvredljive, ne predstavljaju
govor mrznje. Kanadski profesor psihologije Philippe Rushton uistinu je dozZivio niz
neugodnosti zbog svojih bizarnih teza o obrnuto proporcionalnoj korelaciji izmedu
vedine genitalija i veli¢ine mozga (a time i inteligencije) triju rasa (bijele, crne i azi-
jatske). No, nikada zbog njih nije izveden pred sud.

Na stranu Sesardi¢evo neprecizno navodenje primjera, njegova glavna poan-
ta — da se regulacija govora mrznje moze zloupotrijebiti i dovesti do nepotrebnog
ogranic¢avanja slobode govora — drzi vodu. Bilo bi uistinu naivno pretpostaviti da
zakoni kojima se sankcionira govor mrznje nikada ne mogu biti lose napisani ili pri-
mijenjeni na nacin koji vodi ka neopravdanom uskracdivanju prava na slobodu go-
vora. Postoje dva nac¢ina na koji mozemo odgovoriti na taj problem. Prvo, mozemo
pokusati $to jasnije odrediti koncept govora mrznje i granice njegove primjene kako
bi izbjegli zloupotrebu tog koncepta. Primjerice, u javnoj raspravi oko regulacije
govora mrznje u Kanadi pokazalo se da su zakonski propisi nedovoljno precizni, te
podlozni zloupotrebi, $to je dovelo do promijene tih propisa. Drugo, mozemo upo-
zoriti da potencijalna ili stvarna zloupotreba pravnog sankcioniranja govora mrznje
predstavlja preveliku opasnost za temeljno pravo slobode govora, te je stoga bolje
u potpunosti odbaciti zakonsku regulaciju takve vrste govora. Oba ova odgovora
imaju pobornike u suvremenim raspravama o govoru mrznje. Takoder, postoje va-
ljani argumenti i s jedne i s duge strane u toj debati. No, ozbiljna debata o ovom
vaznom pitanju zahtjeva izbjegavanje nejasnog odredenja koncepta govora mrznje,
pozivanje na fiktivou povijest tog koncepta, nerazlikovanje izmedu govora mrznje
i drugih oblika uskracivanja slobode govora (poput politicke korektnosti, zlo¢ina iz
mrznje ili verbalnog delikta) i nepreciznog navodenja primjera zloupotrebe zakon-
ske regulacije govora mrznje. Ukratko, izbjegavanje upravo onoga $to nalazimo u
Sesardicevoj raspravi o toj temi.

Komentar 4: "Dobre" strane komunizma

U recenziji sam iznio kritiku kako Sesardi¢, u Zelji da pokaze kako je postojeci kon-
senzus oko odredenih pitanja upitan, ¢esto zanemaruje argumente druge strane. Je-
dan od primjera koji sam naveo za to je da u svojoj raspravi o zabrani komunistickih
i nacistickih simbola Sesardi¢ u potpunosti ignorira jedan od klju¢nih argument

~
N
o
g
]
>
©
c
<
)
=
€
Q
[°)
&
T
~
=
©
a
.S
=
o
N
k)
=
©
<
o]
=
©
c
<<




I\
o
(=}
o
©
>
=
>n
=}
=
e
D
(@]
~
n
o
[<}
=
©
o
g
~
wv
4]
©
>
<
a5
©
c
<

svojih neistomisljenika. Radi se o argumentu da kada govorimo o isticanju odre-
denih simbola, to ne mora nuzno oznacavati nasu podrsku zlo¢inackim poredcima
ili politickim vodama koji su se sluzili tim simbolima, ve¢ podrsku odredenim ide-
alima. U ovom konkretnom slu¢aju, komunistickim humanisti¢kim i egalitarnim
idealima nasuprot duboko antihumanistickim i rasistickim idealima nacizma. U
recenziji se nisam bavio time bi li taj argument trebalo prihvatiti ili ne, ve¢ sam
samo upozorio da bi se ozbiljna rasprava o opravdanosti zabrane komunistickih i
nacisti¢kih simbola trebala pozabaviti i tim pitanjem. Drago mi je da je u komentaru
na moju recenziju Sesardi¢ imao priliku pojasniti ¢itateljima ono $to je nedostajalo u
njegovoj knjizi i ponuditi svoje videnje ovog argumenta.

Ipak, sumnjam da ¢e njegova pozicija koju je pojasnio u komentaru 4, koliko
god njegov opis komunistickih uzasa bio impresivan, uvjeriti one koji, iako potpu-
no svjesni uzasa komunisti¢kih poredaka, smatraju da ti poredci predstavljaju izda-
ju, a ne ozbiljenje komunistickih ideala. Zbog toga je smisleno govoriti o "dobrim"
komunistima, na nacin na koji nije smisleno govoriti o "dobrim" nacistima. Zbog
toga je moguce gledati na crvenu zvijezdu u drugacijem svijetlu od kukastog kriza.
Naime, nema nista "groteskno” (str. 280), kako Sesardi¢ tvrdi, u tome da pokusamo
razdvojiti proklamirane ideale od zlo¢ina¢kog djelovanja onih koji se, na iskrivljen
i licemjeran nacin, pozivaju na te ideale. U suprotnom, ne bi, primjerice, trebali
gledati na katoli¢ki kriz kao na simbol Isusovih poruka o ljubavi i suosje¢anju, ve¢
isklju¢ivo kao simbol brutalnosti i zlo¢ina koje su pripadnici Katolicke crkve po-
¢inili pozivajudi se na Isusa kroz povijest. Ne krije se u svakome tko se poziva na
komunisticke ideale staljinist i pobornik gulaga za politicke neistomisljenike, kao
$to se ne krije u svakome katoliku Tomds de Torquemada ili apologet prikrivanja
pedofilskih zlo¢ina.

Na koncu, razlikovanje izmedu samih ideala i djelovanja onih koji se licemjerno
pozivaju na te ideale je ono $to nam omogucuje da ustvrdimo kako pozivanje na
jednakost i "dostojanstvo svih ljudskih bi¢a" od strane "komunisti¢kih voda poput
Lenjina, Staljina, Mao Zedonga, Pola Pota, Josipa Broza, Ceausescua, Honeckera,
Envera Hoxhe, Castra ili Kim-il Sunga" (str. 280) nije nista vi$e od puke propagande.
Zar bi itko ozbiljan danas tvrdio da su ti brutalni diktatori uistinu pokusali ostva-
riti ideale komunizma na nacin na koji je Hitler uistinu poku$ao ostvariti ideale
nacional-socijalizma? Takoder, ¢lanovi kibuca inspirirani komunistickim idealima
vjerojatno se ne bi slozZili sa Sesardi¢evom tvrdnjom da je svaki pokusaj realizacije
tih ideala doveo do "masovnog pomahnitalog nasilja drzave nad vlastitim nevinim
gradanima" (str. 280).

Komentar 5: Camus protiv smrtne kazne

Ovdje trebam zahvaliti Sesardi¢u da me s pravom upozorio na moj fakticki propust.
Uistinu, Camus se u spomenutoj fusnoti referira na dva razli¢ita dokumenta. No, srz
moje kritika u recenziji i dalje stoji: Sesardi¢ u knjizi izbjegava navesti one argumen-
te koji ne idu u prilog poziciji koju zagovara. Primjer toga je (svjesno ili nesvjesno)
izostavljanje ove Camusove reference na empirijska istrazivanja o (ne)ucinkovito-
sti smrtne kazne. Za ostatak Sesardi¢evog argumenta u ovome komentaru mogu
samo ponoviti ono $to sam ve¢ napisao u recenziji komentiraju¢i njegovo pozivanje
na izvjestaj National Research Council iz 2012.: valjano opravdanja smrtne kazne
kao u¢inkovitog sredstva odvracanja od teskih zlo¢ina na temelju empirijskih uvida
zahtjeva da ti empirijski uvidi pokazu jasnu korelaciju izmedu postojanja smrtne
kazne i smanjenja teskih zlocina, a ne da, kao $to je to slucaj izvjestaja Engleske



kraljevske komisije iz 1953. ili ameri¢kog National Research Council iz 2012., empi-
rijski uvidi budu "agnosti¢ki" po tom pitanju. U raspravama o ucinkovitosti smrtne
kazne teret dokaza je na onima koji tvrde da takva ucinkovitost postoji.

Komentar 6: Teskoce s Elsterom

Jedna od kritika koje sam iznio u recenziji je ta da "Sesardi¢ nije pretjerano sklon
detaljnije se posvetiti i kriti¢ki pristupiti istrazivanjima koja su u skladu s njegovom
pozicijom" (str. 266). To je ponovo vidljivo u ovome komentaru. Zbog ¢ega se Se-
sardi¢ u svojoj knjizi bavi Elsterovim ¢lankom? Kako bi ¢itatelju dao primjer "pre-
tjerano negativnog misljenja o istrazivanjima koja su potvrdivala da smrtna kazna
ima ucinak zastrasivanja" (Sesardi¢, 2022: 306). Koja je poanta tog primjera? Da se
uvjeri ¢itatelja da su istrazivanja koja dovode postojeéi konsenzus o neuéinkovitosti
smrtne kazne nepravedno izloZzena neuvjerljivim kritikama koje pocivaju na tankoj
argumentaciji. Prema Sesardi¢evom citanju "Elster nije ponudio ni priblizno ade-
kvatnu potkrepu za tako Zestoku i iznimno neodmjerenu diskvalifikaciju Ehrlichova
¢lanka" (str. 283). Prema mojem ¢itanju, cilj Elsterova ¢lanka nije ni bio ponuditi
obuhvatnu metodolosku kritiku Ehrlicha (to su u¢inili drugi prije njega), ve¢ samo
spomenuti Ehrlichovu studiju kao primjer znanstvenog istrazivanja koje je imalo
izravan utjecaj na odluku Vrhovnog suda SAD-a o smrtnoj kazni iako se pokazalo
metodologki neutemeljenim.

Zbog ¢ega Sesardi¢ u svojoj knjizi govori o "jednom ¢lanku iz 1975." (Sesardié¢,
2022: 306), bez da citatelju otkrije da se radi o Ehrlichovoj studiji koja je bila vise
puta diskreditirana® u 37 godina koliko je proslo od njenog objavljivanja do objave
Elsterovog ¢lanka? Zasto ne spominje da je ta Ehrlichova studija, iako je odmah pri
objavljivanju bila izloZena brojnim kritikama,* posluzila kao znanstveno opravdanje
za odluku Vrhovnog suda SAD-a o dokidanju moratorija na smrtnu kaznu? Zbog
¢ega presucuje studiju americke Nacionalne akademije znanosti objavljenu 1978.
¢iji koautor je nobelovac Lawrence Klein, a koja je snazno kritizirala Ehrlichovu stu-
diju kao metodoloski neutemeljenu (v. Klein i dr., 1978)? Na koncu, zasto se Sesardi¢
odlucio ¢itatelju ponuditi ba$ Elsterov ¢lanak, ako smatra da se taj ¢lanak temelji na
veoma tankoj argumentaciji, kao primjer "pretjerano negativnog misljenja" o ekono-
metrijskim istrazivanjima za koja Sesardi¢ smatra da dovode u pitanje konsenzus o
zastra$uju¢im ucincima smrtne kazne? Zar ne bi bilo logi¢nije i znanstveno prihvat-
ljivije da se Sesardi¢ u svojoj raspravi posvetio najozbiljnijim kritikama ekonome-
trijskih istrazivanja kako bi ¢itatelju pokazao da ta istrazivanja mogu prezivjeti tu vr-
stu kritike? Zasto ¢itatelju u knjizi prepri¢ava samo one dijelove izvjestaja National
Research Council iz 2012. za koje smatra da potvrduju njegovu poziciju, a preucuje
one dijelove izvjestaja — odbacivanje valjanosti postojec¢ih ekonometrijskih studija o
udinkovitosti smrtne kazne - koji dovode njegove argumente u pitanje?

Odgovor na sva ova pitanja je jednostavan: zbog toga $to je Sesardi¢ puno ma-
nje zainteresiran ispitati koliko su ekonometrijske studije na koje se poziva uistinu
metodoloski utemeljene i korisne, a puno vise ga zanima kako da, selektivnim na-
vodenjem postojece znanstvene literature, uvjeri ¢itatelja u opravdanost svoje teze
o konsenzusu bez pokri¢a o neopravdanosti smrtne kazne. To je vidljivo i u ovome
komentaru gdje Sesardi¢ tvrdi da Elster odbacuje valjanost ekonometrijskih istrazi-
vanja primarno zbog njihovih zaklju¢aka o opravdanosti smrtne kazne, a ne zbog

* V. McAller i Veall (1989); Leamer (1983); McManus (1985); Grogger (1990); McGahey (1980).

4+ Casopis Yale Law Journal posvetio je cijeli broj kritici Ehrlichove studije par mjeseci nakon $to

je bila objavljena. V. Yale Law Journal (1975). 85(2).
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njihove upitne metodologije, tj. da je "nazvao opskurantistickima stajalista prema
njihovoj glavnoj tezi (tj. da donose argumente u prilog smrtnoj kazni), a ne isklju-
¢ivo prema metodi koja je bila koristena" (str. 283). Citatelj koji baci pogled na El-
sterov ¢lanak odmah ¢e uvidjeti da je ta Sesadri¢eva tvrdnja pogresna, te da Elster
kritizira spomenute ekonometrijske studije zbog njihove upitne metodologije, a ne
zbog pozicije o opravdanosti smrtne kazne koje te studije zagovaraju. Ponovo, dokaz
ucinkovitosti smrtne kazne u sprjecavanju buducih zlo¢ina je na onima koji tvrde
da ta ucinkovitost postoji. Elster ispravno zaklju¢uje da postoje¢e ekonometrijske
studije — zbog metodologije na kojoj se temelje — ne mogu osigurati taj dokaz.

Dodatna podrska mojoj negativnoj ocjeni Sesardi¢eve znanstvene pristranosti
leZi u ¢injenici da se u svojoj raspravi o opravdanosti smrtne kazne on odlucuje
baviti isklju¢ivo pitanjem ucinkovitosti te vrste kazne kao sredstva zastrasivanja,
iako se ova rasprava veoma rijetko vodi samo oko tog pitanja. Naime, ¢ak i kada bi
ekonometrijske studije jednog dana uspjele uspjesno dokazati da je smrtna kazna
ucinkovito sredstvo sprjecavanja buduéih zlo¢ina, postojao bi niz uvjerljivih argu-
menata — ukljuc¢ujudi i sada ve¢ dobro dokumentirane slucajeve broja ljudi koji su
bili pogubljeni iako se naknadno pokazalo da su bili nevini - zbog kojih je valjano
tvrditi da je smrtna kazna neprihvatljiva.’ Tim se argumentima, kako sam ve¢ napo-
menuo u recenziju, knjiga Konsenzus bez pokrica ne bavi.

Ne znam kako bolje osim bizarnim opisati Sesardi¢evo upozorenje kako sam
prekrsio "dobar akademski obic¢aj" (str. 283) jer u svojoj recenziji nisam Citatelju
ponudio referencu na Ehrlichov ¢lanak. Prvo, ne postoji "dobar akademski obi¢aj"
da se u recenzijama navodi referenca na svaki spomenuti rad osim ako se ne radi o
citatu ili izravnom pozivanju na argumente ili ideje predstavljene u tom radu. Sesar-
di¢ je puno manje zabrinut oko postivanja "dobrih akademskih obi¢aja" kada u tom
istom komentaru citira jednog harvardskog stru¢njaka "za metodologiju i uzro¢no
zaklju¢ivanje" (str. 283) bez da imenuje tog stru¢njaka ili ponudi ¢itatelju bilo kakvu
referencu. Ili kada u knjizi zaboravlja ne samo navesti referencu na Ehrlicha, ve¢ ga
ne spominje niti imenom. Ili kada se u knjizi, kako sam ve¢ upozorio u recenziji, vise
puta poziva na uvide neimenovanih znanstvenih istrazivanja za koje nije ponudio
nikakvu referencu.

Komentar 7: Kriminolozi o smrtnoj kazni

Moja tvrdnja u recenziji da Sesardi¢ "smatra opravdanim u potpunosti ignorirati"
(str. 266) misljenje kriminologa o neucinkovitosti smrtne kazne temelji se na ¢i-
njenici da u svojoj knjizi nije ponudio niti jedan argument zasto bi trebali smatrati
znanstvenu ekspertizu kriminologa upitnu osim pretpostavke da se radi o znanstve-
noj disciplini koja je pod "prekomjernim utjecajem ljevicarske ideologije" (Sesardic,
2022: 303). Umjesto da se hvata za jednu rije¢, Sesardié bi se mozda trebao zapita-
ti koje su implikacije dovodenja u pitanje ekspertnog misljenja cijele jedne grane
znanosti samo na temelju tvrdnje o njihovog (navodnoj) ideoloskoj pristranosti. I
¢injenice da se to misljenje kosi s njegovim misljenjem. Bi li Sesardi¢u bilo prihvat-
ljivo da netko u ozbiljnoj raspravi o efikasnosti smrtne kazne u sprje¢avanju budu-
¢ih zlo¢ina odbaci ekspertno misljenje ekonomista koji se bave ekonometrijskim

* U recenziji sam napomenuo da, naravno, postoje i argumenti u prilog smrtnoj kazni. Sesardi¢

ih je u svojoj knjizi odlucio zanemariti i posvetiti se isklju¢ivo argumentu o uc¢inkovitosti o
kojem, u najboljem slucaju, trebamo zauzeti "agnosticki" stav. Dakle, knjiga se bavi argumen-
tom koji je u ovome trenutku, slijedimo li Sesardi¢evu liniju argumentacije, irelevantan za
raspravu o opravdanosti smrtne kazne.



istrazivanjima samo na temelju tvrdnje da veéina njih (navodno) ima desnicarske
ideoloske stavove? Osobno, grozim se pomisli da u znanstvenoj zajednici — umjesto
rasprava o metodologiji ili valjanosti nasih argumenata — jedina kritika koju moze-
mo uputiti kolegama znanstvenicima s kojima se ne slazemo oko odredenih pitanja
bude ta da je njihova ekspertiza upitna i da trebamo staviti njihova "stru¢na" mislje-
nja pod navodnike (kao $to to ¢ini Sesardi¢ u knjizi, str. 303) zbog sumnje u njihovu
ideologku pristranost. Jo$ jednom, autor knjige Konsenzus bez pokriéa od drveéa ne
primjecuje Sumu.

Svojom tvrdnjom da u recenziji pokusavam "pokazati da je konsenzus o tome
da smrtna kazna nema uc¢inak odvrac¢anja opravdan" (str. 284) referirajui se samo
na tri studije Sesardi¢ je potpuno promasio poantu moje kritike. Navodim spome-
nute tri studije kao dokaz da Sesardi¢ pogres$no interpretira ili ignorira znanstvena
istrazivanja koja ne idu u prilog njegovoj tezi, a ne kao prilog argumentu na temelju
kojeg bi trebali prihvatiti da "smrtna kazna nema ué¢inak odvracanja". No, slazem se
da bi bilo neozbiljno raspravljati o smrtnoj kazni i pitanju u¢inaka odvracéanja pozi-
vajudi se samo na tri istraZivanja. Steta da u svojoj raspravi o tom pitanju Sesardi¢ ne
nudi ¢itatelju puno vise od toga. Tim vise $to je njegov cilj u knjizi napasti postoje¢i
konsenzus, dok je moj cilj u recenziji puno skromniji: pokazati da Sesardi¢ev napad
- zbog ignoriranja podataka koji ne idu u korist njegovoj tezi — nije pretjerano uvjer-
ljiv. Intencija mi nije bila ponuditi ekstenzivnu listu znanstvenih istrazivanja kojom
bi dokazao da je taj konsenzus znanstveno utemeljen. Moja recenzija nije pisana s
namjerom da ponudi obranu pozicija koje Sesadri¢ napada, ve¢ da pokaze da se radi
o napadima s tupom oStricom.

Komentar 8: Diskriminacija na osnovi pripadnosti grupi

Nisam upoznat s "dobro poznatom distinkcijom" (str. 285) izmedu dvije vrste diskri-
minacije na koju se Sesardi¢ poziva, niti mi jasno o kakvoj se distinkciji radi nakon
§to sam procitao njegov komentar.® Diskriminacija podrazumijeva drugaciji tre-
tman osobe na temelju moralno arbitrarnih svojstva poput necije boje koze, spola,
etniciteta, dobi, invaliditeta, seksualne orijentacije ili vjere.” Cinjenica da neka osoba
pripada odredenoj vjerskoj skupini s kojom se povezuje postojanje "statistickih in-
dikatora povelane vjerojatnosti nekog nepozeljnog svojstva" (str. 285) moralno je
arbitrarna. Opravdano je osobi X zabraniti ulazak u zemlju ako postoje indikatori
da je ta osoba terorist ili zlostavlja¢ Zena. To zasigurno nisu moralno arbitrarne ¢i-
njenice. Diskriminacija je osobi X zabraniti ulazak u zemlju jer je pripadnik vjerske
skupine koja u prosjeku ima vise terorista i zlostavljaca Zena od nekih drugih vjer-

¢ U raspravama o tipovima diskriminacije postoji "dobro poznata distinkcija" izmedu izravne
i neizravne diskriminacije, te pozitivne i negativne diskriminacije. Niti jedna od te dvije
distinkcije ne korespondira sa Sesardi¢evim konceptom statisticko-korelacijske diskrimina-
cije na temelju grupne pripadnosti.

7 Vrijedi napomenuti da se vjera donekle razlikuje od drugih gore navedenih askriptivnih svoj-
stva utoliko §to ima voljnu komponentu (moZemo prihvatiti ili odbaciti vjeru na nacin na koji
to nije moguce u slu¢aju drugih askriptivnih karakteristika). Takoder, vjera uklju¢uje odre-
dene epistemicke i moralne stavove koji nisu moralno arbitrarni. Primjerice, netko na temelju
svoje vjere moze smatrati opravdanim tretirati Zene kao inferiorne ili ¢ak koristiti nasilje nad
svojom suprugom kako bi osigurao njenu poslusnost. Jasno je da drugaciji tretman nekoga
tko ima takve stavove i spreman je djelovati u skladu s tim stavovima ne bi predstavljao dis-
kriminaciju. No, sljedbenici velikih svjetskih religija dovoljno se razlikuju u svojim moralnim
stavovima u ovakvim pitanjima da bi bilo diskriminatorno tretirati nekoga drugacije zbog
toga $to slijedi religiju u kojoj dio sljedbenika zastupa takve moralno neprihvatljive stavove.
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skih skupina. Dakle, je li netko musliman, kveker ili budist moralno je arbitrarno.
Ako se uistinu radi o moralno arbitrarnom kriteriju onda je sasvim svejedno da li se
u nasem ¢inu diskriminacije isklju¢ivo vodimo tim kriterijem ili ga koristimo kao
neku vrstu dodatnog kriterija. U oba slu¢aja uzimanje tog kriterija kao iole relevan-
tnog predstavlja moralno neprihvatljivu diskriminaciju.

Komentar 9: Od rase do genetskoga kognitivnog potencijala?

Mev ve

Bojim se da Sesardi¢ pripisuje puno vecu tezinu rijec¢i "i§¢itati" nego $to to ja ¢inim u
svojoj recenziji. Sesardi¢ zagovara tezu koju ja odbacujem: da ljudi tamne boje koze
u prosjeku imaju nizi genetski uvjetovan kognitivni potencijal. Stoga, nije nikakav
red herring ustvrditi da se za one koji se slazu s tom tezom "genetski kognitivni po-
tencijal” odredenog pojedinca, "moze i§¢itati iz pripadnosti odredenoj rasnoj grupi”
(str. 285). Rije¢ "is¢itati" ovdje ima istu ulogu kao rije¢ "is¢itati" u sljedeéoj recenici:
"potencijalna visina djeteta kada odraste moze se is¢itati iz visine njegovih roditelja".
Visina djece kada odrastu uistinu jest u prosjecnoj korelaciji s visinom njihovih ro-
ditelja. To, naravno, ne znadi da sa sigurno$éu mozemo znati koja ¢e biti visina sva-
koga djeteta ili da nece biti djece koja su puno niza ili puno visa od svojih roditelja.

Da je moja intencija bila imputirati ono $to Sesardi¢ sugerira da mu imputiram
- da su zagovornici postojanja prosje¢ne kognitivne razlike izmedu razli¢itih rasnih
grupa prikriveni zagovornici rasnog esencijalizma - onda ne bih u recenziji napi-
sao: "Niti je Sesardi¢eva pozicija rasisticka: on ne tvrdi da su svi crnci, po prirodi i
u usporedbi s bijelcima, kognitivno ogranic¢eni" (str. 268). Ta redenica je napisana
upravo s intencijom da se Citatelja upozori da - iako se ne slazem s tezama o odnosu
rase i inteligencije koje su izloZene u knjizi Konsenzus bez pokri¢a — ne bi trebali
smatrati te teze rasistickima.

Tvrdnja u recenziji da Sesardi¢evu "poziciju prihva¢a mali broj geneticara i fi-
lozofa koji se bave ovom temom" (str. 268) ne odnosi se na njegovo "stajaliSte o rasi
i genetici” (str. 285), ve¢ na njegov stav "o odnosu genetike i izvanjskih faktora u
razvoju inteligencije" (str. 268). No, da ne cjepidlac¢im, takoder smatram da bi se mali
broj geneticara i filozofa slozio s njegovim stajaliStem o genetici i rasi. Priznajem
da ne mogu obraniti ovu tvrdnju ako ta obrana zahtjeva da moram uzeti u obzir
ono §to je par kolega reklo Sesardi¢u u privatnom razgovoru. Kada govori o dvama
istrazivanjima koja dokazuju da vedina stru¢njaka koji se bave temom odnosa rase
i inteligencije privatno smatra da postoje znatan genetski utjecaj "na rasne razlike u
inteligenciji", ali se to boje priznati javno, pretpostavljam da misli na reference Sny-
derman i Rothman (1988) i Rindermann et al. (2020) na 219. stranici svoje knjige.
Nazalost, Sesardi¢ ponovo smatra da je dovoljno navesti reference bez potrebe da se
ista dodatno kaze o tim istrazivanjima. Niti jedno od ova dva spomenuta istraZivanja
ne potvrduje da vedina geneticara i filozofa smatra kako postoji znatan genetski utje-
caj na rasne razlike u inteligenciji. Prva studija Snyderman i Rothman (1988) temelji
se na anketi provedenoj prije 36 godina. Anketa je provedena na 1020 stru¢njaka u
ovome podrucju od kojih je 661 od njih odgovorilo na upitnik. Od tih 65% ispitanika
njih 1% smatralo je da se razlike u rezultatima na testovima inteligencije izmedu cr-
naca i bijelaca mogu objasniti iskljucivo genetskom razlikom, a 45% je smatralo da je
se radi o kombiniranoj razlici u izvanjskim utjecajima i genetici. No, istrazivanje nije
ispitivalo misljenje stru¢njaka o tome u kolikoj mjeri smatraju da se radi o izvanjskim
utjecajima, a u kolikoj mjeri o genetskom utjecaju. Drugo istraZivanje - Rindermann
et al. (2020) - je po tom pitanju preciznije: 51,16% ispitanika smatra da su razlike u
rezultatima na testovima inteligencije izmedu crnaca i bijelca uzrokovane primarno



izvanjskim faktorima. Na anketu na kojoj se temelji ovo istrazivanje odgovorilo je
254 od kontaktiranih 1344 eksperta, dakle samo 19,71%. Vecina ispitanika koji su
odgovorili na anketu (85%) su bili psiholozi, a ne geneticari i filozofi. Jo$ jednom,
Sesardiceve reference koje bi trebale pokazati valjanost njegovog argumenta mogu
biti uvjerljive samo onima koji nisu upoznati s istrazivanjima na koje se referira.

Neobi¢no je da Sesardi¢ fusnotu u recenziji o Charlesu Murrayu (f. 10. str. 269)
prepoznaje kao moju "glavnu tezu" (str. 285). Ta fusnota je trebala posluziti da poka-
ze kako ne samo da "pitanje odnosa rase i inteligencije ne bi trebala biti tabu tema"
(str. 269), nego da ono to i nije.? Istina, Murray je doZivio neugodnosti zbog svo-
jih stavova, uklju¢ujudi i incident na Middlebury Collegeu koji Sesardi¢ spominje.
Pretpostavljam da se iz recenzije jasno moze is¢itati moj stav da su takvi pokusaji
usutkavanja znanstvenika, koliko god njihovi stavovi bili upitni, neprihvatljivi. No,
da su rasprave o odnosu rase i inteligencije uistinu tabu tema, Murray nikada ne bi
bio ni pozvan kao gostujuéi govornik na Middlebury College. Niti bi imao uspjesnu
karijeru znanstvenika na American Enterprise Institute, objavljivao knjige za Free
Press i HarperCollins ili bio ¢esto pozivan da govori o svojim istrazivanjima od stra-
ne mainstream medija.

Komentar 11: Ustavni sud i ZDS

Slazem se s Sesardi¢evim komentarom na prigovor 11. Istina je da sam ostao i
autoru recenzirane knjige i ¢itatelju duzan pojasniti zasto smatram da citirana rece-
nica s 123. stranice knjige ukazuje na "elementarno nerazumijevanja logike prava i
ustavnih sudova u tumacenju ¢lanka ustava". Ono $to sam pod time mislio jest da je
jedan od glavnih poslova ustavnih sudaca tumaciti ¢lanke ustava - dakle, ¢lanke koji
su po svojoj pravnoj logici opéeniti — u njihovoj primjeni na konkretne slucajeve.
Potrebno je samo proditati obrazlozenje hrvatskog Ustavnog suda da bi razumjeli
kako je "iz takvih premisa uopée mogla biti iscijedena Zeljena konkluzija" (Sesardi¢,
2022: 123). Ili mozemo, poput Sesardiéa, bez ikakve reference ili diskusije o bilo
kojoj od tri odluke Ustavnog suda u kojima je pozdrav ZDS proglasen neustavnim
jednostavno zakljuditi da nije ponuden "niti jedan precizno formulirani argument
kojim bi se uvjerljivo pokazalo na koji je nadin taj pozdrav to¢no u konfliktu s nekim
¢lankom Ustava" (ibid.).

Komentar 12: Teroristi i njihova prava

Istina je da ni Sesardi¢ ni ja ne znamo koliko je zapravo nevinih ljudi, bez ikakvog
sudskog procesa, bilo zatoceno i kasnije pusteno iz Guantanama. Kada sam govo-
rio o 527 nevinih osoba, govorio sam o njihovoj nevinosti u pravnom smislu, tj.
o ¢injenici da su pusteni na slobodu nakon viSegodis$njeg zatocenistva bez da je
protiv njih - usprkos snaznoj politi¢koj volji, pravnoj ekspertizi i resursima koji
stoje na raspolaganju americkoj drzavi - proveden bilo kakav sudski postupak
ili donesena bilo kakva presuda o njihovoj krivnji. Sama brojka je manje bitna.
Nisam siguran o kojoj brojci bi se trebalo raditi da bi se Sesardi¢ sloZio s mojom
tvrdnjom kako bi "humanisti¢ki orijentirani filozof i zagovornik ljudskih prava
trebao biti uzasnut time da je" XY "nevinih osoba bilo zatvoreno bez ikakvog sud-
skoga procesa te da je dio njih bio izlozen mucenju" (str. 270)? Mene uzasava po-

8 Dodatnu podrsku toj tvrdnji, v. u: Jackson i Winston (2021). Ova studija kroz detaljnu analizu
pokazuje kako "uzevsi u obzir veliki broj publikacija, citiranosti i rasprava" na temu genetskog
nasljeda i rase od 1969. do danas "tvrdnje o tabuu i potiskivanju te teme su mit" (Jackson i
Winston, 2021: 3).

~
N
o
g
]
>
©
c
<<
)
=
€
Q
[°)
&
T
~
=
©
a
.S
=
o
N
k)
=
©
<
o]
=
©
c
<<




N
N
(=]
N
©
>
2
n
=
=
°
o)
e)
e
>
g
[°]
=
©
aQ
g
=1
4]
2
©
>
=
e
©
=
<

misao da je i samo jedna nevina osoba bila godinama zato¢ena i mucena od strane
demokratske drzave predane idealu zastite ljudskih prava. Nazalost, izgledno je da
je broj nevinih osoba koje su zapele u Guantanamu puno veéi od broja jedan (v.
CBC, 2009; France24, 2010).

Komentar 13: Waterboarding

Sesardidev je iziritiran mojom sugestijom da je u svojoj raspravi o tome da li je
waterboarding mucenje trebao uzeti u obzir izjavu posebnog izvjestitelja UN-a o
mucenju o tome da "bez ikakve sumnje, waterboarding predstavlja mucenje". Za
Sesardi¢a radi se o "praznoj proklamaciji" i "pukoj tvrdnji nekog birokrata UN-a"
(str. 287). Spomenuti "birokrat", Nils Melzer, profesor je medunarodnog prava na
Sveudilistu Glasgow, te nositelj katedre za ljudska prava pri Zenevskoj akademiji
medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava. Sesardi¢ se i u knjizi i sada u
komentarima voli pozivati na akademski autoritet znanstvenika za koje smatra da
podrzavaju njegove argumente, dok istovremeno odbacuje tvrdnje uglednih znan-
stvenika koji se ne slazu s njim kao izjave "nekog birokrata". Usput, jedan od glavnih
poslova tog "birokrata” pri UN-u je da ponudi $iroj javnosti interpretaciju UN-ove
Konvencije protiv mucenja i drugog okrutnog, nehumanog te poniZavajuceg postupa-
nja i kaznjavanja, tj. upravo onog dokumenta kojeg i Sesardi¢ uzima mjerodavnim
u svojoj raspravi o definiciji mucenja.

Sesardica Zivcira i moja usporedba ankete o tome je li waterboarding mudenje s
anketom o postojanju duhova. Bez da sada ulazim u duboke epistemoloske rasprave
o tome $to bi bilo puko jezi¢no pitanje, a $to pitanje o svijetu, poanta moje analo-
gije je da obje ove ankete imaju isti epistemicki autoritet: ako 25% ispitanika ima
krivo misljenje o postojanju duhova, moguce je i da 25% ispitanika ima pogresno
misljenje o waterboardingu. Ankete o stavovima gradana mogu biti veoma informa-
tivne, ali veoma rijetko imaju snagu valjanog moralnog argumenta. No, ako Sesardi¢
smatra da nam misljenje prosje¢nog gradana moze pomo¢i u tome da odredimo je
li waterborading mucenje ili ne, vrijedi napomenuti da jedna Cetvrtina predstavlja
manjinu, te da 75% ispitanika ankete smatra waterboarding mucenjem.

Uz to, vrijedi zamijetiti dvije stvari. Prvo, Sesardi¢ nije, usprkos mojoj kritici,
iskoristio priliku u svom komentaru da ¢itatelju ponudi referencu na spomenutu
anketu o waterboardingu koja nedostaje u knjizi. Drugo, indikativno je da je ta (jo$
uvijek) misteriozna anketa u kojoj Cetvrtina ispitanika ne smatra waterboarding
mucenjem za Sesardica relevantna, ali je tvrdnja uglednog znanstvenika i UN-ovog
eksperta o tome da je waterboarding mucenje za njega "prazna proklamacija" i "puka
tvrdnja" (str. 287). Radi se samo o jo§ jednoj potvrdi moje ocjene u recenziji da
Sesardi¢ ima snaznu sklonost dati puno vecu tezinu onim (koliko god tana$nim)
argumentima koji usmjeravaju vodu na njegov mlin.

Komentar 14: Gajo Petrovic i Praxis

Kao filozof koji je dobro logicki potkovan, Sesardi¢ sigurno zna da se izraz ad homi-
nem moze koristiti na dva nacina: kao upozorenje na logicki manevar prema kojem,
umjesto da dovodimo necije argumente u pitanje, napadamo karakter te osobe, te
kao opis situacije u kojoj se govori o karakteru neke osobe, a ne o njegovim argu-
mentima. Jasno je da kada u recenziji govorim o "ad hominem napadu na Petrovi¢a"
(str. 288) koristim taj pojam na ovaj drugi nacin. Radi se o opisu onoga $to Citatelj
moze ocekivati ako procita to poglavlje knjige, a ne o tvrdnji da je Sesardi¢ pocinio
ad hominem logi¢ku pogresku.



Sto se tice Sesardiceve teze o tome da je Petrovi¢ bio srpski nacionalist, moram
priznati da nemam nekakav snazan stav o tome. Citajuéi $to je napisao Sesardi,
sasvim je moguce da je Petrovi¢ uistinu gajio odredene nacionalisti¢ke predrasude.
I slazem se da, iako svaki od pet argumenata koji Sesardi¢ iznosi u prilog toj tezi
sam po sebi nije dokaz (zato sam ih i nazvao spekulacijama), zajedno oni imaju ve¢u
argumentacijsku snagu. No, istovremeno, kako sam to pojasnio u recenziji, sma-
tram da bi Sesardiéeva teza bila puno uvjerljivija i balansiranija da se referirao i na
Petroviceve javne osude nacionalizma, te da nije u zavr$nom dijelu pokusao staviti
u isti ko§ Petrovi¢a s beogradskih praksisovcima poput Markovica i Stojanovica koji
su glasno lupali po bubnju velikosrpskoga politickog projekta i otvoreno podrzavali
Milo$evi¢u politiku. Nije mi uvjerljiva teza da takva besramna i javna podrska veli-
kosrpskoj ideologiji predstavlja istu vrstu nacionalizma i zasluzuje isti vrstu moralne
osude kao tihi i prikriveni Petrovi¢ev nacionalizam za koji Sesardi¢ smatra da ga je
uspjesno detektirao, tj. tvrdnja da se Petrovi¢, kako zaklju¢uje autor knjige Konsen-
zus bez pokrica, nije "u bitnome" ponasao "drugacije od svojih beogradskih kolega"
(Sesadrié, 2022: 426).
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Gdje je Hrvatska?

Antisemitizam u Hrvatskoj od srednjega vijeka do danas Ive Goldsteina tematski,
teorijski i metodoloski zahtjevno je djelo. Protusemitizam se u znanstvenoj litera-
turi istrazuje kao politicka ideologija, politi¢ki i drustveni pokret i drzavna politika,
bilo unutar jedne drzave bilo komparativno u viSe drzava. Goldstein se odlucio za
istrazivanje protusemitizma u jednoj zemlji. Hotimice piSem o zemlji a ne o drzavi,
jer Hrvatska najveci dio povijesti od srednjeg vijeka nije bila samostalna drzava
nego su hrvatske zemlje bile ukljucene u razli¢ite drzavne tvorevine - Habsbur-
$ku Monarhiju, Mletacku Republiku, Osmansko Carstvo, Dubrova¢ku Republiku,
Francusku, Italiju, Madarsku, Jugoslaviju — u kojima su bile manje ili vi$e prepo-
znatljivi zemljopisni, etnic¢ki, kulturni i politicki entiteti. O drzavi se moze govoriti
samo od 1941. do 1945. (NDH) i poslije 1992. (Republika Hrvatska). Taj je problem
Goldstein rijesio tako §to je suvremenu Republiku Hrvatsku presutno "upisao” u
povijest te je hrvatske zemlje koje su u srednjovjekovlju i novovjekovlju bile u sa-
stavu raznih drzavnih tvorevina, a danas su dio Republike Hrvatske, tretirao kao
podruéja Hrvatske.

To znaci da je, primjerice, protusemitizam u austrougarskom Varazdinu, Sisku i
Zagrebu tretirao kao protusemitizam u Hrvatskoj. Takav je pristup pragmatican, ali
nije neproblemati¢an. Kako je protusemitizam bio i ostao i drzavna politika, pitanje
je kome drzavno proizveden ili sponzoriran protusemitizam u Austrougarskoj Mo-
narhiji treba pripisati. Nije li to austrijski i ugarski, a ne hrvatski protusemitizam?
Vrijedi i obratno: nisu li nediskriminacijski drzavno-pravni akti prema Zidovima,
poput Edikta o toleranciji cara Josipa II., austrijski, a ne hrvatski dokumenti? Pro-
blem je jos zamrS$eniji ako se ima u vidu da su drzavni i nedrzavni protusemitizam
bili isprepleteni: nedrzavni protusemitizam nerijetko je uzrokovala ili poticala drza-
va, ali je drzavna vlast Cesto zabranjivala i suzbijala protusemitske izgrede u drustvu
i kaznjavala njihove pocinitelje.

Goldstein se nije dosljedno drzao toga metodoloskog pristupa pa je u protu-
semitizam u Hrvatskoj ubrojio i pojave na podru¢jima koja u naznacenom dijelu
povijesti nisu bila, a nisu to ni danas, dijelovi Hrvatske. Tako opisuje protusemitske
izjave mostarskog ucitelja i knjizevnika Ivana Zovka s pocetka 20. stolje¢a i ispad
trgovca i veleposjednika Marka Peri¢a u Derventi 1910., citira protusemitske napise
Hrvatske sloge, glasila Hrvatske tezacke stranke iz Bosne i Hercegovine, i Nase sloge,
lista na hrvatskom jeziku koji je od 1870. izlazio u Trstu. Spominje kako Hrvatsko
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akademsko drustvo "Zvonimir" u Be¢u nije primalo Zidove u ¢lanstvo, dok je drus-
tvo hrvatskih akademicara u Grazu bilo "vrlo agresivno" prema Zidovima (153-155,
184, 237). U tim je slucajevima primijenjen kriterij etni¢ke pripadnosti pocinitelja
protusemitskih ispada. Njihovo bi uvrstavanje u knjigu bilo opravdano onda kada bi
autor pisao o protusemitizmu Hrvata ili protusemitizmu medu Hrvatima gdjegod
oni bili. No u tom slu¢aju ne bi bilo opravdano uvrstavanje u knjigu srpskog protu-
semitizma u Hrvatskoj (120-124, 193, 299 i d.), kao ni protusemitizma pripadnika
njemacke (339 i d.) i bo$njacke manjine (520 i d.). Ne bi bilo mjesta ni za protu-
semitizam politi¢kih emigranata u Australiji, Americi i zapadnoj Europi (434-438).

Takav pristup postaje uobi¢ajen u prikazima protusemitizma u monarhijskoj
Jugoslaviji pa su se u knjizi nasli protusemitski ispad i izgredi u Srbiji (219, 225, 233-
234,235, 237, 249-250, 259-260, 264, 265, 266, 285-286, 288-289, 317-318, 319, 321,
324-327, 339-344, 357 i d.), Sloveniji (257-258, 316, 320, 345, 347, 357 i d.) i Make-
doniji (260, 323-324 i d.). Naj¢es¢i su prikazi muslimanskoga, srpskog i hrvatskog
protusemitizma u Bosni i Hercegovini. Goldstein biljezi izgon Zidova iz Sarajeva
oko 1920., bojkot zidovskih trgovaca, protusemitske napise u srpskima radikal-
skim listovima Pravda iz Sarajeva i Semberija iz Bijeljine, sarajevskima Vecernjim
novostima i tjedniku Narod, muslimanskom glasilu Domovina, glasilu Jugoslavenske
muslimanske organizacije Pravda, muslimanskom listu Slobodna rijec, sarajevskoj
Novoj rijeci, sarajevskome Katolickom tjiedniku, sarajevskom Pokretu itd. (221, 232-
233, 236-237, 238-239, 239-240, 264-265, 268, 299-300, 312-315, 319, 323, 329-330,
351-352id.). Sve to zauzima prili¢an broj stranica i dobrano je "napumpalo” knjigu
o protusemitizmu u Hrvatskoj.

Kada je opis protusemitizma u Bosni i Hercegovini postao metodoloski oprav-
dan u okviru NDH, Goldstein o tome uglavnom $uti. U skromnu poglavlju o pro-
tusemitizmu u NDH, ne razmatra razmjerno snazan protusemitizam bosansko-
hercegovackih muslimana. Ukazuje na protusemitske stavove Katolicke crkve, od
nadbiskupa Alojzija Stepinca do provincijskih sveéenika (405-416), ali ne prikazuje
stavove ¢lanova Islamske vjerske zajednice, od reis-ul-uleme Fehima Spahe preko
istaknutih ¢lanova El-Hidaje, poput Mehmeda HandzZi¢a i Mustafe Busuladzi¢a, do
dzematskih imama. Sve se svodi na uvelike neto¢an osvrt na djelovanje Huseina
Doze, jednoga od najistaknutijih pripadnika uleme, i to vise u poslijeratnome nego
ratnom razdoblju u kojemu se Pozo prometnuo od Hrvata, ustase i lojalnog grada-
nina NDH u Muslimana, pobornika bratstva i jedinstva i lojalnog gradanina Jugo-
slavije, suradnika "crvenog reisa” Sulejmana Kemure i ¢lana jugoslavenskih izaslan-
stava na skupovima nesvrstanih, arapskih i islamskih zemalja.! Nema rijeci o protu-

' Goldstein piSe da je Dozo bio Sturmbannfiihrer (403), a bio je SS-Hauptsturmfiihrer, ne zna

to¢no kako je djelovao u diviziji Handzar i ¢ini mu se da "nije sudjelovao u vojnim operaci-
jama" (403), premda mora znati da je bio imam 13. Waffen-SS divizije HandZar, a povremeno
je zamjenjivao glavnoga divizijskog imama, koji je bio zaduZen za vjerski i ideoloski odgoj
vojnika. Navodi i to da je 1943. Dozi u Zagrebu objavljena "knjizica Jevrejska pravda" koja se
ne vi$e moze pronaci (403-404). Bilo bi krajnje ¢udno da je 1943. u NDH objavljena tiskovina
koja u naslovu ima pridjev "jevrejska’, a i sam je Pozo u svojima protusemitskim tekstovima
koristio izraz "zidovi". Je li Goldstein povr$no procitao Sekeljevu (2020) konstataciju da je
DPozo kao urednik poslijeratnog Preporoda objavio ¢lanak "Jevrejska pravda" Lutve Kuric¢a
koji je "istovetan po idejama Pozovim tekstovima 1943..."? Je li izmislio Dozinu "knjiZicu" iz
1943. pa je stoga nije mogao pronaci? Ne bi mu to bio ni prvi ni jedini propust na tom podrucju
istrazivanja. Zvonimir Bernwald (2012, 2018), slavonski folksdojéer i sluzbeni prevoditelj u
diviziji Handzar, pokazao je da Goldstein nije znao tko je Alija Selimbegovi¢, urednik hrvat-
skog dijela divizijskoga propagandnog lista Handzar, koji je istodobno tiskan na njemackome
i hrvatskom jeziku, pa je natuknuo da ta osoba mozda nije ni postojala. "Alija Selimbegovié



semitizmu "Mladih muslimana", koji su djelovali pod okriljem El-Hidaje. Goldstein
citira protusemitske napise u svakojakima opskurnim ustaskim tiskovinama, ali
nema analize HandZara, Osvita, Sarajevskoga novog lista, Novoga behara, Hrvata -
Muslimanskog godisnjaka, Muslimanske/ Hrvatske svijesti i drugih tiskovina. Usput-
no spominje djelovanje i utjecaj velikoga jeruzalemskog muftije Muhameda Hadzija
el Huseinija na muslimansku vjersku elitu i muslimane op¢enito tijekom njegova
posjeta NDH - Zagrebu, Banjoj Luci i Sarajevu — 1943. Nije jasno za$to se autor ne
referira na tri Huseinijeva politicka pamfleta koja su na hrvatskom jeziku objavljena
1943., bududi da se poziva na prijevode protusemitskih djela drugih autora, kao i na
Huseinijeve govore vojnicima i imamima divizije Handzar (v. Hopp, 2004). Jedan
od tih pamfleta, Islam i Zidovstvo (Huseini, 1943), u vrsnima inozemnim studijama
isti¢e se kao ogledan primjer intransigentnoga, esencijalistickog protusemitizma.?
Ne razmatra ni njegovu ulogu u sprje¢avanju transfera zidovske djece iz NDH u Pa-
lestinu (Carpi 1977a, 1977b). Od bogate literature izraelskih, americkih, njemackih
i drugih autora o Huseiniju, koja razmatra i njegovu ulogu u ideoloskom profiliranju
i organizacijskom ustrojavanju 13. Waffen-SS divizije Handzar, Goldstein se godina-
ma zadovoljava recepcijom stare knjige Zeni Lebl (1993), koja ne uZiva visok ugled
u znanstvenim krugovima zbog ¢injeni¢nih gresaka i politicke pristranosti autorice,
i jo§ starije Redzi¢eve (1987) knjige o muslimanskom autonomastvu. Ne spominje
ni prijevode govora i radova Sakiba Arslana i Rasida Alija el Gailanija, jo3 dvojice
istaknutih protusemita i nacistickih kolaboracionista, u muslimanskima tiskovina-
ma u NDH.

Kada je presao na opis protusemitizma u socijalistickoj Jugoslaviji, vi$e nije bilo
granice izmedu protuizraelske i protusemitske politike jugoslavenske drzavne vlasti,
ispada njezinih duznosnika, pisanja partijskih i drzavnih glasila te pojava drustve-
nog protusemitizma u pojedinima jugoslavenskim republikama, s jedne, i protuse-
mitizma u SR Hrvatskoj, s druge strane.’ "Latentna" protusemitska faza 1945.-1967.
opisana je uglavnom pomocu bizarnih incidenata pojedinaca. "Manifestna" faza,
koja pocinje radikalnim zaokretom jugoslavenske vanjske politike poslije pobjede
Izraela u Sestodnevnom ratu 1967. i posljedi¢ne okupacije podruéja koja su rezo-
lucijom UN-a 1947. bila namijenjena arapskoj drzavi (Zapadne obale, Pojasa Gaze

dosao je k nama iz odjela za tisak poglavnika Paveli¢a u Zagrebu. Bio je suptilan, visoko-
obrazovan i prijazan intelektualac, veliki prijatelj Njemacke. Ubrzo je obolio od tuberkuloze i
oti$ao u sanatorij u Valduni u Vorarlbergu" (Bernwald, 2012: 59). U bosanskom izdanju tome
je dodano: "Cuo sam da je preZivio rat, ali viSe ni§ta o njemu nisam saznao. U svakom slu¢aju
ne radi se o kakvom pseudonimu (kako to nagada hrvatski histori¢ar dr. Ivo Goldstein, koji
se bavio ¢asopisom 'Handzar'), ve¢ o stvarnoj osobi" (Bernwald, 2018: 62). Bernwald se refe-
rira na biljesku o Selimbegovi¢u u jednom Goldsteinovu ¢lanku: "Osobu toga imena nisam
pronasao ni u jednom popisu imen4, niti u registrima Ministarstva oruzanih snaga NDH
(MINORS) koji se ¢uvaju u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu. Mogude je da se radi o
pseudonimu" (Goldstein, 2006: 272).

"Zidovi su se poput skakavaca progirili po arapskom poluotoku. Dosli su u Meku, Medinu,
u Irak i Palestinu, dakle u zemlju gdje te¢e med i mlijeko" (Huseini, 1943: 5). Budu¢i da su ih
jo$ Rimljani prokazali kao "ognjiste zaraze", razumljivo je §to se "Zidovi u Arabiji jo§ danas
nazivaju mikrobima" (6). Stoga Arapi "imadu osobito razumievanje za to, da su u Njemackoj
proti zidovima provedene energi¢ne mjere, i da su iz zemlje protjerani. Engleska i Amerika
omogucile su Zidovima nakon svjetskog rata, da se nasele u Palestini i osnuju ondje Zidovsku
drzavu. Tu se sada nasao na okupu Zidovski izmet iz svih zemalja i bacio se na to, da Arapima
na lopovski nac¢in oduzme njihovu zemlju" (6).

U prikazima protusemitizma u Jugoslaviji od 1945. do 1991. Goldstein umnogome prepri¢ava
tekstove vojvodanskog sociologa Lasla Sekelja (1981, 1995: 59-85).
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i isto¢nog Jeruzalema, kao i sirijske Golanske visoravni). "U Jugoslaviji su se tada",
pise Goldstein, "poceli dogadati 'anticionisticki' ispadi” (440). Bilo je to mnogo vise
od "ispada" - bila je to kontinuirana protuizraelska i protucionisti¢ka politika jugo-
slavenske drzave kojom je dirigirao Tito. U¢vr§éena je bila jugoslavenskim ¢lan-
stvom u pokretu nesvrstanih u kojemu su ton stavu prema "palestinskome pitanju”
davale arapske i islamske drzave (Egipat, Irak, Sirija, Libija, Libanon, Sudan i dr.),
kao i Palestinska oslobodilacka organizacija (PLO) kao nedrzavna ¢lanica pokre-
ta. Politicke deklaracije sa skupova nesvrstanih na vrhu, koje govore o izraelsko-
arapskim sukobima i Izraelu, diskurzivno su gotovo istovjetne politickim dokumen-
tima PLO-a iz njegove radikalne teroristicke faze. Svakojaki izrazi takve vanjske
politike, koja je odredivana u Beogradu, "upisani" su u povijest protusemitizma u
Hrvatskoj: od odluka drzavne i partijske vlasti i ispada visokih drzavnih duznosnika
(primjerice, veleposlanika Faika Dizdarevi¢a) preko pisanja armijskih (beogradski
Front), vjerskih (sarajevski Preporod), studentskih (novosadski Indeks) i drugih gla-
sila do protuzidovskih demonstracija u Beogradu.*

Od takva pristupa Goldstein nije odustao ¢ak ni u poglavlju o protusemitizmu
u samostalnoj Hrvatskoj u kojemu opet navodi protusemitske ispade u Sloveniji,
Srbiji, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini. Stovise, u to poglavlje ugraden je poseban
odjeljak o "novoj fazi u povijesti srpskog antisemitizma" u Srbiji (512-515). Ocjenju-
juéi to razdoblje, Goldstein konstatira:

Cinjenica jest da je klasi¢ni (ili direktni) antisemitizam u Hrvatskoj bio znacajno slabiji
u odnosu na druge postsocijalisticke zemlje, ali takvu tvrdnju valja vrlo precizno staviti
u kontekst. Naime, ba$ kao i u meduratnom razdoblju, hrvatskom je nacionalizmu...
prioritetan interes bio rasprava o Jugoslaviji i konfrontacija sa srpskim nacionalizmom,
a Zidovi su i u ustaskom antisemitizmu i u nacionalisti¢kom valu nakon 1990. iz mnogo
razloga bili u drugom planu (468-469).

U sredistu je toga poglavlja "slu¢aj Tudman", zasnovan na pripovijedanju o sa-
drzaju i sudbini Bespuéa povijesne zbiljnosti (470-489). Goldstein zakljucuje da se,
ispisavsi sve "besmislice” u toj knjizi, "Franjo Tudman sam stavio na listu revizioni-
sta, negatora Holokausta, pa time, logi¢no, i antisemita" (483). Drugi "antisemitski
obrazac" djelovanja ¢inio je povijesni revizionizam, to jest "ustaSonostalgija”, koja
se manifestirala u promjeni imena Trga Zrtava faizma, uvodenju kune, nazivima
Ured za nacionalnu sigurnost i Hrvatski drzavni sabor, imenovanju vojarni i drugih
ustanova prema ustaskim duznosnicima i vojnim zapovjednicima, pjevanju ustas-
kih pjesama, radu Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava itd. U odjeljku
o protusemitizmu poslije 2000. godine Goldstein spominje kojekakve incidente i
njihove pocinitelje: Petra Vucica, Hloverku Novak Srzi¢, Antu Kosteli¢ca Antu Bako-
vica, Vicu Vukojevica, Semsu Tankoviéa, Milana Ivko$i¢a, Branku §eparovic' idruge,
ali je prava "protusemitska zvijezda" toga dijela rijecka spisateljica Vedrana Rudan,
koja se Goldsteinu silno zamjerila grubim izjavama o izraelskim bombardiranjima
Gaze (517-518, 520-522).

* Bilo bi vazno da je Goldstein upozorio i na utjecaj radova Karla Marxa na narastaje studenata

drustvenih i humanisti¢kih znanosti na jugoslavenskim sveu¢ilistima, koji su iz njih stjecali
spoznaje o Zidovu kao simboli¢nome gramzivom kapitalistickom izrabljivacu proletarijata.
Marxov spis Kritika Zidovskoga pitanja Bernard Lewis (1986: 112) proglasio je "jednim od
klasika protusemitske propagande".



Sto je protusemitizam i tko su protusemiti?

Glavni metodoloski i teorijski problem ove knjige proistekao je odatle §to autor nije
jasno analiticki razlucio i znacenjski odredio protusemitizam kao drzavnu politi-
ku, politicki i drustveni pokret te politicku ideologiju. Sve do 1918. Goldstein ne
razmatra protusemitizam kao politi¢ku ideologiju i politicki ili drustveni pokret u
hrvatskim zemljama, nego ga prikazuje kao skup umnogome neselektivno i nasu-
mce izabranih izjava i izgreda, u rasponu od ozbiljnijih napada na Zidove do rub-
nih i bizarnih incidenata anonimnih pojedinaca.’ O nekoj vrsti masovnijega protu-
semitskog pokreta i nasilja, "najzesc¢ega prije 1941.", moze se govoriti u jesen 1918., u
sklopu svrsetka Prvoga svjetskog rata, raspada Austrougarske i stvaranja Kraljevine
SHS, op¢e gospodarske, socijalne i politicke krize (200). O¢itovao se u napadima na
Zidove i unistavanju zidovske imovine "po ¢itavoj sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji, na
$irokom potezu od Iloka do Slunja" (201). Ni tada nasilje nije bilo usmjereno samo
protiv Zidova, nego i protiv pripadnika drugih manjina, poglavito Madara i Nije-
maca. Ni tada nije bilo smrtnih Zrtava koje nasilju uvijek daju tragi¢niju dimenziju
(203-204). Zapravo, "sve do uspostave NDH nije bilo ¢ak ni pojedina¢nih ispada
fizickog nasilja prema Zidovima, ni u Hrvatskoj, ni na jugoslavenskom prostoru u
cjelini” (287-288). Tijekom dugog razdoblja povijesti, od srednjovjekovlja do 1941.,
u Hrvatskoj nije, dakle, bilo masovnoga nasilnog protusemitskog pokreta.

Nadalje, Goldstein ne analizira sustavno ni hrvatske politicke ideologije ili,
to¢nije, protusemitske sastavnice tih ideologija, nego komentira sporadi¢ne protu-
semitske izjave i ispade njihovih predstavnika i zagovornika. Analiza protusemi-
tizma u pravastvu, katolickom socijalizmu, agrarnom nacionalizmu, liberalizmu,
socijaldemokraciji i drugima politickim ideologijama nadomjestena je crtanjem
"protusemitskih profila" Stjepana Radica,® Ante Starcevi¢a,” Josipa Jurja Stross-

® "I u Zagrebu je bilo necega $to se moze nazvati antisemitizmom. Tako 1509. Mihael Oprasni¢
pita Dominika Peroviéa: 'Za$to me pljujes i kagljes na mene kao da sam Zidov'?" Izvjesni gra-
danin Zvoni¢i¢ kaze 1534. jednoj prilici da se "... neée druziti (...) ni sa Zidovima ni sa razboj-
nicima' te da se ne boji suca” (52). "U Iloku je mjesni postar potkraj godine vrsio 'antisemitsku
agitaciju', nasto su mu lokalne vlasti udijelile 'strogi ukor' pod prijetnjom otkaza" (92). "No jedan
je gradanin u$ao u jednu varazdinsku kavanu pijan i zavikao 'van sa zidovima), na $to ga je poli-
cija dohvatila i odvela u zatvor" (92). "U Kraljevéanima... opljackana je kréma Zidova Spitzera,
u Klasni¢u... demonstranti su popili vino Zidovu Neumannu" (97). "U vrijeme predizborne
kampanje 1897. krenula je prica da je u kudi sisackog rabina krstena macka..." (131). Zemljo-
posjednik iz Topolovca Stjepan Lovrekovi¢ smatra da hrvatski narod nije dostatno prosvijetljen
da bi se znao "otimati prefriganosti Zidova" (143). U zagrebackoj je kavani Corso 1924. "jedan
hanaovac napao jednog Zidova koji je navodno govorio njemacki i grdio konobara" (236).

Iz verbalna napada Stjepana Radica na Josipa Franka kao "lukavog zida" koji zasluzuje "osudu
na politicku smrt" Goldstein zaklju¢uje da tu izjavu "svatko tko pro¢ita ovaj vehementan i agre-
sivan ¢lanak moze shvatiti i mnogo $ire od puke 'politicke smrti" (132). "Inteligentni demagog
u usponu Stjepan Radi¢", uz marginalnoga Milana Obradovica i "provincijskog kabadahiju"
Grgu Tuskana, bio je utjelovljenje "provincijalnog antisemitizma" na prijelomu 19. i 20. stoljec¢a
(157). Kako se politi¢ki uspinjao, tako se "sve rjede nepovoljno izrazavao o Zidovima, $tovise,
¢ak se i ispri¢avao zbog ranijih izjava". Njegova "demagogija" nije vise bila usmjerena prema
Zidovima nego prema monarhijskoj jugoslavenskoj vlasti, ali ni tada "nije zaboravio — doduse,
relativno rijetko - ispaliti poneku antisemitsku invektivu, §to je ostala trajna karakteristika
njegove karijere" (168). Toj se sintagmi Goldstein opetovano vraca: Radi¢ je i kasnije "znao
ispaljivati otvoreno antisemitske invektive iako manje negoli ranije" (241). "Dakle, antisemitske
invektive zasigurno bitno ne odreduju Radi¢evu ideologiju i politicku praksu" (244).

"Staréeviceve stavove o Zidovima valja smatrati antisemitizmom, kako po mjerilima 19. sto-
lje¢a tako i po danas$njima, premda nikad nije posezao za antisemitskom agitacijom". Povre-
meni filosemitizam "donekle relativizira malignost njegova antisemitizma" (106).
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mayera,® Frana Supila,” Augusta Senoe,"® Ante Kovaci¢a,'’ Antuna Gustava Matoga,'?
Ksavera Sandora Gjalskoga,* Milana Marjanovi¢a' i drugih istaknutih figura hrvat-
ske politicke i kulturne povijesti.”® Nije ostao posteden ni Miroslav Krleza, premda

8 "Strossmayer je prihvacao antisemitske teze poput povezanosti Zidovstva i masonerije, kao

i onu o kontroli Zidova nad novinstvom... Strossmayer se u dnevnopolitickim diskusijama
znao naci na strani natraznjackih krugova. Ako se moze govoriti o njegovu antisemitizmu, taj
je antisemitizam proturjecan, a u svakom je slu¢aju paradigmati¢an” (115).

Nakon §to je urednik rezimskoga osje¢kog lista Die Drau Julius Pfeiffer napao Supilov Riecki
novi list, a Supila proglasio "dalmatinskim Grkom", on mu je "odgovorio krajnje neprimjereno:
napao je 'Zidova' Pfeiffera i njegova $ogora 'Zidova' Josipa Franka, a potom je konstatirao kako
'ovdje isti¢e Zidovstvo jer to nije samo Frank i samo Pfeiffer', nego 'ogromna veéina Zidova u
Hrvatskoj sliedi ovaj frankovacko-madaronski bezobrazluk i odobrava ga. Cestitih Zidova,
koji su tome protivni i koji ovaj bezobrazluk osuduju, tako je malo, da se jedva mogu uzeti u
obzir' Supilova Zestina, misli Goldstein, prerasta u prijetnju: 'Nije li dolo vrieme da hrvatski
narod zauzme odlu¢no stanoviste prema ovim madarskim i njemackim Zidovima', §to bi za
posljedicu moglo imati da bi tako 'Zidovi u Hrvatskoj koji su ogromnom veéinom s ovim
smecem solidarni - mogli, tjeraju¢i lisicu, istjerati vuka™ (189).

>

Senoa je svoj protusemitizam iskazivao u literarnim djelima i tekstovima u Viencu te napa-
dima na Josipa Franka (169-170).

Goldstein vidi Kovaci¢ev protusemitizam u nacinu na koji je opisao lokalnoga Zidovskog
trgovca kod kojega Ivica Ki¢manovi¢ kupuje odijelo u romanu U registraturi. "U Kovacic¢a
ima jo$ antisemitskih invektiva: Zidove naziva pogrdno 'Zid', 'Zudija, 'Tzrael', konstruira lik
zene 'Hebrejke' koja guli i vara seljake" (170). K tome, jednog je novinara nazvao "pokr§tenom
dusom, ali Izraelovog podrijetla” (170). Kako bi bilo jasno $to je u tome protusemitsko, treba
znati da Kovacicev stav "odrazava u to vrijeme ragireno shvacanje o jakom zidovskom utjecaju
na novine, kao i to da pokrstavanje ne dokida zidovski duh™ (170).

¥

Matos je bio protusemit i zato §to je u "Dreyfusovoj aferi”, na koju se u svojemu opusu osvrnuo
"u pedesetak prilika", bio protiv Zole (134-135). Protusemitizam je iskazivao i u literarnim
djelima i ¢lancima. U jednome ¢lanku pise: "... Podite Ilicom od Jelaci¢eva trga do Mesnicke:
sramota bruka, same strane firme i tuda, tudinska imena. Hrvatske industrije uopée nema.
Donji grad je tako impregniran tudinstvom, da Donji grad i nije viSe Zagreb (...) tko ima salon
u Zagrebu, ima salon $vapski i zidovski" (171). Siroma3ni i polugladni Mato$ mrzio je Zidove
i zbog "svojevrsne zavisti" (171).

Gijalski u svojemu romanu Purdica Agi¢eva "Zidove portretira u negativnim tonovima" i kori-
sti "rasisticke argumente", no njegov je protusemitizam ostao "naznacen, ali ne i razraden"
(171-172). Gjalski se dvadesetih godina "vratio starim antisemitskim obrascima". "U kavani je
vidio Zenu koja je prebacila nogu preko noge pa su joj se vidjela bedra. Tvrdio je kako su 'modu
kratkih sukanja i kratke frizure stvorili pariski Zidovi-kroja¢i i Zidovi-trafikanti'. Osvrnuo
se i na gostovanje Josephine Baker u Zagrebu, napisavsi da su 'drazesnu mulatkinju Josefinu
Baker zanosno i udivljeno do¢ekali domaéi i doseljeni Zidovi (...) a tako nije samo u Zagrebu,
ve¢ gotovo po cijelom planetu, gdje prevladavaju zidovski pogledi', pa zaklju¢uje da 'pojava
te nove Zenske mode biva to ozbiljnija, §to ima svoj izvor i svoje podrijetlo. To silno i mo¢no
zidovstvo jest i otac i kum toj danasnjoj Zenskoj modi, koja s temelja izmjenjuje zenu'™ (245).
"Marjanovicev opis hrvatskog Zidova tipi¢na je slika onog 'drugog' ili 'drugacijeg’, kakvog
nalazimo, primjerice, i u srpskoj kulturi" (172).

Goldstein postupa s djelima hrvatskih knjiZevnika sli¢no kao §to suvremeni bo$njacki nacio-
nalisti postupaju s knjizevnim djelima Ive Andrica, Petra Petrovi¢a Njegosa i Ivana MazZura-
ni¢a. Tri literarna klasika srpske, crnogorske i hrvatske literature, Na Drini ¢uprija, Gorski
vijenac i Smrt Smail-age Cengica, proglasena su oglednim primjerima "genocidne literature",
koja je pripremala rat u Bosni i Hercegovini devedesetih godina i genocid nad Bo$njacima.
"Genocidne ideje" njihovih autora jednostavno su "izasle" izvan korica knjiga i pretvorile su se
u ubilacku politicku snagu. Goldstein konstruira hrvatsku "protusemitsku literaturu” u koju je
utkan osobni protusemitizam autora, koji je pripremao genocid nad Zidovima u NDH. Rije¢
je o ideoloski motiviranu i znanstveno nelegitimnu postupku (Bulatovi¢, 2017; Milutinovic,
2018).



autor pokazuje razumijevanje za njegova "protusemitska zastranjenja".' Iznimka je
Vladko Macek, koji je "dosljedno osudivao antisemitizam i protivio se njegovu $i-
renju” (272). No Macek je bio supotpisnik protusemitskih uredaba jugoslavenske
vlade u listopadu 1940. koje su ogranic¢avale prava Zidova u trgovanju i obrazovanju.
Pravi je tvorac tih uredaba bio, doduse, ministar prosvjete i predsjednik Slovenske
ljudske stranke Anton Korosec, "kako se ¢ini, najveci antisemit u jugoslavenskoj vla-
dajucoj eliti" (258). Macek se poslije branio da uredbe nisu bile izraz njegova uvje-
renja i da se suprotstavio pokusajima vlade da nastavi ogranicavati prava Zidova.
Vladine uredbe bile su dio drzavne politike koja je izravno diskriminirala Zidove i
pogodile zivote mnogih pojedinaca, pa je njihovo potpisivanje bilo gori ¢in od opisa
literarnog junaka pomocu protusemitskih stereotipa ili povremenih "protusemit-
skih invektiva" politicara bez vlasti. Goldstein pak relativizira znacenje tih uredaba
koje "nisu predstavljale bitan faktor u kasnijem genocidu" (419).

Kada se pristupi slikanju politickih profila pojedinaca onako kako je ucinio
Goldstein, gotovo se sve vazne licnosti hrvatske politike i kulture pokazuju kao pro-
tusemiti, jer su gotovo svi nekad i negdje kazali nesto nepo¢udno o Zidovima. S
ponesto karikiranja moglo bi se kazati da u toj galeriji likova nedostaju samo Zrinski
i Frankopani, pogotovo §to se na jednom mjestu sugerira i da je ugarsko-hrvatski
kralj Andrija IL., koji je vladao u 13. stolje¢u, bio protusemit (396). Sto je najgore,
svi se oni interpretacijski pojavljuju kao pretece holokausta. Za mnoge se velike eu-
ropske mislioce i umjetnike — od sv. Augustina do Luthera, od Kanta do Voltairea,
od Balzaca do T. S. Eliota — vezuje neki oblik protusemitizma, ali tesko je tvrditi da
su oni pripremili holokaust. Premda se to danas doima blasfemi¢nim, protusemitski
ispadi pojedinaca bili su uobicajeni u predholokaustovskoj povijesti kada je posto-
jao $irok konsenzus o "toleranciji netolerancije" prema pripadnicima raznih rasnih,
vjerskih i etnickih zajednica, a ne samo prema Zidovima. Protusemitizmu se nije
pridavala zlokobna vaznost koju je stekao s usponom nacizma i holokaustom.

Feldman (2018) misli da je povijest izraza protusemitizam obiljeZio spor eterna-
lists vs. contextualists. "Eternalisti" traZe u povijesti postojanu i nepromjenjivu "vje¢-
nu mrznju prema Zidovu". Goldstein je blizak toj struji misljenja time $to uspostav-
lja povijesni kontinuitet protusemitizma stvaranjem "asortimana" protusemitskih
ideja, napisa i izjava koje su pripravljale holokaust:

Tako je stvorena atmosfera u kojoj je ono $to su priZeljkivali raznorodni promotori anti-
semitizma - svijet bez Zidova - postao mogu¢. Holokaust koji se dogadao izmedu 1933.
i 1945. i odnio $est milijuna (ili ne$to manje) zidovskih Zivota bio je rezultat i stolje¢cima
stvarane sustavne antisemitske histerije u kojoj deportacije i masovno ubijanje Zidova
za dobar dio javnosti u mnogim europskim drzavama postaju logi¢na posljedica njihove
toboznje negativne uloge tijekom povijesti. Takva je situacija bila ne samo u Reichu, nego
iu svim zemljama pod nacisti¢kom kontrolom (42).

Primijeni li se taj pristup na Hrvatsku, on glasi ovako:

16 "Krleza je u neku ruku bio filosemit, ali je imao zlobnih primjedaba o Zidovima (kao i o

Hrvatima, a ipak je bio veliki patriot)" (173). U Pijanoj novembarskoj no¢i Josipa Franka naziva
"Jozua", ali "valja shvatiti kontekst" u kojemu je to u¢inio: Frank je spomenut kao punac Slavka
Kvaternika kojega KrleZa napada zbog sluZenja austrougarskima, a potom i jugoslavenskim
interesima. Dakle, "Krleza se beskompromisno obracunava s elitama, pa onda i s Frankom kao
dijelom te elite" (173). Do¢im su se svi prije Krleza obra¢unavali s Frankom iskljucivo kao sa
Zidovom, odnosno pokrstenim Zidovom.
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Saljiva i vjesto srocena pjesmica o nezasitnoj Zelji Zidova za profitom po svaku cijenu
mozda bi se u nekoj situaciji mogla smatrati samo neukusnom ili neprimjerenom in-
vektivom, da se istovremeno u javnosti nisu promovirali razni antisemitski obrasci iz
kojih se emanirala mrznja i da se ta mrznja 1883. i 1918. nije preto¢ila u nasilje koje ¢e za
vrijeme NDH dose¢i vrhunac (99).

Ili ovako:

Nasa gruda promice agresivni antisemitizam, a Senzacija beskrupulozni senzacionali-
zam. U tiskovinama koje se pojavljuju u narednim godinama ta ¢e dva elementa biti
spojena. Konacan je rezultat bio Holokaust (277-278)."7

Holokaust u NDH prikazan je, dakle, kao zakonomjeran izdanak procesa ku-
mulacije visestoljetnoga verbalnoga nasilja, a ne primarno kontingentan dogadaj
koji su omogucili svjetski i gradanski rat 1941.-1945., slom stare i nasilna tranzicija
u novu drzavu, vazalni status te drZave, totalitarni politicki poredak, radikalizacija
ustaske ideologije i politike i dr. Da bi "eternalisti¢ki" ili, konvencionalnije re¢eno,
historijskodeterministi¢ki pristup bio uvjerljiv, Goldstein bi morao dokazati da se
holokaust dogodio u svim europskim drzavama s protusemitskom tradicijom. Nije
bilo tako, premda su neke drzave imale vrlo snaznu tradiciju protusemitizma. Ako
bi visestoljetna kumulacija protusemitskoga nasilja zakonomjerno vodila genocidu,
onda bi on bio neizbjezan ponajprije u Rusiji, odnosno Sovjetskom Savezu. No on-
dje se nije zbio. Protusemitizam je do rata u Hrvatskoj bio razmjerno slab, slabiji
nego u vedini zemalja isto¢ne i srednje Europe, kako zbog malobrojnosti Zidova
tako zbog kompleksnih odnosa u dvjema monarhijama, austrougarskoj i jugosla-
venskoj, u kojima su Hrvati imali mo¢nije i vaznije protivnike — Nijemce, Madare,
Talijane, Srbe - od Zidova. Unato¢ tome, holokaust se dogodio.

No Goldstein se ne drzi dosljedno "eternalistickog" pristupa pa mjestimice nudi
kontekstualna objasnjenja:

Kao i svuda u Europi, primjer i poticaj progonima i ubijanju Zidova u NDH bila je poli-
tika Treceg Reicha, koja je na NDH imala presudan utjecaj i o kojoj je NDH bila Zivotno
ovisna. Nijemci su doveli na vlast grupu za koju su znali da ¢e im po ideologiji i praksi
biti vrlo sli¢na (da su, primjerice, na vlast dosli Macek i HSS, kako su neki Zeljeli i plani-
rali, progona Zidova ili ne bi bilo, ili bi ih nacisti morali nasilno sami organizirati) (418).

Nedefiniran i protuslovan pristup istrazivanju izraz je oskudne recepcije naj-
relevantnije znanstvene literature o protusemitizmu. Bartrop i Jacobs (2011) sacinili
su zbornik o pedeset klju¢nih mislilaca genocida i holokausta - a protusemitizam je
ideoloska podloga holokausta — u 20. i na pocetku 21. stolje¢a. Od tih pedeset autora
u popisu Goldsteinove literature nalazi se samo troje, Hannah Arendt, Yehuda Bauer
i Zygmunt Bauman, s po jednime svojim djelom.

U o¢i upadaju i povrsne i anakrone opaske o protusemitizmu u drzavama u
sastavu kojih su u pojedinima povijesnim razdobljima bile neke hrvatske zemlje.
Goldstein pripada staroj historiografskoj struji koja je protusemitizam u fasistickoj
Italiji razmatrala prili¢no dobrohotno. "Talijanske su vlasti 1938. donijele 'dekret o
obrani talijanske rase' koji je, izmedu ostaloga, bilo zabranjeno sklapanje mje$ovitih

7 Nasa gruda i Senzacija bila su niskonakladna i neutjecajna glasila. "... Antisemitski tisak po
utjecaju i po vaznosti nije se ni na koji na¢in mogao mjeriti s novinama i ¢asopisima koji su
Zidove branili. Najutjecajnije hrvatske novine — Jutarnji list, vrlo &esto Novosti i Hrvatski
dnevnik - jasno su se opredijelile i Zestoko suprotstavljale ekstremnom tisku" (297).



brakova. Medutim, u Italiji nije nikada doslo do drasti¢nih progona Zidova, sve do
jeseni 1943. godine, kad su ih provele njemacke okupacijske vlasti" (41). On pre-
uzima konvencionalnu naraciju prema kojoj se protusemitizam talijanskog fasizma
supstantivno razlikovao od protusemitizma njemackog nacizma. Ta se vulgata uko-
rijenila u kolektivnom sje¢anju Talijana i dio je "standardnoga povijesnog repertoara
u suvremenoj talijanskoj politici” (Schlemmer i Woller, 2005: 166; v. i Luconi, 2004;
Rodogno, 2005, 2006; Sarfati, 2006; Pava, 2006). Talijansko protusemitsko zakono-
davstvo nije bilo puka kopija njemackoga i nije doneseno isklju¢ivo pod njemackim
pritiskom: "... Groteskno rasisticko zakonodavstvo bilo je talijanski proizvod i sa-
stojalo se od mjesavine bioloskih i znanstvenih ideja izvedenih iz raznih rasistickih
$kola misljenja u talijanskoj znanstvenoj zajednici te politi¢kih i ideoloskih potreba
rezima" (Radogno, 2005: 215).

Rasprava o talijanskome protusemitizmu ne smije se ograniciti na Italiju nego
se mora u obzir uzeti i ono $to je talijanska imperijalna vlast ¢inila u svojim kolo-
nijama i zemljama koje je okupirala, kao $to se postupa i u slu¢aju Njemacke - na-
pokon, Auschwitz, Treblinka i Majdanek izgradeni su na tlu Poljske. A ta je vlast
¢inila strasne zlo¢ine. U svojoj koloniji Libiji i sjevernoj Africi uopée nije proganjala
i Zlostavljala samo Arape i Berbere, nego i Zidove, masovno ih deportirajuéi u pus-
tinjske koncentracijske logore u kojima su mnogi umrli (Bernhard, 2018). Ne smije
se zaboraviti ni odnos Italije prema Palestini u kojoj su vojno, politi¢ki i financijski
podupirali Veliku arapsku pobunu (1936.-1939.), usmjerenu protiv Zidovske zajed-
nice u Palestini i britanske mandatne uprave kao njezine zastitnice. Pocetkom tri-
desetih godina generalni konzulat Italije u Jeruzalemu politi¢ki se povezao s vodom
palestinskih Arapa, jeruzalemskim muftijiom Huseinijem, i po¢eo financirati njego-
ve protuzidovske projekte (Arielli, 2008., 2010b.). Kada je pobjegao s Bliskog istoka
u Europu, Huseini se najprije skrasio u Rimu, gdje ga je do¢ekala talijanska politicka
elita, uklju¢uju¢i Mussolinija. Huseini je trazio potporu Mussolinija za ukidanje "Zi-
dovskoga nacionalnog doma" u Palestini, zahtijevaju¢i da "Zidovi u arapskim ze-
mljama budu jednako tretirani kao u zemljama Osovine" (Carpi, 1983: 106). Duce
se suglasio s muftijom ustvrdiv$i da Zidovi nemaju rasno, povijesno ili neko drugo
pravo da uspostave "cionisti¢ku drzavu" u Palestini. "Ako Zidovi to Zele", dodao je,
"mogu osnovati Tel Aviv u Americi". Sebe je nazvao "veteranom protucionizma", a
Zidove "nasim neprijateljima" za koje "nema mjesta u Europi: ¢ak ni u Italiji, gdje
ih je najvise 45.000 od 45 milijuna stanovnika. Malobrojni su, ali nema vise od
2.500 onih koji zasluzuju ostati" (nav. u: Carpi, 1983: 107).

Je li Mussoliniju nedostajalo vremena da sa socijalnoga i duhovnog prijede na
fizicko unistenje Zidova? Malo prije pada njegova fagistickog carstva 1943. prove-
dene su masovne deportacije Zidova iz Firence, Milana i Venecije u Auschwitz. Ta-
lijani su bili i najentuzijasti¢niji zagovornici i izvrSitelji plana o bombardiranju pa-
lestinskih gradova, na $to ih je stalno nagovarao Huseini. Osim zajednickih akcija s
Nijjemcima i Francuzima, od srpnja do listopada 1941. samostalno su izveli dvanaest
zra¢nih napada na Haifu i jedan na Tel Aviv. Najsmrtonosniji je bio napad na Tel
Aviv u rujnu 1941. u kojemu je ubijeno 117 zidovskih i sedam arapskih civila te je-
dan australijski vojnik, a neki su dijelovi grada bili razru$eni. Radio Bari to je pratio
propagandnom kampanjom na arapskom jeziku u kojoj je pozivao "hrabre Arape"
da se pridruze Talijanima koji ¢e im omoguciti da oslobode Palestinu od Zidova
(Arrieli, 2010a.). Stoga je tesko domisliti kako se moze umanjivati i relativizirati
pogubnost talijanskog protusemitizma. Opéenito, usputne i povr$ne opaske o tema-
ma koje nisu autorov glavni predmet nesretan su na¢in znanstvenog komuniciranja.
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Tome treba dodati i pristup protusemitizmu i Osmanskom Carstvu. Turski
povijesni revizionisti ustrajavaju na tezi da je Osmansko Carstvo, od pocetka do
kraja, bila tolerantna multireligijska i multietni¢ka zajednica, pori¢uéi najstrasnije
dogadaje koji su obiljezili povijest toga imperija krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca,
kakvi su bili "bugarski horor" 1876., "hamidijski pokolji", a potom i genocid nad
Armencima, progoni i pokolji Grka, Asiraca i pripadnika drugih kr§¢anskih ma-
njina, ali i Zidova. Goldstein pise kako je poslije protjerivanja iz Spanjolske i Por-
tugala, Osmansko Carstvo Zidove "do¢ekalo ragirenih ruku zato $to se zahvaljujuéi
njima snazno razvijala trgovina" (25). Sto se sve dogadalo Zidovima nakon §to su
primljeni "ragirenih ruku" u Osmanskom Carstvu i, kasnije, u kemalisti¢koj Turskoj
moze se doznati iz kriticke literature (Baer, 2004, 2008, 2010, 2013; Bayraktar, 2006;
Dingsahin i Goodwin, 2011; Bali, 2012a, 2012b; Pekesen, 2012; Eligiir, 2017; Nicosia
i Ergene, 2018).

Kako je autor odustao od zasnivanja svoga shvacanja protusemitizma i njegove
povijesti na recepciji najrelevantnije znanstvene literature, okrenuo se rje¢nicima,
leksikonima, enciklopedijama i politi¢ckim dokumentima: "Krausovu pregnantnu i
sarkasti¢nu odgovoru" na pitanje §to je protusemitizam,'® Websterovu rje¢niku, Hr-
vatskome jezi¢nom portalu te "radnoj definiciji" Medunarodnog saveza za sjeanje
na holokaust. Iz ove knjige, ali i iz prijasnjih Goldsteinovih znanstvenih i stru¢nih
radova, novinskih tekstova i javnih istupa o¢ito je da je prihvatio upravo navede-
nu "radnu definiciju" protusemitizma. Kao i u toj "radnoj definiciji", Goldsteinovo
shvacanje protusemitizma vrlo je inkluzivno i u biti izjednacuje protusemitizam,
protucionizam i protuizraelizam, premda to nisu povijesno, supstancijalno i zna-
¢enjski jednaki pojmovi (v. Herf, 2013).

Komentirajuéi jednu rezoluciju UN-a iz 1975. u kojoj je cionizam proglasen
"oblikom rasizma i rasne diskriminacije", Goldstein tvrdi da je ona utemeljila nov
obrazac za $irenje protusemitizma, "u smislu 'mi nemamo nista protiv Zidova, ali
imamo protiv izraelske politike'. Takav se stav moze podvesti i pod termin 'anti-
cionizam' koji se danas smatra jednim od oblika antisemitizma" (46), kao i gotovo
svaka kritika izraelske politike. Goldstein takoder pise sljedece:

Takoder, vazna je i konstatacija o tome da se antisemitizmom smatra i nametanje 'dvo-
strukih standarda Izraelu'. Nije antisemitizam kada se kritizira izraelska politika, ali jest
antisemitizam kada se tvrdi da ‘je postojanje drzave Izrael rasisticko po svom karakteru',
kad se usporeduje danasnja izraelska politika s nacistickom, kada se od Izraela zahtijeva
da se ponasa onako kako se ne ponasa nijedna druga demokratska drzava.

Primjerice, neprihvatljiva je tvrdnja koja se znala ¢uti kad su proteklih godina izbijali
sukobi izmedu Izraela i Gaze, da je Gaza zapravo logor. Konteksti su posve drugaciji.
Jesu li logorasi iz Jasenovca ili Auschwitza raketirali obliznja naselja? Od 2001. do 2014.
iz Gaze je na Izrael ispaljeno 18.928 raketnih i minobacackih projektila; ubijene su 33
osobe, uglavnom civili, 1971 osoba je ranjena. U pograni¢nim izraelskim podruéjima
visok postotak stanovnika ima simptome PTSP-a, §to se odrazava, izmedu ostaloga, i u
povisenom postotku spontanih pobacaja (18-19).

Neprimjerena je ugradnja toga politickog "pamfleti¢a” u intencijski znanstve-
no djelo. No kada je Goldstein to ve¢ uéinio, zasluzuje osvrt na njega. Goldstein je
Cesto iznosio sli¢ne stavove o izraelsko-palestinskom sukobu, napose o sukobima
"Gaze i Izraela". Sukobi Gaze i Izraela? Zvudi kao sukob dviju drzava. No rije¢ je o

18 Austrijski pjesnik i publicist Karl Kraus definirao je protusemitizam kao "tesku bolest vecin-
skog naroda ili vjere koja je smrtonosna za Zidove" (9).



krajnje asimetri¢nom sukobu jedne gospodarski vrlo razvijene i izvrsno naoruza-
ne drzave s vrlo siromasnim, slabo naoruzanim i politi¢ki nedefiniranim entitetom
koji se prostire na 365 km” i gdje Zivi vi§e od dva milijuna ljudi, najvise izbjeglica i
prognanika iz Izraela i sa Zapadne obale i njihovih potomaka, $to ga ¢ini jednime
od najnapucenijih mjesta na svijetu. Formalno povukavsi svoju vojsku s toga uskog
priobalnog pojasa u kojemu je Zivjelo vrlo malo Zidovskih doseljenika 2005., Izrael
je porucio Palestincima da tu mogu stvoriti “svoj Singapur”. Potencijalni "palestinski
Singapur" potpuno je zatvoreno podruéje s kopna, s mora i iz zraka, jer Izrael kon-
trolira sve kopnene grani¢ne prijelaze te blokira zra¢ni i pomorski promet. "Gaza je
postala kvintesencijski predstavnik nove kulture — onoga $to nazivamo logorskim
drustvom" (Kimmerling i Migdal, 2003: 228). Goldstein svjesno manipulira spo-
minjanjem Auschwitza i Jasenovca. Nitko nije ustvrdio da je Gaza logor smrti nego
"logor na otvorenome" ili "logorsko drustvo", a to su socioloski legitimni pojmovi.

U viSekratnim odmazdama za oruzane provokacije i napade Hamasa i Islam-
skog dzihada iz Gaze na svoja pograni¢na podrudja Izrael je ubio i ranio desetke
tisu¢a Palestinaca te razorio i unistio tisu¢e kuca i drugih objekata. U napadu 2008.-
2009. ubijeno je najmanje 1380 ljudi, medu njima 431 dijete i 112 Zena, te ranjeno
5380 osoba, medu njima 1872 djece i 800 Zena. Unisteno je ili o$te¢eno 214 skola, 34
bolnice i klinike, 46.000 privatnih stanova, 80 posto ljetine i poljoprivredne infra-
strukture itd. U napadu 2014. ubijeno je 200, a ranjeno oko 11.000 ljudi. Unisteno
je ili o$teceno 277 drzavnih i UN-ovih $kola, $est sveucilista, 17 bolnica i klinika itd.
Slijedili su razorni zra¢ni napadi sljede¢ih godina. Primjerice, u napadu u svibnju
2021. ubijeno je 200 Palestinaca.

Doista, na Izrael se umnogome primjenjuju dvostruki standardi, ali u njegovu
korist, a ne Stetu. Tolerira mu se nepostovanje rezolucija UN-a i medunarodnog pra-
va te ignoriranje medunarodnih sudova. Tolerira se okupacija teritorija koji su rezo-
lucijom UN-a, kojom je nastao i Izrael, dodijeljeni arapskoj drzavi, a koja traje 55
godina. Tolerira se diskriminacija Palestinaca na okupiranim podrucjima. Toleriraju
se nezakonita izgradnja i neprestano Sirenje zidovskih naselja na Zapadnoj obali,
premda medunarodno pravo zabranjuje naseljavanje vlastitog stanovnistva na oku-
pirana podrucja. Tolerira se aneksija isto¢nog Jeruzalema u "vjecni, jedinstveni i
nedjeljivi glavni grad Izraela". Nitko se ne usudi inzistirati na povratku palestinskih
Arapa kao zrtava etnickog ciS¢enja u ratu 1948.-1949. na podrucja na kojima su
zivjeli prije rata. A prognano je i izbjeglo oko 750.000 Palestinaca. Usporedbe radi,
otprilike je toliko stanovnika u to doba imala jugoslavenska republika Makedonija.
Kako Makedonija danas ima oko dva milijuna stanovnika, i to uz znatno manji
prirodni prirastaj, lako je zamisliti kolike su bile razmjere toga etnickog ¢iséenja.
Vrlo su jednostrane, a Cesto i neto¢ne i Goldsteinove "usputne" opaske o arapsko-
izraelskim ratovima, koje bi tesko izdrzale znanstvene recenzije.”

Treba nes$to kazati i o jeziku kojim je knjiga napisana. Kada, opravdano, pise
o primitivnosti hrvatskih protusemita, Goldstein to ilustrira i njihovom nepisme-
nos$éu (279 i d.). No ni on nije pokazao najzavidniju pismenost. Najiritantnije je
stalno pisanje prvih rije¢i u navodima, u onome $to smo u osnovnoj $koli nazivali

1 Rije¢ je 0 opisima Sueskog rata 1956., Sestodnevnog rata 1967. i izraelske invazije na Libanon
1982. (438-439, 455-456). U tim "usputnim" osvrtima ima i ¢injeni¢nih gresaka. Tako pise da
je zadaca poslijeratnog povjerenstva UN-a, u kojemu je bila i Jugoslavija, bila izrada "prijed-
loga rjeSenja izraelskog pitanja" (431), premda je posrijedi bilo rjesenje "palestinskog pitanja"
koje nije uklju¢ivalo samo status Zidova nego i Arapa. Tvrdi da se pokolj Palestinaca u Sabri i
Satili zbio "na kraju gradanskog rata u Libanonu (1975.-1982.)" (457), premda je gradanski rat
okonc¢an tek mirovinim sporazumom u Taifu 1990.
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izravnim ili upravnim govorom, malim umjesto velikim pocetnim slovom (102, 153,
171, 178, 186, 235, 256, 270, 292, 295, 296, 304, 308, 321, 324, 336, 344, 351, 353,
354, 361, 368, 370, 373, 392, 416, 429, 432, 434, 446, 447 i d.). Autor ne poznaje ili
ne postuje ni pravopisna pravila o sastavljenome i nesastavljenom pisanju imenica
pa sustavno pise "ne-Zidovi" (31, 50, 61, 87, 211, 217, 350 i d.), vjerojatno prema
engleskome non-Jews, umjesto nezidovi (nehrvati, neslovenci itd.). Upotrebljava i
nakazne jezi¢ne izraze kao $to su "monstr-procesi” i "monstre-procesi” (43, 431),
"upward mobility proces" (59), neto¢no pise pridjeve poput "litvanski svecenik" (31)
itd. Za ispravljanje tih i drugih elementarnih pravopisnih gresaka trebala se pobri-
nuti potpisana lektorica "Frakture". No ni "Fraktura" nije $to je nekad bila.

Zakljucak

Svoju knjigu Goldstein zavrsava ovako:

U ovoj su knjizi predocene stotine podataka koje pokazuju kako je antisemitizam u pro-
teklih gotovo stoljece i pol bio i jest trajna bolest hrvatskog drustva. Doduse, on je uvijek
bio (osim u vrijeme NDH) periferna pojava, koja u bitnim elementima ne odreduje po-
liticki i drustveni zivot.

Siguran sam da ¢e biti ljutitih reakcija javnosti na ovu knjigu, jer njezina tema nije
ni uobicajena, a jo§ manje popularna. Nit ¢e ljudi koji ¢e drugacije razmisljati i koji e je
znati cijeniti, ali ni njima nece biti ugodno ¢itati ¢itavi tekst. Uvid u povijest hrvatskog
antisemitizma razotkriva slojeve politicke kulture, psihologije i mnogocega drugoga. To
je uvid u hrvatsko drustvo nekad i danas (534).

Znanstvenici ne dijele knjige na one koje je ugodno i neugodno ¢itati. Dijele ih
na one koje su znanstveno relevantne zato $to su teorijski i metodoloski dobro ute-
meljene, zato §to otkrivaju nove fenomene i nude nove pristupe njihovu proucava-
nju i razumijevanju, zato $to donose nove spoznaje i uvide u istrazivane fenomene,
zato $to su napisane razumljivim i zanimljivim jezikom i dobrim i stilom, s jedne, i
na one koje nisu znanstveno relevantne zato §to nemaju nista ili imaju malo od toga,
s druge strane. Ukratko, neugodno je ¢itati samo lose knjige. Knjiga Antisemitizam u
Hrvatskoj od srednjega vijeka do danas nije valjano teorijski i metodoloski utemelje-
na, ne otkriva nov fenomen i ne nudi nov pristup njegovu razumijevanju, ne donosi
nove spoznaje i uvide u njega, nije jezi¢no i stilski zavidno napisana. Temeljni su
pojmovi nedefinirani i rastezljivi, a metodologija je svedena na selektivno, nestruk-
turirano i nesustavno nizanje i politicko komentiranje, ponajvise, citata iz tiska na
prostorima $irima od povijesne i suvremene Hrvatske.?

Ipak, doista sam u pojedinim trenucima osjetila nelagodu ¢itajuéi ovu knjigu.
Osjetila sam je onda kada autor u knjigu uvodi ¢lanove vlastite obitelji, ponajprije
oca Slavka Goldsteina, i kada se sam pojavljuje u njoj. Slavko Goldstein pojavljuje
se u knjizi na vide od dvadeset stranica u razli¢itim ulogama: kao dijete zidovske
karlovacke obitelji kojoj se jedna hrvatska seljanka susteze poslati sina za kalfu, jer
je ¢ula da Zidovi kolju kri¢ansku djecu i piju im krv (259); kao "novinar i filmski
radnik" kojemu je policija 1967. pocela prisluskivati telefon zato $to je "Jevrejin koji

2 U tom poglavlju ima i opetovanja jednakih iskaza. Komentiraju¢i angazman Franje Leti¢a u
prijevodu Protokola sionskih mudraca, Goldstein je zapisao: "Nacelno, svaka kultura bi morala
imati prijevod ovog pamfleta pa je bio red da ga ima i hrvatska. No samo pod uvjetom da se
uz njega objavi i adekvatan komentar" (506). Komentiraju¢i angazman iste osobe u prijevodu
Mein Kampfa, napisao je: "Nacelno bi... svaka kultura morala imati prijevod ovog Hitlerova
pamfleta, pa i hrvatska, ali pod uvjetom da se uz njega objavi i adekvatan komentar" (509).



ima $irok krug znalaca kako u zemlji tako i u inozemstvu" (441-442); kao predsjed-
nik Zidovske op¢ine koji novinaru Vjesnika Hidajetu Bis¢evi¢u odgovara na protu-
izraelski tekst (460-461); kao osoba koja javnosti obja$njava $to su Protokoli sionskih
mudraca nakon $to su dijelovi toga pamfleta objavljeni u ljubljanskoj Tribuni (466);
kao netko tko je prvi u Vjesniku objavio "dio ovdje predstavljene argumentacije pro-
tiv Tudmanovih navoda u Bespuéima" i polemizirao s njime (481-482); kao li¢nost
koju Tudman nije htio imenovati po¢asnim kanadskim konzulom u Zagrebu zato
$to nije "nas ¢ovjek" i zbog kojega je sumnjicavo gledao na osnutak HSLS-a koji
je privukao "sve zidovstvo grada Zagreba, dosta Srba i Hrvata kojima je tesko i¢i
s HDZ-om zbog progona”, premda je u punoj dvorani Radni¢kog doma "mogao
vidjeti samo tri Zidova: Daniela Irvina, Slavka Goldsteina i mene - Ivu Goldsteina"
(484); kao $ticena osoba, jer nekoliko tjedana u jesen 1991. "u prizemlju zgrade u ko-
joj je Slavko Goldstein Zivio (stanovao je na drugom katu, od tri) 24 sata strazario je
policajac” (499); kao objekt napada ustaskog emigranta Ive Omrcena koji je izjavio
da "Amerika financira Goldsteina" (501), Mladena Schwarza, utjelovljenja "Zidov-
ske samomrznje", koji je kazao da je francuski filozof Alain Finkielkraut "uspje$no
apsolvirao srbo-udbasku $kolu, a usput je ocito prosao i ubrzani ljetni 'cursus com-
pletus’ hrvatozderja u liceju majstora Slavka Goldsteina" (504) te "izvjesnoga" Sime
Markovica koji je u pismu ¢itatelja u niskonakladnome Hrvatskom obzoru napisao,
evocirajuci uspomene na vukovarsku tragediju 1991. i opisujudi proslavu oslobode-
nja u okupiranom gradu 1996., upitao: "Gdje su sad glasovi i povici tih Wiesenthala
i Goldsteina?" (505); kao predmet optuzbe jednoga opskurnog izdavac¢a da mu je
stalo primarno "do prljanja hrvatske drzave" zato $to je kritizirao objavljivanje Pro-
tokola sionskih mudraca, Tudmanovih Bespuca, zamisli o prenamjeni Jasenovca itd.
(508); naposljetku, poslije smrti bio je na internetu izloZen "erupciji mrznje" (528-
529), a neki je mrezni anonimus upitao: "Kako je Slavko Goldstein postao povjesni-
¢ar u Jugoslaviji a navodno nema nikakove kvalifikacije za to?" (532). Suzdrzat ¢u se
od citiranja dijelova u kojima Ivo Goldstein pie o samome sebi (484, 511, 516-517,
531-532). Neka ¢itatelji procijene tezinu tih primjera i opravdanost njihova uvrsta-
vanja u knjigu o protusemitizmu u Hrvatskoj od srednjega vijeka do danas.

Mislim da je osobnim i obiteljskim reminiscencijama mjesto u obiteljskim bio-
grafijama i autobiografijama. No zacijelo ima i onih koji misle druk¢ije. Medu nji-
ma su ocito i trojica recenzenata ove knjige: Aleksandar Jakir, Hrvoje Klasi¢ i Kotel
Dadon.
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Knjigu Methods of the Policy Process ("Metode procesa javnih politika") uredili su
Christopher Weible, profesor na Sveuilistu Colorado u Denveru i Samuel Wor-
kman, profesor na Sveucilistu West Virginia u Morgantownu. Obojica su istaknu-
ti znanstvenici u podrudju istrazivanja javnih politika, a knjiga koja je pred nama
svojevrsni je pandan poznatoj knjizi Paula Sabatiera, Theories of Policy Process, ¢ije
se prvo izdanje pojavilo 1999. godine. Sabatier je tada okupio respektabilnu sku-
pinu istrazivaca javnih politika. Medu ostalima, tu se nasli Elinor Ostrom, Peter
deLeon, Thomas Dye, Frank Baumgartner, Bryan Jones, Nicolaos Zahariadis, Hank
Jenkins-Smith i drugi istaknuti istrazivaci javnih politika, koji su pokusali podastri-
jeti zaokruzene odgovore o osnovnim teorijskim pristupima u prouc¢avanju procesa
temeljem kojih se stvaraju politike za zajednicu. Knjiga je medu akademskim istra-
ziva¢ima javnih politika dobila gotovo kultni status, a nakon njezinog prvog izdanja
pojavio se i niz drugih vrijednih prikaza teorijskih pristupa u istraZivanju procesa
stvaranja javnih politika (Cairney, 2012; Peters i Zittoun, 2016). U kasnijoj fazi, u
uredivanje novih izdanja knjige ukljucio se i Christopher Weible, objaviv$i nakon
Sabatierove smrti njezina dva izdanja (Weible i Sabatier, 2014, 2018). Knjiga je na-
kon inicijalnog izdanja doZivjela odredene promjene, premda je zadrzana osnovna
strukturna osnova samog djela, zamisljenog kao prikaz relevantnih teorijskih pri-
stupa u proucavanju procesa stvaranja javnih politika.

Naime, u posljednjem, 4. izdanju knjige, Weible je u uvodnom poglavlju (Intro-
duction: The Scope and Focus of Policy Process Research and Theory | "Opseg i fokus
istrazivanja i teorije procesa javnih politika"), naglasio da knjiga nudi "antologiju se-
dam najetabliranijih teorija u podrudju procesa stvaranja politika" (Weible i Sabatier,
2018: 1). Spomenutih sedam teorija odnosi se, zapravo, na sedam teorijskih modela
koji su u posljednjih nekoliko desetlje¢a razvijeni unutar akademske discipline javnih
politika kao relevantna obja$njenja procesa razvoja i provedbe javnih politika. To
su, redom: 1. Okvir viSestrukih tokova (Multiple Streams Framework, tzv. Kingdonov
model); 2. Teorija isprekidane ravnoteze (Punctuated Equilibrium Theory); 3. Teorija
o povratnim vezama u javnim politikama (Policy Feedback Theory, PFT), 4. Okvir za-
govarackih koalicija (Advocacy Coalition Framework), 5. Naracijski okvir javnih poli-
tika (Narrative Policy Framework), 6. Okvir institucionalne analize i razvoja (Institu-
tional Analysis and Development Framework, IAD-okvir) i okvir socijalno-ekoloskih
sustava (Social-Ecological Systems Framework, tzv. SES-okvir), 7. Modeli inovacije i
difuzije u istrazivanju javnih politika (Innovation and Diffusion Models).
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Knjiga Methods of the Policy Process slijedi gotovo identi¢an sadrzaj prethod-
no opisane knjige. Naime, odmah na prvoj stranici uvodnog poglavlja (The Design
of Policy Process Research / "Dizajn istrazivanja procesa javnih politika") Weible i
Workman navode da knjiga nadopunjuje spomenutu knjigu o teorijama procesa
stvaranja javnih politika, koju su urednicki osmislili Weible i Sabatier. No, istodobno
isti¢u da je temeljni cilj knjige da se spomenuti teorijski modeli nadopune sustavnim
razmatranjem metoda, istrazivackih dizajna, konceptualizacija i na¢ina mjerenja,
prikupljanja podataka, modeliranja i analize podataka vezanih za proucavanje pro-
cesa stvaranja javnih politika. Drugim rije¢ima, njihov je fokus usmjeren na metode
koje koristimo u istrazivanju procesa stvaranja politika, dakle na pitanje koje po
njihovu sudu jos uvijek nije dovoljno istrazeno. Stovise, odmah na pocetku knjige
ustvrduju da se do sada praktic¢ki niti jedna urednicka knjiga na takav sustavan na-
¢in nije bavila pitanjem relevantnosti pojedinih metoda koje se odnose na pojedine
teorije kojima se nastoji objasniti proces stvaranja javnih politika. Nekoliko stranica
dalje dodatno osnazuju takvu svoju tvrdnju, isticu¢i da su metode o kojima je rije¢
u knjizi "motori za usavrsavanje teorija" (Weible i Workman, 2022: 4), elaboriranih
u Weibleovoj i Sabatierovoj knjizi.

U oblikovanju konceptualnog okvira knjige autori su postavili Cetiri temeljna
cilja, koje su oznacili svojevrsnim "putokazima rasudivanja” o metodama koje se
mogu valjano upotrijebiti u pojedinim teorijskim pristupima u istrazivanju javnih
politika.

Prvi cilj vezali su uz utvrdivanje istrazivackih pitanja i opsega istrazivanja. Op-
seg istrazivanja u javnim politikama moze zahvatiti tri sukcesivne razine, koje ¢e
odrediti opseg pojedinog istrazivanja. Prva razina odnosi na sadrzajno podrudje
javnih politika ili pojedina¢ni problem (obrazovna politika, energetska politika, pi-
tanje gradanskih prava i sli¢no). Druga razina odnosi se na razinu vlasti, odnosno,
nacina na koji se sustav javnog upravljanja povezuje s politickim sustavom (nadna-
cionalna razina, nacionalna, subnacionalna). I na kraju, tre¢a razina odnosi se na
konkretna institucionalna mjesta, na kojem se oblikuju politike (parlamenti, pod-
sustavi javnih politika, mreZe javnih politika). Autori ve¢ na samom pocetku knjige
jasno pokazuju da u tom smislu postoje znacajne razlike izmedu osam teorijskih
pristupa koje ¢e razmotriti u knjizi. Pojedini pristupi pokazuju, primjerice, izrazitu
vezanost za pojedina sadrzajna podrudja, poput IAD-okvira, koji je gotovo organski
vezan za istrazivanje politika koje se odnose na zajednicka dobra, odnosno, politi-
ke raspolaganja prirodnim resursima, kao §to su izvori pitke vode, Sume, pasnjaci,
irigacijski sustavi ili pak zalihe ribe u rijekama, jezerima, morima i oceanima. Ve¢i-
na ostalih pristupa ne pokazuje takvu vezanost za pojedino sadrzajno podrudje, ali
moze, s druge strane, pokazati vezanost za razinu vlasti i sustava javnog upravljanja.

Drugi op¢i cilj koji su si urednici postavili odnosi se na shvac¢anje dizajna istra-
zivanja kao komparacije. Po¢inju s konstatacijom da je "svaki dizajn istrazivanja us-
poredba” (Weible i Workman, 2022: 7), te nastavljaju s nizom argumenata o vaznosti
razli¢itih vrsta komparacija. Posebno isti¢u vaznost vremenskih komparacija, navo-
dedi primjer teorije o povratnim vezama (PFT), koja nastoji povezati utjecaj politika
na pojedince i posljedice toga na njihovu promjenu u na¢inu masovnog politickog
ponasanja. Okvir naracijske politike (NPF), s druge strane, pokazuje na koji nacin
tijekom vremena evoluiraju naracije vezane uz pojedine javne politike.

Kao svoj tredi cilj postavili su pitanje mjerenja, kao izrazito vazne faze u pro-
vodenju svakog empirijskog istrazivanja. Najvaznija tocka koju nastoje istaknuti u
ovom dijelu uvoda, odnosi se na razlikovanje izmedu jedinice promatranja i jedinice



analize. Dok su jedinice promatranja kategorije koje se odnose na jedinicu podataka
na temelju kojih konstruiramo mjere, jedinice analize su kategorije na koje Zeli-
mo proédiriti nase teorijske zakljucke ili pretpostavke — ukratko, nase generalizacije
(Weible i Workman, 2022: 10).

I na kraju, kao posljednyji cilj isti¢u potrebu odabira indikatora i mjera. Pokazu-
ju da proces mjerenja zapocinje teorijskim konceptom, a prvi izbor s kojim se su-
oc¢avamo je koji indikator tog koncepta uopée koristiti. Uzimajuéi primjer promje-
ne politike, kao vaznog teorijskog koncepta, navode da najprije treba odrediti koji
¢emo od mogucih indikatora upotrijebiti da bismo oznacili spomenutu promjenu
— zakone koji su usvojeni u odredenom razdoblju ili pak prora¢une predvidene za
financiranje odredene politike, a jednako tako se mogu uzeti i pokazatelji (indika-
tori) vezani, primjerice, za administrativni aparat koji treba formulirati ili provesti
politiku, mreze koje sudjeluju njezinu oblikovanju, koalicije koje se stvaraju u vezi
te politike i tako redom.

Raspored poglavlja koja slijede nakon uvoda koji su priredili urednici u pot-
punosti slijedi prethodno spomenutu knjigu, osim u ¢injenici da je Weibleovoj i
Workmanovoj knjizi kao osmi teorijski model dodan pristupi vezan za okvir ekolo-
gije igara (Ecology of Games Framework). Najprije u drugom poglavlju knjige, pod
naslovom, How to Conduct a Multiple Streams Study ("Kako provesti studiju vise-
strukih tokova") Reimut Zohlnhofer, Nicole Herweg i Nikolaos Zahariadis, prika-
zuju u kojem su se smjeru razvijala istrazivanja inspirirana Kingdonovim modelom
viestrukih tokova. U zakljucku svojeg istrazivanja isti¢u da je Kingdonov model
viestrukih tokova, neovisno o ¢injenici da je potaknuo izrazito plodna akadem-
ska istrazivanja procesa stvaranja javnih politika, naro¢ito u pitanjima postavljanja
dnevnog reda politika, ostao u znatnoj mjeri konceptualno nedoreéen. Po njihovu
sudu nedostaju hipoteze koje bi se mogle opovrgavati, zajednicko razumijevanje
koncepata i rigoroznija operacionalizacija indikatora temeljem kojih se provode
empirijska istrazivanja. Neovisno o tome, autori zaklju¢no isti¢u veliki potencijal
ovoga teorijskog modela, koji je u recentnim istrazivanjima teorijskih modela u
istrazivanjima javnih politika potvrden kao daleko najrasireniji model koji se koristi
u suvremenim istrazivanjima javnih politika (Van der Heijden, Kuhlmann, Lindqu-
ist i Wellstead, 2021).

Naredno, trece poglavlje knjige posveceno je teoriji isprekidane ravnoteze. U
poglavlju pod naslovom The Code and Craft of Punctuated Equilibrium ("Kodeks
i umijece isprekidane ravnoteze"), Samuel Workman, Frank Baumgartner i Bryan
Jones istrazuju metodoloske pristupe i razmjerno dinamic¢an razvoj tog teorijskog
modela. Inicijalnom dvojcu autora koji su pocetkom 1990-ih osmisli sam mo-
del, pridruzio se i jedan od urednika knjige, Samuel Workman, te smo dobili vrlo
detaljan pregled empirijskih istrazivanja inspiriranih potkom o isprekidanoj rav-
notezi. Osim toga, autori su vrlo precizno iznijeli i moguénosti prosirivanja istra-
zivackih projekata vezanih za komparativna istrazivanja agendi javnih politika na
nove kontekste.

Cetvrto poglavlje posveceno je teorijama o povratnim vezama u javnim politi-
kama, Poglavlje pod naslovom Methods for Applying Policy Feedback Theory ("Me-
tode primjene teorije o povratnim vezama u javnim politikama") potpisuju Mallory
Sorelle i Jamila Michener, koje u svom prilogu nastoje rehabilitirati inicijalnu ideju
Theodorea Lowija da javne politike (policy) odreduju politiku (politics). Pri tome ih
zanimaju Cetiri bitna smjera istrazivanja. Prvo, na koji nac¢in javne politike preobli-
kuju politicke dnevne redove i nac¢ine na koji se definiraju problemi javnih politika.
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Potom ih zanima, na koji nacin javne politike utje¢u na oblik javnog upravljanja
odredenim pitanjima ili skupinama pitanja vaznim za zajednice. Trece, istrazivaci
koji se bave pitanjem povratnih veza u javnim politikama nastoje utvrditi na koji
nacin javne politike utje¢u na mo¢ razli¢itih skupina. I na kraju, posljednja skupina
pitanja zahvaca pitanje nacina na koji javne politike utje¢u na odnos gradana i drza-
ve, istrazujuéi na taj nacin razlicite u¢inke, primjerice, politike migracija na koncept
gradanstva u suvremenim drzavama.

Peto poglavlje posveceno je okviru zagovarackih koalicija, koji je krajem 1980-
tih 1 pocetkom 1990-ih razvio upravo Paul Sabatier, zajedno s Hankom Jenkins-
Smithom. U poglavlju pod naslovom Advocacy Coalition Framework: Advice on
Applications and Methods ("Okvir zagovarackih koalicija: savjeti o primjeni i meto-
dama"), Adam Douglas Henry, Karin Ingold, Daniel Nohrstedt i Christopher We-
ible sustavno razmatraju sve klju¢ne metodoloske znacajke pristupa zagovarackih
koalicija. Nakon konceptualnog prikaza samog okvira, nastoje razmotriti razli¢ite
vrste klju¢nih koncepata, poput podsustava javnih politika (policy subsystems), akte-
ra javnih politika i razli¢itih sustava uvjerenja. Potom razmatraju tri teme vezane uz
metateorijski konstrukt zagovarackih koalicija — dosege samog okvira zagovarackih
koalicija, pitanje promjene javnih politika unutar tog okvira i pitanje ucenja javnih
politika. Prilikom izlaganja svih tih pitanja, redovito razmatraju primjerenost poje-
dinih istrazivackih metoda za pojedine teme vezane uz okvir zagovarackih koalicija.
Kada, primjerice, razmatraju pitanje promjene javnih politika, propituju validnost
istrazivackih metoda koje se odnose na praéenje procesa (process tracing) i kvalita-
tivou komparativnu analizu.

U $estom poglavlju razmatra se okvir naracijske analize javnih politika. Poglav-
lje nosi naslov Conducting Narrative Policy Framework Research: From Theory to
Methods (Istrazivanje pomoc¢u naracijskog okvira javnih politika), a potpisuju ga
Michael Jones, Mark McBeth, Elizabeth Shanahan, Aaron Smith-Walter i Geoboo
Song. Sam pristup polazi od nekoliko bitnih pretpostavki, poput toga da valja poci
od drustvene konstrukcije stvarnosti javnih politika, da je u djelovanju aktera na
djelu ogranicena relativnost, $to znaci da ¢e znacenja koja ljudi pripisuju procesima
vezanima uz javnu politiku znacajno varirati, ali da te varijacije nisu slu¢ajne, ve¢
proizlaze iz sistematiziranih na¢ina razumijevanja svijeta koji ljudi nose u sebi, ute-
meljenih na njihovu identitetu ili kulturi. Naredna pretpostavka je da naracije imaju
komponente koje se mogu generalizirati, a sve to provodi se na tri razine analize:
mikro (individualnoj), mezo (razina skupina) i makro (kulturalna i institucionalna
razina) razini. U zaklju¢ku svog poglavlja, autori nastoje elaborirati ideje za nova
istrazivanja zasnovana na naracijskom okviru.

Modeli zasnovani na inovaciji i difuziji prikazani su u sedmom poglavlju, koje
pod naslovom Innovation and Diffusion: Connecting Theory and Method ("Inovacija
i difuzija: povezivanje teorije i metode") potpisuje Andre Karch. Autor, najprije, u
prvom dijelu, podastire kratak pregled kvantitativnih metoda u istrazivanju ino-
vacija i difuzije. Nakon toga, u drugom dijelu poglavlja razmatra inovacije koje su
se u posljednje vrijeme pojavile u istrazivanjima difuzije javnih politika. Treéi dio
njegovog priloga razmatra sile koje djeluju unutar visestrukih jurisdikcija, odnosno,
politi¢kih struktura, prenose¢i inovacije u javnim politikama s jedne na drugu stra-
nu. On te sile naziva "inovacijskim vektorima", koji predstavljaju klju¢ne ¢imbenike
koji dovode do procesa difuzije. Cetvrti dio poglavlja razmatra ogranic¢enja u difuzi-
jijavnih politika, isti¢uéi kriti¢cne momente u prilagodbi prijenosu politika iz drugih
jurisdikcija. Poglavlje zavr§ava utvrdivanjem mogu¢ih pravaca daljnjih istrazivanja,



koja bi mogla omoguc¢iti pristupu zasnovanom na inovacijama i difuziji daljnju rele-
vantnost u istrazivanjima javnih politika.

Teorijski okvir modela institucionalnog analize i razvoja (IAD-okvir), koji je
inicijalno razvila Elinor Ostrom sa svojim suradnicima u okvirima bloomingtonske
$kole javnog izbora, prikazan je u osmom poglavlju knjige, pod naslovom Methods
for Analyzing Social Dilemmas and Institutional Arrangements Within the Institu-
tional Analysis and Development Framework ("Metode za analizu drustvenih dile-
ma i institucionalnih aranZmana unutar okvira institucionalne analize i razvoja").
Autori poglavlja su Edella Schlager, Saba Siddiki i Michael Cox. Autori u uvodnim
dijelovima poglavlja koncizno obja$njavaju osnovne postavke okvira institucionalne
analize i razvoja, prikazujuéi prije svega shvac¢anje uloge institucija u tom pristupu
proucavanju javnih politika. Nakon toga razmatraju razli¢ite oblike metoda koje se
najéescée rabe u istrazivanjima politika unutar ovog pristupa, poput studija slucaja,
eksperimenata u laboratoriju, ABM-metodi - ra¢unalnom pristupu zasnovanom
na simulaciji ponovljenih interakcija izmedu autonomnih aktera koji sudjeluju u
razvoju neke politike, i analizi mreza aktera javnih politika. Poglavlje zaklju¢uju
razmjerno optimistiénim predvidanjima daljnjeg razvoja IAD-okvira, kao pristu-
pa proucavanju javnih politika. Takvo predvidanje je dijelom poduprto rezultati-
ma istrazivanja ve¢ spomenutog rada o relevantnosti pojedinih teorijskih modela u
istrazivanju javnih politika. Naime, IAD-okvir je prema rezultatima tog istrazivanja
Cetvrti najcesce koristeni teorijski model u istrazivanjima javnih politika, odmah
iza Kingdonova modela visestrukih tokova, modela institucionalnog izomorfizma
koji su razvili DiMaggio i Powell, te modela isprekidane ravnoteze Baumgartnera
i Jonesa.

I na kraju, kao zasebno poglavlje prikazuje se okvir ekologije igara, koji je u We-
ibleovoj Sabatierovoj knjizi prikazan zajedno s IAD-okvirom. Prilog koji su napisali
Mark Lubell, Matthew Hamilton, Jack Mewhirter, Francesca Vantaggiato i Ramiro
Berardo nosi naslov Methodological Approaches to the Ecology of Games Framework
("Metodoloski pristupi okviru ekologije igara"). Prikazivanje EGF-pristupa zajedno
s IAD-okvirom ima smisla, budu¢i da su razvoju ovog teorijskog modela u znatnoj
mjeri pridonijela i istrazivanja Elinor Ostrom i bloomingtonske $kole. Sam EGF-
okvir zasniva se, inace, na metafori koju je u svoja istrazivanja urbane politike unio
sociolog Norton Long. Autori najprije detaljno prikazuju teorijsko-metodoloske
znacajke samog pristupa istrazivanju javnih politika, a nakon toga posebno ukazuju
na vaznost analize mreZa javnih politika, klju¢nih, pozovemo li se na Jona Elstera,
"matica i vijaka" u istrazivanju javnih politika koje slijede zagovornici EGF-okvira.

U zakljuénom poglavlju, pod naslovom The Evaluation and Advancement of Po-
licy Process Research ("Vrednovanje i napredak istrazivanja procesa javnih politika"),
Weible i Workman sazimaju rezultate povezivanje teorijskih modela i odgovaraju-
¢ih metoda u svih osam pristupa proucavanju procesa stvaranja javnih politika. U
prvom odjeljku na izrazito konzistentan nac¢in sumiraju metode koje su se rabile
u pojedinim teorijskim pristupima i ukazuju na njihovu validnost. Nakon toga, u
narednom odjeljku, autori podastiru svojevrsni normativni okvir pozeljnih nacela
na temelju kojih valja stvarati znanje o procesu stvaranja politika. Njih dvojica isticu
Cetiri takva nacela, koja se u osnovi svode na snazno zagovaranje metodoloskog
pluralizma i odbacivanja stava da je u proucavanju javnih politika moguce teZiti
nekoj vrsti unificirajuce teorije, usporedive primjerice, s neoklasi¢nom sintezom,
koja je dugo vremena dominirala u ekonomskoj znanosti. Na kraju poglavlja autori
se pitaju moZemo li bolje tj. moze li se prou¢avanju javnih politika pristupiti s vje-
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rodostojnijim i preciznijim metodama istrazivanja? Nude nekoliko vrlo opcenitih
sugestija o budu¢em razvoja teorijsko-metodoloskog okvira u istrazivanju javnih
politika, isti¢u¢i naro¢ito vaznost transparentnosti u istrazivanjima i metodoloskog
pluralizma.

Knjiga Methods of the Policy Process, koju su priredili Christopher Weible i Sa-
muel Workman pruza odli¢nu osnovu za promisljanje nacina na koji treba pristu-
piti istrazivanju kompleksnog svijeta javnih politika. Knjigu valja ¢itati usporedno
s knjigom Weiblea i Sabatiera Theories of the Policy Process (2018), koja je temeljito
prikazala dobre i manje dobre strane svih teorijskih modela, ¢ija su metodoloska
oruda bila glavnih predmet ove knjige. Hrvatskoj akademskoj zajednici koja se bavi
istrazivanjem javnih politika zasigurno bi bio vrlo koristan prijevod na hrvatski je-
zik potonje knjige — njezinog ve¢ Cetvrtog izdanja. Premda zasigurno ni prijevod
knjige koju su priredili Weible i Workman ne bi bio suvi$an. A to dovoljno govori o
njezinoj vrijednosti.
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Knjiga Political Geography ("Politi¢ka geografija") nudi Sirok pregled geopolitickih
pojmova i kategorija, te metoda za analizu kompleksnog odnosa mjesta i prostora,
odnosno drzave kao teritorijalne cjeline i medunarodnog sistema u kontekstu globa-
lizacije. Autor Igor Okunev, ravnatelj Centra za prostornu analizu u medunarodnim
odnosima na Moskovskom drzavnom institutu za medunarodne odnose (MGIMO),
jedan je od vodedih stru¢njaka mlade generacije za rusku geopolitiku. Tradicionalna
geopolitika ve¢ desetlje¢ima privlaci i fascinira rusku intelektualnu elitu, poglavito
ekstremnije predstavnike poput Aleksandra Dugina, koji je u doktrinarnoj formi
euroazijatstva uzdize na mitsku i eshatolosku razinu.

Medutim, Okunevljeva studija daleko je od ruske velikodrzavne ideologije. Po-
litical Geography pruza ruku zapadnoj znanosti o medunarodnim odnosima, nudi
alternativni pogled na geopolitiku, ali s jasnim ciljem - osvijestiti akademsku za-
jednicu i geopoliticke stru¢njake na Zapadu da u disciplini medunarodnih odnosa
nedostaje vazna karika: varijabla geografskog prostora. Disciplinom medunarodnih
odnosa uglavnom dominiraju povijest i teorija; realizam je usredotoc¢en na drzavu
kao teritorijalnu jedinicu, dok je liberalizam usredoto¢en na pojedinca, ne samo vri-
jednosno (u smislu njegovih prava) nego i analiticki. Po Okunevu, upravo politicka
geografija povezuje te dvije naoko nepremostivo razdvojene perspektive. Spaja ih u
vidu konceptualizacije prostora kao politicke sfere drzave i medunarodnog sistema,
pritom odbacujudi tradicionalno razgranicenje dva analiticki autonomna podrucja
nacionalnog i medunarodnog. Takva predodzba je uobi¢ajeno realisticka i nerealna,
jer prostor je jedan; u njemu se nacionalno i medunarodno preklapaju, oblikujuci
kompleksnu drustvenu realnost interakcijama i praksama, kao i idejama, predodz-
bama i vrijednosnim sudovima.

Okunevljeva knjiga ima za cilj ponuditi teorijski sustav i metodoloske alate za
objasnjenje kompleksnosti politickog prostora. On sagledava prostor kroz struktu-
ralnu prizmu, pritom uvazavaju¢i povijest medunarodnih odnosa, te teorijska (ili
socioloska) tumacenja politickih, gospodarskih i kulturnih ¢imbenika. Okunev je
svjestan da je u suvremeno doba nemoguce misliti geopolitiku bez uzimanja u obzir
globalizacije u opéem smislu, odnosno da je globalizacija pokretacka snaga u poza-
dini slozene strukturne transformacije svjetskog poretka, s uklonjenim barijerama,
prevladavanjem razlika i rastu¢om meduovisno$¢u medunarodnih aktera. Okunev
slijedi suvremene pravce kriticke geopolitike i nove politicke geografije Gerarda To-
ala, Johna Agnewa i drugih. Rije¢ je o autorima koji su 90-ih godina 20. stolje¢a
revitalizirali geopolitiku, oslobodivsi je hipoteke nacisticke kvaziznanstvene ideolo-
gije i openito njenoga tradicionalnog prostornog determinizma (toliko prisutnog u
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suvremenoj ruskoj euroazijatskoj misli). Kriticka geopolitika odbacuje pretpostavke
da geografsko mjesto uvjetuje ponasanje drzava i odreduje (politicki) prostor pri-
rodnim zakonima prostorne strukture. Naprotiv, prostor strukturiraju drustveni
dozivljaji i percepcije, geografske imaginacije, te prostorni mitovi. Ovaj je pristup
zahtijevao nove istrazivacke metode, posebice analizu diskursa, koja se ranije ¢inila
neprimjenjiva u geopolitici.

Konstruktivisticki "zaokret" u kritickoj geopolitici Okunevu je polaziSte za
ambiciozni pothvat sveobuhvatne sistematizacije "razina prostorne organizacije".
Razine se dijele u dvije temeljne kategorije: unutarnacionalnu i nadnacionalnu.
Unutarnacionalna kategorija dodatno se ra¢va u podkategorije regionalnih, podre-
gionalnih i lokalnih prostora, dok nadnacionalnu razinu sacinjavaju globalni, me-
garegionalni, makroregionalni prostori. Okunev se pomoc¢u navedene sheme upusta
u kompleksno izvodenje svog "periodi¢nog sustava" politicke geografije, klasificira-
juci gotovo sve relevantne prostorne razine i aktere, od lokalne samouprave, preko
medunarodnih vladinih i nevladinih organizacija do globalnog upravljanja transna-
cionalnih entiteta. Okunev ipak pokazuje odredenu sklonost drzavi kao sredisnjem
akteru medunarodnog sistema. Uz isticanje negativnih aspekata integracija, drzava
ga zanima ponajvise u kontekstu izmijenjene suverenosti u globalizaciji, a ¢emu po-
svecuje ¢ak tri poglavlja (4., 5. i 6.). Kompleksnost razina suverenosti secira putem
analize diskursa, strukture, institucija, te unitarnog ili federalnog tipa suverenosti.
Klju¢no kod Okuneva jest da su navedene dimenzije prostora isprepletene i da svaka
na odredeni na¢in autonomno djeluje, no njihov utjecaja u smislu reteritorijalizacije
nije linearan. Dakle, pretpostavljaju¢i da ne postoji neka strogo odredena hijerarhi-
ja modi u prostornoj isprepletenosti, autor nadilazi uobi¢ajenu "drzavocentri¢nost"
realizma ili pak svodenja svjetske mo¢i na medunarodne institucije, poglavito trgo-
vacke, bilo da ih se tumaci pozitivno (liberalizam) ili kriti¢ki (marksizam).

Okunevljev konstruktivizam uvazava imaginacije prostora uvjetovane odrede-
nim politickim i kulturnim podnebljem. Pojedini pojmovi, koji su se uvrijezili u
politickom diskursu i javnosti - Istok i Zapad, civilizacije, unipolarni, bipolarni i
multipolarni svjetovi, centar i periferija, heartland i rimland itd. - redom su ima-
ginacije zapadnih, konkretno anglo-americkih autora. Svaka takva racionalizacija
prostora predmetom je ostrih kritika poststrukturalistickih i kritickih teorija. Pri-
mjerice, Huntingtonova teorija sukoba civilizacija osporavana je ne samo kao suvise
apstraktna, nego i u osnovi pogresna jer civilizaciju, kulturu i religiju svodi na isto.
Medutim, Okunev ne samo da se ne dotice tih kritika, nego ¢ak zanemaruje razli¢ite
pretpostavke svake takve imaginacije (npr. centar-periferija ekonomska je pretpo-
stavka teorije svjetskog sistema, polarnost je vojno-sigurnosna pretpostavka neore-
alizma, itd.). Okunevu je dovoljan kriterij da takve imaginacije utje¢u na oblikova-
nje vanjskih politika i da imaju mobiliziraju¢i efekt na javno mnijenje. U toj mrezi
isprepletenih utjecaja i proturje¢nih predodzbi o prostoru, Okunev nudi model za
odredenje i analizu politickih procesa. Medutim, koliko god nastojao biti objekti-
van u izradi svoje sveobuhvatne klasifikacijske tablice politicke geografije, Okunev
ipak ne moze skriti svoju "isto¢nocentri¢nost" kada, primjerice, globalizaciju naziva
"vesternizacijom" ¢ime implicira smidljenu politicku agendu, a ne objektivni proces
svjetskog sistema. Pristranost, medutim, ne umanjuje vrijednost rada, nego naprotiv
daje alternativni pogled zapadnoj geopolitickoj misli, koja je danas ili odraz vla-
dajuce vanjskopoliticke doktrine ili je relativizirana kroz tekstualnu dekonstrukciju
postpozitivistickih teorija.



I upravo iz takvog alternativnog pristupa proizlazi najambiciozniji Okunev-
ljev pothvat. Naime, suvremena je kriticka geopolitika iskljucivo interpretativna, ali
Okunev ne odbacuje njezin analiti¢ki potencijal i podloznost empirijskim metoda-
ma. On slijedi srednji put (via media) Alexandra Wendta, kojim se u disciplini me-
dunarodnih odnosa nastoje premostiti opre¢nosti racionalistickih/pozitivistickih i
interpretativnih/reflektivnih perspektiva. Glavna dvojba "srednjeg puta” jest mogu li
se drustvene ideje, predodzbe i prostorne imaginacije podvrgnuti znanstvenoj anali-
zi, dakle biti podlozne mjerenju i testiranju. U podrudju politicke geografije, Okunev
svojom sveobuhvatnom kategorizacijom omogucuje analiti¢arima da lociraju i ozna-
e zone stabilnosti i napetosti pomo¢u varijable teritorija, te njihovih drustveno-eko-
nomskih znacajki i ovisnosti o vanjskim silama. Pritom, Okunev dosadasnjim uo-
bi¢ajenim kvalitativnim i kvantitativnim metodama politicke geografije pridruzuje
metode kartografije, grupiranja podataka i prostorne analize. Te metode uklju¢uju
intervjue, zari$ne skupine (primjerice djelatnika putnickih agencija i prodavaca su-
venira), analizu diskursa (turistickih vodici i web-stranica), prikupljanja, sistemati-
ziranje i tumacenja simbola gradova, te statisticke analize o utjecaju geografije na
kulturu odredenog mjesta (npr. imena ulica ili organizacija). Kako je rekao Robert
Cox, teorija uvijek sluzi nekome u neku svrhu, a kod Okuneva je cilj jasno postavljen:
ustanoviti poveznicu izmedu odredene politicke problematike i teritorijalne organi-
zacije, te mjeriti utjecaj prostora ("kvantitativna vjerojatnost") na moguci ishod.

Uspijeva li autor u svom naumu? Djelomi¢no, jer knjiga ima ozbiljnih nedostat-
ka. Okunev nudi geografsku politometriju bez samorefleksije i kritickog razmatranja
dosadasnjih pristupa. Upadljivost ovog nedostatka ocituje se u tome da u knjizi nema
nijednog citata, nijedne fusnote, ni popisa konzultirane literature (doduse, na kraju
svakog poglavlja autor sugerira cCitateljima dodatnu literaturu). Nema zakljucka, dok
"uvod" ne uvodi u problematiku pozicionirajuéi se u odnosu na dosadasnje relevantne
pristupe nego odmah prelazi na bit problema - pojmovno odredenje prostora u odnosu
na teritorij. Citateljstvu je tek u jednoj recenici natuknuto $to bi trebao biti cilj politi¢-
ke geografije, naime da "utvrdi u kojoj je mjeri temeljna hipoteza politicke geografije
relevantna i moze objasniti politicke procese” (str. 20). U daljnjem tekstu relevantnost
se ne utvrduje nego podrazumijeva, a eksplanatorna se mo¢ geopoliticke perspektive
naizmjeni¢no demonstrira konstruktivistickim interpretacijama (primjerice upotre-
bom "geopolitickog koda", tj. nac¢ina kako neka populacija dozivljava svoje okruzenje) i
matematickim formulama americkih scijentista (poput Kennetha Waltza).

Polititka geografija pretendira ponuditi originalni analiticki pristup iako su o
samoj metodi i njezinoj primjeni posvecene tek nepune Cetiri stranice (poglavlje
2, §5). Uopce, ova se knjiga kroz dvanaest poglavlja'i gotovo pet stotina stranica
te$ko moze Citati kao misaona cjelina. Prije ¢e posluziti kao katalog pojmova, svo-
jevrsni sveobuhvatni glosarij za analizu medunarodnih odnosa kroz geopoliticku
prizmu. Ipak, ovaj sistematizirani i sveobuhvatni pregled prostornih razina (od lo-
kalne uprave do globalnog upravljanja) rasvjetljava jednu sasvim novu dimenziju
analize svjetske politicke mo¢i. Okunevljeva Politi¢ka geografija uza sve svoje ne-
dostatke solidna je osnova za pokretanje prijeko potrebnih rasprava o nedovoljnoj
zastupljenosti analitickog pristupa geografskom faktoru u teorijskim perspektivama
medunarodne politike.

' Poglavlja su redom: Uvod u politi¢cku geografiju; Globalni geopoliti¢ki sistem; Integracijski

akteri; Drzave; Svojstva drzavnog teritorija; Kompozicija drzavnog teritorija; Medunarodni
i internacionalizirani entiteti; Ovisni teritoriji; Metropole i centri; Granice i razgranicenja;
Regije i op¢ine; Prostorni identiteti.
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Ovaj zbornik vrijedi shvatiti ozbiljno. Njegov kona¢ni cilj poprili¢no je ambicio-
zan - nista manje nego uspostava americke politicke ekonomije (American Politi-
cal Economy — APE) kao nove i vazne podgrane istrazivanja u americkoj politi¢koj
znanosti. Ova ambicija djeluje obecavajuce utoliko §to zbornik ureduju i njegova
poglavlja pisu velika imena institucionalizma. Medu ostalima, to su Jacob Hacker i
Paul Pierson, najpoznatiji po svojoj Winner-Take-All Politics; Kathleen Thelen, koja
zaduzuje institucionalnu analizu na mnogo nacina, ponajprije radovima o institu-
cionalnoj promjeni; i David Soskice, jedan od najzasluznijih istrazivaca iza agende
tipova kapitalizma (Varieties of Capitalism).

Americka politicka ekonomija je reakcija na brojne spoznajne nedostatke ame-
ricke politologije koji opstaju usprkos bogatoj tradiciji i ogromnom broju istrazivaca
koji proucavaju americku politiku. Americki politolozi naime definiraju svoje pod-
rudje odvise usko i odvi$e formalno, nedovoljno osjetljivo na interakcije ekonomije
i politike, kao i na velike razlike u odnosu na druge bogate demokracije. Ukupno
izu¢avanje americke politike ostaje zakinuto za klju¢na pitanja neuravnotezenih
odnosa politike i trzista te kapitala i rada. To je ukratko "visoka cijena" dosadas-
njeg izostanka APE u politickoj znanosti (str. 9-11). U skladu s velikim ambicijama,
zbornik je i velikog opsega. Osim fokusiranog uvoda i zakljucka, sadrzava trinaest
poglavlja na ukupno 471 stranici. Potpisuje ga ukupno osamnaest autora.

Uvodni tekst piSu urednici zbornika, Jacob Hacker, Alexander Hertel-Fernan-
dez, Paul Pierson i Kathleen Thelen. Zele se osloniti na postoje¢u komparativnu po-
liticku ekonomiju (Comparative Political Economy — CPE), ali s fokusom na elemen-
te koji ameri¢ku politicku ekonomiju ¢ine specifi¢cnom (str. 2). Pritom naglasavaju
tri elementa kao okvir americke posebnosti. Prvi je fragmentirana i teritorijalizirana
drzava koja podrazumijeva ekstremnu podjelu vlasti, veliku ulogu sudova i lokalnih
jedinica - $to kao rezultat ima vrlo manjkave kapacitete za vodenje javnih politika
i osiguravanje javnih dobara na nacionalnoj razini (str. 12). Drugi je element fra-
gmentacija ekonomskih organizacija koja podcrtava specifi¢an odnos organiziranih
skupina i politike. S jedne strane, krajobraz americke politike zahtijeva sposobnost
istovremenog djelovanja na vi$e razina, a takvi se kapaciteti naj¢e$c¢e nalaze upravo
kod poslovno orijentiranih interesnih skupina. Zapravo se radi o komparativnoj sla-
bosti organiziranog rada i drzavno organiziranih udruzenja poslodavaca (institucija
koje su snaznije u Europi). S druge su strane organizirane gospodarske interesne
skupine, klju¢ne u mobilizaciji glasaca i utjecanju na politicke ishode. Ta je tenden-
cija pogotovo izrazena u americkom de facto dvostranackom sustavu u kojem redo-
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vito dolazi do "spajanja problema" (issue bundling), procesa kroz koji se preferencije
glasaca vezane za identitet Cesto preklapaju s manje vidljivim i manje razumljivim
javnim politikama (str. 12-13). Trec¢a je okolnost dubinska uloga rasnog ugnjetava-
nja i rasnih podjela u definiranju kontura americke politicke ekonomije - interesa,
strategija i koalicija (str. 13).

U prvom se poglavlju Nathan Kelly i Jana Morgan bave zakonodavnim institu-
cijama i njihovom tendencijom odrzavanja statusa quo koji pogoduje ekonomskim
elitama. Argumentiraju da se moguénost promjene javnih politika povecava ako se
radi o interesima elita (primjerice financijska deregulacija), uz stagnaciju reformi
ondje gdje se radi o interesu nizih dohodovnih razreda (primjerice reformi trzista
rada). U drugom se poglavlju K. Saebeel Rahman i Kathleen Thelen bave ulogom
prava u APE-u. Fokusiraju se na vi$edesetljetnu strategiju konzervativnog pokreta
prema preoblikovanju sudskih ishoda. Ta je strategija oblikovana oko tri elementa:
odrzavanja akademskog konzervativnog pokreta, izgradnje politicke koalicije kroz
strate$ko parniCenje i agresivnog utjecanja na izbore i imenovanja sudaca (84). U
ovom poglavlju uistinu se moze osjetiti specifi¢na snaga poslovno orijentiranih in-
teresa u povezivanju mnogih arena strateSkog djelovanja. Utjecanje na sudske prak-
se kroz ideje, izbore i same sudske procese kljucan je aspekt APE, a usprkos tome
posrijedi je tema koju se tesko i oprezno otvara, $to ¢ini ovo poglavlje vaznim u
uspostavi APE kao specifi¢noga politoloskoga Zanra istrazivanja. U tre¢em poglav-
lju Alexander Hertel-Fernandez daje pregled uloge radni¢ckog pokreta u SAD-u, s
fokusom na znacajne razlike izmedu sindikata u javnom i privatnom sektoru, kao i
geografske fragmentacije. Ocrtava podlogu iznimne decentraliziranosti kolektivnog
pregovaranja vec i u njegovim regulatornim zacecima (Wagner Act 1930-ih godi-
na), kasniji proturadnicki legislativni zaokret 1940-ih (Taft-Hartley Act), mobiliza-
ciju radnika u javnom sektoru 1950-ih, 1960-ih i 1970-ih i kasniju konzervativnu
protumobilizaciju (109-116). I ovo je poglavlje vrlo vazno za zbornik jer podcrtava
fragmentiranost radnickog pokreta kao jo$ jednu specifi¢nost APE.

U cetvrtom poglavlju Chloe Thurston istrazuje ulogu rasne nejednakosti u
APE-u. Razlike u imovini su znacajne, uz prosje¢nu neto imovinu bjelackih doma-
¢instava 2016. godine u SAD-u od 171.000 USD, te afroameric¢kih domadinstava od
17.000 USD. Znacajne rasne razlike mogu se osjetiti i u razli¢itim stopama ukljuce-
nosti u sustave mirovinskog i zdravstvenog osiguranja preko poslodavaca (str. 142).
Rasne nejednakosti mogu se zamijetiti i u, formalno gledaju¢i, trzisnim mehanizmi-
ma, pa se u usporedivim slu¢ajevima mogu uoditi velike razlike u cijenama automo-
bilskog osiguranja ili cijenama nekretnina (str. 143). U petom poglavlju Jessica Tro-
unstine promatra nejednakosti povezane s lokacijom unutar gradova. Ovo je vazno
pitanje za APE, jer se ve¢ina javnih dobara u SAD-u osigurava na razini lokalnih
upravnih jedinica. Na toj se osnovi razvija geografski fragmentiran sustav koji je
stvorio rasne razlike kroz zastitu bjelackih prednosti i de facto segregaciju. Trounsti-
ne pokazuje povijesne tendencije prema segregaciji i koristi vlastiti indeks disperzije
populacije kako bi dokazala da se segregacija s vremenom povecava. Rezultat je da-
nas$nja tiha i konsenzualna politika u ameri¢kim predgradima, upravo zbog toga $to
se konflikt ve¢ rijesio urbanisti¢kim planiranjem (str. 179).

U $estom poglavlju Thomas Ogorzalek promatra ulogu velikih gradova u ame-
ri¢kom kapitalizmu, pogotovo u kontekstu nejednakosti. Napose je zanimljiv njegov
zakljucak o centralizaciji velikih gradova u razdoblju izmedu 1980. i 2010. godine.
Vrijednosti nekretnina u sredi$tima gradova povijesno su bile nize od okolice, a u
ovih trideset godina mnogo je velikih americkih gradova dozivjelo zaokret, s vi$im



cijenama nekretnina u sredistu grada. U sedmom poglavlju Jacob Grumbach, Jacob
Hacker i Paul Pierson analiziraju politicku ekonomiju "crvenih" drzava (ruralnijih i
naklonjenih Republikanskoj stranci) i "plavih" drzava (urbanijih i naklonjenih De-
mokratskoj stranci). Tijekom razdoblja rasta predvodenog industrijskim razvojem
postojala je tendencija ekonomske konvergencije, ali u kontekstu suvremenog ra-
sta predvodenog gospodarstvom znanja ta se tendencija preokrenula. Ekonomski
interesi "crvenih” i "plavih" danas su stabilno polarizirani $to pridonosi stabilnoj
politi¢koj divergenciji (str. 210). S iznimkama Aljaske, Sjeverne Dakote i Wyominga
(gdje veliki doprinos gospodarstvu daje prisutnost fosilnih goriva), modeli rasta "cr-
venih" drzava uvelike zavise od niskih placa i niskih poreza (str. 211). Postoji i tre¢a
skupina "zaostalih" drzava koja svoje stare industrijske kapacitete nije uspjela pri-
lagoditi novim uvjetima, a danas sve ¢vr§ée naginje prema Republikanskoj stranci.
Ovo poglavlje istrazuje i svojevrsni paradoks prema kojemu bi gospodarski interes
nerazvijenijih "crvenih” drzava trebao biti usmjeren prema redistribuciji, a favorizi-
ra se suprotno — republikanske politike smanjenja poreza.

U osmom poglavlju Herman Mark Schwartz istrazuje promjene u korporativ-
noj strategiji i generiranju dobiti od fordisticke ere do danas. Argumentira kako
se dobit uvelike seli u poduzeca bogata intelektualnim vlasni$tvom i u financijski
sektor, a ekonomska struktura ¢esto destimulira investicije u fizicki kapital. Autor
poglavlja izvodi tri idealna tipa suvremenih poduzeca. Suvremene strategije visoko
profitabilnih poduzeca izbjegavaju investiranje u proizvodnju kao znacajan rizik te
se fokusiraju na ljudski kapital, odrzavaju mali broj zaposlenika i ulazu u prava na
intelektualno vlasnistvo. Srednje profitabilna poduzeca ulazu u fizicki kapital i ge-
neriraju dobit zbog prepreka ulasku na trziste, koje stvara visoka cijena takvih inve-
sticija. Kona¢no, nisko profitabilna poduzec¢a nude genericke usluge i proizvodnju,
a imaju velik broj zaposlenika (str. 249).

U devetom poglavlju Benjamin Braun prouc¢ava promjene u korporativhom
upravljanju, koje je danas fokusirano na upravljanje imovinom (asset management).
Tradicionalno shva¢anje SAD-a sugerira da se radi o korporativnoj sredini kojom
dominiraju disperzirani sitni dioni¢ari. U suprotnosti s takvim videnjem, danas
ustvari dominiraju veliki akteri. Dobar su primjer Vanguard, BlackRock, State Street
Global Advisors kao tri najvece investicijske kompanije usmjerene na upravljanje
imovinom. Ova tri aktera zajedno drze prosjecno 20% udjela u najznacajnijih 500
korporacija, odnosno u onima uklju¢enima u indeks S&+P 500 (str. 271). Sve se vise
dakle radi o snaznim dioni¢arima sa zna¢ajnom kontrolom nad upravljanjem. Ova
se situacija uvelike razlikuje od dosadasnjih iteracija ameri¢kog kapitalizma, pa ¢ak
i od monopolistickog kapitalizma 19. stolje¢a, u kojemu je vlasni$tvo takoder bilo
koncentrirano. Dana$nji divovski upravlja¢i imovinom daleko su viSe diverzificirani
i nezainteresirani za sama poduzeca jer kao posrednici konkuriraju ponajprije jedni
drugima za investicijski kapital i za naknade na upravljanje. To dovodi u pitanje
standardno videnje ameri¢koga korporativnog upravljanja u najve¢im komparativ-
nim tipologijama kapitalizma. U desetom poglavlju Suresh Naidu otvara pitanje po-
liticke ekonomije trzita rada kroz prizmu mikroekonomije. Shema kojom operira
omogucava analizu mo¢i na trzistu rada kroz strukture trzista i zakljucke o ravno-
tezi niskih nadnica.

U jedanaestom poglavlju David Soskice sagledava SAD kao mjesto radikalnih
inovacija. Povijesno su predstavljale sredi$ta znanstvene, fordisticke i informacij-
sko-komunikacijske revolucije kao tri velika vala tehnoloskih i tehno-organiza-
cijskih radikalnih inovacija od kraja 19. stolje¢a do danas. Uzroke Soskice trazi u
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"Ameri¢ckom okviru", koji sa¢injavaju dva decentralizirana i deregulirana komplek-
sa: struéno-istrazivacko-financijski i sudsko-politicko-lobisticki kompleks (str. 326-
327). Takvo $iroko i funkcionalno shvac¢anje podloge radikalnih inovacija omogu-
¢ava mu da izvede zanimljivu i kontraintuitivnu tvrdnju da su relevantne institucije
u suvremenoj Kini funkcionalni ekvivalent ameri¢kima (str. 329). U dvanaestom
poglavlju Lucy Barnes proucava javne investicije u gospodarstvu znanja (zanimaju
je istrazivanje i razvoj, te investicije u visoko obrazovanje) i zaklju¢uje da SAD u
proteklim godinama prolaze kroz pad i u apsolutnom i u relativnom smislu prema
usporedivim gospodarstvima.

U trinaestom poglavlju Ben Ansell i Jane Gingrich promatraju moguénosti po-
liti¢kih koalicija. Usporeduju politicke preferencije osoba i domadinstava s visokim i
niskim dohotkom. Napose ih zanima mijenjaju li se takve preferencije u odnosu na
investicije potrebne u izgradnji gospodarstva znanja tj. nematerijalne investicije (in-
tangibles - kapital koji nije opipljiv a odnosi se na razne kapacitete komercijalizacije
znanja). Tako nalaze dokaze o tome da je rad u sektorima s visim nematerijalnim
investicijama povezan s manjom vjerojatno$¢u otpora prema Obamacareu, glasanja
za Donalda Trumpa i podrske rezovima u javnim rashodima u domacinstvima viso-
kog dohotka. U svakom slu¢aju, s vi$im udjelom nematerijalnih investicija povezana
je konvergencija preferencija osoba s visokim i niskim dohotkom (str. 399-401). U
tom kontekstu zaklju¢uju i o moguénostima oblikovanja koalicija u skladu s tom di-
namikom preferencija. Kona¢no, u zaklju¢nom poglavlju ¢etvero urednika (Hacker,
Hertel-Fernandez, Pierson i Thelen) zatvaraju zbornik povezivanjem APE-a i ne-
posredne reakcije na pandemiju COVID-19. SAD je u pandemijskoj krizi pokazao
kapacitet za radikalne inovacije (brzi razvoj cjepiva), ali i dubinske rasne podjele (sa
znacajno manjim gubicima u oéekivanoj Zivotnoj dobi kod bijelaca).

Opsezne zbornike obi¢no obiljezava velika raznolikost tema i pristupa. Sam for-
mat zbornika zapravo je tipican za ambiciozne kolektivne akademske projekte koji
teze donijeti skokove u razmisljanju u komparativnoj institucionalnoj analizi (usp.
Hall i Soskice, 2001; Hancké, Rhodes i Thatcher, 2007; Kitschelt i dr., 1999; Lane i
Myant, 2007; Beramendi i dr., 2015; Mahoney i Thelen, 2015). Uvodni tekst najéesce
postavlja ton takvih zbornika i donosi nove konceptualne prijedloge, a poglavlja su
s njim viSe ili manje uskladena. U ovom je slucaju slijed poglavlja vrlo dobro defi-
niran, a teme uvelike slijede skicu predstavljenu u uvodu, usprkos metodoloskim i
sadrzajnim razlikama kakve su u ovakvim zbornicima neizbjezne. Autori se ne boje
ni neugodnih tema ni velikih zaklju¢aka. Tekstovi se uspje$no suocavaju s kljuénim
institucionalnim aspektima suvremenog ameri¢kog gospodarstva, a u tom je smislu
zbornik vazan i zbog empirijskih uvida i zbog konceptualnog iskoraka. Medu vaz-
nijim empirijskim uvidima nalaze se analize gospodarske dinamike gradova, korpo-
rativnog upravljanja i povezanosti politi¢kih preferencija s razinom dohotka i blizi-
nom nematerijalnih investicija. Primarno konceptualno postignuée je formuliranje
smislene perspektive unutar koje se moze postaviti velika pitanja odnosa trzista i
politike u SAD-u. Radi se o borbi protiv preuskih metodoloskih i tematskih okvira
i pokus$aju oblikovanja sveobuhvatne politi¢ko-ekonomske slike SAD-a, unutar svih
nezaobilaznih specifi¢nosti. Zbornik mogu ¢itati svi zainteresirani politolozi jer je
dovoljno $iroko postavljen i dovoljno pristupacan, a trebali bi ga proditati svi istra-
zivadi u drustvenim znanostima koji se bave komparativnim institucionalnim anali-
zama i ameri¢kim gospodarstvom jer se radi o relevantnom doprinosu tim temama.

Na kraju, u trenutku pisanja recenzije, knjiga The American Political Economy:
Politics, Markets, and Power je citirana sedamnaest puta prema pracenju citata na



Google Scholaru, a uvodni tekst citiran je pet puta. Te ¢e se brojke s vremenom po-
vecavati. Ipak, s obzirom na to da je knjiga objavljena prije punih godinu dana, radi
se o zabrinjavajuce sporoj dinamici. Uzrok tome najvjerojatnije je ¢injenica da su
urednici zbornika u pravu kada upozoravaju na odsutnost istrazivatkog fokusa na
americ¢ku politicku ekonomiju. To naravno sugerira i odsutnost akademske publi-
ke za zbornik o ameri¢koj politickoj ekonomiji. Tako je ovaj znac¢ajni doprinos u
opasnosti. Mogao bi premostiti veliki spoznajni jaz, ali se u ovom trenutku ¢ini da
bi se u taj ponor mozda mogao i sunovratiti. Sami urednici nastoje ga nastaviti i
novim radovima (usp. Hacker i dr., 2022). U skladu s tendencijama u komparativnoj
politi¢koj ekonomiji, buduée nadogradnje projekta istrazivanja americke politicke
ekonomije mogle bi otvoriti pitanja politike makroekonomskog upravljanja i medu-
narodnih ekonomskih odnosa koja bi pro$irila njezino proucavanje.
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"Nije mi cilj hvaliti pojam suverenosti, ve¢ ga pokopati” (i) rije¢i su kojima Don
Herzog, profesor prava i politicke teorije sa SveuciliSta u Michiganu, zapocinje knji-
gu Sovereignty, R.I.P. Kako bi dokazao da je suverenost "prazan”, "nepotreban” (xii)
i na koncu neupotrebljiv pojam, Herzog propitkuje njegovo sustinsko znacdenje, t;.
ono $to su u prvom redu Jean Bodin i Thomas Hobbes definirali kao "prave oznake
suverenosti’ (Bodin, 2002: 53). U tom je smislu autor podijelio knjigu na tri glavna
dijela, pokusavsi dokazati kako je suverenost ipak ogranicena (limited), podijeljena
(divided) 1 odgovorna (accountable) §to je suprotno klasi¢nim atributima suvereno-
sti, odnosno neogranicenosti, nedjeljivosti i odgovornosti jedino prema Bogu. U
osnovi, Herzog apstrahira osnovne elemente suverenosti i testira ih na povijesnim
primjerima najce$ce iz angloamerickog povijesnog i politickog konteksta te na kraju
sakuplja "ostatke" (257), pokusavajudi utvrditi je li uopce ista "ostalo" (124) od nje-
zina znacenja.

U prvom poglavlju knjige, nazvanom jednostavno "Suverenost", Herzog pred-
stavlja osnovne ideje suverenosti u klasi¢noj teoriji.! Pojam suverenosti prvi je puta
jasno definiran 1576. godine u knjizi Sest knjiga o republici francuskoga politickog
filozofa Jean Bodina. Drustveno-povijesni kontekst pojave ideje suverenosti ¢ine
dugogodisnji krvavi religijski ratovi u Europi. Europa 15., 16.1 17. stoljec¢a premre-
zena je sukobima, a mo¢ je rascjepkana po razli¢itim manjim centrima — dovoljno
je recimo pogledati kartu Italije podijeljenu na vise kraljevstava i "drzavica" krajem
15. stoljeca, kada nastaje Machiavellijev Viadar - $to su klasi¢ni teoretidari suve-
renosti ¢esto i dovodili u vezu, isti¢u¢i nuznost drustvenog i politickog autoriteta, u
obliku suverena, kako bismo izbjegli nasilne sukobe i postigli red u drustvu.

Drugim rije¢ima, ranim klasi¢nim teoreti¢arima suverenosti nedostajalo je ono
$to je Weber (2013: 6-7) kasnije definirao kao legitiman monopol na uporabu sile na
nekom podrudju - drzava. Kontekst misli teorije suverenosti neraskidivo je vezan
uz ideju i teoriju drzave. Iako se ponekad smatra kako se ideja suverenosti moze
pratiti jo§ od anticke Grcke, postoje objektivne prepreke zbog kojih Aristotela i nje-
gove suvremenike ne mozemo nazvati "pravim" zaCetnicima ovoga pojma, ve¢ prije
njegovim pretecama (v. viSe u: Hinesley, 1992: 10, 33-49). U tom smislu, bastinjenja

! "Klasi¢no" se ne upotrebljava kao istoznac¢nica "anti¢ckom" ve¢ u suprotnosti s njim i onim

suvremenim, dakle kao oznacnica koja se veze uz politicke teoreti¢are epohe moderne i doba
drzavi, koje Schmittovim rije¢ima, odlazi u proslost no na koju ¢ini se jo$ treba trositi rijeci
(usp. Posavec, 2000: 4).
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dulje tradicije razvoja politicke misli o suverenosti, moze se re¢i da ona potjece iz
perspektive razumijevanja drzave kao ljudske "potrebe" nastale iz "uvjerenja",” drza-
ve kao dijela ljudske "naravi" i "svrhe",’ dok pojavom Machiavellija ideja suverenosti
pocinje poprimati svoje jasnije obrise. Ona podrazumijeva emancipaciju drzave od
"vis$ih" svrhovitosti (kao $to je to bila pravednost za Platona, a krepost za Akvin-
skog): "sistemsko mjesto uma u klasi¢noj filozofiji politike" zamjenjuje kategorija
modi, a bitne referencijalne tocke politicke teorije postaju o¢uvanje drzave i vlasti
(Rauni¢, 2015: 17, 130).

Herzog je svjestan da je suverenost neodvojivo vezana uz stvaranje drzava, kon-
tekstualisticki je odredujuéi kao "oruzje za izgradnju drzave" (41). Ne za¢uduje ga
potraga za sredi$njom politickom vlagéu u vremenima krvavih sukoba, okrutnosti
i nesigurnosti. Herzog smatra kako ideja suverenosti nije bila "glupa" ili "opasna” u
svojima zacecima, u kontekstu "rane moderne Europe” (41), uvidajudi kako je "neo-
grani¢ena suverenost” kao "strategija za osiguranje drustvenog poretka" nekada zvu-
¢ala "primamljivo" (77). No, unato¢ ovoj kratkoj kontekstualistickoj "pohvali”, Her-
zog napominje kako nacelno nije zainteresiran za "koncepte", "ideje", "metafiziku",
"ontologiju" ili "diskurs”, ve¢ za "napore stvarnih ljudi da rije$e stvarne probleme"
(xi, xiii), nastoje¢i pokazati da povijesni dokazi ipak upucuju na suprotno od onoga
§to po pitanju suverenosti tvrde projekcije politicke teorije. On nastoji ukazati na to
kako suverenost "nije mogla rijesiti problem religijskog nasilja" (41) te kako "ni jed-
na europska drzava nije postigla punu suverenost opisanu u klasi¢noj teoriji" (77).

Kako bi dokazao diskrepanciju izmedu onoga $to tvrdi teorija suverenosti i
onoga §to suverenost jest u praksi, Herzog nastoji pronaéi argumente i primjere koji
potvrduju ili odbacuju svojstvenost elemenata koji prema klasi¢noj teoriji odreduju
suverenost: nedjeljivost, neograni¢enost i neodgovornost nekoj visoj politi¢ckoj vla-
sti. Osnovna autorova premisa jest da se mora pokazati dosljednost barem jednog
od ova tri elementa kako bismo mogli govoriti o valjanom koristenju pojma suve-
renosti. Herzog smatra kako ovi elementi u praksi nisu odvojeni jedni od drugih,
pa stoga i ne ¢udi $to u pojedinim primjerima u isto vrijeme potvrduje i djeljivost i
odgovornost ili ograni¢enost suverenosti. U tom smislu, koristi primjere ameri¢kog
ustava te sukobe izmedu engleskog kralja i parlamenta (50-66) kako bi dokazao da
suverenost nije neogranicena, a kako zakon, suprotno njegovoj interpretaciji klasi¢-
nih teoreticara (72), ne potjece isklju¢ivo od suverena te kako mu je suveren odgo-
voran. Zatim daje i primjere kolonijalnih sukoba te postojanja nadnacionalnih or-
ganizacija kao potvrdu djeljivosti suverenosti, kao i postojanja odgovornosti spram
zakona, naroda, a ne samo spram Boga (227). Ovim primjerima Herzog upucuje na
to kako su konstitucionalizam, vladavina prava i federalizam ograni¢ili, podijelili i
udinili suverenost odgovornom (xi, xii). Tako suverenost za Herzoga postaje "zom-
bi" pojam (291), poput mitskog bi¢a "jednoroga" (259): odbacivanjem triju prethod-
no navedenih elementa suverenost ostaje bez stvarnog uporista, ispraznjeni "pojam
bez kriterija" (259).

Herzog je svjestan kako suverenost ima svoju primjenu u svakodnevnom govo-
ru, politici i znanstvenoj zajednici. Svjestan je i kako je do sada bilo brojnih pokusaja
revidiranja pojma suverenosti, ali ih ne smatra uspje$nim, zalazu¢i se za radikalnije
rjeSenje: "Da, ponekad reinterpretiramo pojmove... Ali ponekad [ih] i odbacuje-
mo..." (263-264), a po njegovu je sudu doslo vrijeme da se suverenost "pokopa". Jo$
jedna bitna kritika koju Herzog upu¢uje pojmu suverenosti, a koja ostaje na teorijskoj

2 Platon, DrZava, 369c.
3 Aristotel, Politika, 1252b.



razini, jest nepotrebno inzistiranje teoreti¢ara suverenosti na re¢enim elementima
nedjeljivosti, neogranicenosti i neodgovornosti vi$oj politickoj vlasti. Uzmimo za pri-
mjer nedjeljivost suverenosti. Herzog smatra kako je tvrditi kako "samo neograni¢ena
suverenost moze opstati’ (75) tim gore po samu teoriju. Tako se teorija ogranicila jer
su zabluda o "svemo¢noj drzavi" (77) i nefleksibilnost teorije suverenosti pretvorile
njezine potencijalne jakosti u slabosti. Za Herzoga je klasi¢na teorija na kraju "uzasan
vodi¢ kroz nase probleme" (259), a ne rjesenje za drustvenu nestabilnost.

Sto je onda preostalo od suverenosti? Pa, prema Herzogu, malo toga. Ostao je
"zastario", "lo§" (xii) i nepotreban pojam, lako zamjenjiv s pojmovima drzave, juri-
sdikcije i vlasti (290), neprimjenjiv izvan klasi¢ne teorije (ako i u tome slu¢aju), a
nama preostaje "nauciti razmisljati o ovim stvarima (drZavi, jurisdikeciji i vlasti) bez
oslanjanja na pojam suverenosti" (216-217).

Iako knjigu Sovereignty, R.I.P. smatram izvrsnom studijom i svakako preporu-
¢ujem za Citanje svakome tko je zainteresiran za temu, uputio bih dvije kritike au-
toru. Prva se odnosi na povremeno pogres$no interpretiranje klasi¢nih teoreti¢ara
i klasi¢ne teorije suverenosti. Iako je Herzog pokazao izvrsno poznavanje klasi¢ne
teorije, i to ne samo djela Bodina i Hobbesa, uputio bih na neke elemente o kojima
je potrebno dodatno promisliti. U prvom redu istaknuo bih autorovo pojednostav-
ljivanje kategorije suverenosti klasi¢ne misli. lako je Herzogovo ras¢lanjivanje suve-
renosti na tri klju¢na elementa primamljivo, treba re¢i kako su klasi¢ni teoreti¢ari
ipak slozenije ra¢lanili taj pojam. Tako na primjer Bodin (2002) kao "oznake suve-
renosti” istice: mogucnost donosenja zakona (bez pritiska viSeg od sebe, sebi ravna
ili nizeg od sebe), mogucnost objave rata ili pregovaranja o miru, postavljanje glavnih
duznosnika, posjedovanije najvise nadleznosti i mogucnost pomilovanja. Takoder, ve¢
je i sam Bodin najavio (a ¢ega je Herzog svjestan, ali sa velikom lako¢om ponekad
ignorira tu ¢injenicu) kako se suverena vlast moze nalaziti u jednom covjeku (tada
govorimo o monarhiji), u nekolicini ljudi (aristokracija) ili u mnogim ljudima (de-
mokracija). Dakle, i klasi¢ni su teoreti¢ari upucivali na narod kao potencijalni izvor
vlasti suverena. No, od kuda onda proizlazi nesuglasje? Cini mi se kako izvor ne-
slaganja proizlazi iz razli¢itih interpretacija sto je i tko je to suveren ili Hobbesovim
rije¢ima "Levijatan". Naime, za Hobbesa Levijatan, to "politicko ¢udoviste", pred-
stavlja ne suverena kao jednoga vladara (kralja, premijera, predsjednika itd.), ve¢
akumuliranu, najvi$u i apsolutnu vlast u drzavi, a koja u nekom kontekstu moze biti
u rukama vladara, a u drugom u rukama nekolicine ili mnogo ljudi. Rije¢ju, klju¢na
odlika suverena je eliminiranje drugih centara mo¢i (npr. crkve) i njeno akumulira-
nje u jednom centru (koji bi prije mogli nazvati politicko tijelo, negoli viadar).

Imajudi to u vidu, kao i izazov koji je Herzog stavio pred ¢itatelje (dokazivanje
valjanosti barem jednoga od tri elementa suverenosti), mozemo se zapitati jesu li
klasi¢ni teoreti¢ari i sami ostavili prostora za djeljivost, ograni¢enost i odgovornost
suverenosti i jesu li i same te elemente promatrali iz ne$to drugacije perspektive?
Odnosno, vratimo li se na primjer sukoba izmedu kralja Charlesa i engleskog parla-
menta te ako suverena ne promatramo kao vladara ve¢ kao politi¢ko tijelo ¢ija mo¢
u jednom trenu moze biti u pojedincu, a u drugom u vise ljudi, prije mozemo govo-
riti o zamjeni ili transferu "subjekta suverenosti” (unutar istog “tijela” — Levijatana),
a ne o zamjeni njegova znacenja (Shinoda, 2000: 24). Kona¢no, ustav, federalizam
(ili neka druga podjela vlasti) i vladavina prava (a koje Herzog vidi kao protivnike
suverenosti), mogu se promatrati kao garanti suverenosti i pokazatelji njezine nedje-
ljivosti, neodgovornosti i neogranic¢enosti izvan onih okvira i onoga tijela koji su na
taj nacin uspostavljeni.
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Druga kritika odnosi se na tvrdnju o nuznosti odbacivanja i "pokopavanja” poj-
ma i teorije suverenosti na osnovi njegove nezadovoljavajuce definicije i navodne
disfunkcionalnosti u objagnjenju. U drustvenim znanostima postoje brojni pojmovi
koje do sada nismo uspje$no definirali i u potpunosti objasnili, ali se i dalje koriste
i u politickim i znanstvenim krugovima. Uzmimo za primjer pojmove kao $to su
terorizam, nacionalizam i drZava. Terorizam je jedan od pojmova s najve¢im brojem
pokusaja definiranja, a ni jedan od pokusaja nije u potpunosti uspjesan. Unato¢
tome, terorizam je i dalje jedan od klju¢nih politi¢kih i sigurnosnih izazova, jedno
od brzorastu¢ih podruéja znanstvenog interesa, pravno je oblikovan, ali je i feno-
men sa svojim stvarnim drustvenim i politickim reperkusijama.4 Sli¢no tome, mo-
derni su teoreti¢ari nacionalizma (poput M. Billiga i B. Andersona) nastojali defini-
rati nacionalizam i naciju (kao banalnu i zamisljenu zajednicu), no ni oni nisu bili
uspjesni uizdvajanju elemenata koji bi bili svojstveni samo nacionalizmu, a ne i dru-
gim "izmima". Za$to smatram pogre$nim ovakav pristup mozda ¢e najbolje pokazati
njegova usporedba s teorijama drzave. Herzog je, dakle, u svojoj studiji primijenio
samo jedan pristup i jedan dio klasi¢ne teorije suverenosti5, a zatim iz te perspektive
nastojao dokazati neupotrebljivost suverenosti u cjelini. Sli¢no tome, mogli bismo
zamisliti studiju u kojoj se uzima prethodno navedena Weberova definicija drzave,
pa dokazivanjem neprimjenjivosti elemenata kao $to je "legitiman monopol sile" i
"jasno odreden teritorij" pokusati dokazati kako su teorije drzave nefunkcionalne, ili
kako bi pojam drzave trebalo zamijeniti nekim drugim pojmom.

Unato¢ ovim nedostacima, studija Dona Herzoga zanimljivo je i znacajno djelo
za teoriju suverenosti i drzave. Njegov kriti¢ki pristup otvorio je cijeli niz pitanja na
koja je tek potrebno ponuditi odgovore, a upravo u tome i pronalazim najveci dopri-
nos knjige. Medutim, suverenost zasigurno ne pociva u miru i kada o njoj govorimo
nije "potpuno nejasno o ¢emu razgovaramo" (24). Pozivi na jasnija odredenja i is-
pitivanje politicke prakse su dobrodosli, ali Herzogov zahtjev da se dokaze potpuna
ispravnost klasi¢nih kriterija ili odbaci pojam suverenosti u konac¢nici nije uvjerljiv.
Cak i ako zastupati klasi¢ne elemente suverenosti danas postaje jo$ tezim, utoliko
§to je suvremeni kontekst iznjedrio nove prepreke koje nadilaze drustveno-politicki
realitet u kojem se razvijala klasi¢na teorija suverenosti — djelovanje multinacional-
nih kompanija, pojava medunarodnih organizacija, brojnih globalnih ugroza, itd.
— suverenost ne treba pokopati. Ona je mnogo sloZeniji i fleksibilniji pojam nego
kako se povremeno doima u Herzogovoj studiji. Tomu u prilog govore i noviji pri-
mjeri primjene koji nadilaze njezino dominantno vezivanje uz nacionalne drzave i
njihove politike. Koncept suverenosti zazivio je i kao sastavni, a ponekad i klju¢ni
dio europskih politika i strategija (npr. pojmovi "europska suverenost' i "europska
strateska suverenost" koristeni su u Macronovom govoru iz 2017. na Sorbonni, kao i
u europskoj sigurnosnoj strategiji iz 2022., nazvanoj "Strateski kompas"), a §to samo
jo$ jednom potvrduje potrebu za njegovim recikliranjem.

Zaklju¢no, Herzog je pokazao kako su odredeni teorijski elementi pojma su-
verenosti zastarjeli i kako mozda nikada u potpunosti nisu ni zazivjeli u praksi.
Ipak, s obzirom na teorijsku raznolikost ovoga pojma, kao i njegovu razli¢itu pri-

¢ V.vi$e u: Acharya (2008), Hodgson i Tadros (2013) i Saul (2019).

* T uvrijeme nastanka ovoga pojma javljali su se kriti¢ari Bodinovog i Hobbesovog pristupa, a

koji su na ne$to drugaciji na¢in zamisljali i definirali suverenost. Na primjer, J. Althusius je
govorio o suverenosti naroda i federalizmu, F. Suarez o ograni¢enoj suverenosti, a u Engleskoj
u 16. i 17. st postojala je i ideja mijeSane suverenosti. V. u: Hinsley (1992), Shinoda (2000) i
Johnson (2014).



mjenu te stalnu potrebu, bilo na znanstvenoj, bilo na prakti¢noj razini, za nje-
govim revidiranjem i revitaliziranjem, ¢ini se kako jo$ nije doslo vrijeme da se
suverenost pokopa.
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Ovogodisnje Hrvatske politoloske razgovore, odrzane 4. i 5. studenog - u deset pa-
ralelnih panela s ukupno oko 45 prijavljenih izlagaca $to, s obzirom na institut sui-
zlaganja, dode na oko 35 prijavljenih izlaganja - obiljeZila je povijest.

To, nacelno gledajudi, nije ni$ta neobi¢no - kritiziraju¢i Georgea Orwella, Sal-
man Rushdie davno je primijetio, da smo nemalo "radioaktivni", ujedno "povijeséu
i politikom" (Rushdie, 1984) - pa ta Stura ocjena, kako ne bi bila puki kli$ej, zahti-
jeva obrazloZenje. Da ona ipak moze opravdati strukturu ovoga kratkoga i kurtoa-
znog prikaza sredi$njega hrvatskog politoloskog skupa, pokusat ¢u pokazati ujedno
njezinim zao$travanjem i analitickom diferencijacijom. Naime, povijest je, upravo
ove godine, Hrvatske politoloske razgovore obiljezila barem trostruko: na mikro-,
mezo- i makro- razini.

Na mikropovijesnoj razini, Hrvatski politoloski razgovori povezali su se sa 60.
obljetnicom njihova vje¢noga institucionalnog i organizacijskog domacina, Fakul-
teta politickih znanosti Sveu¢iliSta u Zagrebu. Pritom je ironi¢no $to, unato¢ barem
privremenom jenjavanju pandemijskoga biopolitickog rezima, oni nisu odrzani na
tradicionalnoj fakultetskoj adresi (Lepusi¢eva 6, nasuprot Suvagu, u blizini Brani-
mirove trznice s jedne strane, stare uljare s druge, itd.), nego na privremenoj lokaciji
Fakulteta u jo$ uvijek vitalnom trgovackom centru u sredistu Zagreba na Iblerovu
trgu, po intenciji mondenoga naziva Importanne galleria, u prostorijama $to ih je
prije iznajmljivalo jedno privatno visoko uc¢ili$te. Povijesna se zgrada Fakulteta "na-
kon svih ovih godina" temeljito rekonstruira pa ¢e, vjerujemo, umjesto potresom
ostecenoga "radnickog prenodista” - tako je, nasmijav$i nazo¢ne, zgradu fakulteta
povijesno-funkcionalno to¢no u prigodnom govoru okrstio dekan Andrija He-
njak — dobiti impresivan suvremen, da parafraziramo Le Corbusiera, stroj za aka-
demsko Zivljenje, svojevrsni politoloski i novinarski machine-a-habiter. Fakultetska
potresom i obnovom prekinuta mikrolokacijska povijest bit ¢e, po svemu sudedi, i
mjesto njegove buduénosti. No je li ta buduénost sigurna i nuzno svijetla?

Cini se da to ovisi 0 nama tj. politolozima - istraZivatima, nastavnicima, stu-
dentima. Dekanov govor zahvatio je i mezopovijesnu razinu, naime onu nacionalne
povijesti ako uopée imamo pravo ostati u okvirima onoga §to su akademski po-
duzetnici i krizari globalne jednakosti odavno nazvali metodologijskim naciona-
lizmom. Dekan je sugerirao potrebu za ozbiljnim promisljanjem strategije odrzanja
relevantnosti za Fakultet u promijenjenim ekonomskim, socijalnim i politickim
okolnostima depopulirane nacije u novome globalnom poretku koji donosi oz-
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biljne izazove tradicionalnom akademskom obrazovanju. Medu uzvanicima bio
je i sdm inkumbent institucije predsjednika drzave Zoran Milanovi¢, poznat po
svojim flambojantnim retori¢kim improvizacijama: Sre¢om je pohvalio zavrsene
studente Fakulteta, posebno njihovu pismenost (barem po onome $to je o njima
¢uo, ogradio se) te iznio poznatu maksimu da male nacije u povijesti trebaju gledaju
svoja posla. Time je zaokruZena i mezopovijesna razina skupa koju je tematski
zahvatio i onaj proslogodi$nji pod visestruko provokativnim nazivom "Tako mlada
a ve¢ stara", prikazan u prethodnome broju ¢asopisa (Mikovi¢, 2021). A kad je
rije¢ o slavljima i akademskim navadama koje ne pripadaju strogo znanstvenim
aktivnostima prezentacija i diseminacija novih spoznaja, ali su jednako vazne ili ¢ak
vaznije, studenti, nastavnici te ostali sudionici i uzvanici skupa mogli su se te veceri
proveseliti u klubu Katran gdje je inicirano osoblje barem neko vrijeme moglo
naruditi pi¢e uz konspirativnu $ifru "na Culara”. Reklo bi se da, katranu unato¢, nije
sve tako crno te da na mladima svijet ne zastaje nego ostaje, posebno kada ih stariji
predano i odgovorno vode.

Iscrpivsi prostor na marginama skupa i preko njih, preostaje mi nesto reci o
skupu samom. Sa skupom u uzem smislu povezala se makropovijesna razina, naz-
nacena hubristi¢nijom predsjednikovom ina¢icom Macekove metafore o razumnom
postupku malih da se sklone pod stol kad se veliki tuku. Rije¢ je dakako o "dogadajima
bez presedana u novijoj medunarodnoj politici" - o ratu u Ukrajini koji je u pozivu
organizatora precizno oznacen kao "vojna agresija Rusije na Ukrajinu", a dobio je i
nesto opcenitiju refleksiju u nazivu skupa s pripadaju¢im problemskim poljem koje
se tom apstrakcijom otvara. Rije¢ima organizatora:

Siroko zamisljena tema Autokracije i demokracije: rat i mir upravo nastoji pruziti mo-
gucénosti za izlaganja koja bi pokusala barem dijelom odgovoriti na pitanja koja povezu-
ju medunarodni i unutarnjopoliticki aspekt: je 1i medunarodna dominacija Zapada nuzni
uvjet razvoja demokratskih drzava?; mogu li autokracije uopée sudjelovati u poretku
nenasilnog rjeSavanja medunarodnih sukoba?; mogu li to demokracije?; je li izazivanje
medunarodnog sukoba normalni razvojni put autokratskog rezima?; §to se dogodilo sa
zapadnim projektima "Sirenja demokracije"?; stvara li atmosfera rata autokratske tenden-
cije i u samim demokracijama? (HPD, 2022).

Vedina izlagaca, koja je nastojala odgovoriti na ovu poticajnu barazu pitanja,
bila je iz Hrvatske, uz nesto kolega politologa iz Srbije, te iz razlic¢itih europskih
zemalja. Prva dva paralelna panela - Stare dihotomije — nova teritorijalnost: demo-
kratsko-autokratska podjela i geopoliticki lomovi te Rat i buducnost liberalnih demo-
kracija - posvetila su se geopolitici odnosno demokraciji i populizmu u kontekstu
aktualnog rata u Ukrajini. Druga dva koja su uslijedila — Ruska vanjska politika i
Ideje, sukobi i demokracija — usmjerila su se na globalne i europske posljedice rata u
Ukrajini te vanjske politike Rusije i Europske unije, odnosno na eshatoloske aspekte
koji se ucitavaju u sukob, a posljednja su se dva panela prvoga dana skupa, Tranzi-
cijska pravda i politicka kultura te Socijalno-ekonomski aspekti krize i svjetska viada,
pozabavila drustvenim nejednakostima i razli¢itim aspektima tranzicijske pravde te
novim ¢itanjima prijelomnih povijesnih trenutaka ekonomske i politicke povijesti
Hrvatske s obzirom na odnos ideologije, aktera i institucija.

Drugi dan skupa zapoceo je s paralelnim panelima Stavovi prema ratu, polariza-
cija i autoritarnost i Druga svjetska Zarista. Prvospomenuti je donio promisljanja o
intenzitetu politi¢ke polarizacije i moguénostima geopolitickih lomova u Hrvatskoj,
ali i ezoteri¢nije metodologijske teme o mjerenju autoritarnosti, dok je drugoreceni



okupio rezidualne ali ni$ta manje relevantne teme medunarodnih politi¢kih odnosa
i sigurnosti koje rat u Ukrajini privremeno stavio u drugi plan, a ti¢u se Kine, Sje-
verne Koreje i razvoja dogadaja na Bliskom istoku. Posljednja dva paralelna panela,
Institucije i demokratski deficit te Novi izazovi na jugoistoku Europe, posvetila su se
studijama slucaja deliberacije, "klasi¢nim" institucijama politoloskog interesa kao
$to su strankama s njihovim obecanjima te parlamenti, ovoga puta de facto drzava,
odnosno regionalno zanimljivim komparativnim analizama slu¢ajeva Crne Gore,
odnosa Srbije i Kosova te "sigurnosnih izazova" u Jugoisto¢noj Europi.

Iz sinoptickog prikaza sadrzaja skupa moze se uoditi, u makropovijesnom kon-
tekstu gledano, razumljiva prevlast medunarodnih odnosa, ali i uspjeh organizatora
da potakne izlaganja koja istrazuju politicke pomake koje je "Putinov rat" donio u
drugim politologkim disciplinama i njihovim predmetima istrazivanja. Naime, spe-
cifi¢nost za mnoge neocekivanog rata jest u tome $to se poput pandemijskog uprav-
ljanja razli¢ito ideoloski kodira i prelama, stvaraju¢i podjele u unutarnjoj politici
zemalja bez obzira na njihove donekle predvidljive vanjskopoliti¢ke orijentacije, kao
rezultante politicke hegemonije ve¢ih sila, geopolitickog profila i povijesnih save-
zni§tava zemalja. Tako je akademska politologija, uz ve¢ prozvakanu temu kritike
(desnog) populizma, dobila novu politicku temu za vivisekciju i smjestanje unutar
poretka diskursa, neku vrstu mutiranja populistickog protivljenja establiSmentu u
ozbiljniju ideolosku polarizaciju podijeljenih drustava koja ne slijedi nuzno njihove
socioekonomske rascjepe i poznate obrasce politickog grupiranja, a dovodi u pitanje
stabilnost postojec¢ih politickih rezima u ve¢oj mjeri od starijih populisti¢kih izazo-
va. (Naravno, tema je posebno zanimljiva i u aspektu regionalnih komparativnih
analiza pa se primjerice mogu traziti sli¢nosti i razlike u ovom razvoju u Hrvatskoj i
susjednim zemljama popu Srbije $to su izlagaci uspjesno radili.)

Premda sam osobno popratio cijeli skup — uz razumljivu ogradu da, s obzirom
na to da nemam nadnaravnu sposobnost bilokacije, nisam mogao pratiti paralelne
panele’, niti sam imao volje u realnom vremenu "presjedati” iz jednog panela u drugi
ovisno o interesu za pojedino izlaganje - ipak necu ulaziti u detalje pojedina¢nih
izlaganja svih panela kojima sam vise ili manje koncentrirano nazocio. Iskazat ¢u,
dakako, prigodno svjedocenje opéenitog uredni¢kog vjerovanja kako nadam se da
¢e barem neka od tih izlaganja biti razvijena u pune pisane prinose te biti prilozena u
recenzijski postupak i ugledati svjetlo na stranicama ve¢ iduéeg broja ovog ¢asopisa,
idealno u kakvome online first bloku tijekom godine. No umjesto prikaza mnogih
izlaganja napose, ogranicit ¢u se prije samog zakljucka na spomenuti politickoteo-
rijski panel Ideje, sukobi i demokracija, svakako jedan od najposjeéenijih i najzani-

Prvo, s obzirom na deklarirani interpretacijski okvir, taj panel u najvecoj mjeri
zahvaca i prezentira makropovijesnu odnosno globalnopovijesnu dimenziju sku-
pa. Za razliku od empiric¢ara, majstora finog mjerenja empirijskih koncepata koji
naknadno pozitivisti¢ki seciraju nacionalna prelamanja globalnih kretanja, politi¢-
koteorijsko razumijevanja politicke povijesti zahvaca povijesni ples ideja u cjelini
i sada, povezujuéi geopolitiku i kritiku ideologije u tumacenju politicke povijesti
koju Zivimo. Drugo, on joj pritom dodaje ¢ak i ¢etvrtu povijesnu razinu, povezanu
s prefiksom meta-, ¢ime, pomalo kao u televizijskoj prodaji, oni koji su izdrzali s ¢i-
tanjem do ovdje, dobivaju moguénost dodatnoga spoznajnog profita u odnosnu na

! Imajudi u vidu da je prvi od navedenih paralelnih panela odrzavan u Dvorani A, a drugi u

Dvorani B, moj je itinerar mijenjanja dvorana slijedio obrazac koji donekle nalikuje imenu
$vedskoga pop benda (ABBAA). Moglo je biti i gore.
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inicijalnu deklaraciju. Rije¢ je dakako o dimenziji kritike eshatologije koja, vjerska
ili sekularna, od povijesti radi zatvoren proces velikoga bojnog polja sila dobra i zla.

Panel je otvorilo izlaganje Stipe Buzara s visokog u¢ilista Libertas Rat protiv
"Carstva lazi". Moralno-eshatoloski vidik geopoliticke misli Aleksandra Dugina i Pu-
tinova "specijalna vojna operacija”. Buzar je ponudio uvid u "moralno-eshatolosku"
ideologiju koja prati Putinovu geopolitiku. U starim geopolitickim kategorijama
telurokratskoga protiv talasokratskoga — $mitovskoga Behemota protiv Levijatana,
zemlje protiv mora — Rusi se usporeduju s Rimom, dok je Zapad, kvarna Kartaga,
negativac u jo$ jednom posljednjem ratu za civilizaciju ¢asti i vjernosti kolektiva na-
suprot sebi¢nom liberalizmu sa, kako tvrde njegovi neprijatelji od Schmitta nadalje,
samopobijaju¢om logikom apsolutne inkluzije. "Putinov rat" u toj perspektivi nije
samo puka agresija po logici etnosa, osvajanje teritorija i resursa: on postaje borba
za ocuvanje svijeta politickih naroda (koji ¢e ako treba i zaratiti bez Zrtvoslovnog
moraliziranja), protiv metastaza liberalizma, dakle eshatoloskom duzno$éu zadan
moralni rat protiv carstva obmana i laznih vrijednosti. Potonje uostalom vode povi-
jesnom nestanku naroda u, kako je to sro¢io pokojni hrvatski predsjednik, "bespu-
¢ima povijesne zbiljnosti" (Tudman, 1989), odnosno u metafizickim "obzorjima
svemiropolisa’ (Tudman, u: jutarnji.hr, 2012) gdje oni naivni, ako dobro pamtim
metaforu, postaju planktonska hrana za levijatane (Tudman, u: Hudelist, 2004).

Drugi izlaga¢, Zoran Kureli¢, u svom prinosu Rat protiv liberalnog Antikrista,
ponudio je znakovite paralele izmedu Giorgia Agambena i Aleksandra Dugina,
koje se mogu pronacdi u njihovim dramati¢nim eshatologizacijama povijesnih kre-
tanja. Tamo gdje Agamben vidi bezvlade mesijanskog vremena, neoperativnost
prava i nelegitimnost svake vlasti — svjetovne, koju je pandemija samo izostrila,
i svete, koja se ocituje u korupciji Crkve, pa se Benediktova ostavka tumaci kao
teoloska ostavka na tragu donatistickog teologa Tikonija — Dugin, koji se profilirao
kao postmodernisti¢ki, gotovo delezovski fasist, vidi nesto sli¢no, samo u perspek-
tivi pravoslavne civilizacije: Zapad, napose SAD, gleda kao Antikrista, a (rusko)
pravoslavlje kao, kako to vole re¢i pomodni tabloidski progresivci, pravu stranu
povijesti koja je na Zapadu posla krivo. Liberalizam se u toj, nemalo hajdegerovskoj
perspektivi kritike modernosti i tehnologije (paradoks je dakako u tome da Rusija
ne odbacuje suvremene tehnologije), pritom pokazuje i kao politicki oblik potro-
$ene civilizacije koji potice razli¢ite opacine. Kureli¢ je kao $kolovani poperovac i
arendtovac u tim manevrima prepoznao metahistoricizam eshatologije, nesto jo$
gore od historicizma jer je ekstremnije i nasilnije, a da se ta ekstremnost profilira
potrebno je povezivanje ideologije i totalitarizma koje je ponudila Arendt. Eshato-
logija stvara fantomski svijet, kako pokazuju ostrasé¢eni govori ruske vrhuske (Ku-
reli¢ je istaknuo Medvedeva) pa se, iz logike ideologije gledano, ne ubija ljudska
bi¢a nego tamani neprijatelje.

Posljednji izlaga¢ Ton¢i Kursar, koji je na panel zakasnio, pridruZio se s razra-
dom u panelu veoma prisutnih $mitovskih motiva izlaganjem Rat, mir i nomos: o
(ne)mogucnostima schmittijanske transgresije prostora, kritiziraju¢i viSe ili manje
neuspje$ne pokusaje aproprijacije Schmitta od strane ljevice, napose njegova poj-
ma "veleprostora" (Grossraum) ¢ija se aktualnost obnovila u kontekstu rata. Kao $to
se primjerice Nietzschea nikako ne moze spojiti s demokracijom ili Heideggera s
liberalizmom, Schmittove su ontoloske postavke o ¢ovjeku i ratu i tlu kao osnovi
poretka nespojive s radikalnom demokracijom i mirotvorstvom koje ostaje prokla-
miranim idealom akademske ljevice. Liberalni univerzalizam i babilonsko jedin-
stvo svijeta, britanski re¢eno, nisu Schmittov cup of tea, niti su spojive s pastoralnim


http://jutarnji.hr

osnovama njegove politicke teorije kojoj su, recimo, blize stihovi Thompsonove pje-
sme Dolazak Hrvata.

No $to ostaje izvan levijatana povijesti, kada mu se oduzmu ne samo religijske
metahistoricisticke kvalitete ve¢ i one sekularizirane? Ako na vidiku nema apokalip-
se, valjda ipak malo vi$e od bure u $alici ¢aja, trvenja partikularnih kultura i civiliza-
cija koje ¢e biti zaboravljene u novim ciklusima povijesti pa ne ostaje nego prigrliti
radikalnu Zizekovsku opciju ne¢injenja nicega i lijeno slegnuti ramenima? Podsjeti-
mo se jednoga dojmljivog filma kriti¢ara ruskog rezima (Zvyagintsev, 2014) koje se
sluzi aktualnim stilskim figurama. Zvjagincivevljev Levijatan mozda ne stedi svog
protagonista no taj nesretni pravednik, suvremeni ruski Job, nije zrtva samo svog
karaktera i osobnih izdaja jednako tragi¢nih likova. On je, u paraleli s Hanekeovom
Bijelom vrpcom (2009), koja secira patrijarhalne figure opresije u protestantskom
seocetu (Eine deutsche Kindergeschichte / "Njemacka dje¢ja prica"), zrtva rezima na
svim razinama. Pa ipak, pred spregom drzave i crkve, nasilnih mo¢nika, korumpi-
ranih sudova koji se skrivaju iza birokratske forme, vlastoljubivih i pohlepnih sve-
¢enika, ne ostaje samo tihi kostur kita ve¢ i implicitna pouka o stoickom uzdanju u
svoje snage ili pak, jednako klasi¢nom, arendtovskom politickom djelovanju. Sto bi
bilo da je Kolja bio sam malo razumniji ili da nije igrao igru protiv rezima sam? Cini
se da ¢emo se, u potrazi za politoloskom orijentacijom, u zaklju¢ku morati vratiti
figuri pisca, istoj onoj koju je u svom izlaganju zazvao Buzar, u iskazanoj nemodi
da u estetskoj punini zahvati dramu sukoba vrijednosti koje se projiciraju u rat u
Ukrajini. No kojeg? Posluzit ¢e prigodno onaj s pocetka naracije.

Rushdie u svojemu poznatom eseju tvrdi da privatna pribjeziSta nisu moguca,
"povratka u utrobu" nema: "Istina je da kit ne postoji" pa se ne bi trebalo "izgubiti ...
u fantaziji velike ribe — za koju je druga metafora ona Panglossovog vrta, a za koju bi
tre¢a mogao biti polozaj koji noj zauzima kad je u opasnosti" (Rushdie, 1984). Je li
politi¢ka kakofonija "davolske buke", koju taj postkolonijalni pisac zagovara umjesto
zatvaranja u "Joninu utrobu", dobro rjesenje? Trebamo li beskrajne nove politizacije
svih "prezrenih na svijetu"? Ako Rushdiejev poziv na bu¢nu izgradnju $to humani-
jeg svijeta ponekad moze biti naporan te ne mora obvezivati pisce koji se legitimno
mogu zatvoriti u svoje privatne i sretne pornografske rajeve ili pak epikurejske vr-
tove, postavka o "nasem svijetu bez kitova, "bez tihih kutaka" i bez "lakih bjegova iz
povijesti", bez sumnje vrijedi za politologe. Stovise, ona ih obvezuje: "Tzvan kita je
neprestana oluja, neprestan sukob, dijalektika povijesti. ... Izvan kita je svijet poznate
formulacije Samuela Becketta: Ne mogu dalje, nastavit ¢u" (Rushdie, 1984).

Da zaklju¢im, hrvatska politolo$ka zajednica, potaknuta naporima HPD-a kao
njezine strukovne organizacijske forme, nije zabila glavu u pijesak poput noja ili
poput alternativnog Pinocchija ostala drvenom marionetom u utrobi ¢udovisnog
kita. Svojim je godi$njim skupom opravdala pi§¢eva ocekivanja: dignuvsi znanstveni
glas u vremenima izazova i opasnosti, ispreplela se s dijalektikom otvorene politic¢ke
povijesti u nastajanju.

Barem na Cetiri razine.

"Ljubi svoju zemlju, na njoj ti sagradi dom, i brani je krvlju svojom, povezan si s njom". Subjekt
ovih stihova, dakako, nije anacionalni kozmopolit, bilo liberalne, bilo socijalisticke orijenta-
cije, ve¢ pripadnik etni¢kog kolektiva oplemenjenog pastoralnom mo¢i u jos§ jednom smislu,
ne onom zemlje, ve¢ religije, omnes et singulatim.
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Upute autorima

Casopis Anali Hrvatskog politoloskog drustva objavljuje ponajprije ¢lanke iz znan-
stvenog polja politologije. Osim toga u ¢asopisu se objavljuju radovi iz komunikacij-
skih znanosti (komunikacijska teorija, masovni mediji i odnosi s javnos$¢u), te dru-
gih polja drustvenih i humanisti¢kih znanosti, poput sociologije, ekonomije, prava,
povijesti i filozofije ako obraduju temu koja je relevantna za politi¢ku znanost. Caso-
pis izlazi u prosincu tekuce godine, a moguca je ranija objava pojedina¢nih tekstova
ili skupina tekstova i recenzija po modelu "najprije na mrezi". Radovi se objavljuju
na hrvatskom ili engleskom jeziku. Anali Hrvatskog politoloskog drustva ¢asopis su
s otvorenim pristupom (open access journal). Autorima se ni kod predaje rada ni za
objavljivanje rada ne napla¢uju nikakvi trogkovi.

Anali objavljuju radove koji zadovoljavaju standarde znanstvene relevantnosti i
izvrsnosti. Objavljuju se samo radovi koji su pozitivno ocjenjeni od najmanje dvoje
recenzenata u dvostruko anonimnom recenzentskom postupku. Anali razmatraju
za objavljivanje samo ¢lanke koji nisu prethodno objavljeni (u ¢jelini ili djelomic¢no,
na hrvatskom ili bilo kojem drugom jeziku), te koji trenutno nisu u postupku raz-
matranja za objavljivanje u sklopu nekog drugog ¢asopisa ili knjige. Za sve navedeno
autori preuzimaju odgovornost.

Radovi se predaju u Word formatu putem Open Journal Systems (OJS) stranice
Anala. Radovi moraju biti napisani fontom Times New Roman, veli¢ina 12, prored
1,5. Preferira se kurziv (italic), radije nego podcrtavanje. Sve stranice trebaju biti
numerirane. Na prvoj stranici trebaju biti ispisani naslov rada te sazetak koji upu-
¢uje na zadace i cilj rada, metode istrazivanja te najvaznije rezultate (pola kartice s
popisom klju¢nih 5 do 6 rijeci), sve na hrvatskom i na engleskom jeziku.

Pozeljan opseg radova (ukljucujudi biljeske, bibliografiju i mjesta za graficke
priloge) ne smije prelaziti dva autorska arka (57 600 slovnih mjesta s razmacima).
Popis koristene literature na kraju rada i navodenje izvora u tekstu mora pratiti citat-
ni stil "autor-godina" s unutartekstnim citatnicama. U popisu literature treba navesti
isklju¢ivo radove koji su kori$teni u tekstu, i to u sljede¢im oblicima:

Fotini, C. (2012). Alliance Formation in Civil Wars. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press

Kesse, S. (2014). The populist catdog: applying the concept of populism to con-
temporary European party systems. Journal of Political Ideologies, (19)1, 99-118.
https://doi.org/10.1080/13569317.2013.869457

Mazzoleni, G. (2014). Mediatization and Political Populism. U: E. Esser i J. Strom-
bicke (ur.), Mediatization of Politics: Understanding the Transformation of
Western Democracies (str. 42-56). New York: Palgrave Macmillan. https://doi.
org/10.1057/9781137275844

Recenzirani ¢lanci kategoriziraju se u sljedece kategorije: izvorni znanstveni
rad, pregledni rad, prethodno priopéenje.

Prihvacanjem kategorizacije i objavljivanja clanka autor se obvezuje da isti ¢la-
nak ne smije objaviti na drugom mjestu bez naznake o tome da jest i kada je ¢lanak
prvi puta objavljen u Analima. Kategoriju znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka predlaze
recenzent, a kona¢nu odluku, na osnovi recenzija, donosi Urednistvo.
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Submission Guidelines

The journal Annals of the Croatian Political Science Association publishes primarily
scientific articles in the field of political science. In addition, we publish papers in
communication studies (communication theory, mass media and public relations),
and others fields of social sciences and humanities, including sociology, economics,
law, history and philosophy if they deal with a topic relevant to political science. The
journal is published once a year, in December, but we practice earlier online first
publication of individual texts or a group of texts and reviews. Papers are published
in Croatian or English. Annals of the Croatian Political Science Association are an
open access journal. The authors are not charged neither for submitting nor for pu-
blishing the paper.

The Annals publish papers that meet standards of scientific relevance and ex-
cellence. Only papers that are positively evaluated by minimally two reviewers in a
double-anonymous review process are published. We publish only articles that have
not been previously published (in whole or in part, in Croatian or any other langu-
age), and which are not currently under consideration for publication in another
journal or book. For all of the above the authors take responsibility.

Papers are submitted in MS Word format via the Open Journal Systems (OJS)
page of the Annals. The preferred format is: Times New Roman, font size 12, line
spacing 1.5; italics rather than underlining. All pages should be numbered. The title
of the paper and the abstract should be written on the first page explaining the aim
of the work, research methods and the most important results (about 900 characters
with spaces and a separate list of 5 to 7 keywords) - both in Croatian and English.

Desirable text size (including footnotes, bibliography, tables, pictures, diagrams
etc.) must not exceed two author's sheets (57,600 characters with spaces). The cita-
tions in the text follow "author-year" citation style while the list of full references is
provided at the end of the paper. Only the works cited in the text are to be included
in the references list, according to the following examples:

Fotini, C. (2012). Alliance Formation in Civil Wars. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Kesse, S. (2014). The populist catdog: applying the concept of populism to con-
temporary European party systems. Journal of Political Ideologies, (19)1, 99-118.
https://doi.org/10.1080/13569317.2013.869457

Mazzoleni, G. (2014). Mediatization and Political Populism. In: E Esser and J.
Strombiécke (ed.), Mediatization of Politics: Understanding the Transformation
of Western Democracies (pp. 42-56). New York: Palgrave Macmillan. https://doi.
org/10.1057/9781137275844

The peer-reviewed articles are categorized into the following categories: original
scientific article, review article, preliminary communication.

By accepting the categorization and the publication of the article, the author ac-
cepts not to publish the same article elsewhere without the reference that it was first
published in the Annals. The articles' categorization is proposed by the reviewers,
and the final decision, based on the reviews, is made by the journal editors.
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