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STANJE DISCIPLINE

| SUPROTSTAVLIJENA
STAJALISTA U
GLAVNIM GRANAMA
POLITICKE ZNANOST!

kovom se ¢lanku’ izvje$¢uje o

glavnim potpodrudjima po-
liticke znanosti na osnovi pet referata
podnesenih u Montrealu' i nekoliko iz-
vje$¢a. Ta su podrudja epistemologija i
metodologija, politicka teorija, politicka
sociologija, javno upravljanje (governan-
ce, op. prev.) i javne politike te medu-
narodni odnosi. Ti referati nisu bili na-
mijenjeni za umnozavanje jer se radilo
o nacrtima buduc¢ih ¢lanaka koji ¢e biti

John E. Trent

Centre on Governance,
University of Ottawa

Prijevod

objavljeni u novoj IPSA-inoj Enciklope-
diji politicke znanosti. Buduci da je obra-
deno gradivo vrlo sloZeno, zapravo ga je
tesko sazeto prikazati. Ono obuhvaca i
neka temeljna podruéja koja su vecini
nas poznata. Stoga ¢u se u ovome dijelu
ograni¢iti na sintetiziranje novih stajali-
$ta i dostignuca izlozenih u tim refera-
tima (opc¢enito iz protekla dva desetlje-
¢a) i na njihova razmatranja aktualnih
tema.

" Clanak je prvo poglavlje opseznog rada pod naslovom “Developments in Political Science: Re-

port on the IPSA Montreal Conference, May 2008”, koji je profesor Trent priredio za XXI. kon-

gres IPSA-e, odrzan u srpnju 2009. u Santiagu, Cile.

! U Montrealu je od 30. travnja do 2. svibnja 2008. godine odrzan Medunarodni skup IPSA-e na

temu “Nova teorijska i regionalna stajali§ta u medunarodnoj politi¢koj znanosti”. Prvi referat, o

epistemoloskim temeljima i metodologiji, podnio je Nathaniel Beck sa SveuciliSta u New Yorku.

Takashi Inoguchi, sa Sveuilista u Tokiu, podnio je drugi referat — o stanju politicke teorije. Treci

referat, o politickoj sociologiji i teoriji elita, podnio je John Higley sa Sveucili$ta Texas u Austinu.

Naredni referat, o javnom upravljanju i javnim politikama, podnio je Guy Peters sa Sveu¢ilista u

Pittsburghu. Peti referat, o medunarodnim odnosima, podnio je Gunther Hellman sa Sveucilista

u Frankfurtu.
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1. Epistemologija i metodologija
(Nathaniel Beck)

Uvodno je istaknuto da je politicka
znanost viSedimenzionalna i da kom-
binira objektne (strukturne), subjektne
(opazajne) i normativne (prosudbene)
elemente. Nuzno je holisticko stajali-
Ste. Epistemologija bi trebala uzeti u ob-
zir sve navedene tipove i razine pristu-
pa. Sa svojim predmetom istraZzivanja
mi ujedno stupamo u interakciju, ¢ime
nastaju problemi za objektivno istra-
Zivanje. Premda nije jasno u kojem se
stupnju epistemologija i metodologi-
ja preklapaju, jasno je da su izucavanje
i primjena razli¢itih metodologija, oso-
bito kvantitativnih, posljednjih godina
napravili velike skokove naprijed. To po-
tvrduju i studije o stanju politi¢ke zna-
nosti u pojedinim zemljama u drugom
poglavlju ovog izlaganja. Prema Natha-
nielu Becku, velik broj ljudi pokazuje za-
nimanje za metodologiju, a u zemljama
kao $to su Sjedinjene Americke Drzave i
Njemacka unutarinstitucijsko obrazova-
nje iz metodologije postalo je uobicaje-
no. U Ameri¢kom politoloskom drustvu
(American Political Science Association
- APSA) Sekcija za metodologiju i nova
Sekcija za kvalitativna i multimetodska
istrazivanja zauzimaju drugo i tre¢e mje-
sto po veli¢ini. Rast metodologije potvr-
duje i biblioteka Analytical Methods for
Social Research u izdanju Cambridge
University Pressa te Oxfordov nedavni
Handbook. Metodologija politicke zna-
nosti prosla je dug put od jednog obve-
zatnog kolegija iz statistike.'

Stupanj sofisticirane kvantitativne
analize, kaze Beck, “izvanredan” je (str.
4). Zahvaljuju¢i suvremenoj primjeni
ra¢unala svatko je moze razmjerno lako
provoditi. Doslo je i do “strahovitog”
napretka u interpretaciji primjenom

Bayesovih metoda i Rubinovih uzroé-
nih modela. U ekonometriji je doslo do
zanimljivih dostignu¢a u bavljenju slo-
zenim stohasti¢kim procesima. Novi
viserazinski modeli omogucuju istrazi-
vac¢ima da prijedu granice pretpostavki
o homogenosti u procjenama i mode-
liranjem heterogenosti i povezivanjem
mikroanalize i makroanalize. Postoji i
golemo zanimanje za rjeSavanje proble-
ma dizajna istrazivanja vezanih uz stra-
tegije identifikacije, pomo¢ne varijable
i uzro¢ne veze u eksperimentima i kva-
zieksperimentima. Sve to podupiru do-
stignu¢a u normama i ra¢unalnim pro-
gramima za prikupljanje, repliciranje i
razmjenu skupova podataka s velikim
brojem slucajeva. Najnoviji je korak bo-
lja prihvacenost kvalitativnih istrazi-
vanja, kao i potreba za primjenom vise
metoda. Cini se da postoji suglasnost da
se svi mi bavimo “znano$¢u” istom logi-
kom i pravilima dokazivanja. Ipak, tesko
je iznaci nacin integriranja kvalitativno-
ga i kvantitativnoga, iako Rihoux upo-
zorava na to da Europljani rade na ino-
vativnim dizajnima istrazivanja kao $to
su eksperimenti, kombinirane metode i
izvedene analize.

Prema Becku, ta dostignuca ipak
uzrokuju odredene probleme. Moze biti
da je ta sofisticirana analiza prili¢no pre-
tekla disciplinu. On se pita ne ulazemo li
previ$e truda u dvapostotna poboljsanja
u mjerenjima. Ne bismo li viSe pozor-
nosti trebali pridati tome otkuda ¢e naj-
vjerojatnije proiste¢i ta znacajna dosti-
gnuca u metodologiji? Ra¢unala mogu
djelovati kao mac¢ s dvije ostrice ako
istraziva¢ima previSe olaksaju primjenu
metoda koje zapravo ne razumiju, te se
upuste u pretpostavke prema kojima ne-
maju jasan stav. Isto tako, ¢ini se da je
premalo razumijevanja logike statisti¢-
kog zaklju¢ivanja i testiranja nulte hipo-



teze. I kvantitativni bi istrazivaci trebali
prestati pretpostavljati homogenost svo-
jih podataka. Da ponovimo, ako je nasa
ekonometrija postala sofisticiranija, nije
li vrijeme “da se vratimo politickoj zna-
nosti” (str. 7) postizanjem veceg sklada
izmedu teorije i mjera — primjerice, u
pogledu na demokraciju? To vrijedi i za
primjenu eksperimenata. Danas je glav-
ni problem uzro¢nost. Mozda se prevelik
naglasak stavlja na maksimiranje unu-
tarnje valjanosti nasih modela naustrb
izvanjske valjanosti i poop¢ivosti na svi-
jet politike. U raspravi o toj temi Amy R.
Poteete (Sveuciliste Concordia, Montre-
al) rekla je da komparativna istrazivanja
nailaze na teskoce u poticanju koopera-
tivnije analize te da se jo§ uvijek uglav-
nom objavljuju studije s malim brojem
slu¢ajeva koje imaju ograni¢en kompa-
rativni doseg. Napokon, Mauro Calise
skrenuo je pozornost na sve one nove
komunikacijske tehnologije koje od po-
liticke znanosti zahtijevaju da razmisli o
tome kako se informiramo i kako drugi-
ma prenosimo informacije.

2. Politicka teorija
(Takashi Inoguchi)

Takashi Inoguchi zapoceo je tako $to
nas je podsjetio da je, ako je politicka te-
orija u pogledu na sebe podvojena (po-
vijest politicke misli/empirijska politi¢-
ka teorija), razlog tomu to $to je njezino
podrijetlo nesumnjivo u antickoj filozo-
fiji (Grcka, Indija, Arabija, Kina). To je
najstarija disciplina u drustvenim zna-
nostima ili, kako ju je nazvao Herbert
Spiro, “kraljica drustvenih znanosti”. Da
bi se rodila suvremena politicka teorija,
drustvo je moralo pro¢i kroz razdvaja-
nje religije i politike te religije i znanosti,
te zatim do¢i do slobode i demokracije.
Morali smo ponajprije prihvatiti da Bog
postoji za one koji u njega vjeruju, $to

znadi da je taj pojam plod maste i da po-
stoje drugi izvori istine. Danas mozemo
re¢i da izucavanje politicke teorije obu-
hvaca i klasi¢nu politicku filozofiju, em-
pirijsku politi¢ku teoriju i sada formalnu
politi¢cku teoriju (logic¢ki ili matematicki
izvedene iskaze).

Klasi¢na je politicka filozofija obu-
hvadala predznanstvene, predempirij-
ske iskaze o tome §to bi trebala biti pra-
vednost, kako bi se ona mogla postici i
kako bi je trebalo poimati. Empirijska
politi¢ka teorija — primjerice, u studija-
ma sustava glasovanja i izbornih sustava
te u analizi povjerenja u institucije — tra-
zi potvrdivanje ili opovrgavanje Cinje-
nica koje se mogu opazati ili testirati u
svakodnevnom Zivotu, ¢injenica koje se
mogu ugraditi u sudove kojima se mogu
stvoriti skupovi poopcéavanja viseg stup-
nja (teorije). Vodedi su primjeri formal-
ne teorije ekonomska teorija demokra-
cije Anthonya Downsa (1957) i model
izlaska, glasa i lojalnosti Alberta Hirsch-
mana (1970) kojim se analizira reakcija
ljudi na propadanje organizacija.

“Dvojba je politicke teorije u tome
§to su problemi kojima se bavi uvijek
kombinacija normativnoga i empirij-
skoga ili ‘trebanja’ i ‘bitka™ (str. 3). To se
dodatno komplicira novijom sklono$¢u
prema pretjeranoj specijalizaciji, a time
i prema medusobnoj izolaciji normativ-
noga i empirijskoga, koja je, prema Ino-
guchiu, oti$la predaleko. On tvrdi da su
nuzne odredene korektivne mjere. Na-
stoji pokazati da se suvremena politicka
teorija temelji na povezanosti klasi¢nog
i empirijskog pristupa te da se obogacu-
jeijaca “razgovorom” tih dvaju pristupa,
a ne njihovom medusobnom izolacijom.
Cak i formalna teorija ima empirijski
prizvuk. Kao primjere te povezanosti on
navodi Machiavellia kao prete¢u “reali-
sticke” medunarodne teorije. Klasi¢ni
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su Federalisticki spisi, sa svojim tvrdnja-
ma koje daju prednost federalizmu pred
unitarnom drzavom, imali sli¢nosti s
Rocesterskom $kolom pozitivne politi¢-
ke teorije Williama Rikera (1972). Kan-
tove tvrdnje o tome da su trgovina, re-
publikanizam i medunarodne institucije
temelj Vjecnoga mira preformulirane su
u empirijske teorije “liberalnog mira” i
“demokratskog mira”.

Inoguchi nudi dva primjera korisno-
sti razgovora izmedu klasi¢nog i empi-
rijskog pristupa, od kojih su jedan “rat-
ni¢ke demokracije’, a drugi tipologija
rezima “od dna prema vrhu”. Oba svo-
je sudove izvode iz klasi¢nih politickih
teorija, medu kojima su Aristotelova,
Kantova, Machiavellieva i Montesquie-
uova. Kant je otkrio da republikanizam
pridonosi miru time §to su u njega uklo-
pljene ko¢nice i ravnoteze, medunarod-
na trgovina time §to povecava troskove
nasilja, a multilateralni sporazumi time
$to povezuju i obvezuju. Te je ideje izra-
zio Michael Doyle (1997), a empirijski
ih potvrdio Bruce Russett (1993). Teo-
rijom demokratskog mira potom su se
posluzili neokonzervativci poput Rogera
Scrutona (2004) kako bi opravdali “hu-
manitarne intervencije”, tvrde¢i da su de-
mokracije ne samo medusobno mirolju-
bive nego i opravdano ratoborne prema
antidemokracijama. Max Boot (2003) i
Robert Kagan (2007) tvrde da se primje-
na sile u smirivanju sukoba moze legi-
timirati idealom demokracije i ljudskih
prava. Smisao ratobornim demokraci-
jama pokusali su dati i John Ferejohn i
Frances Rosenbluth (2007) suprotstav-
ljaju¢i Kantovu teoriju ko¢nica i ravno-
teza Machiavellievoj teoriji demokratske
mobilizacije u republikama opskrblje-
nim vojnicima ¢ija motivacija za borbe-
no djelovanje proizlazi iz politi¢ki inklu-
zivnog rezima. No Alexis de Tocqueville

bio je vrlo zabrinut zbog opasnosti da
demokracije legitimiraju zapovijedanje
vojskom, kao §to je u svojoj analizi ame-
ricke pomno isplanirane odmazde na-
kon 11. rujna naveo Reiji Matsumoto.

Klasic¢ni teoreticari cesto tvrde da re-
zimi odreduju temelj politike. Aristo-
tel je u svojoj Nikomahovoj etici utvrdio
da u tri tipa rezZima — monarhiji, aristo-
kraciji i politeji — prirodu rezima odre-
duje prevladavajuca etika. Sli¢no tome,
Montesquieu je u svojem Duhu zakona
tvrdio da je pokretacki duh republikan-
skog, monarhisti¢kog i aristokratskog re-
zima razli¢ita etika vrline, straha i casti.
Isto se moze re¢i za Maxa Webera i Ste-
ina Rokkana. Cim se utvrdi tip rezima,
odreduje se i prevladavajuca etika nje-
govih gradana i obratno. Jean Blondel i
Takashi Inoguchi (2006) stekli su dojam
da je premalo toga receno o utjecaju koji
“od dna prema vrhu” na oblikovanje re-
zima imaju stavovi gradana. Oni su pret-
postavili da odnos gradana prema drzavi
obiljezavaju osjecaji identiteta, povjere-
nja i zadovoljstva. Sluze¢i se kompara-
tivnim podacima iz svojeg istrazivanja
18 zemalja Azije i Europe (2000), uspjeli
su popuniti prazninu koja je ostala izvan
pozornosti klasi¢nih znanstvenika, te
su istaknuli odreden broj tipova socije-
talnih rezima utemeljenih na politi¢koj
kulturi gradana koja prevladava na dnu.
U kasnijim je studijama Inoguchi poka-
zao da je potpora gradana vladi i vojsci
klju¢na za obja$njenje smanjenog en-
tuzijazma prema demokraciji u nekim
azijskim zemljama - te stoga opravdava
potrebu za “razgovorima” izmedu kla-
si¢ne normativne i empirijske politicke
teorije.

U raspravama koje su uslijedile i u
izjavama Laurencea Whiteheada (Nuf-
field College, Sveuciliste Oxford), An-
dree Baumeister (Sveuiliste Stirling) i



Jane Curry (Sveudili$te Santa Clara) na-
brojeno je nekoliko izazova koji utje¢u
na politi¢ku teoriju. Nalazimo se u situ-
aciji da pokusavamo sustici svijet koji se
neprestano mijenja. Novi nas problemi i
¢injenice stalno prisiljavaju da otvaramo
nove vidike. Primjeri su globalizacija,
povecani dru$tveni pluralizam, zahtjev
za veom tolerancijom prema razli¢ito-
sti i koegzistencijom s raznoliko$¢u, na-
rodne revolucije i vec¢i znacaj civilnog
drustva. Cini se da se sve promijenilo te
da politicka teorija mora odrzati korak
s time. Kako da u globaliziranom svije-
tu pomirimo jednakost i univerzalnost,
identitet i nove partikularnosti? Kako da
potaknemo Zrtvovanje za opce dobro u
izgradnji novih oblika solidarnosti? Te-
orija ¢e se morati pozabaviti ponovnim
otkri¢em povijesti i religije. Jo$ se jed-
nom moramo zapitati §to su to pojmovi
univerzalnoga i regionalnoga. Mozda su
neke funkcije univerzalne ¢ak i kada in-
stitucije to nisu. Cini se da postoji potra-
Znja za jatom normativnom filozofijom.
Ta ¢e zagonetka razvijati Siroku teoriju
u svijetu kulturnih i lokalnih razlika, a
mozda i u situacijama u kojima ne po-
stoje zajednicke liberalne vrijednosti.

3. Politicka sociologija: teorija elita
(John Higley)

Giovanni Sartori bio je taj koji se po-
brinuo da svi shvatimo da se politicka
sociologija ne svodi samo na razmatra-
nje drustvenih temelja politike. Napro-
tiv, rije¢ je o medusobnom utjecaju i in-
terakciji drustva i politike. Oni imaju
mnogo tradicionalnih elemenata, medu
kojima su elite i klase, drzava i drustvo,
demokracija i drustveni pokreti, insti-
tucije i civilno drustvo te kultura i plu-
ralizam. Politiku pokre¢u upravo njezi-
ni drustveni temelji zajedno s akterima.
Elite zauzimaju sredi$nje mjesto u poli-

tickoj sociologiji jer se uspinju iz drus-
tva na poloZaje modi i zatim djeluju na
drustvo. John Higley u svojem izlaganju
pod naslovom “Teorija elita u politickoj
sociologiji” nudi ovu definiciju: “Elite su
osobe koje, na temelju svojeg strateskog
polozaja u velikim ili inace vaznim orga-
nizacijama i pokretima, mogu redovito
i bitno utjecati na politicke ishode” (str.
3). To su osobe koje su na vrhu pirami-
de ili piramida politicke, ekonomske ili
drustvene moci. Gaetano Mosca, jedan
od utemeljitelja teorije elita, istaknuo je
da sitne manjine dezorganiziraju i nad-
mudruju goleme vedine, obi¢no zbog
odredene materijalne, intelektualne, pa
¢ak i moralne prednosti. Vilfredo Pareto
postulirao je da su u stvarnim drustvi-
ma elite oni koji su umje$ni u politickoj
vlasti uz pomoc¢ sile ili uvjeravanja i koji
obi¢no uzivaju naslijedeno bogatstvo i
obiteljske veze. On je ponovno uveo Ma-
chiavellieve termine lavova i lisica kako
bi opisao dva naizmjeni¢na tipa vlada-
juih elita. Robert Michels precizirao je
da ¢e velike organizacije sigurno stvori-
ti “oligarhije” voda i stru¢njaka koji nad-
ziru informacije i financiranje. Navede-
na su trojica autora zajedno postavila
paradigmu neizbjeznih i razmjerno au-
tonomnih elita, koja je postala poznata
kao “teza o beskorisnosti” (Femia, 2001)
zbog toga $to se smatra da elite ometa-
ju teznje prema posve demokratskom
drustvu.

Higley zauzima novi stav prema op-
seznom skupu istrazivanja elita koji,
medu ostalim, pokazuje da elite proizla-
ze iz ¢injenice da je u velikim kolektivi-
ma zajednicki interes prili¢no neznatan
i da ga moraju nadopunjavati autorita-
tivne odluke. Rijetko dolazi do nekakva
¢vrstog konsenzusa o ispravnosti odlu-
ka, tako da postoji potreba za odlukama
strateski rasporedenih osoba ¢ija je kon-
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centracija mo¢i obi¢no popralena ne-
razmjernim povlasticama i protekcija-
ma. Medutim konfiguracije elita variraju
ovisno o politickim i drustvenim okol-
nostima. Primjerice, tri op¢a tipa elita
povezana su s posve razli¢itim tipovi-
ma socijetalne stabilnosti i razvoja. Raz-
mjerno malo stabilnih zemalja ima wje-
dinjene elite koje su, u slabije razvijenom
stanju u svojoj povijesti s ne toliko ra-
znolikim interesima, te stoga i s vise au-
tonomije u odnosu na masovne pritiske,
sklopile odredeni sporazum elita kojim
je uspostavljeno medusobno povjere-
nje utemeljeno na usuglasenim norma-
ma ogranicene politicke konkurencije i
podjele vlasti (npr. engleska “slavna re-
volucija® 1688-1689). Te konsenzualno
ujedinjene elite osiguravaju stabilnost
pravilima, koja nisu nuzno kodificirana,
nego se presutno i opcenito prihvacaju,
kako bi uklonile prijetnju ozbiljne opa-
snosti koju bi predstavljale borbe elita i
kako bi svakoj omoguc¢ile odgovarajuci
pristup odlucivanju. Drugi tip stabilno-
sti osiguravaju ideoloski ujedinjene elite,
koje mogu stvoriti neku vrstu stabilno-
sti na temelju izraZavanja neke ideologi-
je s nekom skupinom najvisih voda koji
imaju aparat mo¢i koji uskladuje izjave
za javnost, definira ortodoksiju i spreca-
va izrazavanje drugacijih interesa. U ve-
¢ini su zemalja uobicajenije razjedinje-
ne elite, koje obiljezava personalizirana
mo¢, potpora organiziranih snaga prisi-
le, neobuzdana borba medusobno nepo-
vjerljivih elita koje brane svoje interese te
iz toga proizaslo upravljanje koje oscilira
izmedu “diktatorskog” i “demokratskog”
pola. Danas njihov stupanj razvijenosti
dodatno otezava njihovu jedinstvenost
zbog javnih pritisaka raspr§enih i uko-
rijenjenih interesa. Ipak, moze do¢i do
konvergencije elita ako neke elite stvore
$iroku politicku koaliciju, priznaju valja-

nost izbora, obecaju da ¢e prihvatiti nji-
hove rezultate te ako upravljaju tako da
postuju etablirane institucije. Disident-
ski i neprijateljski nastrojeni tabori elita
naposljetku uvidaju da nemaju nikakve
istinske alternative nego da ublaze svoj
stav kako bi se mogli uc¢inkovito natje-
cati na izborima (Japan, Francuska, Za-
padna Njemacka itd.).

Teoreticari elita vjeruju da povijesne
¢injenice pokazuju da “smislene demo-
kratske institucije i obi¢aji ovise o tipu
elite koju ima drustvo. Nijedan tip eli-
te nije kompatibilan s idealom potpune
demokracije” (str. 8). Samo su konsen-
zualno ujedinjene elite umjereno kom-
patibilne s ograni¢enim oblikom demo-
kracije u stabilnim zapadnim sustavima.
Elite su sklone iskrivljavanju, djelomic-
nom potiskivanju, zbunjivanju ili “beni-
gnom zanemarivanju” potencijalno ek-
splozivnih demokratskih problema kako
bi ublazile politicke napetosti. Dakle teo-
rija elita uci da se zreo i iskusan zagovor-
nik demokracije uvijek mora pripremiti
za politic¢ki poredak koji je daleko ispod
ideala kako bi se izbjeglo dogmatsko
izrazavanje interesa koje bi moglo dove-
sti do katastrofalnog unutarnjeg sukoba.
Drugim rije¢ima, demokratski elitizam
Josepha Schumpetera i dalje se u teoriji i
stvarnosti odlikuje sve ve¢om prevlaséu
profesionalnih politi¢ara i personalizira-
nog predsjednikovanja. Sve se to dogada
u “demokraciji s vodama i snaznim ple-
biscitarnim zamahom’, u kojoj su “lavo-
vi” zamijenili “lisice”

Kako dakle elite postupaju s neelit-
nim stanovnistvom i kako se povezuju s
njim? Konkretiziranje uvjeta tako dina-
mi¢nog odnosa pretesko je. Moguce je
skrenuti pozornost na neke vazne pro-
mjene. Nivelacijske se revolucije ¢ine
mogucima samo u ranim fazama razvo-
ja, no ¢ak su i tada izvanredno rijetke.



“Obi¢no je u industrijskim drustvima
velik broj i politi¢ki utjecaj nemanualnih
birokratskih i usluznih radnika, pomno-
zen brojem podvojenih obrtnika i bivsih
seljaka, dovoljan da sprijeci snaznu ega-
litarnu mobilizaciju manualnih radnika
¢iji broj opada... a sveprisutnost nema-
nualnih birokratskih i usluznih radnika
u postindustrijskim drustvima prakticki
isklju¢uje dramati¢ne nivelacijske i pro-
tunivelacijske politicke promjene do ka-
kvih je dolazilo u ranijim razdobljima”
(str. 12). Dana$nja informacijska i ko-
munikacijska tehnologija uvelike ubrza-
va preustroj radne snage. S vremenom
te promjene zamagljuju granice klasa i
oslabljuju uobicajeno stranacko svrsta-
vanje, ¢ime smanjuju pribjegavanje elita
ideologijama. Elite su usvojile eklatan-
tniji upravljacki stil. No u novije vrije-
me sklad medu neelitama i samozado-
voljstvo elita slabe te dolazi do porasta
otudenja i nezadovoljstva. Cak i ako se
pojedine osobe ¢esce i rutinski uspinju
na elitne polozaje iz neelitnih korijena i
ako medu tim dvjema skupinama moz-
da ima vi$e empatije, moguce je da ipak
postaje sve teze umiriti neelitne skupi-
ne. Manje je i drustvene kontrole koja
se odnosi na radno mjesto i tradicio-
nalne sustave vjerovanja. Moze do¢i do
razdvajanja i sve veceg sukobljavanja iz-
medu besposlenih i marljivih. Medutim
nista od navedenoga nije posve defini-
tivno.

Higley smatra da nastojanja da se
stvori neka opca teorija elita dosada
nisu bila previse uspje$na. “Uzro¢no
povezivanje elita s glavnim pravilno-
stima u politici ostaje izvan domasa-
ja; nema nikakve prihvacene tipologije
elita, kao ni prihvac¢enog popisa uvjeta i
nacina na koji jedan tip elite zamjenjuje
drugi; politicke interakcije izmedu eli-
ta i neelitnog stanovnistva tek se postu-

pno spoznaju” (str. 1). Pretenzije prema
predvidanju su skromne. Ne mozemo
utvrditi pravilnosti u ponasanju i kon-
figuraciji elita tijekom pojedinih razdo-
blja razvoja, te stoga moramo dopustiti
znatan prostor za slucajne politicke po-
jave i nepredvidljive politicke odluke.
Higley zaklju¢uje da su elite, iako teorija
elita mnogima nije po ukusu, ipak sre-
di$nji akteri u politici.

Raspravu o politickoj sociologiji koja
je uslijedila nakon Higleyeva uvoda sa-
zeto je prikazao Jorge Heine. To podru¢-
je, kao i sama sociologija, u mnogim ze-
mljama propada, djelomice zato §to se
vi$e ne usmjerava na velika pitanja drus-
tva (Lipsetovo poznato pitanje “zasto u
Sjedinjenim Drzavama ne bi bilo soci-
jalizma?”), a dijelom zato $to je posta-
lo “agregat ideala” - feminizma, skupi-
na za identitet - ¢ime je izgubilo iz vida
$§iru makrosocijalnu sliku. U raspravi je
potvrdeno da se teorija elita opire od-
lu¢nom objasnjenju, iako se prikuplja
dojmljiva koli¢ina podataka, ¢ime se po-
lazu temelji za ambiciozniju vi§erazinsku
analizu. Samo su u Njemackoj u proslih
Cetrdeset godina provedena cetiri velika
istrazivanja koja su ponudila vrlo rafi-
niranu analizu, uklju¢ujudi i ponasanje
pojedinaca u institucijama. No u nagem
znanju jo$ uvijek postoje velike praznine
i sposobnosti za interpretaciju. Kako se
pojedinci okupljaju u elite i postaju ko-
lektivni akteri? Kakav utjecaj ima globa-
lizacija? Svjedo¢imo li doista stvaranju
globalne “superelite”? Mozemo li napra-
viti razliku izmedu odredenih politi¢-
kih elita koje zapravo samo djeluju kao
“fronte” za nositelje mo¢i “istinske vla-
dajuce klase”? Ocito je tesko dobiti od-
govore koji bi se temeljili na empirijskim
podacima. A §to mozemo re¢i o medi-
jima? Je li C. Wright Mills bio u pravu
kad je rekao da su oni dio vladajuce kla-
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se? Vrijedi li to i za blogosferu ili je zbog
toga nasa demokracija samo postala zbr-
kanijom i nepredvidljiviiom? Rad poli-
ticke sociologije stvoren je za to.

4. Javno upravljanje i javne politike
(Guy Peters)

U svojem izvje$¢u o skupu na temu
upravljanja i javnih politika Hal Cole-
batch vrlo jezgrovito sumira bit uvodnog
izlaganja Guya Petersa pod naslovom
“Javne politike, uprava i javno upravlja-
nje: izazov pojmovnim alatima politicke
znanosti”: “Argument koji je iznio Guy
Peters jest da se fokus politicke znano-
sti krec¢e od usredotocenosti na odluke
vlade (‘kreiranje politika’) i njihovu pro-
vedbu (‘javna uprava’) do ‘javnog uprav-
ljanja® (governance, op. prev.) - Sireg
procesa kolektivnog vodstva nad eko-
nomijom i drustvom’ koji ¢e obuhvatiti i
druge ‘drustvene aktere - i trzi$ne i soci-
jetalne) kao i ‘formalne institucije javnog
sektora. Nastavio je tako $to je zagova-
rao postojanje (ili potrebu za postoja-
njem) ‘meta-upravljanja, to jest afirma-
cije ‘politickih voda’ sredi$njeg vodstva
u odnosu na naizgled decentraliziranu
politi¢ku zajednicu” (str. 1). Zapravo se
izlaganje Guya Petersa sastoji od dva di-
jela: prvi je zahtjev za pojmom “javnog
upravljanja’, a drugi je sazetak razvoja
dogadaja na podrudju javnih politika i
javne uprave. Razmotrimo najprije pita-
nje “upravljanja’

4.1. Javno upravijanje

Temeljna je ideja javnog upravlja-
nja da postoji potreba za nekim obli-
kom kolektivnog odlucivanja kako bi se
upravljalo drustvom u cjelini u pogledu
na cijeli niz vrijednosti i od strane cije-
log niza aktera. “Tom se definicijom ne
privilegiraju nikakvi konkretni akteri
ili konkretne institucije, nego se, umje-

sto toga, priznaje funkcionalna potreba
za pruzanjem vodstva, a zatim se poku-
$ava shvatiti kako se provodi taj proces”
(str. 3). Glavna je razlika izmedu viada-
vine (government) i javnog upravljanja
(governance) stupanj u kojem nevladini
akteri - interesne skupine, korporacije -
sudjeluju u tom procesu.

Od pokretanja ¢asopisa Governance
1987. godine i objavljivanja knjiga kao
§to su Pierre i Peters 2001, Sorenson i
Torfing 2007, Tilhonsen 2003 i Rhodes
1997 sve se vise govori o tome da je jav-
ni sektor birokrati¢an, nezgrapan i nes-
posoban da se nosi s drustvom koje se
brzo mijenja. Ne samo da je vlast slaba
u smislu uc¢inkovitosti nego je slaba i u
smislu demokracije, ¢emu kao primjer
sluzi njezin neuspjeh da spozna interese
gradana. Mozda bi osiguravanje drugih
moguénosti potaknulo participaciju, no
¢ini se da ¢ak i koalicijske vlade dodat-
no kompliciraju demokratsku kontrolu.
“Mrezno upravljanje”, samoorganizirane
mreze dru$tvenih aktera, tvrdi se, pri-
kladnije je za hvatanje ukostac sa sloze-
no$c¢u i promjenama negoli hijerarhijski
mehanizmi. Ideja “dobrog upravljanja”
nastoji svladati korupciju i odgovornost
kako bi se poboljsala kvaliteta vlasti i nje-
zina sposobnost da unaprijedi zivot gra-
dana. Pojam javnog upravljanja podjed-
nako se dobro moze primijeniti na svim
razinama, uklju¢ujuéi i medunarodnu i
gradsku, te, Stovise, za izucavanje sloze-
nosti viSerazinskog upravljanja. Time se
upucuje i na stupanj u kojem suvremenu
drzavu dezintegriraju razli¢ite agencije,
kvaziautonomne nevladine organizacije
i javno-privatna partnerstva, $to dovodi
do smanjenja njezine sposobnosti kon-
trole i vodstva. Otud novija nastojanja
da se razmislja o “meta-upravljanju” kao
sredstvu obnavljanja odredenog usmje-
ravanja iz sredista, ali ne povratkom na



“zapovijedanje i kontrolu”, nego vod-
stvom putem “okvira i smjernica’.

Jasno je da je ideja javnog upravlja-
nja, ideja da sposobnost javnog sektora
da jasno usmjerava drustvo ovisi o nje-
govoj sposobnosti za uspje$nu interak-
ciju s drustvenim akterima i globalnim
okruzenjem, postala dio prevladavaju-
¢eg diskursa o upravljanju u zapadnim
liberalnim demokracijama. No rasprava
se na skupu usredotocila na prikladnost
“javnog upravljanja” kao analitickog
konstrukta. Kako je to sazeto prikazao
Hal Colebatch, kritika se izrazila Cetiri-
ma pitanjima: a) upravljanje ima mno-
go znacenja i moglo bi postati “praznom
oznakom”; pritom se moze dodati da se
u medunarodnim odnosima vrlo malo
pozornosti pridavalo upotrebi tog pojma
kao “upravljanja bez upravljanja’, osobi-
to u specificnim tematskim rezimima
kao $to je trgovina; b) kakav se teorijski
argument iznosi o pojmu ili s pojmom
javnog upravljanja?; je li on samo izve-
den iz razli¢itih opisa?; ako se tvrdi da je
do javnog upravljanja doslo zato $to dr-
Zava nije dovoljno sposobna da se nosi
s povecanom sloZeno$¢u i brzim pro-
mjenama, kako se onda moze ponov-
no nametnuti drZzavna kontrola (kako se
tvrdilo) “meta-upravljanjem u sjeni hije-
rarhije”?; ¢) prakti¢ari mogu ste¢i dojam
kako predodzba da upravljanje mora biti
postignuto ukljuc¢ivanjem nevladinih ti-
jela oduvijek vrijedi, $to se prepoznalo i
razli¢itim metaforama poput korporati-
vizma i mreZa javnih politika, pa je jedi-
no $to sada zapravo radimo to da izra-
Zavamo dugo poznatu zZivotnu ¢injenicu;
d) ¢ini se da je geografski domet raspra-
ve 0 pojmu javnog upravljanja ograni-
¢en na zapadne liberalne demokraci-
je; napokon, premda se priznaje da nas
javno upravljanje dovodi do spoznaje da
se mora organizirati Sire podrudje, moz-

da nije potrebna nova oznaka, nego bo-
lji nadin teorijskog razmatranja proce-
sa upravljanja koje bi se pitalo kako se
ispreplecu razli¢iti elementi i kako ¢emo
opravdati uklju¢ivanje ili iskljucivanje
pojedinih elemenata.

4.2. Javne politike

Javne politike smatraju se prilicno
konzekventnim procesom, pocevsi od
sastavljanja dnevnog reda u politici pre-
ko dizajna programa, legitimacije i izra-
de prorac¢una do provedbe i evaluacije.
Njima se nastoje shvatiti ukljuceni akteri
i veze izmedu pojedinih navedenih faza.
Tako je rana analiza sastavljanja dnevnog
reda bila uvelike svrhovita, novije studi-
je naglasavaju gotovo slucajne elemente
tog procesa, uz potrebu otvaranja “pro-
zora za javne politike” prije nego $to se
neko pitanje uopée moze staviti na javni
dnevni red. Nasuprot racionalnim pret-
postavkama, javne se politike smatra-
ju plodom “sretnog stjecaja prilika” (str.
11). Medutim ¢ini se da postoje neke
pravilnosti u stavljanju pojedinih tema
na aktivni dnevni red i skidanju s nje-
ga, uz prili¢no iznenadne promjene nji-
hove vidljivosti i istaknutosti. Pressman
i Wildavsky (1974) smatrali su provedbu
politika teskim procesom i utvrdili odre-
den broj “to¢aka zapreka” koje je treba-
lo prije¢i u ¢vrsto analitickom modelu.
Kasnije se upozorilo da bi tom procesu
mogla pridonijeti “obrnuta kartografi-
ja” ako su za oblikovanje politika od sre-
di$nje vaznosti momenti njihove pro-
vedbe. Slozenost je potaknula pokusaje
provedbe kvantitativnih studija. Wildav-
sky (1964) imao je bitnu ulogu i u po-
javi analize izrade javnih prorac¢una. On
je naglasavao njezine politicke aspekte,
njezinu repetitivnost i predvidljivost te
uklju¢enost mnostva organizacija, $to
dovodi do inkrementalnih rezultata. In-
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krementalni su model ojacali Lindblo-
mov (1965) model odlucivanja i poticaj-
ni rad Herberta Simona (1947) u kojem
je naglaena “ograniCena racionalnost”
odlucivanja i vjerojatnost prilagodavanja
nizom manjih odluka. Umjesto maksi-
miranja cilj je bio “zadovoljavanje mini-
malnih uvjeta”. Ironi¢no je da se zanima-
nje za studije izrade proracuna odrzava
samo medu znanstvenicima koji zagova-
raju pristup racionalnog izbora.

Guy Peters prili¢no je kritican prema
studijama javnih politika i ima osje¢aj da
je doslo do opceg pada vaznosti tog po-
drugdja. On otkriva da su analiti¢ari jav-
nih politika bolji u opisivanju procesa
nego u objasnjavanju njegovih rezultata.
Premda su se neki elementi unutar op-
¢ega modela oslanjali na “policy-podu-
zetnike” 1 “zagovaracke koalicije”, on je
op¢enito bio liSen Zivahnosti, sukoba i
suprotstavljanja ideja kojima bi se treba-
le objasniti promjene.

Lowi (1972) predlozio je da se lo-
gika tog modela procesa obrne, tvrde-
¢i da javne politike mogu stvoriti poli-
tiku, a ne obratno. Upozorio je na to da
se odredeni temeljni tipovi javnih po-
litika obi¢no povezuju s odredenim ti-
povima politickog djelovanja. Time je
zapoceo novi trend u razmisljanju o ana-
litickim kategorijama. Primjerice, govo-
ri se da ima viSe sli¢nosti medu javnim
politikama na istom podrudju u razlic¢i-
tim zemljama nego medu razli¢itim po-
drué¢jima javnih politika u istoj zemlji.
Globalizacija je pojacala homogeniza-
ciju javnih politika preko drzavnih gra-
nica. Javne su politike ujedno i optika
za komparaciju i karakterizaciju razli-
¢itih politickih sustava - barem medu
industrijaliziranim demokracijama, u
kojima su provedena gotovo sva istrazi-
vanja. Pretpostavlja se i to da na vjeroja-
tan uspjeh nekog programa moze utje-

cati upravo odabir instrumenata javnih
politika (subvencije, regulacija, simboli
i vauceri). Sli¢no tome otkrilo se da za-
konodavstvo mogu unaprijediti “mek-
§i” instrumenti i stvaranje koalicija, a ne
“zapovijedanje i kontrola” No zakono-
davstvo se moze smatrati i dijelom pro-
cesa javnih politika umjesto njegovim
polazi$tem. Drugi je problem dizajna to
§to se funkcionalnim birokratskim ka-
tegorijama kojima se tradicionalno slu-
zimo za javne politike mozda ne mogu
registrirati slozenosti problema javnih
politika u razli¢itim odjelima. U novije
se vrijeme iznosi misljenje da nacin na
koji se donose odluke mozda odreduje
diskurs koji okruzuje javne politike, sto
dovodi do pojave razli¢itih diskursnih i
deliberativnih modela. Napokon, kom-
parativne su studije otkrile da pritisci na
drzavu blagostanja ne potje¢u samo iz
neoliberalne ekonomije, nego i iz stjeca-
ja stvarnih ekonomskih, demografskih i
drustvenih promjena. Popis policy-vari-
jabli obuhvaca tipologije, podruéja jav-
nih politika, komparaciju, instrumen-
te javnih politika, zakonodavstvo, teme,
diskurs i dru$tvene ¢imbenike - taj po-
pis postaje sve dulji, a nase razumijeva-
nje sve sloZenije.

4.3. Javna uprava

U svojem izlaganju Guy Peters vodi
nas kroz razvoj razli¢itih tema i pot-
podrudja javne uprave, medu kojima
su birokracija, novo javno upravljanje,
osoblje, reprezentativnost, politizacija,
nagrade, politi¢ki odnosi i odgovornost,
da bi nam pokazao kako vlade provode
svoje programe. Najvaznija je promjena
bila zamjenjivanje Weberove birokraci-
je novim javnim menadzmentom (New
Public Management - NPM). Tradici-
onalna se birokracija temeljila na raci-
onalno-legalnom idealnom tipu Maxa



Webera (1946), u kojem se javna sluzba
temelji na nacelima zasluga, specijalizi-
ranog stru¢nog znanja, odsutnosti poli-
tizacije, hijerarhiji i disciplini. U novije
se vrijeme poziva na “neoveberovsku dr-
zavu” radi povratka nekim od navedenih
vrijednosti, uz zadrzavanje veée uc¢inko-
vitosti reformi novoga javnog menad-
Zmenta kako bi se ponovno uspostavila
odgovornost u pruzanju javnih usluga
(Pollitt i Bouckaert, 2004). No od osam-
desetih godina 20. stoljeca reformisti iz
podruéja novog javnog menadzmenta
stalno kritiziraju javnu sluzbu zbog nje-
zine krutosti, hijerarhije, formalnog au-
toriteta i pretjerane specijalizacije, ¢ime
se, kako tvrde, objasnjava neucinkovi-
tost centraliziranih birokracija (Hood,
1991). Kao alternativu novi je javni me-
nadzment predlozio primjenu tehnika
upravljanja “trzi$nog tipa” (tj. privatnog
sektora) i stavljanje naglaska na ulogu
menadzera (“neka menadzeri upravlja-
ju”) - ¢aki do tocke njihova prisiljavanja
da se pobolj$aju pomoc¢u mjera “uprav-
ljanja uspje$noscu”. Tvrdi se da je novi
javni menadzment i spas i prokletstvo
javnog sektora zato $to zanemaruje po-
trebe za javnom odgovornos$éu i poku-
$ava privatizirati ono §to su u biti javne
usluge. Peters tvrdi da mozda postaje sve
vaznije razumjeti sredi$nju ulogu javne
birokracije, jer mnoge politicke institu-
cije gube dio svoje sposobnosti za jav-
no upravljanje, te javni sluzbenici po-
staju vazniji ne samo radi savjetovanja u
kreiranju javnih politika nego i radi us-
postavljanja veza s razli¢itim publikama
kako bi se te politike provele. To je jedan
od paradoksalnih rezultata novoga jav-
nog menadzmenta koji je trebao navesti
vladu da bude vie trzi$no orijentirana,
ali je istodobno potkopao autoritet po-
liticara.

Vedina se drugih tema na ovaj ili onaj
nadin bavi politickim pitanjima koja se
ti¢u upravljanja ljudskim resursima. Cilj
da javna sluzba bude zrcalo drustva sa-
stojao se od toga da ona bude repre-
zentativna, da stvara pozitivniji imidz i
rezultate, da ispravlja neke nejednako-
sti i sluzi kao uzoran poslodavac drus-
tvu koje se razvija. Javni sektor u razvi-
jenim zemljama doista prilicno dobro
predstavlja drustvo, premda jo§ uvijek
ne na visim razinama. Normativni sta-
vovi izrazavaju privrzenost drustvenoj
pravednosti, no mozda nisu poboljsali
polozaj velikog broja uskracenih ¢lano-
va dru$tva. U nacelu bi se zaposljavanje
u javnoj sluzbi trebalo temeljiti na zaslu-
gama, no vidimo da, s obzirom na to da
je novi javni menadzment izvukao neke
programe iz okvira izravne ministarske
kontrole, politi¢ari sve vise Zele kontro-
lu nad svojim preostalim javnim sluzbe-
nicima kako bi oni promicali njihove ci-
ljeve. U zemljama u razvoju to je vazno
sredstvo izgradnje baze i lojalnosti po-
liti¢ke vlasti. U svim je zemljama odre-
den broj polozaja u javnoj sluzbi jos uvi-
jek rezerviran za politicko zapo$ljavanje
(“novu metlu”). Premda je novi javni
menadzment povecao nagrade, osobi-
to na vrhu, kako bi bile konkurentne s
privatnim sektorom, politike variraju od
strogog pridrzavanja pravilnika u nekim
zemljama do $irokog raspona nenov-
¢anih povlastica u drugim zemljama,
gdje su neformalne nagrade vazne za
legitimnost sustava te za zaposljavanje.
One su gotovo neizbjezno izlozene jav-
nom nadzoru, ¢ime se povecava cinic-
nost gradana prema vladi. Isto tako na
vrhu je pitanje odnosa medu visim jav-
nim sluzbenicima i njihovim “politickim
gospodarima” navelo Aberbacha, Putna-
ma i Rockmana (1981) da taj odnos pre-
ciznije poimaju i izmjere. Premda medu
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razli¢itim zemljama postoje razlike, ot-
kriveno je da se u vecini zemalja zapravo
pojavljuju iste uloge. Iako je veéina stu-
dija razmatrala stavove na obje strane te
podjele kako bi vidjela u kojem stupnju
dovode do suradnje i u¢inkovitog krei-
ranja politika, taj je odnos moguce po-
imati i sa strukturnog stajalista te kao
implicitno pregovaranje izmedu dvaju
skupova aktera, pri ¢emu se strucnost
zamjenjuje za zajamcene poloZaje.

Pitanje odgovornosti postalo je pre-
sudno i u unutarnjoj i u medunarodnoj
politici. Tradicionalno su birokrati pre-
ko svojeg ministra bili odgovorni zako-
nodavnom tijelu i javnosti. Sada se ¢ini
da zakonodavna tijela imaju veéu ulo-
gu, $to je mozda reakcija na njihov gu-
bitak mo¢i u odnosu na izvr$nu vlast.
Za nametanje odgovornosti sve se vise
koriste i sudovi, osobito ondje gdje po-
stoje povelje o pravima. Na medunarod-
noj razini transparentnost i odgovornost
namecu se unutar i posredstvom medu-
narodnih organizacija kao $to je Svjet-
ska banka. Napokon, “izlazna legitima-
cija, prepoznata sposobnost za pruzanje
usluga, postaje vaznija u odgovoru na
pad demokratske participacije.

Guy Peters smatra da individuali-
sticki zaokret u politickoj znanosti, koji
se odrazava i u bihevioristickom pristu-
pu i u pristupu racionalnog izbora, skre-
¢e pozornost s izlazne strane politi¢kog
sustava te da je sklon zanemarivanju in-
stitucija i procesa. Ako mozemo re¢i da
je svrha politicke znanosti pronalazenje
nacina objasnjenja zasto se donose odre-
dene politicke odluke, za$to su one ucin-
kovite i koje posljedice imaju za gradane,
zaokret u politickoj znanosti u smjeru
javnog upravljanja vratio je tu discipli-
nu nekim njezinim korijenima u raz-
misljanju o sposobnosti javnog sektora
da jasno usmjerava drustvo. Premda se

ta dva aspekta discipline - javne politi-
ke i ponasanje pojedinaca - zapravo vise
nadopunjavaju nego $to konkuriraju je-
dan drugome, skloni su tome da jedan
drugoga zanemaruju (specijalizacija?) ili
da iziskuju prvenstvo jednog ili drugog.
To osobito vrijedi ako se javno upravlja-
nje shvaca kao puni krug koji obuhvaca
i povratne informacije. Sto je vie vlada
dezintegrirana, $to viSe ukljucuje kon-
takte s gradanima te ugovore i partner-
stva, tim vide birokracija mora pruZati
kontinuirane veze, moguénosti pregova-
ranja i prilagodbe s razli¢itim mrezama
drustvenih aktera.

5. Medunarodni odnosi
(Gunther Hellmann)

U svojem referatu podnesenom na
montrealskom skupu Gunther Hellma-
nn objasnjava da ¢e predstaviti svoje pri-
preme za ¢lanak o medunarodnim od-
nosima koji ¢e biti objavljen u IPSA-inoj
Enciklopediji politicke znanosti. On pre-
trazuje to podrucje kako bi “nasao kon-
kretne mjere i prikupio relevantne po-
datke o tome $to sama medunarodna
zajednica znanstvenika koji se bave me-
dunarodnim odnosima misli da je (Di-
derotovim rije¢ima) ‘znanje vrijedno $i-
renja diljem zemaljske kugle” (str. 3).
Hellmann zZeli izraditi skicu o tome gdje
se to podrucje trenuta¢no nalazi i u ko-
jem se smjeru mozda krece. Konkretno,
nada se da ¢e mo¢i pokazati da “premda
je ‘znanje’ koje je zajednica znanstveni-
ka koji se bave medunarodnim odnosi-
ma u proslosti smatrala vrijednim fi-
renja diljem zemaljske kugle’ uglavnom
bilo rezultat ‘jedne ¢udne kombinacije
americkog izolacionizma i hegemoni-
je’ (Waever, 1998, 689), u proslom je de-
setlje¢u barem doslo do pocetaka kraja
americke prevlasti u medunarodnim od-
nosima” (str. 3). No ovdje se bavimo ¢i-



njenicama sociologije znanosti koje se,
kako tvrdi Waever, temelje na prevlasti
nacionalnih struktura disciplina zaoku-
pljenih vlastitim istrazivackim progra-
mima koji su odraz nacionalnih okolno-
stiisklonih razmjeni teorije u granicama

Zapada.

Kako je pokazao Siegelman (2006),
izolacionizam ameri¢kih medunarodnih
odnosa i dalje se odrzava. Glavni cilje-
vi tri Cetvrtine ¢lanaka objavljenih u ¢a-
sopisu American Political Science Review
izmedu 1997. i 2006. godine ubrajaju se
u kategorije: predstavljanja empirijskih
rezultata (53,7%), predstavljanja empi-
rijskih rezultata i formalizacije (0,8%),
formalizacije (18,0%) i razmatranja me-
todologkih problema (3,9%), dok pre-
skripcije za javne politike (0,0%) prak-
ticki uopcée nisu postojale (str. 3). Osim
toga formalno je modeliranje vise pro-
drlo u medunarodnu politiku nego u
bilo koje drugo potpodrudje (45%) (str.
8). Medutim Hellmann vjeruje da ima
dovoljno pokazatelja koji opravdava-
ju “predosjecaj” da se “ostali dio svije-
ta (kao i sve vedi broj znanstvenika koji
se bave medunarodnim odnosima u sa-
mim Sjedinjenim Ameri¢kim Drzava-
ma) udaljava od te manifestacije americ-
kih medunarodnih odnosa” (str. 4).

On vjeruje da ¢e azurirano istraziva-
nje o autorima prema njihovu geograf-
skom prebivali§tu pokazati da Ameri-
kanci objavljuju radove u inozemstvu,
$to Ce biti otklon od americke “hegemo-
nije”. Ve¢ se sada sve vi§e postuju nea-
mericki casopisi, primjerice European
Journal of International Relations, koji
je pokrenut tek 1995. godine i koji sada
zauzima sedmo mjesto u smislu utjecaj-
nosti prema ISI-evu Indeksu citiranosti
u drudtvenim znanostima. Pokrenut je i
casopis Journal of International Relations
and Development (stru¢ni ¢asopis Drus-

tva za medunarodne studije Srednje i
Isto¢ne Europe [Central and East Euro-
pe International Studies Association]).
Jos je jedan pokazatelj izazova americkoj
hegemoniji osnivanje WISC-a - World
International Studies Committee (Svjet-
skog odbora za medunarodne studije),
udruZzenja 21 regionalnog ili nacional-
nog drustva za medunarodne studije (uz
mnogo pomoci americke ISA-e).

Je li ubrzavanje deamerikanizacije
isto Sto i slabljenje zapadnih meduna-
rodnih odnosa? Hellmann smatra da ¢e
to vie nalikovati “na postzapadne me-
dunarodne odnose”. Ve¢ina ljudi SAD,
Europu, Kanadu i Australiju uzima za-
jedno. Oni su jo§ uvijek jezgra teorije i
istrazivanja u podruc¢ju medunarodnih
odnosa na koja se drugi pozivaju kad
raspravljaju o regionalnim trendovima.
Jedna od nekoliko studija o regionaliz-
mu presla je preko optuzbe o “meduna-
rodnim odnosima kao zapadnom pro-
jektu” pitaju¢i se “zasto nema nikakve
nezapadnjacke teorije iz podrucja me-
dunarodnih odnosa” (Acharya i Buzan,
2007). Ti autori zaklju¢uju da, na stup-
nju na kojem je teorija medunarodnih
odnosa konstitutivna za stvarnost koju
razmatra ($to je pitanje), azijske drzave
imaju velik interes da postanu dijelom
igre — a takoder i ako Zelimo unaprijediti
teoriju medunarodnih odnosa u cjelini.
Predlozeno je da IPSA osnuje “transkul-
turalno povjerenstvo za medunarodne
odnose”

No ¢ak i u samoj jezgri “zapadne”
regije ima znakova promjene. U Nje-
mackoj je, primjerice, mozda na osnovi
njezinih zapaZenih nacionalnih intere-
sa, opéeprihvacen sud da prevladavaju-
¢e vestfalske koncepcije drzavnosti nisu
prikladne za spoznaju sadasnjih daleko-
seznih procesa preobrazbe. Njemacka
zajednica istrazivaca iz podruéja medu-
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narodnih odnosa razmislja o “uklanja-
nju granica” te discipline u smislu ra-
zvoja “znanosti o globalnome”, koja se
nastoji udaljiti od “metodoloskog na-
cionalizma” Izneseno je misljenje da bi
IPSA trebala osnovati transkulturalno
povjerenstvo za medunarodne odno-
se. Ipak, u naj$irem smislu, ¢ini se da je
zajednica znanstvenika koji se bave me-
dunarodnim odnosima odbacila “velike
rasprave” i primila se Kuhnove “normal-
ne znanosti’, pri ¢emu je svaki istraziva¢
“samouklopljen” u jedno od mnostva su-
postojecih teorijskih stajalista: realizam,
marksizam, neoliberalni institucionali-
zam, novi liberalizam, englesku $kolu,
konstruktivizam, kriticku teoriju, pos-
tmodernizam i feminizam (Reus-Smit
i Snidal, 2008). U poglavlju u kojem
se daje uvod u ta stajaliSta (Katzenste-
in/Sil) to se naziva “analitickim eklek-
ticizmom’, koji se temelji na samosvje-
sno “agnostickom metodoloskom stavu”
Ipak, istrazivanja orijentirana na proble-
me prevladavaju nad metodologizmom.
Tim se trendovima moze pridodati vise
subjektivisticka orijentacija koja potvr-
duje znacaj aktera u medunarodnim od-
nosima te ima viSe razumijevanja za po-
vijesnu sociologiju i normativnu teoriju.

6. Sazetak i zakljucci:
glavna potpodrucja

Op¢i dojam koji se moze steéi iz
glavnih referata i rasprava o glavnim
potpodru¢jima na IPSA-inu montreal-
skom skupu na temu “Nova teorijska i
regionalna stajaliSta u medunarodnoj
politi¢koj znanosti” jest da se ta discipli-
na u posljednjem desetlje¢u 20. stolje-
¢a i u prvom desetlje¢u 21. stoljeca in-
krementalno razvija. Stalno se provode
nova istrazivanja i razvijaju nove istra-
zivacke tehnike. No glavni bi zakljuc¢ak
trebao biti da nije bilo velikih proboja, a

¢ak i znacajne promjene do kojih je ipak
doslo - primjerice, u empirijskoj kvan-
titativnoj metodologiji, upravljanju, teo-
riji elita i novom javnom upravljanju -
sada se gorljivo osporavaju. Cini se da se
politicka znanost diljem svijeta jo$ uvi-
jek trazi. Zapravo, izgleda da se ono $to
je re¢eno o medunarodnim odnosima
moze primijeniti i na cjelokupnu politic¢-
ku znanost: zajednica je odbacila “velike
rasprave” i primila se Kuhnove “normal-
ne znanosti’, pri ¢emu je svaki istraziva¢
“samouklopljen” ujedno od mnostva su-
postojecih teorijskih stajalista. To se na-
ziva “analiti¢kim eklekticizmom’, koji se
temelji na samosvjesno “agnostickom
metodoloskom stavu”.

U posljednjim su desetlje¢ima izu-
¢avanje i primjena razli¢itih metodo-
logija, osobito kvantitativnih, napravili
velik skok naprijed. Stupanj sofisticira-
ne kvantitativne analize “izvanredan” je,
kao i njezina interpretacija. To potkre-
pljuju i dostignuc¢a u normama i racu-
nalnim programima za prikupljanje, re-
pliciranje i razmjenu skupova podataka
s velikim brojem slucajeva. Postoji i go-
lemo zanimanje za rje$avanje problema
dizajna istrazivanja. Jedan je konkretan
napredak ostvaren u novim viSerazin-
skim modelima, koji omogucuju istrazi-
va¢ima da prijedu granice pretpostavki
o homogenosti procjenama i modelira-
njem heterogenosti te povezivanjem mi-
kroanalize i makroanalize, a to sve vise
potkrepljuju dojmljive koli¢ine priku-
pljenih podataka. Ostali razvojni ele-
menti obuhvadaju: povratak istraziva-
njima koja su orijentirana na probleme,
vi$e subjektivisticka orijentacija koja po-
tvrduje znacaj aktera i vede uvazavanje
povijesne sociologije i normativne teo-
rije.

Postavlja se pitanje je li ta sve sofisti-
ciranija metodologka analiza daleko od-



maknula disciplini ili nije. Nije li vrijeme
za povratak politickoj znanosti kako bi-
smo postigli sklad izmedu teorije i mje-
ra? Mozda se prevelik naglasak stavlja na
maksimiranje unutarnje valjanosti nasih
kvantitativnih modela naustrb njihove
izvanjske valjanosti i poop¢ivosti na svi-
jet politike. Medutim ¢ini se da svemu
tom nagomilavanju kvantitativnih me-
todologija protuslovi, ili je mozda bolji
izraz “pruza protutezu’, najnovije kre-
tanje prema veéem prihvacanju kvalita-
tivnih istrazivanja i priznanju potrebe za
“viSe metoda”. Iste se teme ponavljaju u
medunarodnim odnosima, gdje je jedna
studija pokazala da se viSe od tri cetvr-
tine ¢lanaka iz podrucja medunarodnih
odnosa objavljenih u ¢asopisu American
Political Science Review izmedu 1996. i
2006. godine ubrajalo u opce kategorije
predstavljanja empirijskih rezultata, ce-
sto formaliziranih. Nije bilo ¢lanaka s
preskripcijama za javne politike. Medu-
tim uoceno je da je to “¢udna kombina-
cija ameri¢kog izolacionizma i hegemo-
nije’, ili je mozda samo rije¢ o American
Political Science Review. U svakom slu-
¢aju, sada je, ¢ak i medu mnogim Ame-
rikancima, prisutan trend udaljavanja
od te manifestacije americkih medu-
narodnih odnosa i okretanja drugim
medunarodnim ¢asopisima, a mozda i
postzapadnim, ¢ak i globalnim medu-
narodnim odnosima, koji pokazuju vece
zanimanje za kvalitativna, normativna i
povijesna istrazivanja.

Nakon desetlje¢a intenzivnih studija
teoreticari elita imaju neke prili¢no ne-
ugodne savjete za svoje sugradane. Eli-
te proizlaze iz ¢injenice da su u velikim
kolektivima zajednic¢ki interesi prili¢no
minimalni i da se moraju nadopunjava-
ti autoritativnim odlukama. Teoreti¢ari
elita vjeruju da povijesne ¢injenice po-
kazuju kako nijedan tip elite nije kompa-

tibilan s idealom potpune demokracije.
Dakle teorija elita u¢i da se zreo zago-
vornik demokracije uvijek mora pripre-
miti za politicki poredak koji je daleko
ispod ideala kako bi se izbjeglo katastro-
falno izrazavanje dogmatskih interesa.
To zvudi kao konzervativan, funkciona-
listi¢ki savjet. No katkad se vidom nor-
malne o$trine moze vise toga vidjeti bez
ruzicastih naocala. Nidta nas ne ome-
ta da vidimo kako teoreticari elita uce
da bi drustva, kako bi se osnazila zbog
neizbjeznosti elita, trebala pridati po-
zornost njihovoj socijalizaciji i paziti na
njihov uravnotezen pristup politickim
resursima (Etzioni-Halevy, 1993). Ipak,
nastojanja da se stvori opca teorija elita
nisu bila previse uspjesna. Uzro¢no po-
vezivanje elita s glavnim pravilnostima
u politici ostaje izvan domasaja. Nema
prihvacenog popisa uvjeta i nacina na
koje jedna elita zamjenjuje drugu. Poli-
ticke interakcije izmedu elita i neelitnog
stanovni$tva mogu se samo pojedinac-
no registrirati. Ipak, premda teorija elita
mnogima nije po ukusu, a predvidljivost
je izvan domasaja, elite su sredi$nji poli-
ticki akteri.

Novi javni menadzment predlaze
usvajanje privatnih tehnika upravljanja
u uvjetima koji se ti¢u javnog sektora te
ustupanje pojedinih poslova vanjskim
izvodac¢ima, privatizaciju i “dopustanje
menadzerima da upravljaju”. Reformisti
novoga javnog menadzmenta stalno kri-
tiziraju javnu sluzbu zbog njezine kru-
tosti, hijerarhije, formalnog autoriteta i
pretjerane specijalizacije, ¢ime se, kako
oni tvrde, moze objasniti neucinkovi-
tost centraliziranih birokracija. Tvrdi se
da je novi javni menadZment spas i pro-
kletstvo javnog sektora zbog toga $to za-
nemaruje potrebu za javnom odgovor-
no$éu i pokusava privatizirati ono §to
su u osnovi javne usluge. Mozda Ce biti
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sve vaznije uvidjeti sredi$nju ulogu jav-
ne birokracije, jer mnoge politicke insti-
tucije gube dio svoje sposobnosti za jav-
no upravljanje, a javni sluzbenici postaju
vazniji ne samo za savjetovanje u krei-
ranju javnih politika nego i za stvaranje
veza s razli¢itim publikama za njihovu
provedbu. To je jedan od paradoksalnih
rezultata novog javnog menadZmenta
koji je trebao posti¢i da vlada bude vise
trzi$no orijentirana, ali je istodobno pot-
kopao autoritet politi¢ara.

Temeljna je ideja “javnog upravlja-
nja” da postoji potreba za nekim obli-
kom kolektivnog odlucivanja koje bi
vodilo drustvo u cjelini u pogledu na
cijeli niz vrijednosti i od strane cijelog
niza aktera. Ta se definicija usko pokla-
pa s onom koju daju teoreticari elita, no
medu njima nema nikakve poveznice. I
jedni i drugi priznaju funkcionalnu po-
trebu za pruzanjem vodstva. Glavna je
razlika izmedu viade (government) i jav-
nog upravljanja (governance) stupanj u
kojem nevladini akteri - interesne sku-
pine, korporacije - sudjeluju u tom pro-
cesu. Kritika javnog upravljanja izrazava
se Cetirima pitanjima: a) javno upravlja-
nje ima mnogo znacenja i moglo bi po-
stati “praznom oznakom”; b) iznosi li se
kakav teorijski argument ili je taj pojam
izveden samo iz razli¢itih opisa?; tesko
je uzeti ozbiljno pojam koji medu razli-
¢itim rukovodeéim skupinama ne daje
najistaknutije mjesto “vladi”; ¢) moze
se reci da je ukljucenost nevladinih tije-
la uvijek postojala; d) ¢ini se da je geo-
grafski domet te rasprave ogranic¢en na
zapadne liberalne demokracije. Prem-
da nas je pojam javnog upravljanja na-
veo na priznanje tog $ireg politickog po-
drudja koje se mora organizirati, ono
$to je mozda potrebno nije nova ozna-
ka, nego bolji na¢in teorijskog razmatra-
nja procesa upravljanja koje se pita kako

se razliciti elementi medusobno ispre-
ple¢u. Individualisti¢cki zaokret u poli-
tickoj znanosti, koji se odrazava i u bi-
hevioristickom pristupu i u pristupu
racionalnog izbora, skrenuo je pozor-
nost s izlazne strane politickog sustava i
sklon je zanemarivanju institucija i pro-
cesa. Zaokret u politickoj znanosti koji
je uzrokovalo uvodenje koncepta javnog
upravljanja vratio je tu disciplinu ne-
kim od njezinih korijena u razmisljanju
o sposobnosti javnog sektora da jasno
usmjerava drustvo. Iako se ta dva aspek-
ta discipline - javne politike i ponasanje
pojedinaca - zapravo viSe nadopunjava-
ju nego $to konkuriraju jedan drugom,
skloni su medusobnom zanemarivanju
(specijalizacija?) ili pak tome da iziskuju
prvenstvo jednog ili drugog.

Popis varijabli u analizi javnih po-
litika - tipologije, podruéja javnih po-
litika, komparacija, instrumenti javnih
politika, zakonodavstvo, teme, diskurs i
drustveni ¢imbenici — postaje sve dulji,
a nase razumijevanje sve sloZenije. No
studijama javnih politika opéenito opa-
da vaznost. Analiti¢ari javnih politika
smatraju se boljima u opisivanju procesa
nego u objasnjenju njihovih ishoda. Tako
se neki elementi u okviru opéeg modela
javnih politika oslanjaju na “policy-po-
duzetnike” i “zagovaracke koalicije’, taj
je model opcenito lisen Zivahnosti, su-
koba i suprotstavljanja ideja kojima bi se
trebale objasniti promjene.

Dakako, u ovom je dijelu izneseno
mnogo drugih podrobnosti o novijem
razvoju temeljnih podrucja politicke
znanosti. Medutim nijedno od tih po-
drudja nije proslo bez fundamentalnih
kritika. Osim toga ovdje imamo posla s
¢injenicama sociologije znanosti koje se,
kako tvrdi Waever, temelje na prevlasti
nacionalnih struktura disciplina, zaoku-
pljenih vlastitim istrazivackim progra-



mima koji su odraz nacionalnih okolno-
sti i sklonih, u najmanju ruku, da i dalje
ostanu zapadnjacke. I dalje je osnovni
dojam da je rije¢ o medunarodnoj disci-
plini koja traga za svojom dusom.

Naveden je odreden broj izazova koji
utjec¢u na politicku znanost. Nalazimo se
u situaciji da poku$avamo susti¢i svijet
koji se mijenja. Novi nas problemi i ¢i-
njenice stalno prisiljavaju na otvaranje
novih vidika. Primjeri su: globalizacija,
povecani drustveni pluralizam, zahtjev
za ve¢om tolerancijom prema raznoli-
kosti, bavljenje narodnim revolucijama
i vedi znacaj civilnog drustva. Cini se da
se sve promijenilo i da politicka teori-
ja mora odrzati korak s time. Kako da u
globaliziranom svijetu pomirimo jedna-
kost i univerzalnost, zajednicki identitet
i nove partikularnosti? Kako da pota-
knemo Zrtvovanje za opce dobro da bi-
smo izgradili nove oblike solidarnosti?
Teorija ¢e se morati pozabaviti ponov-
nim otkricem povijesti i religije. Opet
¢emo biti prisiljeni da se zapitamo koji
je smisao pojma univerzalnoga i regio-
nalnoga i gdje su njegove granice. Moz-
da su neke funkcije univerzalne cak i
kada institucije to nisu. Cini se da posto-
ji potraznja za snaznijom normativnom
tilozofijom. Ta ¢e zagonetka razviti iro-
ku teoriju u svijetu kulturnih i lokalnih
razlika, a mozda i u situacijama u kojima
ne postoje zajednicke liberalne vrijedno-
sti. Sve one nove komunikacijske tehno-
logije zahtijevaju od politicke znanosti
da razmisli o tome kako se informiramo
i kako drugima prenosimo informacije.
Dvoijba je politicke teorije u tome §to su
problemi kojima se bavi uvijek odrede-

na kombinacija normativnoga i empirij-
skoga ili “trebanja” i “bitka”. To se dodat-
no komplicira novijom sklono$¢u prema
pretjeranoj specijalizaciji (problem koji
je ovdje nekoliko puta spomenut), a time
i medusobnoj izolaciji normativnoga i
empirijskoga. Suvremena bi se politicka
teorija trebala temeljiti na razgovoru iz-
medu klasi¢nog i empirijskog pristupa, a
ne na njihovoj medusobnoj izolaciji.

U odnosu na druga podrudja poli-
ticka sociologija u mnogim zemljama
propada, djelomice zato §to se viSe ne
usmjerava na velika pitanja drustva (po-
znato Lipsetovo pitanje “zasto u Sjedi-
njenim Drzavama nema socijalizma?”),
a dijelom zato $to je postala agregat ide-
ala koji gube iz vida $iru makrosocijalnu
sliku. Komparativna istrazivanja imaju
te$koca u poticanju kooperativnije ana-
lize i jo§ uvijek objavljuju uglavnom stu-
dije s malim brojem slucajeva koje imaju
ograni¢en komparativni domet. Teorija
i istrazivanja u podru¢ju medunarod-
nih odnosa jos$ su uvijek uglavnom “za-
padni projekt” Zapravo je predlozeno da
IPSA osnuje “transkulturalno povjeren-
stvo za medunarodne odnose” No ¢ak i
unutar pojedinih dijelova sredi$nje “za-
padne” regije sve je ja¢i dojam da su pre-
vladavajuce vestfalske koncepcije drzav-
nosti neprikladne za spoznaju sadasnjih
dalekoseznih procesa preobrazbe. Do-
kazujuéi intenzitet zahtjeva za promje-
nom politicke znanosti, nailazimo na
neke napredne istrazivace koji pozivaju
na “uklanjanje granica” discipline u smi-
slu razvoja “znanosti o globalnome” koja
se nastoji udaljiti od “metodoloskog na-
cionalizma”

S engleskoga preveo
Davor Stipetic¢
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PREZIDENCIJALIZACIJA
HRVATSKIH STRANAKA:
SLUCAJ HDZ-a

Dario Niki¢ Cakar
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: velja¢a 2010.

Sazetak Autor analizira transformaciju Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) u tip pre-
zidencijalizirane stranke, koja se kao novi obrazac stranacke organizacije pojavljuje u sklo-
pu Sireg procesa prezidencijalizacije politike. Prezidencijalizacija politickih stranaka za-
mjecuje se u svim oblicima stranacke organizacije: u stranackoj sredisnjici, stranci u Vladi
i u parlamentarnoj stranackoj frakciji. Autor najprije daje kratak pregled nastanka i razvo-
ja HDZ-a do 2000. godine i dolaska Ive Sanadera na celo stranke, odreduju¢i tu godinu
kao demarkacijsku tocku demokratske transformacije u Hrvatskoj i argumentirajudi za-
sto istrazivanjem nece obuhvatiti razvoj stranacke organizacije HDZ-a prije 2000. Zatim
rastvara kontingentne i strukturne promjene u stranci i obrazlaze ih teorijskim i metodo-
loskim alatima koncepta prezidencijalizacije. Promatrajudi procese na sve tri razine demo-
kratske politike, pokusava utvrditi uklapa li se HDZ u obrazac prezidencijalizirane stranke.
Analiza je pokazala da se HDZ moze svrstati u tip predsjednicke stranke koja je nastala kao
rezultat tendencijske prezidencijalizacije stranacke strukture. Primijenjeni empirijski indi-
katori otkrivaju kako se HDZ oblikovao u tip prezidencijalizirane stranke na sve tri razine
demokratske politike: stranacke organizacije, izbornog procesa i izvrine vlasti.”

Kljuéne rijeci Hrvatska demokratska zajednica (HDZ), politi¢ka stranka, hrvatski stra-
nacki sustav, prezidencijalizacija, lvo Sanader

1. Uvod
ve u tom razdoblju presao put od velike kri-

Odlaskom Ive Sanadera s mjesta
predsjednika Hrvatske demokratske za-
jednice (HDZ) u srpnju 2009. godine
okoncan je devetogodisnji projekt kojim
se nastojala provesti modernizacijaiide-
olosko preusmjeravanje stranke. HDZ je

ze u kojoj se nasao krajem 1990-ih i po-
¢etkom 2000-ih preko oporbenog dje-
lovanja tijekom vlade lijevog centra do
statusa vladajuce stranke nakon dvaju
ciklusa parlamentarnih izbora. Kakvu je
stranku Sanader ostavio svojoj nasljed-

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj”

provedenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta RH.
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nici? Uklapa li se ona u neki od modela
europskih politi¢kih stranaka: kartelsku,
narodnu, personalisticku ili profesiona-
liziranu biracku stranku? Sigurno je da
HDZ nije tek “obi¢na” stranka, kako u
hrvatskom tako i u regionalnom okru-
zenju. Hrvatski stranacki sustav svojevr-
sna je posebnost u postkomunistickim
europskim zemljama, jer je rije¢ o naj-
stabilnijemu stranackom sustavu u Sred-
njoj i Isto¢noj Europi. Naime dvije najja-
¢e stranke na izborima 1990. godine, od
kojih je jedna HDZ, do danas su opstale
kao najjaci politicki akteri, dok su se u
ostalim drzavama perjanice demokrat-
skih promjena dezintegrirale, gubile po-
liticki utjecaj ili su se utapale u nove po-
liticke saveze. I HDZ je poseban slucaj
medu postkomunistickim strankama,
jer je rije¢ o stranci koja je u dvadeseto-
godi$njem razdoblju demokratske tran-
zicije i konsolidacije gotovo kontinu-
irano obnasala vlast, osim od 2000. do
2003. godine, kada je na vlasti bila koali-
cijska vlada lijevog centra.'

Pocetna je hipoteza ovog rada da se
HDZ tijekom Sanaderova mandata od
2000. do 2009. godine strukturirao u tip
prezidencijalizirane stranke, koja se kao
novi obrazac stranacke organizacije po-
javljuje u sklopu $ireg procesa preziden-
cijalizacije politike.? Prezidencijalizaci-

! Ceska Gradanska demokratska ~stran-
ka (ODS) i albanska Demokratska stranka
(PDS) takoder su primjeri dugogodi$njih
vladajudih stranaka, s respektabilnim trina-
estogodi$njim stazom. Zasigurno najuspjes-
nija stranka s obzirom na broj godina prove-
denih na vlasti jest Demokratska partija soci-
jalista Crne Gore (DPSCGQG), koja je, $to sama
$to u razli¢itim koalicijama, vladala tijekom
cijelog postkomunisti¢kog razdoblja u Crnoj
Gori.

O konceptu prezidencijalizacije politike vidi:
Poguntke i Webb, 2005; Poguntke, 2000;

ja se odvija u trima politickim arenama
suvremenih demokracija - onoj izvr$ne
vlasti, politicke stranke i izbornog pro-
cesa, a nastanak predsjednickih ili pre-
zidencijaliziranih stranaka nuZan je pre-
duvjet Sireg procesa prezidencijalizacije
demokratskog sustava. Prezidencijali-
zacija politickih stranaka zamjeluje se
u svim oblicima stranacke organizacije:
u stranackoj sredi$njici, stranci u Vladi i
u parlamentarnoj stranackoj frakciji. Te-
meljna su joj obiljezja povecanje insti-
tucionalnih i osobnih resursa politickih
voda te dominantna usmjerenost izbor-
nog procesa na individualne preten-
dente na vlast. Poguntke i Webb (2005:
1-26) pronalaze Cetiri glavna uzroka tog
fenomena, od kojih je prvi internacio-
nalizacija politike. U rasponu od aktual-
nih politi¢kih pitanja kao $to su globalna
ekonomska kriza i borba protiv meduna-
rodnog terorizma do “obi¢nih” tema ve-
zanih za zastitu okoli$a, regionalnu su-
radnju, bilateralne odnose ili energetsku
politiku drzave su prisiljene suradivati i
koordinirati svoje aktivnosti. Zbog toga
kljuénom postaje meduvladina razina
odlu¢ivanja, na kojoj predsjednici vlada
preuzimaju glavnu ulogu, a nacionalni
parlamenti i vlade samo ratificiraju pret-
hodno donesene odluke. Kontinuirani
rast drzave jedan je od tri makrosocijal-
na uzroka prezidencijalizacije politike
koji je doveo do povecanja komplek-
snosti upravljackog aparata. Moderno
upravljanje obiljezavaju institucionalna
diferencijacija (povelanje organizacij-
skih oblika) i institucionalna pluraliza-
cija (povecanje broja istih oblika orga-
nizacije). Institucionalna diferencijacija
i pluralizacija sluze prvenstveno reduci-
ranju kompleksnosti moderne drzave, a

Helms, 2005a i 2005b; Maddens i Fiers, 2004;
Heffernan, 2005 te Back i dr., 2007.



prezidencijalizacija se javlja zbog potre-
be za koordinacijom njezinih instituci-
onalnih segmenata. Promijenjena struk-
tura masovnih komunikacija znacajno je
odredila politicke procese u modernim
demokracijama. Politicka se komunika-
cija usredotoéuje na vizualnu prezenta-
ciju politi¢kih voda i njihovih karakteri-
stika, a zanemaruje politicke programe.
U izbornoj areni prestaju vrijediti tradi-
cionalne konvencije politickoga (osobi-
to bira¢kog) ponasanja, a prvenstvo pre-
uzimaju posredovani oblici simbolicke
politi¢ke komunikacije. Masovni medi-
ji imaju presudnu ulogu u odredivanju
nacina na koji ¢e politicari komunicirati
s bira¢ima, ali isto tako politi¢ari isko-
ristavaju medijsku eksponiranost kako
bi privukli glasove biraca. To dovodi do
posvemasnje “medijske kolonizacije po-
litike”, koja se sve viSe odreduje kao polje
personaliziranog djelovanja politickih
voda (vidi: Mughan, 2000; Meyer, 2003;
Langer, 2007; McAllister, 2007). Posljed-
nji uzrok prezidencijalizacije parlamen-
tarnih sustava treba potrazZiti u procesu
erozije tradicionalnih drustvenih rascje-
pa. “Desetlje¢ima se empirijski doku-
mentira slabljenje veza izmedu politic-
kih stranaka i drustvenih klasa, slojeva
ili skupina na koje se oslanjaju, ¢ije inte-
rese, vrijednosti i identitete politi¢ki ar-
tikuliraju i predstavljaju, te iz njih regru-
tiraju svoje birace” (Kasapovi¢, 2009).
Naime ako slabe tradicionalni drustve-
ni rascjepi utemeljeni na klasi, religiji ili
ideologiji, onda grupni identiteti vi$e ne
odreduju biracku lojalnost, a presudnom
za mobilizaciju biraca postaje usmjere-
nost na politicke vode.

Rad je strukturiran u dvije cjeline.
Najprije ¢u dati kratak pregled nastan-
ka i razvoja HDZ-a, a zatim ¢u rastvori-
ti kontingentne i strukturne promjene u
stranci te ih pokusati obrazloziti teorij-

skim i metodoloskim alatima koncepta
prezidencijalizacije. Promatrajudi proce-
se na sve tri razine demokratske politi-
ke, pokusat ¢u utvrditi uklapa li se HDZ
u obrazac prezidencijalizirane stranke,
odnosno je li i hrvatsku politiku poceo
zahvacati op¢i trend prezidencijalizacije
kakav se zamjecuje u veéini zapadnoeu-
ropskih demokracija.

Da bih prikupio relevantne podatke
koji potvrduju ili opovrgavaju postav-
ljenu tezu o prezidencijalizaciji HDZ-a,
izvorno sam odluc¢io kombinirati kva-
litativnu analizu sadrZaja i tehniku in-
tenzivnog intervjuiranja (Marsh i Sto-
ker, 2005). Analizom sadrzaja obuhvatio
sam stranacke dokumente i odluke te te-
matski vezane intervjue i ¢lanke u hrvat-
skim dnevnim i tjednim novinama. Cilj
je bio do¢i do $to vise materijala kojim
bih provjerio ispravnost empirijskih po-
kazatelja prezidencijalizacije stranaka.
Analizu sadrZaja proveo sam na dvojim
dnevnim novinama - Jutarnjem listu i
Vjesniku, te na tjedniku Globus, ¢ime
sam nastojao smanjiti i otkloniti mo-
guénost uporabe neispravnih, neprovje-
renih ili laznih podataka koji se mogu
pojaviti u novinarskim interpretacijama
odredenih dogadaja. Promatrano raz-
doblje obuhvaca devet i pol godina, od
sije¢nja 2000. do kraja srpnja 2009. go-
dine. Kada sam pokus$ao primijeniti teh-
niku intenzivnog intervjua, suoc¢io sam
se s problemom nemogu¢nosti pronala-
ska sugovornika spremnog na razgovor.
Ciljani su mi informatori bili dugogodis-
nji stranacki duznosnici i organizacijski
operativci, koji su najbolje upoznati s or-
ganizacijom i funkcioniranjem HDZ-a,
medutim neodazivanje stranackih cel-
nika opetovanim pozivima pokazali su
se nepremostivom preprekom. Pokusao
sam intervjuirati bivega glavnog tajni-
ka stranke, njegova zamjenika, predsjed-
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nika Kluba zastupnika HDZ-a u Hrvat-
skom saboru te bivsu $eficu Sanaderova
stranackoga i Vladina ureda. Objasnje-
nje takve informacijske zatvorenosti za-
cijelo mogu pronaci u prirodi konzer-
vativnih, a osobito prezidencijaliziranih
stranaka, kakva je i HDZ, koje nisu sklo-
ne otvorenoj politickoj komunikaciji.?

2. Kratka povijest HDZ-a
do 2000. godine

Da bismo razumjeli promjene kroz
koje HDZ prolazi posljednjih devet go-
dina, moramo nes$to znati o prirodi nje-
gove stranacke organizacije te o ideo-
loskoj orijentaciji tijekom posljednjeg
desetlje¢a 20. stolje¢ca. HDZ se pojavio
u osvit demokratskih promjena u Sred-
njoj i Isto¢noj Europi, vrlo brzo preu-
zevsi ulogu nositelja demokratizacijskih
procesa u Hrvatskoj. Iako formalno re-
gistriran kao politicka stranka, HDZ je
zapravo razvio organizacijski oblik Siro-
koga politickog pokreta okupljenog oko
pitanja drzavne neovisnosti i nacionalne
samosvojnosti. “Prvo, umjesto jasnoga
stranackog programa, HDZ je ponudio
nejasnu platformu demokratske tranzici-
je kojom je dominiralo samo jedno pita-
nje — suverenost hrvatske drzave... Dru-
go, voda pokreta, Franjo Tudman, ubrzo

> Hermeti¢ka zatvorenost HDZ-a prema ne-
stranackim osobama ozbiljan je problem,
osobito zainteresiranim drustvenim znan-
stvenicima, jer im ne ostavlja previSe mane-
varskog prostora u njihovim nastojanjima za
stvaranjem §to potpunijeg uvida u procese i
strukture stranke. Mogao bih ponuditi i ne-
koliko dodatnih obja$njenja nesuradnje — so-
ciopsihologke osobine ¢lanova konzervativne
stranke, strah od mogucih sankcija stranac-
kih tijela, sklonost stranacke elite zatvaranju
ili jednostavno preoptere¢enost poslovima —
ali time bih usao u podrugje spekulacija koje
nam ovdje zasigurno nisu potrebne.

je postao ‘nedodirljivi’ karizmati¢ni voda
s gotovo mesijanskim znacenjem za svo-
je sljedbenike, umjesto stranacki voda”
(Cular, 2000: 35). Cular smatra kako je
temeljno obiljezje HDZ-a kao pokreta ti-
jekom 1990-ih bilo to $to se nije ni po-
dijelio na nekoliko politi¢ckih stranaka,
niti se dezintegrirao, a nije se ni transfor-
mirao u pravu politicku stranku. Umje-
sto toga pokuSao se institucionalizirati
u obliku politickog rezima. “Formalna
unutrasnja struktura HDZ-a odraz je...
specifiénog razvoja stranke u 1990-ima
kada je funkcionirala kao mehanizam
institucionalizacije nacionalistickog po-
kreta u neki oblik autokratskog rezima
unutar demokratskog okvira. Temeljne
karakteristike su mu bile klijentelisticko
i karizmati¢no obracanje bira¢ima, ne-
formalni unutarstranacki odnosi i me-
dupovezanost s drzavnim strukturama’
(Cular, 2004: 43). Mirjana Kasapovi¢ tvr-
di da je glavni akter hrvatske politike u
tom transformacijskom razdoblju bio
predsjednik drzave. Budu¢i da je institu-
cionalni aranzman polupredsjedni¢kog
sustava bio skrojen isklju¢ivo prema nje-
govim preferencijama, druga vazna pret-
postavka njegove dominacije bila je upra-
vo “karizmati¢no-klijentelisticka priroda
vladajuée stranke” (Kasapovi¢, 2001: 21).
Stranka svojemu ¢lanstvu nije davala
“vrijednosnu infuziju”, nego se predstav-
ljala kao vrijednost po sebi, niti je osigu-
ravala “rutinizaciju ponasanja” u okviru
stranackih pravila i organizacijskih obli-
ka. “S obzirom na nacin mobilizacije bi-
raca, HDZ je djelovao kao karizmati¢na
stranka sa snaznim klijentelisti¢kim ele-
mentima... Koriste¢i drzavnu vlast, HDZ
je tijekom deset ratnih i tranzicijskih go-
dina stvorio brojne klijentelisticke skupi-
ne, koje su svoj povlasteni pristup javnim
dobrima placale izborno-politickom pot-
porom toj stranci” (2001: 22).



Formalni konstitucionalni aranzman
tijekom 1990-ih zasigurno se moze sma-
trati demokratskim. Ustav iz 1990. go-
dine definirao je hrvatsku drzavu kao
parlamentarnu demokraciju koja jam-
¢i ljudska i gradanska prava, slobodno
trziste i politi¢ki pluralizam. Polupred-
sjednicki sustav vlasti, dizajniran prema
francuskom uzoru, osiguravao je ravno-
tezu i medusobnu kontrolu glavnih po-
litickih institucija: predsjednika drzave,
parlamenta i Vlade. Medutim politicka
je praksa stvorila veliki “institucionalni
prostor” u kojem je dominantnu pozici-
ju zauzeo predsjednik drzave (Kasapo-
vi¢, 2001). Dominantni stil Tudmano-
ve vladavine ne moze se oznaciti kao
demokratski, ve¢ ga karakteriziraju su-
$tinski elementi autoritarne vladavine.
Cular (2001) navodi kako takav reZim
ipak nije uspio osigurati dovoljno Siroku
potporu da bi se napustile osnovne de-
mokratske procedure i institucije. For-
malna institucionalna ogranicenja, koja
je HDZ ¢esto zloupotrebljavao, ipak su
sprijecila punu institucionalizaciju auto-
ritarnog rezima i prisiljavala HDZ da le-
gitimira svoju vlast na regularnim izbo-
rima. To je razlog zbog kojeg je Cular taj
tip rezima izmedu 1990. i 1999. nazvao
autoritarnom demokracijom.*

Transformacija politickog sustava, iz
komunistickoga autoritarnog u demo-
kratski, u Hrvatskoj je tekla prili¢no spo-
ro. Najvazniji ¢imbenik koji je utjecao na

* Brojni autori koji su analizirali demokratsku
transformaciju u Hrvatskoj gotovo su jed-
nodusno novouspostavljeni politicki pore-
dak nazivali autoritarnim rezimom. Ostali su
pojmovi kojima je oznacavan: delegirana de-
mokracija, anokracija, neliberalna demokra-
cija, izborna demokracija, defektna demo-
kracija, autoritarno-populisti¢ki i nacionali-
sticko-populisticki rezim (viSe u: Kasapovi¢,
2001).

brzinu tih promjena zasigurno je bio rat,
koji je “tranzicijske procese u zemlji uci-
nio drugorazrednima” (Kasapovi¢, 2001:
16). Zbog toga i zbog prethodno navede-
nih razloga vecina se relevantnih auto-
ra slaze kako u cijelom razdoblju 1990-
ih ne mozemo govoriti o demokratskoj
konsolidaciji (Zakosek, 2001 i 2002; Ka-
sapovi¢, 2001; Cular, 2000 i 2001). Smje-
na vlasti 2000. godine prijeloman je tre-
nutak demokratske transformacije u
Hrvatskoj, jer tada nastupa kraj duge
faze tranzicije i zapo¢inje uspje$no raz-
doblje konsolidacije demokracije. Wolf-
gang Merkel (2009) smatra kako je de-
mokracija u Hrvatskoj devedesetih jos
uvijek bila defektna, ali je nakon smr-
ti Franje Tudmana ostvaren osobito brz
napredak u konsolidaciji. Konsolidacija
je donijela povecanje demokratske legi-
timnosti, eliminaciju antisustavskih stra-
naka, prihvacanje demokratskih pravila
i procedura te sklapanje $irokoga politic¢-
kog konsenzusa o smjeru razvoja hrvat-
ske politike i politickog sustava, osobito
u pogledu hrvatske budu¢nosti u euroa-
tlantskim integracijama.

Opravdano je pitanje zasto smo iz
analize HDZ-a isklju¢ili razdoblje njego-
ve povijesti do 2000. godine? Iz prethod-
noga kratkog prikaza razdoblja namece
se jasan odgovor: ne postoje teorijske,
konceptualne ni metodoloske pretpo-
stavke kojima bismo legitimirali jedan
takav istrazivacki pothvat. Prvo, HDZ
je tijekom 1990-ih zadrzavao i osnazi-
vao karakter nacionalistickog pokreta
okupljajudi razli¢ite drustvene elemente
i skupine. Kontekstualni ¢imbenici rata i
okupiranoga drzavnog teritorija bitno su
pridonijeli profiliranju takvoga organi-
zacijskog oblika, zbog ¢ega ne mozemo
govoriti o HDZ-u kao pravoj politickoj
stranci u tom desetlje¢u. Smrt nepriko-
snovenog Sefa Franje Tudmana u stude-
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nome 1999, poraz na izborima u sije¢-
nju 2000. te posljedi¢ni unutarstranacki
sukobi, frakcioniranja i lomovi omogu-
¢ili su stvaranje pretpostavki za transfor-
maciju HDZ-a u politicku stranku koja
je sposobna djelovati kao sustavski ele-
ment u demokratskim institucijama.
Nakon dvije godine provedene u poku-
$ajima stabilizacije i “¢iS¢enja” stranke
stranacko vodstvo predvodeno Ivom Sa-
naderom dalo je HDZ-u novu “vrijed-
nosnu infuziju”. Napusten je Tudmanov
utemeljiteljski program usmjeren pre-
ma stvaranju hrvatske drzave i nacional-
noj iskljucivosti, a definiran je novi stra-
nacki identitet baziran na proeuropskoj
politici, nacionalnom prioritetu uklju-
¢ivanja u Europsku Uniju i NATO, re-
pozicioniranju stranke kao umjerenoga
desnog centra zapadnoeuropskog tipa
te na multietnickoj toleranciji i pomir-
bi sa Srbima. Drugo, formalni instituci-
onalni dizajn polupredsjednickog susta-
va vlasti u politi¢koj je praksi poprimio
patoloske oblike, opisane pojmom auto-
ritarne demokracije. Pobjedom koalicije
lijevog centra na sije¢anjskim izborima
2000. godine osiguran je preduvjet za
promjenu sustava vlasti i napustanje se-
miprezidencijalizma. Ustavnim promje-
nama u jesen iste godine to je i ucinje-
no, ¢ime je uveden parlamentarni sustav.
Te su formalne promjene imale utjeca-
ja i na razvoj stranackog sustava, jer je
predominantni stranacki sustav 1990-ih
ustupio mjesto viSestranackom sustavu
umjerenoga ili polariziranog pluralizma
(Cular, 2001). I, trece, razlog nemogué-
nosti primjene koncepta prezidencijali-
zacije na HDZ do 2000. godine lezi i u
prirodi transformacijskih procesa u Hr-
vatskoj. Dugo razdoblje tranzicije 1990-
ih obiljezeno je defektnom demokraci-
jom i osobnim stilom vladavine, dok je
promjena vlasti oznacila podetak pune

demokratske konsolidacije i institucio-
nalizacije stranackog djelovanja, osobi-
to HDZ-ova.

Nakon §to sam odredio 2000. godinu
kao demarkacijsku tocku demokratske
transformacije u Hrvatskoj i argumen-
tirao zasto istrazivanjem necu obuhva-
titi razvoj stranacke organizacije HDZ-a
prije te godine, okre¢em se sredi$njem
dijelu ovog rada i primjeni koncepta
prezidencijalizacije u analizi HDZ-a na
trima razinama: stranacke organizacije,
izbornog procesa i izvréne vlasti.

3. Primjena koncepta
prezidencijalizacije
na sluc¢aj HDZ-a

3.1. Prezidencijalizacija HDZ-a
na razini stranacke organizacije

Prezidencijalizacija stranaka zna-
¢i povecanje politicke mo¢i predsjedni-
ka stranke u odnosu prema stranackim
frakcijama, aktivistima i vodstvima lo-
kalnih stranackih organizacija. Domi-
nacija se ostvaruje proS$irivanjem zone
autonomije u formuliranju stranackih
policy-programa i povecanjem resur-
sa, osobito uspostavom predsjednickog
ureda. Stranacki vode nastoje provesti
strukturne promjene uvodenjem izrav-
nih izbora vodstva od strane stranacke
baze, ¢ime se zaobilaze stranacke orga-
nizacije i podruznice. Osim toga poku-
$avaju ostvariti kontrolu nad stranackim
strojem formalnim promjenama stra-
nackih statuta, koji bi im zajamdili izra-
van nadzor nad organizacijom. Dva naj-
znacajnija procesa koja su uzrokovala
prezidencijalizaciju politickih stranaka
jesu razvoj masovnih medija i slabljenje
stranacke identifikacije. Ako politicke
stranke konvergiraju u pogledu svojih
politickih platformi i programa, onda
se one razlikuju prema stranackim vo-



dama zbog kojih se biraci odlucuju gla-
sovati za njih (Cole, 2008). Prema Davi-
du Samuelsu, prezidencijalizam stvara
prezidencijalizirane stranke. Stranke u
parlamentarizmu usmjerene su samo na
osvajanje mjesta u parlamentu, a osvaja-
nje izvr$nih polozZaja neizravna je poslje-
dica izbora i moze biti rezultat ¢ak i po-
slijeizbornih koalicijskih pregovora. Za
razliku od toga u predsjednickim susta-
vima stranke imaju druk¢ije organizacij-
ske oblike, jer im je primarni izborni cilj
osvajanje izvrsne vlasti (Samuels: 2002:
462; vidi i Kasapovi¢, 2008). Imajudi to
u vidu, moze se reéi da i u prezidenci-
jaliziranim parlamentarnim sustavima
politicke stranke sve viSe prilagodavaju
svoje izborne strategije i organizacijske
oblike osvajanju premijerskog poloza-
ja, bez obzira na formalna stranacka, iz-
borna i ustavna pravila. Postoji nekoliko
indikatora koji otkrivaju kontingentne i
strukturne promjene prezidencijalizira-
nih stranaka (Poguntke i Webb, 2005):
promjena stranackih pravila i statuta ko-
jima se daju vece ovlasti predsjednicima;
povecanje financijskih i kadrovskih re-
sursa u uredima predsjednika stranaka;
sposobnost stranackog vode da provo-
di programe neovisno o stranci; plebis-
citarni modeli politicke komunikacije i
mobilizacije; institucionalizacija izrav-
nog izbora stranackog vodstva; doka-
zi o personalizaciji stranackih manda-
ta (predsjednici stranaka postaju osobe
koje dotada nisu bile na najviS§im stra-
nac¢kim polozajima).

Nakon smrti Franje Tudmana i po-
raza na izborima HDZ je pocetkom
2000. godine prolazio kroz najdublju
krizu od svojeg nastanka. Stranka je
ostala bez snaznoga autoritarnog vode,
oca utemeljitelja, koji ne samo da ju je
predstavljao ve¢ ju je i identitetski pot-
puno supstituirao. Kontekstualno uvje-

tovana struktura politickog pokreta po-
Cela je pokazivati sve svoje slabosti, jer
su brojne koalicije modi i frakcije unu-
tar stranke zapocele borbu za prevlast.’
U takvim je okolnostima za predsjedni-
ka stranke izabran Ivo Sanader.® Sanade-
ra je ve¢ina stranackih veterana smatrala
prijelaznim rjeSenjem u procesu izgrad-
nje novog HDZ-a jer je u tom trenutku
percipiran kao “najmanje zlo” od svih
potencijalnih kandidata. Medutim Sa-

° Otvoreni unutarstranacki sukobi, previranja,
osipanje ¢lanstva, frakcioniranje i odcjeplji-
vanje dijela stranacke elite naveli su neke po-
liticke komentatore da HDZ podrugljivo na-
zovu Hrvatskom demoliranom zajednicom.
HDZ je s viSegodi$njom odgodom doZivio
sliénu sudbinu kao i drugi pokreti koji su
predvodili demokratske promjene u Srednjoj
i Isto¢noj Europi. Za razliku od HDZ-a nji-
hova je uloga zavrsila prijelazom iz komuniz-
ma u demokraciju, jer je vezivno tkivo vedi-
ne pokreta bio njihov liberalno-demokratski
karakter. Suprotno tomu, dominantni obra-
zac HDZ-a kao stranke bio je nacionalisticki,
$§to mu je omogucavalo nastavak dominacije
u novoizgradenomu politickom sustavu.

¢ Sanaderova politicka biografija otkriva kako
je prije izbora za predsjednika pripadao dru-
gom razredu HDZ-ove stranacke elite. Poli-
ticki se aktivirao u inozemstvu osnivanjem
ogranka HDZ-a, a po povratku u Hrvatsku
1992. bio je izabran za zastupnika u Saboru.
Kratko je vrijeme obna$ao duznost ministra
znanosti, tehnologije i informatike, a izrav-
no je suradivao i s Tudmanom, kojemu je go-
dinu dana bio predstojnikom ureda. Najveci
je dio svoje politicke karijere tijekom 1990-ih
proveo kao zamjenik ministra vanjskih po-
slova. Tu je uspio izgraditi politicku mrezu
utemeljenu na osobnom povjerenju s ljudima
koji ¢e mu poslije postati najblizi suradnici i
sljedbenici. U stranackoj je organizaciji jed-
no vrijeme obnasao duznost medunarodnog
tajnika, a do trenutka izbora za predsjednika
bio je ¢lan Predsjednistva.

©
X
=
©
o
©
c
=
=
©
S
©
o
5
2




o
o
(=)
o
©
>
=
%)
>
2
°
o
o)
=
>
S
o
=
©
o
o
o)
=
v
2
©
>
2
ac
©
c
<

nader je vrlo brzo uvidio kako se nalazi
u poziciji da postane trajno rjeSenje za
HDZ. Prve dvije godine svojeg manda-
ta proveo je u nastojanjima da stabilizi-
ra stranku, kojoj su neki ¢ak predvidali i
brz kraj uslijed izbornog debakla.” Glav-
ni problem s kojim se suocavao bila je
stalna opasnost od frakcioniranja stran-
ke i osipanja ¢lanstva. SluZedi se statutar-
no odredenim ovlastima predsjednika,
isklju¢ivao je ¢lanove koji su otvoreno
zagovarali moguénost osnivanja frakci-
ja, naglasavaju¢i kako ima dovoljno pro-
stora za pluralizam miSljenja i ideja u
sklopu stranacke programske deklaraci-
je. Na izvje$tajnom saboru u lipnju 2001.
godine, zajedno s predsjednikom Kluba
zastupnika HDZ-a, pokusao je provesti
izmjene Statuta kojima bi se Predsjed-
niStvu stranke dale veée ovlasti, osobi-
to na podrudju imenovanja i razrjeSenja.
Predvidena je i moguénost kooptiranja
¢lanova u Predsjednistvo, naustrb onih
koji su prosli na unutarstranackim izbo-
rima, ali se zbog prevelikih otpora odu-
stalo od najavljenih promjena.

U Sanaderovim poku$ajima da za-
dobije potpunu kontrolu nad strankom

7 HDZ je na parlamentarnim izborima 2000.
godine dozivio tezak poraz. S osvojenih
zultat HDZ-a na svim dotad odrzanim naci-
onalnim izborima. Tijekom 1990-ih u tri je
ciklusa parlamentarnih izbora HDZ redovi-
to osvajao oko 45% glasova, §to mu je osigu-
ravalo apsolutnu mandatnu vecinu u parla-
mentu, stoga je taj pad od gotovo 21% zadao
snazan udarac vodstvu stranke. Nista bolje
nije prosao ni HDZ-ov kandidat na predsjed-
ni¢kim izborima koji su se odrzali u sije¢nju
2000, samo tri tjedna nakon parlamentarnih
izbora. Ispao je u prvom krugu glasovanja s
osvojenih 22,5% glasova, a u drugi su krug
prosla dvojica kandidata koalicije lijevog
centra (vidi u: Zakosek, 2002).

klju¢nim se pokazao Sedmi op¢i sabor
HDZ-a u travnju 2002. godine. Naime
dotada se u glavnoga Sanaderova protu-
kandidata prometnuo Ivi¢ Pasali¢, pred-
vodnik desnoga nacionalistickog krila
HDZ-a koji se deklarirao kao nastavlja¢
Tudmanove politicke ostavitine. U pri-
premama za izborni kongres Sanader je
htio osigurati $to bolju startnu poziciju
povecanjem broj izaslanika onih unu-
tarstranackih organizacija koje su vo-
dile njemu bliske osobe.® Sami su izbo-
ri protekli u napetoj atmosferi i bolje bi
se mogli opisati kao manipulativno-kri-
minogeno politicko djelovanje nego kao
stvarni demokratski izbori.” Sanader je
odnio tijesnu pobjedu osvojivsi 1005 gla-
sova, samo 93 vide od Pasali¢a, obecavsi
kako ¢e u narednom dvogodi$njem man-
datu osigurati pobjedu HDZ-a na parla-
mentarnim izborima. Da je dobio samo

# Najoditiji primjer bilo je povecanje kvote za
izaslanice Zajednice Zena HDZ-a “Katarina
Zrinski’, koju je vodila njegova bliska surad-
nica Jadranka Kosor. Mjesto predsjednice te
organizacije pokazat e se jednim od vaznijih
za daljnje uévrscivanje Sanaderova polozaja
(vidi fusnotu 11).

Dva su se dogadaja pokazala osobito sporni-
ma u sukobu suprotstavljenih strana. Prvi je
bio tiskanje i podjela akreditacijskih iskazni-
ca kojima su se izaslanici trebali legitimirati.
Glavni tajnik stranke doveo je u pitanje regu-
larnost izbora tvrdnjom da se Sanaderov ¢lan
Izbornog povjerenstva neovlasteno i protiv-
no Statutu ukljucio u taj postupak manipu-
liraju¢i iskaznicama u korist Sanadera. Dru-
gi vazan element bilo je angaZiranje privatne
zastitarske tvrtke ¢iji su djelatnici fizicki one-
mogudili Pasali¢evim ljudima da prisustvuju
sjednici Izbornog povjerenstva koje je pre-
brojavalo glasove. Iako ta dva dogadaja nikad
nisu sluzbeno potvrdena, jer je svaka stra-
na nudila svoju verziju istine, bacila su sje-
nu sumnje na legitimnost izbora i po$tovanje
demokratske procedure.



osam glasova manje, po stranatkom bi
se Statutu izbori nastavili u drugom kru-
gu.'® Naglasivsi kako je njegova pobjeda
na izborima zapravo igra nulte sume u
kojoj “pobjednik uzima sve”, Sanader se
okrenuo eliminaciji svih onih pojedina-
ca i grupacija u stranci koje je percipirao
kao izravne politicke protivnike. Siro-
kim tumacenjem Statuta stranke poceo
je istiskivati Pasali¢evu struju iz HDZ-a,
a glavni instrument kojim se sluzio bila
je statutarna odrednica o isklju¢ivanju
svih ¢lanova koji nanose $tetu politi¢-
kim interesima i ugledu stranke. Cular
(2004) navodi kako je HDZ, nakon $to je
Sanader pobijedio na izborima i suocio
se sa snaznom opozicijom u stranci, Sta-
tutu pridodao posebnu proceduru “bri-
sanja iz ¢lanstva stranke”, a Sanader se
tim novim mehanizmom obilato sluzZio.
Predsjednistvo i Sredi$nji odbor isklju-
¢ili su sve ¢lanove koji su oznaceni kao
destruktivni elementi novog HDZ-a,
uklju¢ujudi i Pasali¢a." Sanader je uvi-
jek nudio isti razlog isklju¢ivanja: vodi-
li su paralelnu politiku i djelovali protiv-

10 Sanaderova pobjeda na unutarstranackim iz-
borima dovela je i do frakcioniranja Kluba za-
stupnika HDZ-a u Hrvatskom saboru. Pete-
ro zastupnika HDZ-a predvodeno porazenim
Pagalicem osnovalo je svoj Klub zastupni-
ka Hrvatskog bloka, dok su trojica osnovala
Klub zastupnika HIP-a, kojima se pridruzila i
jedna neovisna HDZ-ova disidentica.

Da bi osigurao potporu svojim radikalnim
potezima, Sanader je morao promijeniti od-
nos snaga u Predsjednistvu stranke jer je u to
tijelo usao podjednak broj njegovih i Pasali-
¢evih ljudi. Zbog toga je, da bi osigurao jedan
glas prevage, s mjesta predsjednice Zajednice
zena HDZ-a maknuo Jadranku Kosor, koja je
ionako kao zamjenica predsjednika stranke
usla u Predsjednistvo, a na njezino je mjesto
postavio osobu od povjerenja, koja je auto-
matizmom usla u Predsjednistvo.

no programskim odrednicama i opéem
duhu stranke. Osim kori$tenja mehaniz-
ma isklju¢ivanja iz stranke novo je vod-
stvo raspustalo i lokalne stranacke orga-
nizacije i podruznice za koje se smatralo
da su protivne novoj politici. Po rije¢ima
jednog ¢lana Predsjednistva, Sanader je
imao punu potporu u “kreiranju i pro-
vodenju politike na unutarstranackomu,
drzavnomu i medunarodnom planu”

Nakon $to se rijesio destruktivnoga
opozicijskog djelovanja u stranci, Sana-
der se usmjerio u¢vrséivanju svog polo-
ZajaiproSirivanju podrucja autonomnog
djelovanja. Pripremaju¢i HDZ zanadola-
zece parlamentarne izbore u jesen 2003.
godine, s bliskim je suradnicima paralel-
no radio i na prijedlogu izmjena Statuta
kojima bi se progirile ovlasti predsjedni-
ka i Predsjednistva stranke. Na izvje$taj-
nom saboru u lipnju oko 5500 izaslanika
aklamacijom je prihvatilo novi stranac-
ki statut kojim su prosirene ovlasti Pred-
sjednidtva na racun Sredi$njeg odbora.
Sanader i njegovi suradnici u Predsjed-
nistvu dobili su pravo sastavljanja stra-
nackih lista za parlamentarne izbore, $to
se pokazalo kao neosporan dokaz rastu-
¢e mod¢i predsjednika stranke. Time je
stekao kontrolu nad procesom regruta-
cije stranacke elite, ali i vrlo vazan in-
strument za nagradivanje i kaznjavanje
¢lanova stranke. Osim toga statutarnim
je promjenama vece ovlasti dobio i Klub
zastupnika HDZ-a u Hrvatskom sabo-
ru, koji ¢e postati jedno od sredisnjih ti-
jela stranke. Posljednja vazna promjena
tice se trajanja duznosnickih mandata u
HDZ-u, koji su novim Statutom produ-
ljeni s dvije na etiri godine.

Pobjedom na parlamentarnim izbo-
rima i posljedi¢nim formiranjem koali-
cijske vlade, ¢ime se HDZ nakon Cetiri
godine opozicijskog djelovanja vratio na
vlast, Sanader je dobio “vjetar u leda” i
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dodatnu uévrstio svoj neupitni polozaj u
stranci. Poku$avajuéi centralizirati poli-
ticko odlucivanje i koordinirati procese
formuliranja politika, nastojao je stvoriti
jedinstvenu liniju zapovijedanja, delegi-
ranja i kontrole koja povezuje tri razine
stranacke organizacije: stranku u Vladi,
stranacku parlamentarnu frakciju i stra-
nacku sredi$njicu (izvanparlamentarnu
stranacku organizaciju). Dakako, stran-
ka u Vladi sa Sanaderom na celu bila
je najvisa tocka u hijerarhijskom lancu
i centar u kojem su se donosile najvaz-
nije politicke odluke. Nesumnjivo je do-
minirala nad ostalim dvjema sredisnji-
cama, pretvarajudi ih u tijela koja samo
potvrduju (parlament) odnosno podr-
zavaju (stranacka sredisnjica) prethod-
no donesene odluke.”? Kombinacijom
unutarstranackih izbora i moguéno-
$¢u kooptiranja novih ¢lanova sredis-
njih stranackih tijela Sanader je postigao
iznimno visoku razinu kadrovskog pre-
klapanja Vlade i parlamentarne frakcije
s Predsjedni$tvom stranke. Unutarstra-

12 Ingrid van Biezen (2003) u svojoj studiji o
politickim strankama u novim demokraci-
jama donosi sasvim suprotan zakljucak: za
razliku od zapadnoeuropskih stranaka, kod
kojih je stranka u vladi dominantan dio stra-
nacke organizacije, u novim demokracijama
izvanparlamentarna stranacka organizacija
ima klju¢an utjecaj na stranku u vladi i par-
lamentarnu frakciju. Nekoliko je razloga ta-
kve dominacije: formalna stranacka pravila i
statuti koji jasno propisuju nadredenost stra-
nacke sredis$njice, financijski i kadrovski re-
sursi izvanparlamentarne stranacke organi-
zacije i sukladno tome visoka razina profe-
sionalizacije. Protuargument tako postavlje-
noj tezi, kojeg je svjesna i Biezen, tvrdi da je,
zbog vrlo visoke razine kadrovskog preklapa-
nja, analiti¢ko razdvajanje tih razina strana¢-
ke organizacije besmisleno. Stranacka je sre-
disnjica zbog toga u praksi samo podruznica
stranacke organizacije u vladi.

nackim izborima u travnju 2004. godi-
ne i naknadnim kooptiranjem nekoliko
novih ¢lanova Predsjedni$tva zatvoren
je hijerarhijski lanac koji je vodio do sa-
moga srca upravljackog stroja — Sana-
derova centra u Vladi. Naime u desete-
ro¢lano Predsjednistvo, osim Sanadera
kao predsjednika, Kosor kao zamjenice
i jo$ nekih ¢lanova koji su usli po funk-
cijama, izabrano je sedam ministara i
tri duznosnika u parlamentu: predsjed-
nik i potpredsjednik Sabora te predsjed-
nik Kluba zastupnika HDZ-a. Samo dva
dana kasnije na konstituirajucoj sjednici
Predsjednistva stranke kooptirano je jos
dvoje novih ¢lanova: ministrica vanjskih
poslova i predsjednik saborskog Odbora
za vanjsku politiku, a nedugo nakon njih
i ministar gospodarstva.'?

Plebiscitarne tehnike politicke ko-
munikacije i mobilizacije osobito su vid-
ljive na stranackim saborima (izbornima
ili izvjeStajnim), koji su od 2003. godine
postali aklamacijska tijela koja samo po-
tvrduju predlozene kandidate i odluke
donesene na nekomu drugom mjestu.
Vjesto politi¢ki inscenirani, medijski ek-
sponirani te orijentirani prema simbo-
licko-vizualnoj politickoj komunikaciji,
izborni stranacki sabori provodili su se
bez ikakve moguénosti izbora medu ra-

* Pod kontrolom predsjednika stranke stra-
nacka tijela cesto su se sluzila kooptiranjem
kao na¢inom nagradivanja odanih suradni-
ka: tako je primjerice na prvoj sjednici Na-
cionalnog vije¢a nakon unutarstranackih iz-
bora kooptirano 19 novih ¢lanova. Na prvoj
sjednici Sredi$njeg odbora kooptirana su tri
nova ¢lana. Takva se praksa nastavila i posli-
je, a najbolji je primjer onaj ministra znano-
sti, obrazovanja i $porta koji je u Sanaderovoj
prvoj vladi bio nestranacki ministar. Samo
dan nakon uclanjenja u HDZ prije parla-
mentarnih izbora 2007. godine kooptiran je
u Predsjednistvo stranke.



zli¢itim kandidatima, anulirajuéi svaku
unutarstranacku demokraciju. Recentna
istrazivanja pokazuju kako se HDZ na-
lazi ispod prosjeka hrvatskih politickih
stranaka u pogledu stupnja unutrasnje
stranacke demokracije (Cular, 2004)."
Tako su na kongresu 2004. godine pred-
sjednik stranke Sanader, njegova zamje-
nica Kosor i deset ¢lanova Predsjednis-
tva izabrani bez protukandidata. Samo
se za Sredi$nji odbor, koji ima 25 ¢lano-
va, biralo izmedu 26 kandidata." Isti se
izborni obrazac ponovio 2008. godine,
kada su predsjednik, zamjenica i ¢lano-
vi Predsjednistva ponovno izabrani bez
protukandidata. Ivo Sanader izabran je
gotovo aklamacijski jer je od 2481 na-
zocnog izaslanika dobio 2467 glasova,
uz 14 nevazecih listica. Izbori ¢lanova
Sredi$njeg odbora pokazali su se “demo-
kratskim napretkom” jer se za 25 mjesta
natjecalo 39 kandidata. Aklamacijski iz-
bori kao oblik nekompetitivnih izbora
(Hague, Harrop i Breslin, 2001) svoj su
vrhunac dozivjeli na stranackom saboru
u srpnju 2009. godine, kada je HDZ tre-
bao izabrati Sanaderova nasljednika na
Celu stranke. Sanader je svojom nasljed-
nicom imenovao dugogodi$nju suradni-
cu Kosor, a sebe je predlozio po¢asnim
predsjednikom stranke. Vise od 9000

' Neki su najblizi Sanaderovi suradnici cesto
isticali kako je HDZ-u potreban jedan takav
snazan voda. Tako je primjerice Kosor u jed-
nom intervjuu izjavila “kud Sanader, tud i ja’,
ajedna od njegovih najblizih suradnica i Sefi-
ca njegova premijerskog kabineta naglasila je
“kako je demokracija lijepa, ali mora se znati
tko je lider”.

S

U Sredi$nji je odbor izabrana izaslanica jed-
ne Zupanijske organizacije koja se sama kan-
didirala, jer je smatrala nekorektnim i nede-
mokratskim nacin na koji je preko sredi$nji-
ce stranke kandidiran predstavnik njezine
Zupanije.

izaslanika na saboru je dizanjem ruku
samo potvrdilo predlozene kandidate i
statutarne promjene, a glavnom tajniku
nije preostalo nista drugo nego da kon-
statira kako su “svi za”.

3.2. Prezidencijalizacija HDZ-a na
razini izbornog procesa

Na razini prezidencijalizacije izbor-
nog procesa vazna su tri aspekta. Prvo,
nastoji se utvrditi stavljaju li stranke u
izbornim kampanjama ve¢i naglasak na
stranacke vode. Drugo, ocekuje se da
personalizirana kampanja ima utjeca-
ja i na medije, koji se sve viSe usredoto-
¢uju na stranacke vode. I, trece, ako su
stranacke kampanje i medijsko pokriva-
nje izbora orijentirani na politicke vode,
pretpostavlja se da glavni kandidati svo-
jom li¢no$¢u i osobinama privlade sve
vi$e glasova biraca. Mirjana Kasapovi¢
(2009) istice kako se taj fenomen u stari-
jim izbornim studijama konvencionalno
nazivao personalizacijom izbora, dok je
sada uklopljen u tematski $ire i analiti¢ki
zahtjevnije rasprave o prezidencijalizaci-
ji politike.'® “Predsjednicki su izbori vrlo

16 “Personalizacija i prezidencijalizacija izbora
nisu potpuno istovjetni pojmovi: dok se pod
prvom misli na primarnu usmjerenost bira¢a
uizborima na pojedine kandidate umjesto na
stranke i programe, pod drugom se podrazu-
mijeva poglavita usmjerenost samo na poli-
ticke vode kao ‘jedine kandidate” (Kasapo-
vi¢, 2009: 4).

Tri glavna ¢imbenika utje¢u na odluku bi-
ra¢a o tome za koga ¢e glasovati: pored spo-
menute kandidatske preferencije to su i stra-
nacka identifikacija te problemska (policy)
orijentacija. Personalisticki pristup istrazi-
vanju izbora tvrdi kako kandidatsko glaso-
vanje sve viSe potiskuje stranacku identifika-
ciju i problemsku orijentaciju kao najvaznije
odrednice odluke biraca za koga ¢e glasovati
(Kasapovi¢, 2004). Medutim postoje ozbiljne
komparativne analize izbora koje opovrgava-
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personalizirani. Prezidencijalizacija iz-
bornog procesa parlamentarnih sustava
znaci da uloga stranackih voda dobiva
veliko znacenje u izbornim kampanja-
ma. To se odnosi i na strategije kampa-
nja politickih stranaka i na medijsku po-
krivenost kampanja® (Poguntke, 2000:
9). Empirijski indikatori prezidencijali-
zacije na toj su razini prili¢no jasni (Po-
guntke, 2000; Poguntke i Webb, 2005):
medijsko pokrivanje izborne kampanje
uglavnom se usredotocuje na stranacke
vode i premijerske kandidate; stranacke
kampanje u prvi plan isti¢u osobnost i
sposobnosti vode¢ih kandidata (perso-
nalizirane stranacke kampanje); medi-
ji, posebice televizija, nastoje predstaviti
izbornu kampanju kao “konjsku utrku”
(naglasak se stavlja na to koliko tko do-
biva odredenim potezom ili tko vodi, a
zanemaruju se politicki sadrzaji); pove-
¢ava se utjecaj vodecih kandidata na bi-
racke preferencije, a time i na rezultate
izbora.

Prezidencijalizacija parlamentarnih
izbora u Hrvatskoj zapocela je prediz-
bornom kampanjom 2003. godine, a naj-
utjecajniju ulogu, $to su naknadno kopi-
rale i druge stranke, imali su Ivo Sanader
i HDZ. Pripremajudi se za izbore, HDZ
je oformio dva izborna stoZera: prvi je
vodio Sanader, a u njemu je sudjelova-
lo pedesetak stranackih duznosnika koji

ju tu tezu. One su dosle do uvida da ne po-
stoji jedinstven trend porasta kandidatskoga
glasovanja te da su kandidatske preferenci-
je zasnovane uglavnom na birackoj procjeni
problemske kompetentnosti i vodstvene spo-
sobnosti politicara, a tek onda na njihovim
osobnim karakteristikama i nepolitickim
svojstvima (Kasapovi¢, 2004; King, 2002; Ka-
ase, 1994). Politi¢ki su sadrzaji i ideologije jo$
uvijek vazniji od simbola, a programi od oso-
ba koje ih predstavljaju.

su radili na formuliranju stranackih po-
litika i modeliranju izbornog programa,
dok je drugim upravljao glasnogovornik
HDZ-a s jasnim zaduZzenjima pripre-
me kampanje i stvaranja novog imidza
stranke i njezina predsjednika. Koriste-
¢i se iskustvom marketingkih stru¢nja-
ka njemackog CDU-a i osobito irske re-
publikanske stranke Fianna Fail, HDZ je
usmjerio svoju izbornu kampanju isklju-
¢ivo na Sanadera, predstavljajuci ga kao
sposobnog i dinami¢nog vodu koji je u
stanju donijeti napredak.”” Tomu dojmu
dinamizma predsjednika stranke prido-
nio je i predizborni slogan “Pokrenimo
Hrvatsku”, a na svim izbornim plakati-
ma nalazio se samo Sanader.

Koristeci se obrascima izravne i ne-
posredovane politicke komunikacije, Sa-
nader se, predstavljajuéiizborni program
HDZ-a, izravno obracao bira¢ima. Inzi-
stirao je na tome da za razliku od dru-
gih stranaka HDZ Zeli gradanima pru-
ziti jamstva da Ce ostvariti zadane ciljeve
sklapaju¢i s njima svojevrstan ugovor.
Kao predsjednik stranke i pretendent na
premijerski polozaj on se smatrao jedi-
nim odgovornim za ostvarenje tih cilje-
va, stoga su gradanima tijekom kampa-
nje dijeljene jamstvene kartice. Na njima
je na jednoj strani bila Sanaderova slika
i citat “Za mene su ljudi ispred politike”,
dok je na dugoj strani realizaciju pet sa-

17°0d tih je stranih stru¢njaka osobitu paznju
privladio Irac Patrick James Mara, poznatiji
kao PJ Mara, marketinski i medijski guru uz
¢iju su pomo¢ republikanci Charles Haughey
i Bertie Ahern sa svojom strankom Fidnna
Fail osvojili po tri uzastopna premijerska
mandata tijekom 1980-ih i 2000-ih. Marine
kampanje uvijek su bile medijski uvjerljive, s
prepoznatljivim sloganima, a u veini spoto-
va i na izbornim plakatima sva je paznja bila
usmjerena na vodu, uz minimalno pojavlji-
vanje ostalih ¢lanova stranke.



zetih ciljeva jamcio svojim potpisom.'®
Takvim je oblicima politi¢ke komunika-
cije zaobisao stranacke oblike posredo-
vanja izmedu sebe i biraca, predstavlja-
judi se izravno odgovornim za uspjehe
ili neuspjehe u vodenju drzavne politike.
Zbog toga se moze zakljuciti kako stra-
tegija HDZ-ove kampanje zapravo nije
bila usmjerena prema osvajanju mjesta u
parlamentu te posljedicnom preuzima-
nju izvr$ne vlasti. Predstavljanjem Sana-
dera kao jedinog kandidata koji osobno
preuzima odgovornost i ne skriva se iza
stranacke organizacije otkriva se jasna
namjera stranacke kampanje da se osvo-
ji iskljucivo premijerski polozaj.”

'8 Placenim oglasom u dnevnim novinama
ovako je predstavljen program stranke: “Pro-
gram HDZ-a sazZet je u pet jamstava dr. Ive
Sanadera. Kao potpuna novost na hrvatskoj
politickoj i izbornoj pozornici, jamstvena
kartica’ dr. Sanadera posreduje punu iskre-
nost i otvorenost prema gradanima, potvr-
duje spremnost na odgovornost i provjeru, te
se, prvi put u Hrvatskoj, javlja kao svojevr-
sni izravni ‘ugovor s gradanima. U sada$njim
politickim i gospodarskim okolnostima pre-
uzimanje takve odgovornosti znak je pune
politicke spremnosti da se preuzmu teske za-
dace na ukupnoj konsolidaciji Hrvatske i nje-
zina gospodarskog i drustvenog zivota”

1 Nesto slicno dogodilo se u talijanskoj iz-
bornoj kampanji 2001. godine, kada je voda
stranke Forza Italia Silvio Berlusconi gosto-
vao u jednoj televizijskoj emisiji. U studio je
teatralno donio papir ovjeren kod javnog bi-
ljeznika koji je predstavio kao “Ugovor s tali-
janskim narodom”. U njemu je iznio pet naj-
vaznijih tocaka svog programa, koji je pred
oc¢ima javnosti isto tako teatralno potpisao.
Berlusconi je tvrdio kako ugovorom preuzi-
ma obvezu da Ce ostvariti Cetiri od pet naj-
vaznijih to¢aka svog programa, uz obecanje
da se u slucaju neuspjeha vise nikada nece
kandidirati te da ¢e zauvijek napustiti politi-
ku (Grubisa, 2007).

Namece se jasan zakljucak kako je
HDZ, sluzeéi se savjetima stranih mar-
ketinskih stru¢njaka, oblikovao izbor-
nu strategiju po uzoru na dominantne
trendove izbornih kampanja politi¢-
kih stranaka u zapadnim demokracija-
ma. Sanader je u tom pogledu bio pot-
puno iskren. U prvom intervjuu nakon
osvojenih izbora rekao je kako su kam-
panju koncipirali na ne¢emu $to je veé
odavno prisutno u svjetskoj politici: na
personalizaciji kampanje i personaliza-
ciji stranke. Navode¢i uspje$ne primje-
re Blaira, Schrodera, Busha i Aznara,
naglasio je kako “ljudi hoce vidjeti tko
to vodi stranku, tko je taj lider stranke
i sve se viSe ljudi, osim s programom i
strankom, identificira i s liderom stran-
ke. To rade sve moderne zapadne stran-
ke”. Opovrgavajuéi tvrdnju da je stvorio
kult li¢nosti u HDZ-u, istaknuo je kako
je personalizacija stranke jedno, a kult
li¢nosti nesto drugo. “Ja nisam imao sa-
vjetnike kako postati lider poput Blaira.
Vi to imate ili nemate. Biti lider - to se
ne moze nauciti”

3.3. Prezidencijalizacija HDZ-a na
razini izvr$ne vlasti

Na razini izvr$ne vlasti prezidenci-
jalizacija znaci slabljenje kolektivnog
karaktera vlade i jacanje premijerove
modi. “Trazimo dokaze o pomicanju po-
liticke mo¢i unutar izvr$ne vlasti pre-
ma Sefu vlade, $to je povezano s poka-
zateljima rastuce izvr$ne autonomije u
odnosu prema njegovoj stranci” (Webb
i Poguntke, 2005: 337). Dva su najzna-
¢ajnija elementa prezidencijalizacije iz-
vr$ne vlasti $irenje politicke modi izvan
autonomnih zona i povecanje resursa
kojima se mogu nadvladati potencijalni
otpori drugih aktera. Resursi mogu biti
formalni, poput prerogativa, broja oso-
blja, financiranja, ali i neformalni, kao
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$to su moguénost odredivanja dnevnog
reda ili definiranje politi¢kih alternativa
(O'Malley, 2007). U politickoj praksi to
bi trebalo dovesti do toga da je kabinet
sve manje mjesto gdje se donose politic¢-
ke odluke i iznose politi¢ke inicijative.
Indikatori prezidencijalizacije na toj su
razini sljedeéi (Poguntke i Webb, 2005;
Poguntke, 2000; Helms, 2005; Back i dr.,
2007; Heffernan, 2006): porast resursa
koji su na raspolaganju Sefu vlade (oso-
blje, savjetnici, financijska sredstva itd.);
trendovi prema integriranoj komunika-
cijskoj strategiji koju kontrolira Sef vlade
(uspostava ureda za komunikaciju i sluz-
be za odnose s javno$cu koji sluze arti-
kulaciji premijerovih policy-alternativa);
trendovi prema povecanoj centralizaciji
i koordinaciji policy-procesa (ima li pre-
mijerov ured ve¢u kontrolu nad proce-
som dono$enja odluka); postoje 1i istra-
Zivanja premijerove popularnostii policy
preferencija biraca, koja provodi premi-
jerov ured; povecanje broja nestranackih
tehnokrata i politicara bez stranackoga
ili parlamentarnog zaleda u vladi; po-
vecana tendencija reorganizacija vlade;
Cesto premijerovo pozivanje na osobni
mandat (plebiscitarne tehnike vodstva);
povecanje broja posebnih savjetnika ili
vijeca za savjetovanje premijera, ¢ime
se zaobilaze kabinet i birokratski aparat;
povecano sudjelovanje premijera na me-
dunarodnim skupovima (executive bias
— odluke donesene na toj razini tesko se
mogu mijenjati u nacionalnoj politickoj
areni, ¢ime se zaobilaze stranka i parla-
ment).

Prezidencijaliziranjem stranacke or-
ganizacije HDZ-a, osiguravanjem ple-
biscitarne potpore stranackih aktivista
kreiranju i provodenju politike na svim
razinama stranackog djelovanja te ne-
posrednim legitimiranjem svoje izborne
platforme utemeljenim na izravnoj poli-

tickoj komunikaciji s bira¢ima Sanader
je osigurao sve pretpostavke za uspjesno
prezidencijaliziranje izvr$ne vlasti. Su-
protno teorijskom modelu ministarske
vlade (Dunleavy i Rhodes, 1990; Elgie,
1997 i 1998), u kojoj je premijer primus
inter pares, a ministri “policy-diktato-
ri” u svojim resorima (Laver i Shepsle,
u: Miiller, 2008: 197), Sanaderova vlada
moze posluziti kao empirijska potvrda
modela prezidencijalizirane monokrat-
ske vlade.”® Pobjedom na izborima 2003.
godine dio se HDZ-ove stranacke orga-
nizacije preselio u izvr$nu vlast, a “mo-
narhijski” obrasci dominacije koje je Sa-
nader uspostavio u stranci preslikali su
se i u organizaciju poslova Vlade. Obra-
zac ministara kao “diktatora” od pocetka
nije imao nikakve $anse jer se Sanader
nametnuo kao policy-imperator ¢iji im-
perij nije poznavao nikakve granice i re-
strikcije. Samostalno je odlucivao o svim
vaznijim pitanjima, odredivao strategije
i politike Vlade na unutarnjem i vanj-
skopolitickom planu te suzbijao osob-
nu neposlusnost i svaki pokusaj autono-
mnog djelovanja ministara.! Sanader je

» Ona se moze odrediti kao podtip premijerske
vlade koju karakterizira premijerova domi-
nacija u procesu politickog odlu¢ivanja mo-
guéno$¢u donosenja odluka u svim policy-
poljima, odredivanja klju¢nih pitanja o koji-
ma Ce se raspravljati u pojedinim resorima te
odredivanja upravljackog etosa, atmosfere ili
operativne ideologije koja proizvodi predvid-
ljiva rjeSenja za vecinu policy-problema, ¢ime
se smanjuje manevarski prostor samih mini-
stara (Dunleavy i Rhodes, 1990).

2

Poznati su brojni slucajevi u kojima je Sana-
der izravno mijenjao ili zabranjivao prethod-
no donesene ili tek najavljene odluke pojedi-
nih ministara. Tako je, primjerice, sprije¢io
ministra financija u pokusaju naplate PDV-a
Hrvatskoj radioteleviziji, ministricu pravo-
suda u najavljenoj reformi zemlji$nih knjiga,



od pocetka pokazivao kako Zeli biti upo-
znat sa svim odlukama i potezima Vla-
dinih duzZnosnika, informiran o svim
problemima, te se osobno ukljucivao u
njihovo rjesavanje. Politicko je odluciva-
nje centralizirao u uzem kabinetu Vla-
de i svomu premijerskom uredu, ¢ime
je zaobilazio $iru Vladu i pojedine mi-
nistre. Jedinstvena linija zapovijedanja
i kontrole vodila je do toga Sanaderova
centra, u kojemu se okruzio bliskim su-
radnicima na razinama potpredsjednika
Vlade, odanih drzavnih tajnika i poseb-
nih savjetnika koje je osobno imenovao,
a kabinet ih je samo potvrdivao. U pe-
togodi$njem razdoblju imenovao je de-
setak osobnih savjetnika, a oformio je
i posebno Ekonomsko vijece koje ga je
trebalo savjetovati o vaznim makroeko-
nomskim pitanjima vezanima za nacio-
nalnu konkurentnost, industrijsku poli-
tiku te razvojna i strateska pitanja.

Paralelno s uspostavljanjem domina-
cije nad upravljackim i organizacijskim
obrascima djelovanja izvréne vlasti tekla
je i izgradnja jedinstvene komunikacij-
ske strategije koju je Sanader kontrolirao
preko svoga pouzdanoga glasnogovor-
nika Vlade. U visoko centraliziranomu
komunikacijsko-informacijskom susta-
vu sredi$nji je polozaj zauzimao Vladin
Ured za odnose s javnos$cu, koji je dje-
lovao kao svojevrstan cenzorski ured, a
s kojim su se sva ministarstva i drzav-

ponistio je odluku ministra zdravstva o uki-
danju prijevoza bolesnim osobama, ministra
obrane o nabavi vojne opreme, ministra po-
ljoprivrede o cijenama otkupa pSenice, a mi-
nistra obrazovanja o nabavi besplatnih udz-
benika. U jednom je intervjuu ministar obra-
zovanja, odgovarajudi na pitanje tko je popu-
stio u tomu sukobu oko besplatnih udzbeni-
ka, iskreno odgovorio: “Nema tu, premijer
je taj koji vodi i odluc¢uje. Kad si ¢lan nedije
Vlade”

ne agencije morale savjetovati u pogle-
du nacina informiranja javnosti o svom
radu ili prezentacije odredenih vaznih
pitanja i problema. Ucestalom praksom
odrzavanja zatvorenih sjednica Vlada
je uspostavila medijsku i informacijsku
blokadu prema Zzainteresiranoj javno-
sti, $to je izazvalo osude udruga civilnog
drustva, oporbenih stranaka i medijskih
kuc¢a. Odgovarajudi na pitanja saborskih
zastupnika na aktualnom prijepodnevu,
Sanader je odbacio optuzbe o zatvore-
nosti svojeg kabineta, dajuéi preporuku
kako se hrvatska javnost o radu Vlade
moze informirati putem interneta i “Na-
rodnih novina”? Upotrebom takve ko-

2 Civilna udruga GONG provela je istraziva-
nje kojim se tijekom 2008. godine pratio rad
Vlade. Na temelju rezultata izraden je godis-
nji izvjestaj, a praene su otvorene, zatvorene
i telefonske sjednice. Redovito su pregledava-
ne internetske stranice Vlade, Vladina priop-
¢enja za javnost, novosti, zakoni, a u nekoli-
ko navrata od Vlade su zatrazene odluke sa
sjednica. Analiza je pokazala kako Vlada uo-
bi¢ajeno odrzava sjednice ¢etvrtkom, a sva-
ka se sjednica najavljuje dan ranije bez objave
dnevnog reda. Tijekom 2008. godine Vlada
je odrzala 62 otvorene sjednice, a za ukupno
14 nije objavila dnevni red i materijale. Tako
poslovnik Vlade ne navodi moguénost odr-
zavanja telefonskih sjednica, tijekom 2008.
odrzano ih je 10. Sto se ti¢e zatvorenih sjed-
nica, od ukupno 62, koliko ih je odrzano tije-
kom promatranog razdoblja, 34 bile su zatvo-
rene za javnost, a na njima je Vlada donosila
odluke o imenovanjima i razrjesenjima, ali i
o kori$tenju sredstava drzavnog proracuna.

Zanimljiv je i slu¢aj novinarke koja je, po-
zivajudi se na Zakon o pravu na pristup in-
formacijama, u studenome 2007. godine Vla-
di uputila dva zahtjeva: prvim je trazila do-
stavu svih odluka sa zatvorenih sjednica Vla-
de tijekom 2007. godine, a drugim dostavu
dnevnog reda istih sjednica. Premda novi-
narka nikad nije dobila trazene podatke, te je

©
~
=
©
o
©
c
2
=
©
S
©
o
5
4




o
o
(=)
o
©
>
=
>
>
2
°
o
o)
<
>
S
S
=
©
o
o
o)
=
v
2
©
>
2
ac
©
c
<

munikacijske strategije, koja se zasniva-
la na kontroli samih politickih sadrzaja,
Sanader je mogao vje$to upravljati i na-
¢inom njihove medijske prezentacije,
prikazujuéi ih kao vlastite uspjehe od-
nosno kao neuspjehe pojedinih mini-
stara.

Kona¢no mi preostaje prikazati vezu
Vlade i parlamenta u takvomu hijerar-
hiziranomu i strogo kontroliranom su-
stavu odlucivanja, a koja se ¢ini osobito
zanimljivom. Nakon $to je Sanader, us-
postavljaju¢i monarhijske odnose, za-
gospodario strankom, a namec¢udi se kao
policy-imperator i izvr$nom vla$éu, bilo
je samo “tehnic¢ko” pitanje kako e osi-
gurati poslu$nost stranacke parlamen-
tarne frakcije. Postavljanjem dugogodis-
njih parlamentarnih veterana na klju¢na
mjesta predsjednika Sabora i predsjed-
nika Kluba zastupnika HDZ-a Sanader
je osigurao pretpostavke za uspje$no
discipliniranje svoje parlamentarne ve-
¢ine. Bududi da je HDZ-ova koalicijska
vlada imala minimalnu veéinsku potpo-
ru u parlamentu, prirodno se nametala
potreba za jakom frakcijskom stegom, a
zastupnici su sa saborskih sjednica mo-
gli izostati samo u iznimnim slucaje-
vima. Tako je, primjerice, predsjednik
Kluba zastupnika izjavio kako u svakom
trenutku zna gdje se nalaze i $to rade
HDZ-ovi zastupnici. Osim toga svaki je
zastupnik morao podnositi mjese¢na iz-
vje$¢a o svom radu u mati¢nim sredina-
ma. U jednom je intervjuu predsjednik
Sabora, objasnjavajuci razloge takve dis-
cipline, rekao: “Zastupnici HDZ-a mo-
raju biti u stalnom kontaktu sa zastupni-
cima stranaka koje nas podrzavaju kako

Vladu tuzila Upravnom sudu, ipak je uspjela
dobiti informaciju da je Vlada tijekom 2007.
na zatvorenim sjednicama donijela ¢ak 603
odluke.

bi nasi zakonski prijedlozi prolazili. To
je iznimno vazno za rad Vlade. Isto tako,
zastupnici moraju biti na sjednicama i s
njih mogu izostajati samo u iznimnim
slu¢ajevima. Kod nas vladaju ¢udna pi-
tanja o parlamentarnoj stezi... U engle-
skom parlamentu imate sli¢nu stegu i ne
vidim za$to je to kod nas neobi¢no*

Ve¢ spomenuti Sanaderov “impe-
rij” nije se ograni¢avao samo na poslo-
ve Vlade i pojedinih ministara, ve¢ je se-
zao i do samog parlamenta. Premijer je u
brojnim slucajevima rutinizirane obras-
ce politickog dogovaranja i odlu¢ivanja u
parlamentu preskakao i zaobilazio izrav-
nim ad hoc pregovorima s koalicijskim
partnerima, osobito kada je smatrao da
je rije¢ o pitanjima koja su mu od izni-
mne vaznosti. Predsjednik Sabora takvo
je ponasanje pokusavao opravdati “spo-
razumnim obvezama” HDZ-a prema ko-
alicijskim partnerima, a u skladu s time
je i njegova izjava kako je “predsjednik
Vlade u nekoliko navrata odrzao sastan-
ke s predsjednicima tih stranaka, odno-
sno sa zastupnicima nacionalnih ma-
njina koji podupiru Vladu” Takvim je
oblicima politickog komuniciranja, ko-
alicijskog pregovaranja i personalizira-
nog odlucivanja Sanader dezavuirao te-
meljnu funkciju parlamenta kao glavne
demokratske institucije deliberativnog
odlucivanja.** Parlament je marginalizi-

2 Cini se kako je stranacka stega britanskih la-
burista ipak bila nesto osebujnija, osobito u
prvom mandatu Blairove vlade, kada su stra-
nacki “bi¢evi” kontrolirali backbenchere pu-
tem radiopozivnika (pagera) koje su svi za-
stupnici dobili prije ulaska u Parlament.

2

N

U tome se pogledu osobito zanimljivim ¢ini
dogadaj iz 2006. godine, kada je HDZ-ova
parlamentarna ve¢ina, bez znanja samog
predsjednika stranke, pokusala donijeti od-
luku kojom bi se jedan saborski zastupnik,



ran u tijelo koje samo potvrduje odlu-
ke Vlade, a HDZ-ovi saborski zastupni-
ci postali su mehanicki stroj za dizanje
ruku. HDZ-ovi zastupnici nisu imali ni-
kakva utjecaja na proces odlucivanja, pa
¢ak ni na samo formuliranje politika, jer
je sva zakonodavna inicijativa potjecala
iz Vlade. Ilustrativnim se za kraj ¢ini pri-
mjer Zakona kojim se zabranilo okuplja-
nje na Markovu trgu. Takvom se zakonu,
kojim su zabranjeni prosvjedi pred zgra-
dom Vlade, o$tro usprotivio HDZ-ov
zastupnik i predsjednik saborskog Od-
bora za zakonodavstvo. U novinskom je
intervjuu istaknuo kako se takav zakon
nikad ne bi donio da se o njemu moglo
raspravljati. Dokaz tomu pronasao je u
nepostojanju komunikacije izmedu za-
stupnika i Vlade, jer je saborskim za-
stupnicima HDZ-a iznimno tesko do¢i
do premijera Sanadera, ali im je jo§ teze
do¢i do pojedinih ministara, pa ¢ak i do
pomocnika ministara. Na pitanje tko za-
pravo kreira politiku odgovorio je: “Ivo
Sanader. Tko bi drugi? Mi smo svi vodo-
no$e u odnosu na njega.”

4. Zakljucak

Prethodna je analiza pokazala da se
HDZ moze svrstati u tip predsjednicke
stranke, koja je nastala kao rezultat ten-
dencijske prezidencijalizacije stranacke

inace biv$i ¢lan HDZ-a i nekadasnji bliski Sa-
naderov suradnik, zastitio od sudskog progo-
na zbog pocinjenih ratnih zlo¢ina. Saznavsi
§to u vezi s tim pitanjem sprema njegov Klub
zastupnika, Sanader je ostao iznenaden i od-
mah nazvao predsjednika Sabora, koji je pri-
mio poziv dok je trajala sjednica, $to su zabi-
ljezile televizijske kamere. Predsjednik Sabo-
ra zatim je zatrazio stanku i sazvao sastanak
Kluba zastupnika HDZ-a, nakon kojeg su be-
zuvjetno odustali od daljnje namjere da zasti-
te biviega stranackog kolegu.

strukture. Primijenjeni empirijski indi-
katori otkrivaju kako se HDZ oblikovao
u tip prezidencijalizirane stranke na sve
tri razine demokratske politike: stranac-
ke organizacije, izbornog procesa i izvrs-
ne vlasti. Takav kontekstualno i struk-
turno uvjetovan proces transformacije
HDZ-a ima nekoliko uzroka. Od struk-
turnih ¢imbenika najvaznijima su se
pokazali rast drzave iskazan kroz kom-
pleksnost upravljackog aparata, utjecaj
masovnih medija te internacionalizaci-
ja politike. Rast kompleksnosti drzave
koji se o¢ituje u institucionalnoj diferen-
cijaciji i pluralizaciji izravno je utjecao
na prezidencijaliziranje izvrine vlasti.
Centralizacija politickog odlucivanja
vodila je do Sanaderova centra u Vla-
di, §to je stvorilo jedinstvenu zapovjed-
nu liniju kojom su se zaobilazili mini-
stri i HDZ-ova parlamentarna frakcija.
Utjecaj masovnih medija kao makroso-
cijalnog ¢imbenika prezidencijalizacije
osobito je vidljiv u izbornom procesu,
u kojemu je HDZ personalizirao svoju
kampanju isti¢uéi Sanadera kao jedinog
kandidata za premijera. Masovni su me-
diji na to reagirali pra¢enjem izbora kao
“konjske utrke” u kojoj su primjenjivali
americki model konfrontacije najvazni-
jih pretendenata na premijerski polozaj,
redovito isti¢udi Zelju za medijskim su-
¢eljavanjem dvojice glavnih kandidata iz
HDZ-a i SDP-a. Europeizacija hrvatske
politike i postizanje nacionalnog kon-
senzusa o nuznosti priklju¢ivanja Hrvat-
ske euroatlantskim integracijama osigu-
rali su Sanaderu novu veliku pozornicu
na kojoj je mogao realizirati ulogu veli-
kog vode. Uklju¢ivanje HDZ-a u tran-
snacionalnu grupaciju Europske pucke
stranke (EPP), zapocinjanje pregovora s
Europskom Unijom, potpuna suradnja s
Medunarodnim sudom u Haagu te ¢lan-
stvo Hrvatske u NATO-u predstavljeni
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su kao veliki osobni uspjesi premijera i
predsjednika HDZ-a Sanadera.” Takvim
stranackim i drzavnim vanjskopoliti¢-
kim uspjesima dodatno je legitimirao i
ucvrséivao svoju unutarnjopoliticku po-
ziciju snaznog lidera i neupitnog autori-
teta. Erozija drustvenih rascjepa ¢ini se
najmanje uvjerljivim obja$njenjem pre-
zidencijalizacije HDZ-a na razini izbor-
nog procesa. Naime tradicionalni ideo-
loski rascjep nastao za vrijeme Drugoga
svjetskog rata i dalje ima presudnu ulo-
gu u mobilizaciji bira¢a i odredivanju
njihovih preferencija. Premda raste utje-
caj kandidatskog glasovanja, klju¢nom
ostaje stranacka identifikacija utemelje-
na na tom rascjepu.

Kontekstualni ¢imbenici kao $to su
smrt autoritarnog vode Franje Tudma-
na, transformacija politickog sustava iz
faze demokratske tranzicije u demokrat-
sku konsolidaciju te reformiranje HDZ-a
iz pokreta u stranku zasigurno su bit-
no pridonijeli stvaranju pretpostavki za
prezidencijaliziranje stranke. Medutim
najvaznijim od tih kontekstualnih fakto-

» Medunarodna postignuca Hrvatske Cesto su
pripisivana iznimnim diplomatskim i drzav-
nickim umije¢ima Ive Sanadera. Prikazuju-
¢i se kao veliki europejac i humanist, Cesto se
pozivao na iskrena prijateljstva i dobre veze s
vec¢inom europskih drzavnika, za §to se sma-
tralo da pridonosi uspjesnoj realizaciji drzav-
nih vanjskopoliti¢kih ciljeva. Sluzbene susre-
te, konferencije i pregovore shvacao je kao in-
timne prijateljske razgovore, a u brojnim se
formalnim dogadanjima stranim predsjed-
nicima vlada i drzava obracao neformalno,

»

osobnim imenom: “draga Angela’, “prijatelj
Wilfred”, “na$ prijatelj Bertie”, “moj stari pri-
jatelj Wolfgang” Takav se diskurs rabio kao
oblik psiholoskog utjecaja na ¢lanove stranke,
jer su se na stranackim kongresima HDZ-a
redovito obracali europski drzavnici, pred-

stavljeni kao prijatelji Ive Sanadera i HDZ-a.

ra pokazuje se osobnost stranackog vode
Sanadera. U Kklasi¢noj politickoj kon-
frontaciji strukture i djelovanja Sanader
je koristenjem osobnih i institucionalnih
resursa koji su mu stajali na raspolaga-
nju presudno utjecao na prezidencijali-
ziranje HDZ-a. Uspjesnosti tog procesa
pridonijele su i psihosocijalne karakte-
ristike ¢lanova i biraca HDZ-a, kojima
su postovanje autoriteta i sklonost au-
toritarnom nacinu vladanja dio politi¢-
kog svjetonazora i ideoloske orijentaci-
je. Vedina bira¢a HDZ-a ocekivala je da
se Sanader ponasa kao jaki voda u stran-
ci i izvr$noj vlasti.® Na pitanje s pocet-
ka ovog rada kakvu je stranku Sanader
ostavio svojoj nasljednici mogu odgo-
voriti parafraziraju¢i metaforu Georgea
Jonesa (vidi u: Hargrove, 2001; Weller,
2003; Foley, 1993): stranacka organizaci-
ja HDZ-a funkcionira kao elasti¢na gu-
mica koja se rasteze i steze. Ako se poja-
vi neki resursima jak stranacki lider, on
je u prilici rastegnuti gumicu, ali mogudi
su i slu¢ajevi kada ta ista gumica moze
snazno “opaliti po prstima”

% Istrazivanje politickih stavova biraca, koje je
provela skupina znanstvenika s Fakulteta po-
litickih znanosti u Zagrebu uo¢i izbora 2003.
godine, pokazalo je da viSe od 70 posto bi-
rata HDZ-a smatra kako nema drustvenog
napretka bez po$tovanja autoriteta u obitelji,
$koli i drzavi. Isto tako vecina biraca, njih 46
posto, smatra da je za dobro funkcioniranje
drzave vaznije postojanje jakog vode, dok je
prednost postovanju demokratske procedure
dalo njih 38 posto. U tome se svjetlu moze
tumaditi izjava Sanaderove zamjenice Kosor,
koja je u jednom intervjuu izjavila kako je
“avijek za ¢vrstu ruku u tom smislu da se zna
tko $to radi i tko za $to odgovara’.
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The Presidentialisation of Croatian Parties:
the CDU’s Case

SUMMARY The author analyses the transformation of the Croatian Democratic Union (Hr-
vatska demokratska zajednica; HDZ) into a type of a presidentialised party, which has aris-
en as a new pattern of party organisation within the broader process of the presidentiali-
sation of politics. The presidentialisation of political parties can be observed in all forms of
party organisation: party head offices, the party in the government, and in a parliamenta-
ry party faction. In the first place, the author gives an outline of the emergence and devel-
opment of the CDU up to 2000 and Ivo Sanader taking the leadership of the party, identi-
fying this year as a demarcation point of democratic transformation in Croatia and argu-
ing why he will not include the development of the CDU’s party organisation prior to 2000
in his research. Then he dissolves the contingent and structural changes within the party
and gives plausible grounds for them by theoretical and methodological tools of the con-
cept of presidentialisation. In observing the processes at all three levels of democratic pol-
itics, he seeks to establish whether the CDU fits into the pattern of a presidentialised party.
The analysis has shown that the CDU can be assigned to the type of a presidential party,
which has emerged as a result of the tendential presidentialisation of party structure. The
applied empirical indicators reveal that the CDU has turned into the type of a presidential-
ised party at all three levels of democratic politics: the party organisation, electoral proc-
ess and executive branch of government.

KEYWORDS Croatian Democratic Union (CDU), Hrvatska demokratska zajednica (HDZ),
political party, Croatian party system, presidentialisation, lvo Sanader
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| EUROLAICIZACIJA:
KLJUCNE PREKRETNICE

U ODNOSIMA

EUROPSKE UNLUE | CRKAVA,
RELIGIJSKIH ZAJEDNICA |
NEKONFESIONALNIH
ORGANIZACLA

Hrvoje Spehar

Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu
Centar za europske studije

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: veljaca 2010.

Sazetak Odnos Europske Unije i crkava, religijskih zajednica i udruzenja razli¢itih nereli-
gioznih uvjerenja institucionaliziran je Deklaracijom br. 11 Ugovora iz Amsterdama, Pove-
ljom o temeljnim pravima Europske Unije (¢l. 10.) i Lisabonskim ugovorom (&l. 17. Konso-
lidirane verzije Ugovora o funkcioniranju Europske Unije). Bududi da ugovori o stvaranju
Europske zajednice i poslije Europske Unije nisu spominjali odnos prema religijskim za-
jednicama, $to je posve razumljivo s obzirom na sadrzaj ugovora, tek je s neformalnim, a
potom sve vise sluzbenim inicijativama izmedu Europske komisije i predstavnika vodecih
religijskih zajednica doslo do dijaloga. Pokusajem identificiranja klju¢nih prekretnica u od-
nosu izmedu Europske Unije te crkava i nekonfesionalnih organizacija ovaj rad Zeli istraziti
mogucnosti historijskog institucionalizma u istraZivanju politi¢ckog sustava Europske Uni-
je. Klju¢ne prekretnice moguce je promatrati kod crkava i religijskih zajednica, kao i kod
politickih tijela Europske Unije. Pri prouc¢avanju promjena koje dovode do stvaranja eu-
ropskog modela odnosa prema religijskim zajednicama rad se zadrzava na radu Europske
komisije, dok utjecaj europskog zakonodavstva (koje uklju¢uje sudske odluke Europskog
suda i Europskog suda za ljudska prava) ostavlja za jednu $iru analizu ovog odnosa.’
Kljucne rijeci Europska Unija, europeizacija, eurolaicizacija, religijske zajednice, histo-
rijski institucionalizam

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “Politicki sustav EU, europska politika i
europeizacija Hrvatske” provedenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta RH.
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1. Perspektiva historijskog
institucionalizma u istrazivanju
politickog sustava Europske Unije

Politicki sustav Europske Unije ne
obiljezavaju samo formalne institucio-
nalne strukture, koje se dinamicki razvi-
jaju uslijed sve intenzivnije integracije.
Stvaranje institucionalnih aranzmana u
Europskoj Uniji rezultat je viSerazinskog
karaktera tog politickog sustava sui ge-
neris i mnostva varijabli koje su relevan-
tne za uspostavljanje institucija i njihovu
promjenu. Studije novog institucionaliz-
ma koje promatraju institucionalnu pro-
mjenu interesiraju se zasto i kako insti-
tucije nastaju te za$to i kako dolazi do
procesa institucionalne reprodukcije i
institucionalizacije (Gorges, 2001: 155).
Institucionalizam, koji prema nekim au-
torima predstavlja ¢ak i promjenu pa-
radigme politicke znanosti (Ma, 2007:
58), ravnu religijskom obracenju, pre-
ma G. Petersu ima najmanje Sest verzija
(Peters, 2007; Ma, 2007: 63), od kojih je
mozda najznacajniji historijski i sociolo-
gijski institucionalizam te institucionali-
zam racionalnog izbora (Thelen, 1999:
369). Nasuprot starom institucionaliz-
mu, koji institucije definira uglavnom
u terminima formalnih struktura, novi
institucionalizam u obliku historijskog
institucionalizma prodiruje pojam in-
stitucija na formalne i neformalne pro-
cedure, norme i obicaje (Ma, 2007: 63),
odnosno pojam institucije ne odnosi se
samo na manifestne politicke organiza-
cije, ve¢ i na skupove normi, vrijednosti,
pravila i praksi koje oblikuju i usmjera-
vaju politicko ponasanje (Peters i Pi-
erre, 1998: 565). Usredotocen na histo-
rijske procese i imajuéi na umu da je sve
podlozno promjeni (prema Heraklitovoj
névta pet), historijski institucionalizam
duboko je obiljezen idejom ovisnosti o
putu. Ta ideja, preuzeta iz ekonomske

teorije i modela QWERTY-tipkovnice
(Boas, 2007), zeli opisati perzistentnost
odabranih politika, pri ¢emu se isti¢e da
jednom odabrani naéin ili put u svim
narednim koracima utje¢e na aktere i
strategije (Thelen, 1999: 385).

Uz ovisnost o odabranom putu za
historijski institucionalizam u politi¢-
koj znanosti vazan je i koncept ili ideja
kljucne prekretnice (critical juncture). U
objasnjavanju politickih promjena ili in-
stitucionalnih promjena koncept kljuc-
ne prekretnice omogucuje identificiranje
klju¢nih aktera i dogadaja koji mijenjaju
postojece politike i institucije i stvaraju
nove odabrane putove.

Uz opéu prihvacenost navedenih
ideja i koncepata kriticari historijskog
institucionalizma upuc¢uju, izmedu osta-
log, na problem nacina na koji institucije
utje¢u na akterov izbor (Scharpf, 2000:
770) ili na problem iniciranja politika,
odnosa institucija i ideja te obja$njava-
nja promjene (Peters i sur., 2005: 1282-
1287). U takvom istrazivackom ili, moz-
da, paradigmatskom okviru ovaj rad
pokusava tematizirati primjenu perspek-
tive novog, historijskog institucionaliz-
ma na politiku odnosa Europske Unije
prema religijskim zajednicama, crkva-
ma i udruzenjima ateistickih, agnostic-
kih ili, jednostavno, nereligijskih uvje-
renja. Glavno je istrazivacko pitanje je
li moguée primijeniti perspektivu histo-
rijskog institucionalizma na istrazivanje
odnosa Europske Unije prema spome-
nutim zajednicama i udruzenjima i, ako
je moguce, kakve implikacije ta perspek-
tiva ima na istrazivanje politike i politi¢-
kog sustava Europske Unije. Teza je da
je historijski institucionalizam u velikoj
myjeri prikladna istrazivacka perspektiva
za obja$njavanje politickog sustava Eu-
ropske Unije i za istrazivanje europske
politike. U prilog tome ovdje se nastoje



identificirati klju¢ne prekretnice u stva-
ranju politike Europske Unije prema re-
ligijskim zajednicama.

2. Kljuc¢ne prekretnice i ovisnost
0 putu

Istrazujudi slucaj socijalnog dijalo-
ga u Europskoj Uniji, M. J. Gorges do-
lazi do zaklju¢ka da je novi instituci-
onalizam neprikladan za objasnjenje
promjene i da je stoga neprikladno ana-
liticko sredstvo u istrazivanju europske
politike (Gorges, 2001: 152). Gorgesovi
argumenti koji idu u prilog toj tvrdnji
uglavnom se odnose na nemoguénost da
se kroz varijable kao $to su kljucna pre-
kretnica, ovisnost o odabranom putu, ide-
je i tome sl. objasni na koji je nacin dos-
lo do promjene u politikama. Medutim
zadaca historijskog institucionalizma ne
mora nuzno biti identificiranje “iskon-
skih” razloga za donosenje nekih politi-
ka. Cini se da je prikladnije sredstvo za
ovakvu vrstu analize teorija racionalnog
izbora ili, mozda, institucionalizam raci-
onalnog izbora. Historijski instituciona-
lizam nema zadacu upustati se u temelj-
ne preferencije aktera (svojevrsni optio
fundamentalis) niti njihova afiniteta da u
pojedinom trenutku utje¢u na stvaranje
nove politike. Historijski institucionali-
zam viSe je zauzet pitanjem kako insti-
tucije utjeCu na aktere u stvaranju novih
institucionalnih aranZmana, pri ¢emu je
kriti¢na tocka tog pokusaja logicke nara-
vi: da explanandum ne postane istovre-
meno i explanans, 1 obrnuto.

M. A. Pollack smatra da je pri istra-
zivanju politike i politickog sustava Eu-
ropske Unije moguce govoriti o tri legi-
timna pristupa (Pollack, 2005). Prvi je
pristup neofunkcionalizma i intergover-
nmentalizma, koji je dominirao studiji-
ma Europske Unije do devedesetih go-
dina dvadesetog stoljeca. Rije¢ je, prije

svega, o pristupu koji je razvijan u studi-
jima medunarodnih odnosa, a obiljezen
je prilicnom istraziva¢kom stati¢no$éu i
interdisciplinarnim sinkretizmom (usp.
McCormick, 2005: 1-12). Razvijanjem
europske politike, poglavito nakon Jedin-
stvenog europskog akta (potpisan 1986.
godine) i Ugovora o Europskoj Uniji -
Ugovora iz Maastrichta (potpisan 1992.
godine), doslo je i unutar istrazivackog
korpusa europskih politika i politickog
sustava do promjene u korist institucio-
nalizma racionalnog izbora i konstrukti-
vizma, a poslije i historijskog institucio-
nalizma unutar podrucja komparativne
politike. Uslijed spomenutih promjena
komparativna politika zauzima sve ista-
knutije mjesto u istrazivanju europskog
politickog sustava upravo zbog karakte-
ristika koje ova politika ima na sve $iri
spektar pitanja, ¢ime se gotovo izjedna-
¢uje s nacionalnim politickim sustavi-
ma. Komparativnu perspektivu istrazi-
vanja Europske Unije zapoceo je S. Hix,
i ona je dosada ostala klju¢na u istrazi-
vanju europske politike (Hix, 2005; Po-
llack, 2005). Otkrivajuéi temporalnu
dimenziju europskog politi¢kog proce-
sa ujedinjenja i izgradivanja zajednic-
kih institucija, mnogi su autori pokusali
objasniti formiranje europskih politika i
njihovu promjenu, kao i meduovisnost
aktera na nacionalnoj i europskoj razini.
Prema Pollacku, u istrazivanju europ-
skog politickog sustava pokazuje se da
¢e institucije i politike perzistirati uko-
liko njihova promjena zahtijeva jedno-
du$no prihvacéanje svih zemalja ¢lanica
(u tijelima kao $to su Europsko vijece ili
Odbor stalnih predstavnika COREPER I
i IT) ili konsenzus nadnacionalnih aktera
(u tijelima kao $to je Europska komisija
ili Europski parlament), te ukoliko po-
stojece politike mobiliziraju snaznu po-
drsku, ¢ime raste tro$ak njihove promje-
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ne, kao $to je ¢esto slucaj u Zajednickoj
poljoprivrednoj politici (Pollack, 2005:
364).

Neki autori, poput O. Fioretosa, po-
kazali su da je historijski institucionali-
zam pristup koji omogucava istraZiva-
nje europske politike, pogotovo u onim
pitanjima koja su eminentno proizvod
europskog politickog sustava. Stvaranje
nadnacionalnih politika, kao $to su pri-
mjerice pravila koja definiraju korpora-
tivni identitet multinacionalnih kompa-
nija u Europskoj Uniji, pokazuje izrazitu
prikladnost za istrazivanje unutar ove
paradigmatske perspektive (Fioretos,
2009). Stvaranje nadnacionalnih politi-
ka jedan je od elemenata procesa koji se
u politickoj znanosti naziva europeizaci-
ja. M. Beyeler pokazuje da je proces eu-
ropeizacije moguce razumjeti ukoliko se
razlikuju dva aspekta internacionalizaci-
je: proces trzista i politicki proces (Beye-
ler, 2003: 160).

3. Europeizacija kao eurolaicizacija

Unato¢ zaklju¢cima P. L. Bergera o
tome kako je sekularizacijska teorija u
biti pogrijesila (Berger, 1999; Woodhe-
ad i sur., 2001), veina istrazivanja poka-
zuje da se Europa, ili kao primjer ili kao
izuzetak od pravila, mozZe opisati rije¢i-
ma G. Davie “vjerovanje bez pripadanja”
(believing without belonging) ili rije¢ima
D. Hervieu-Léger “pripadanje bez vje-
rovanja” (Davie, 2000; Hervieu-Léger,
2002). Bez obzira na prijepore u vezi s
teorijom o sekularizaciji, svim njezinim
interpretacijama, kritikama i ponovnim
afirmacijama (Inglehart i Norris, 2007),
D. Hervieu-Léger smatra da u Europi
sve manje ljudi vjeruje, da ih sve manje
pripada religijskim zajednicama te da na
njih sve manje utjecu religijske dogme i
etika (Hervieu-Léger, 2002). Rije¢ je o
procesu koji podrazumijeva da sve veci

broj vjernika ne osje¢a pripadnost reli-
gijskim zajednicama (unchurching) iako
istovremeno zadrzava odredeni dio vje-
rovanja i vjerske prakse. C. Crouch sma-
tra da je Europa po svemu religijski mir-
no mjesto gdje se glavne rasprave vode o
pitanju abortusa, kontracepcije ili razvo-
da (Crouch, 2000).

Zemlje ¢lanice Europske Unije ra-
zli¢ito ureduju odnose prema crkvama
i religijskim zajednicama. Th. Ramba-
ud nudi veoma dobru klasifikaciju na-
vedenih odnosa, sukladno metodi koja
se bira za usporedbu (Rambaud, 2004).
Prema historijsko-teorijskoj metodi Th.
Rambaud razlikuje tri tipa pravnih od-
nosa: subordinaciju, separaciju i koordi-
naciju. Prema cistoj historijskoj metodi
razlikuje drzave s tradicijom konkordata
(koje se mogu razvrstati u tri kategorije:
francuski i njemacki sustav te ostale dr-
zave s izrazenom tradicijom konkordata)
i drzave koje su razvile model drzavne
crkve (Danska, Finska, Velika Britanija).
Formalnom metodom razlikuje tri tipa
odnosa: sustave konkordata (Njemac-
ka, Ttalija, Austrija, Spanjolska, Portu-
gal), sustave drzavne crkve (skandinav-
ske zemlje, Grcka, Engleska) i sustave
odvojenosti crkve i drzave (Francuska,
Nizozemska, Irska). Formalno-empirij-
skom metodom, kakvu razvija i poznati
teoretic¢ar odnosa drzave i crkve G. Ro-
bbers, razlikuje tri tipa: drzavne crkve
(Engleska, Danska, Finska), rezime se-
paracije (Francuska, Nizozemska, Irska)
i rezime separacije i kooperacije (Belgi-
ja, Spanjolska, Italija, Austrija, Njemac-
ka, Portugal). Na koncu, Th. Rambaud
smatra da je moguca i klasifikacija pre-
ma nacinu financiranja religijskih za-
jednica. Prema toj klasifikaciji mogu se
razlikovati drzave koje direktno finan-
ciraju crkve i religijske zajednice (Gr¢-
ka, Belgija i francuske pokrajine Alsace i



Moselle), drzave koje imaju crkveni po-
rez (Njemacka, Austrija, Finska) i drZa-
ve u kojima se crkve i religijske zajednice
financiraju iz osobnih priloga vjernika
(Engleska, Francuska). Usprkos veoma
razli¢itim pravnim uredenjima odnosa
drzava ¢lanica Europske Unije prema cr-
kvama i religijskim zajednicama, R. Tor-
fs naglasava da je moguce identificirati
zajednic¢ki europski model koji ima dvo-
razinski karakter s obzirom na pitanje
vjerske slobode (Torfs, 2007). Smatra da
se na prvoj razini (“razina A”) moze go-
voriti o vjerskoj slobodi, koja odgovara
na pitanje mogu li gradani slobodno bi-
rati religiju, mogu li je mijenjati i tome
sl. Na drugoj razini (“razina B”) radi se
o nadgradnji prve razine, pri ¢emu dr-
Zava priznaje crkve, religijske zajednice,
religijske pokrete i tome sl., garantiraju-
¢i im odredena kolektivna prava (npr.
konkordati s Katolickom crkvom). Tako
mogu postojati problemi na obje razine,
europski dvorazinski model funkcionira
u svim zemljama ¢lanicama - uz razlici-
te pravne aranzmane.

E Margiotta-Borglio isti¢e da je mo-
gucle identificirati nekoliko vaznih histo-
rijskih momenata ili kljucnih prekretni-
ca u odnosima izmedu politickih vlasti
i religije u Europi u posljednja dva sto-
lje¢a (Margiotta-Broglio, 1999). Isklju-
¢ujudi dogadaje iz 16. stoljeca, koji su za
B. Basdevant-Gaudemet klju¢ni za ra-
zumijevanje religijske slike u Europi sve
do danas (Basdevant-Gaudemet, 1999),
E. Margiotta-Broglio pocinje s 1790. go-
dinom, kada je usvojena Civilna konsti-
tucija o kleru u revolucionarnoj Fran-
cuskoj, nakon koje istice ostale klju¢ne
prekretnice: sekularizaciju u 19. stolje¢u
(gradanski brak, nacionalizacija crkve-
nih posjeda, laicizacija javne $kole itd.),
Syllabus pape Pia IX. (osuda liberalizma
i modernosti), pocetak katoli¢kih so-

cijalnih pokreta i katolickog socijalnog
nauka (enciklika Rerum novarum pape
Lava XIII. iz 1891. godine), Prvi svjetski
rat i razvoj totalitarizama nakon njega,
Drugi svjetski rat i poslijeratna izgrad-
nja, Hladni rat i njegov utjecaj na reli-
gijsko-politicke odnose, pontifikat pape
Ivana XXIIIL. i Drugi vatikanski koncil
(1962-1965) koji je promijenio katolicko
ucenje o odnosu Crkve prema svijetu,
otvorio perspektivu dijaloga s laickom
kulturom i ostalim kr§¢anskim crkvama,
religijama i ateistima, te u isto vrijeme
drus$tvena revolucija, pad komunizma
1989. godine i uloga crkava te na kon-
cu uloga Europske Unije i njezin odnos
prema crkvama, religijskim zajednicama
i humanistickim udruzenjima.
Historijski razvoj odnosa religije i
politike u Europi moguce je promatra-
ti iz mnogo $ire perspektive, od antike i
srednjeg vijeka, odvajanja isto¢nog i za-
padnog kr§canstva, reformacije i gali-
kanizma, pa do Francuske revolucije i
stvaranja modernih europskih drzava.
Medutim za pitanje europeizacije od-
nosa prema religijama kljuénima se ¢ine
dogadaji nakon Drugog svjetskog rata,
stvaranje jedinstvene Europe i procesi
koji su doveli do ideje o jedinstvenom
ekonomskom i politickom prostoru.

O. Bobineau, jedan od autora u nizu
tekstova pod naslovom Religijska vjero-
vanja, morali i etike u procesu europske
izgradnje, pripremljenih pod vodstvom
poznatog think-tanka Vlade Francu-
ske Republike (Commissariat Général
du Plan, od 2006. Centre danalyse stra-
tégique), tematizira europeizaciju kato-
lickih Zupa u Francuskoj i Njemackoj
(Bobineau, 2002). Uslijed drustvenih
promjena, institucionalnih promjena
nakon Drugog vatikanskog koncila, eu-
ropskih integracija i redefiniranja odno-
saizmedu hijerarhije i vjernika, katolicke
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Zupe mijenjaju nacine svojeg djelovanja,
razvijaju nove mreze odnosa s drugim
zajednicama diljem Europe i ¢esto po-
staju samostalni akteri u stvaranju novih
organizacija. Ukratko, unato¢ pravnim
osnovama Katolicke crkve (Kodeks ka-
nonskog prava, od 1983) katoli¢ke Zupe
prolaze kroz proces koji je pod imenom
europeizacija zahvatio ¢itavu Europu.

Rije¢ je o viSezna¢nom pojmu koji se
u politickoj znanosti i europskim studi-
jima rabi u razli¢itim znacenjima, medu
kojima su najcesca geopoliticka promje-
na vanjskih granica Europe, razvoj za-
jednic¢kih institucija na europskoj razi-
ni, izvoz oblika politicke organizacije u
neeuropske zemlje, proces ujedinjenja i/
ili federalizacije europskih drzava, utje-
caj europskog modela vladavine na na-
cionalne sustave i proces identifikacije
s tradicionalnim europskim vrijedno-
stima (Olsen, 2002; Grubisa, 2005). Eu-
ropeizacija je dakle proces koji moze
ukljucivati promjenu i stvaranje ne samo
institucija ve¢ i neformalnih pravila i
normi, ideja i vrijednosti koje utje¢u na
izgradnju europske politike i europskog
politickog sustava, $to su dijelovi izvor-
ne definicije ovog pojma koji je ponudio
C. M. Radaelli (Radaelli, 2000). Jedan
od utjecajnih pristupa europeizaciji jest
i pristup s pozicija visestruke modernosti
koji naglasava da je pojam europeizacije,
izoliran od pitanja kulture i religije, osta-
vio po strani jezgru europskog projekta
(Katzenstein, 2006: 2).

Sukladno tom pristupu nije moguce
govoriti o jedinstvenom procesu euro-
peizacije bez pluralnog karaktera europ-
ske kulture i europskih religija. Naglasa-
vanjem razlic¢itih procesa sekularizacije,
stvaranjem lai¢kih politickih instituci-
ja, uspostavljanjem neovisne javne sfe-
re i, istovremeno, priznavanjem plural-
nosti drustva proces europeizacije moze

biti oznac¢en kao proces eurolaicizacije.
Laicizacija je proces u kojem se javne i
politicke institucije izuzimaju od nacela
komunitarnih prava, razlomljenih iden-
titeta ili bilo kojeg oblika privatizacije.
Rije¢ je o procesu u kojem su temeljne
drustvene i politi¢ke institucije formi-
rane tako da garantiraju jednaka prava
svim ¢lanovima politicke zajednice, bez
obzira na njihovu nacionalnu ili vjersku
(ne)opredijeljenost (Pefia-Ruiz, 2004).

4. “Dinamika europeizacije” kroz
kljucne prekretnice u odnosima
prema religijskim zajednicama

Proces europeizacije odnosa zajed-
nickih europskih politi¢kih tijela prema
religijskim zajednicama, logi¢no, tece
tek od njihova uspostavljanja i zapravo
je plod tek nesto vise od posljednja dva
desetlje¢a (Spohn, 2009). Medutim kako
bi se mogle identificirati klju¢ne pre-
kretnice u ovom podrudju, smatramo
opravdanim podijeliti historijsko razdo-
blje nakon Drugog svjetskog rata na ce-
tiri etape:

1) razdoblje neposredno nakon Dru-
gog svjetskog rata prije Pariskog ugovo-
ra (1945-1952)

2) razdoblje pocetaka Europske za-
jednice za ugljen i Celik, potom Europ-
ske ekonomske zajednice, sve do po-
¢etka mandata J. Delorsa, predsjednika
Europske komisije (1952-1985)

3) razdoblje od pocetka mandata J.
Delorsa, potpisivanja Jedinstvenog eu-
ropskog akta, Ugovora o Europskoj Uni-
ji i zavr$etka mandata predsjednika Ko-
misije J. Santera (1985-1999)

4) razdoblje od potpisivanja Ugovo-
ra iz Amsterdama, Povelje o temeljnim
pravima Europske Unije, debate o Eu-
ropskom ustavu do potpisivanja Lisa-
bonskog ugovora (1999-2007).



“Dinamika europeizacije”, koju B.
Massignon opisuje kao proces profesi-
onalizacije u kojem se religijske i filo-
zofske organizacije prisutne u Bruxelle-
su adaptiraju na europsku politiku, prije
svega na lobiranje u europskim institu-
cijama, rezultat je historijskog procesa
koji je zapoceo neposredno nakon Dru-
gog svjetskog rata (Massignon, 2002).
U prvom razdoblju (1945-1952), nakon
rata koji je duboko uzdrmao ¢itavu Eu-
ropu, klju¢no pitanje koje je zaokuplja-
lo intelektualce, predstavnike religijskih
zajednica i politi¢are bilo je uspostava
trajnog mira. U tom periodu stvorene
su vazne medunarodne organizacije -
Organizacija ujedinjenih naroda (1945)
i Vije¢e Europe (1949). Vije¢e Europe
usvojilo je 1950. godine Europsku kon-
venciju o ljudskim pravima, koja u ¢l. 9.
govori o slobodi misli, savjesti i vjerois-
povijesti. Istovremeno, nakon Drugog
svjetskog rata u Europi je ozivjela kr-
$¢anska demokracija, kojoj su pripadali
klju¢ni arhitekti europskog ujedinjenja:
R. Schuman, A. de Gasperi, K. Adenauer
i mnogi drugi. Na temeljima kr$¢anskog
socijalnog nauka nastojali su obnoviti
Europu ekonomski i socijalno, pogotovo
s obzirom na izazove koje je pred zapad-
ne europske drzave stavljao sovjetski ko-
munizam. U to vrijeme na ¢elu Katoli¢-
ke crkve bio je papa Pio XII. (pontifikat
od 1939-1958), koji je unato¢ kontrover-
zama u vezi s njegovim odnosom pre-
ma nacizmu (Sdnchez, 2002), u nekoliko
navrata podrzao europsko ujedinjenje.
Problematiziraju¢i europsko ujedinje-
nje kao projekt Vatikana, Ph. Chenaux
drzi kljuénom poruku Pia XII. za Bozi¢
1947. godine, u kojoj se zalaze za izgrad-
nju ujedinjene Europe koja bi se mogla
boriti protiv komunisticke opasnosti
(Chenaux, 1990). U poslijeratnoj Europi
ostali su na snazi stari sustavi uredenja
odnosa izmedu drzave i crkve, od ko-

jih su najvazniji francuski model laicke
republike, njemacki sustav kooperacije
(sustav konkordata) i sjevernoeuropski
modeli drzavnih crkava.

Razdoblje ujedinjenja Europe po-
¢inje 9. svibnja 1950. godine govorom
francuskog ministra R. Schumana, u
kojem najavljuje plan da se industrije
ugljena i Celika u Francuskoj i Njemac-
koj stave pod zajednicku administraciju,
§to je bila ideja J. Monneta. Druge zemlje
pozvane su da se pridruze najavljenom
projektu, Sto se konacno ostvarilo 1952.
godine Pariskim ugovorom kojim je us-
postavljena Europska zajednica za ugljen
i ¢elik. Nakon uspjeha te inicijative Rim-
skim ugovorima (1958. godine) osnova-
ne su Europska ekonomska zajednica i
Europska zajednica za atomsku energi-
ju, ¢ime je zapocela intenzivna europska
integracija. Sve do Jedinstvenog europ-
skog akta 1987. godine razina europske
integracije bila je isklju¢ivo povezana s
ekonomskim pitanjima, pri ¢emu je lo-
gi¢no da se pitanja o identitetu Europe
ili polozaju religijskih zajednica nisu mi-
jenjala. Medutim klju¢ne su se promjene
dogodile izvan institucionalnih okvira
EEZ-a. Uz ekonomsko-politicku integra-
ciju, 1959. godine doglo je do integracije
europskih protestantskih, pravoslavnih
i starokatolickih crkava te Anglikan-
ske crkve. Osnovana je Konferencija eu-
ropskih crkava (Konferenz Europdischer
Kirchen - KEK), koja sjediste ima u Ze-
nevi i Strasbourgu. Time su protestant-
ske crkvene zajednice pokazale izrazitu
spremnost da odigraju aktivnu ulogu u
ujedinjenju Europe te u oblikovanju eu-
ropske politike. Veoma je vazno da su u
tom procesu sudjelovale pravoslavne cr-
kve, jer je priklju¢enjem Greke (1981)
vaznost pravoslavlja u Europi usla u jav-
nu debatu (Papastathis, 1999). Time su
protestantske i pravoslavne crkve insti-
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tucionalno pretekle organiziranje Kato-
licke crkve na europskom nivou, §to ne
¢udi s obzirom na stanje u teoloskom
pogledu na drustvo Katolicke crkve pri-
je Drugog vatikanskog koncila. Udruzi-
vanje protestantskih crkava u europsku
organizaciju bilo je jedan od pozitiv-
nih signala zemljama sjeverne Europe
da se snaznije angaziraju oko europske
integracije. Rezultat ¢e biti aplikacija za
¢lanstvo Velike Britanije 1961. godine i
prikljuc¢enje EEZ-u, zajedno s Danskom
i Irskom, 1973. godine.

Dva su dogadaja u bitnome promije-
nila odnos prema pitanju religije i drus-
tva u Europi, te stoga mogu biti oznace-
na kao klju¢ne prekretnice. Prvi je Drugi
vatikanski koncil, koji je u velikoj mjeri
reformirao katoli¢ke stavove prema po-
litici, politickim vlastima, drugim kr-
$¢anskim crkvama, drugim religijama
te prema ateistima. Pastoralnom konsti-
tucijom o Crkvi u suvremenom svijetu
Gaudium et spes (1965. godine) Drugi
vatikanski koncil otvorio je moguénosti
intenzivnijeg ekumenskog dijaloga, $to
je pridonijelo jacanju europske kr§¢an-
ske demokracije. Istovremeno s pro-
mjenama u Katolickoj crkvi dolazi i do
drustvenih previranja diljem Europe (i
na Zapadu i na Istoku), od kojih su ona
1968. godine ostala po mnogoc¢emu naj-
istaknutija. U Europi se pocela dogadati
intenzivna sekularizacija, radikalne pro-
mjene u religijskom ponasanju (npr. Ni-
zozemska), suprotstavljanje etabliranom
seksualnom moralu i politickim kligeji-
ma. Brojni kr§¢anski intelektualci posta-
li su snazni kriti¢ari svojih crkava, dok
su intelektualci s ljevice bili zaokupljeni
mogu¢énostima drugacije politike i no-
vih drustvenih odnosa.

Budug¢i da religije u Europi viSe nisu
poticale sukobe, ve¢ debate (Bréchon,
2004), moguce je na nizu primjera iden-

tificirati promjene u religijskim zajedni-
cama povezane sa sve intenzivnijim eu-
ropskim ujedinjenjem. Reforma koju je
Drugi vatikanski koncil proveo u odno-
su prema politici mozda se najvise ogle-
da u promjeni stavova prema lai¢nosti
politi¢kih institucija, prema kojoj je pri-
znata potpuna autonomija politickim
vlastima. Tako se nakon Drugog vati-
kanskog koncila u europskoj katoli¢koj
teologiji razvija ideja “otvorene” lai¢-
nosti koja omogucuje ravnopravan tre-
tman svim religijskim zajednicama te je
time prihvatljiva i Katoli¢koj crkvi (Sagi,
1995 i 1999; Valkovié, 1995). Odredena
demokratizacija unutar Katolicke crkve
omogucila je stvaranje mnostva laickih
crkvenih pokreta, koji su se najcesce,
zbog prirode katolicke organizacije, $i-
rili na europskom nivou - mimo naci-
onalnih granica. Takvi pokreti uspjesno
su se $irili i u zemljama isto¢ne Europe
u kojima je bila dominantna Katolic-
ka crkva (npr. u Poljskoj, Slovackoj, Hr-
vatskoj) te su u mnogocemu utjecali na
demokratske promjene nakon 1989. go-
dine. Nakon Drugog vatikanskog kon-
cila promijenila se i politika Katolicke
crkve prema europskim institucijama.
Godine 1971. osnovano je Vijece europ-
skih biskupskih konferencija (Consilium
Conferentiarium Episcoporum Europae
- CCEE), koje trenuta¢no ¢ine 33 europ-
ske biskupske konferencije. Time je in-
stitucionalizirana europska suradnja iz-
medu katolickih biskupija i biskupskih
konferencija te njihov zajednicki nastup
kod predstavnika europskih politickih
institucija. Potaknuta promijenjenim
katolickim stavovima u vezi s ekumen-
skim dijalogom medu crkvama, grupa
laika protestanata i katolika osnovala je
1973. godine Ekumensku europsku ko-
misiju za Crkvu i drustvo, poslije nazva-
nu Ekumenskim udruZenjem za Crkvu



i drustvo (Association Ecumenique pour
I'Eglise et Société - AEES). Veoma je vaz-
no da je prvu katoli¢ku europsku institu-
ciju u Bruxellesu potaknula Druzba Isu-
sova, a ne crkvena hijerarhija. Rije¢ je o
Katolickom informacijskom uredu o eu-
ropskim problemima (Office catholique
d’information sur les problémes europée-
nnes — OCIPE) koji je ustanovljen 1956.
godine u Strasbourgu, a 1963. preseljen
u Bruxelles.

Za odnose europskih politickih in-
stitucija i religijskih zajednica kljuc¢an je
bio mandat predsjednika Europske ko-
misije J. Delorsa, za kojeg je uspostav-
ljen dijalog s religijama, crkvama i za-
jednicama uvjerenja (eng. communities
of conviction). Neformalni susreti koje
su odrzavali J. Delors i poslije J. Santer
omogudili su stvaranje krovnih institu-
cija velikih religijskih zajednica i nere-
ligijskih udruzenja u Bruxellesu (usp.
Jansen, 2000: 104). Tako su nastale or-
ganizacije poput Komisije biskupskih
konferencija zemalja ¢lanica EZ-a (Co-
mmision of the Bishops™ Conferences of
the Member States of the European Com-
munity - COMECE), Komisije za crkvu
i drustvo Konferencije europskih crka-
va (Commision for Church and Society
of the Conference of European Churches
- CEC), Ureda pravoslavne crkve pri Eu-
ropskoj Uniji (Bureau de I'Eglise ortho-
doxe auprés de 'UE), Europske konfe-
rencije rabina (European Conference of
Rabbis), Muslimanskog vije¢a za surad-
nju u Europi (Conseil Musulman de Co-
opération en Europe — CMCE), Europske
evangelicke alijanse (European Evangeli-
cal Alliance - EEA), Europske budisti¢-
ke Unije (Union Boudhiste Européenne),
Europske humanisticke federacije (Eu-
ropean Humanist Federation) i mnogih
drugih. Uz predstavnistva velikih reli-
gijskih zajednica svoja su predstavnistva

u Bruxellesu otvorile i velike nacionalne
crkvene organizacije, kao npr. Evange-
licka crkva u Njemackoj (Biiro der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland), ili Gr¢-
ka pravoslavna crkva (Représentation de
PEglise de Gréce aupreés de 'UE), te veliki
crkveni redovi, npr. franjevci (Représen-
tant des Franciscains aupreés des Institu-
tions Européennes). Sve te organizacije,
uz redovitu komunikaciju s Europskom
komisijom, djeluju lobisticki kao i sve
ostale organizacije civilnog drustva koje
imaju svoja predstavni$tva pri instituci-
jama Europske Unije.

Stvaranjem krovnih europskih or-
ganizacija i predstavnistava religijskih
zajednica za dijalog i lobiranje kod eu-
ropskih institucija potvrduje se proces
europeizacije, koja prema B. Massignon
sekularizira religijske aktere profesiona-
lizacijom 1 specijalizacijom crkvenih ti-
jela (Massignon, 2007). Delorsov pro-
jekt “Dusa za Europu” (od 1994. godine)
omogucio je financiranje brojnih susre-
ta religijskih zajednica i humanisti¢ckih
pokreta diljem Europe, ¢ime je ¢ak po-
taknuo raspravu o financiranju vjerskih
zajednica iz europskog prorac¢una (Ma-
ssignon, 2002; Kalinowski, 2002). Pro-
jekt je omogucio da razne udruge civil-
nog drustva koje se bave problemima
odnosa religije i drustva, religije i po-
litike, kao i razne udruge humanisti¢-
kih, ateistickih i agnosti¢kih uvjerenja
mogu proSirivati mreze suradnje i time
jacati europski dijalog u tome podruc-
ju. B. Massignon identificira pet naci-
na na koje djeluju institucionalizirane
europske udruge posvecene religijskim
pitanjima i njima sliéne humanisticke
udruge: informiranje, formiranje, drus-
tvenost, koordinacija mreza posvecenih
posebnim problemima (issue-networ-
ks) i ekumenska suradnja (Massignon,
2002). Institucionalizacija crkvenih, re-
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ligijskih i humanistickih organizacija pri
Europskoj Uniji omogudila je da, uz kla-
si¢no lobiranje za partikularne intere-
se, te organizacije sudjeluju u procesima
europeizacije na svim razinama, a pogo-
tovo na senzibiliziranju javnosti za eu-
ropska pitanja.

Europska Unija, stvorena Ugovo-
rom iz Maastrichta 1993. godine, sve
do Ugovora iz Amsterdama 1999. go-
dine nije spominjala odnos prema cr-
kvama i religijskim zajednicama. Ipak,
proces europeizacije, kako ga koristi W.
Spohn, prosirio se mnogo vise od uobi-
¢ajenih predodzbi prvotne Europske za-
jednice i stvaranja zajednickog trzista.
Nakon 1989. godine doslo je do “kon-
fliktne uloge” religije u Europi, koja se
ogleda u ozivljavanju religijskog plura-
lizma u isto¢noj Europi, velikim migra-
cijama stanovni$tva u Europsku Uniju
(naro¢ito muslimanske vjeroispovije-
sti) i globalnom sukobu medu religijama
(Spohn, 2009: 359). Prema P. Katzenstei-
nu, religija ima klju¢nu ulogu u mnogim
europskim zemljama i time je nezaobi-
lazan faktor u stvaranju politika (Kat-
zenstein, 2006). Pred pitanjem europe-
izacije novi su izazovi, koji uklju¢uju
integraciju novih zemalja isto¢ne Euro-
pe u zajednicki projekt Europske Unije,
debatu o priklju¢enju Turske i integraci-
ju imigranata.

Cetvrto razdoblje odnosa zajedni¢-
kih europskih institucija i religijskih za-
jednica moze se omediti Deklaracijom
br. 11 Amsterdamskog ugovora u kojoj
stoji da “Europska Unija postuje i ne pre-
judicira status crkava i religijskih udru-
Zenja ili zajednica unutar nacionalnog
prava zemalja ¢lanica” te da “Europska
Unija jednako postuje status filozofskih
i nekonfesionalnih organizacija” (Jan-
sen, 2000: 104). Rije¢ je o prvom spo-
minjanju crkava i religijskih zajednica

u jednom od vaznih europskih ugovora,
iako se radi o potpuno neutralnom stavu
i, prema nacelu supsidijarnosti, podru¢-
ju koje je prepusteno nacionalnom za-
konodavstvu zemalja ¢lanica. Europska
je komisija u meduvremenu razvila ¢itav
niz politika kojima suraduje s predstav-
nicima religijskih zajednica.

Klju¢nu ulogu u dijalogu s pred-
stavnicima crkava i religijskih zajedni-
ca ima predsjednik Europske komisi-
je, kojemu je klju¢na podrska u ovom
podruc¢ju Odjel za predvidanje razvo-
ja Unije (Forward Studies Unit - FSU),
think-tank koji je od 1999. godine dio
Glavnog tajni$tva Europske komisije.
Predsjednik Europske komisije nekoli-
ko puta godi$nje informira organizacije
koje predstavljaju crkve i druge religij-
ske i ideoloske zajednice koje imaju sje-
diste u Bruxellesu (Jansen, 2000: 105).
Na informativnim sastancima predstav-
nici crkava i religijskih zajednica infor-
miraju se o zajednickim europskim po-
litikama te o razvoju i stanju europske
politike. Nadalje, suradnja s predstav-
nicima crkava i religijskih zajednica in-
stitucionalizirana je “seminarima dijalo-
ga” koji se dva puta godis$nje odrzavaju
u Cupertinu i na kojima se razmjenju-
ju ideje o pojedinim pitanjima koja in-
teresiraju vjerske zajednice. U mandatu
je predsjednika Komisije da promice di-
jalog medu pripadnicima crkvi, vjernici-
ma i drugim ideoloskim zajednicama o
budu¢énosti europskog drustva i njihovoj
ulozi u ujedinjenju, miru i pomirenju u
Europi. Na koncu, predsjednik Komisije
duZan je podrzavati nastojanja general-
nih direktorata Europske komisije u su-
radnyji s religijskim zajednicama i crkva-
ma (Jansen, 2000: 106).

Uz institucionaliziranje uloge pred-

sjednika Europske komisije u odnosu
prema crkvama i religijskim zajednica-



ma klju¢na je bila debata o Europskom
ustavu i spominjanju kr§¢anskih korije-
na Europe (Menéndez, 2005). U diskusi-
ju se dijelom ukljucio i papa Ivan Pavao
I1. postsinodalnom apostolskom pobud-
nicom Ecclesia in Europa 2003. godine,
smatraju¢i da je nuzno da pitanje eu-
ropskog identiteta ne ostane ispraznjeno
od kr$canstva (Ivan Pavao II, 2003). Za
W. Spohna i ]. Casanovu klju¢na je pre-
kretnica u razvoju odnosa izmedu crka-
va, religijskih zajednica i Europske Uni-
je bilo i prosirenje Europske Unije 2004.
godine na osam isto¢noeuropskih (Ces-
ka, Slovacka, Poljska, Estonija, Latvija,
Litva, Madarska i Slovenija) i dvije me-
diteranske drzave (Malta i Cipar). Ti au-
tori smatraju da je prosirenje Europske
Unije na istok dovelo u pitanje huma-
nisticko-sekularni model. J. Casanova
smatra da Europska Unija treba postati
ne samo postkr$éanska veé i postseku-
larna kako bi garantirala jednak pristup
svim europskim gradanima javnoj sferi
(Casanova, 2006). Prema njegovu mi-
$ljenju, klju¢na pitanja koja se postavlja-
ju pred Europsku Uniju nakon prosire-
nja 2004. godine jesu imigranti koji nisu
dovoljno integrirani u europsko drustvo
(pogotovo u britansko, francusko i nje-
macko drustvo, u kojem Zivi vise od 10%
imigranata), pitanje sekularnog europ-
skog poretka i njegove drustvene etike
u isto¢noeuropskim drustvima koja su
duboko obiljezena religijskom pripad-
nos$¢u (npr. Poljska) te problem integra-
cije Turske u Europsku Uniju. Na koncu,
Lisabonskim ugovorom (¢l. 17. Konsoli-
dirane verzije Ugovora o funkcioniranju
Europske Unije) Europska Unija institu-
cionalizira redovni dijalog s crkvama i
nekonfesionalnim organizacijama “pri-
znajudi njihov identitet i njihov specific-
ni doprinos”. Za razvoj Europske Unije
i za dijalog s crkvama i nekonfesional-
nim organizacijama veoma je vazan do-

prinos W. Spohna, iz pristupa viSestru-
ke modernosti procesima europeizacije
(Spohn, 2009; Delanty, 2005; Eisenstadt,
2000). Prema W. Spohnu, europsku ci-
vilizaciju obiljezava specifican oblik
strukturalnog i kulturnog pluralizma,
uspostavljenog viSestrukim politickim,
socioekonomskim, religijskim i kultur-
nim centrima i svjetonazorima. Europa
je, prema W. Spohnu, fleksibilnih grani-
ca i promjenjiva identiteta (Spohn, 2009:
360).

5. Zakljucak

Perspektiva historijskog institucio-
nalizma pokazuje moguénost istraziva-
nja europske politike i politickog sustava
Europske Unije identificiranjem kljuc-
nih prekretnica u odnosima crkava, re-
ligijskih zajednica i nekonfesionalnih
organizacija s tijelima Europske Unije.
Tako nije podrobnije objasnjena ovisnost
o odabranom putu, moze se rezimirati
da je politika Europske Unije prema re-
ligijskim zajednicama, crkvama i nekon-
fesionalnim organizacijama u bitnome
odredena “pluralnom neutralnos¢u”. To
se prije svega odnosi na politiku Europ-
ske komisije, §to se ne moze poistovjeti-
ti s ukupnom politikom Europske Uni-
je, a jo§ manje zemalja ¢lanica. Bududi
da je nadleznost za odnose s crkvama i
religijskim zajednicama u nacionalnim
zakonodavstvima, Europska je komisi-
ja stupnjevito gradila dijalog na naceli-
ma neutralnosti i postujudi lai¢nost po-
liticke sfere. Time nije narusila nacela
koja u ovom podrudju imaju drzave ¢la-
nice. Ovisnost o odabranom putu moze
se promatrati kroz dugi niz aktivnosti
koje Europska komisija provodi s pred-
stavni$tvima crkava, religijskih zajedni-
ca i humanistickih udruZzenja. Jednako
tako, na strani religijskih zajednica i cr-
kava moze se uoditi trend europeizacije
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uspostavljanjem krovnih organizacija i
predstavni$tava pri institucijama Europ-
ske Unije. Proces europeizacije i eurola-
icizacije podrazumijeva promjene u or-
ganizaciji crkava i religijskih zajednica
uslijed procesa europske integracije. Jed-
nako tako, europeizacija i eurolaicizaci-
ja predstavljaju uspostavljanje politika
prema crkvama i religijskim zajednica-
ma od strane politickih tijela Europske
Unije, posebno Europske komisije.

Izuzimajudi druge vazne izvore kre-
iranja odnosa izmedu religijskih zajed-
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Europeanisation and Eurolaicisation: Key Landmarks
in the Relations Between the European Union and Churches,
Religious Associations and Non-Confessional Organisations

SUMMARY The relationship between the European Union and churches, religious asso-
ciations and associations of various non-religious beliefs is institutionalised by Declara-
tion 11 of the Treaty of Amsterdam, the Charter of Fundamental Rights of the European
Union (Art. 10) and the Treaty of Lisbon (Art. 17 of the Consolidated version of the Treaty
on the Functioning of the European Union). As the treaties on the creation of the Europe-
an Community and, later, the European Union failed to mention the relationship towards
religious associations, which is perfectly understandable considering the contents of the
treaties, a dialogue arose only with the informal, and, thereupon, more and more official
initiatives between the European Commission and the representatives of the leading re-
ligious associations. Through an attempt to identify key landmarks in the relationship be-
tween the European Union and churches and non-confessional organisations, this paper
seeks to explore the possibilities for historical institutionalism in researching the politi-
cal system of the European Union. The key landmarks can be observed among churches
and religious associations, as well as among the political bodies of the European Union.
In studying the changes leading to the creation of a European model of the relationship
towards religious associations, the paper focuses on the working of the European Com-
mission, while leaving the impact of European legislation (which includes rulings by the
European Court of Justice and the European Court of Human Rights) for a broader analy-
sis of this relationship.

KEYWORDS European Union, Europeanisation, Eurolaicisation, religious associations, his-
torical institutionalism
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Sazetak Misljenje E. Levinasa velik je izazov i provokacija jer radi se o jednom sasvim
osebujnom pokusaju kritike ontoteologijske tradicije zapadnjackog misljenja, i to putem
sasvim osobite isprepletenosti starozavjetne, talmudske mudrosti i logos-tradicije zapada.
Izri¢ita je namjera Levinasova misljenja, i to prvenstveno u imanentnoj konfrontaciji s mi-
Sljenjem M. Heideggera, utemeljenje i uspostavljanje primata etike pred ontologijom, te
u tome smislu uspostavljanja nove metafizike, odnosno uspostavljanja navlastitog odno-
sa sepstva i onog Drugog, kao epifanije lica. Taj se eticki odnos, koji je bitno asimetrican,
pokazuje kao temelj bezmjerne odgovornosti Ja za onog Drugog, dapace, iz toga odnosa
odgovornosti proizlazi priznanje Drugog i solidarnost, bratstvo medu ljudima i narodima,
sloboda i pravednost, i to upravo tim redom.”

Kljucnerrijeci filozofijai biblijska mudrost, prvenstvo etike pred ontologijom, etika i meta-
fizika, etika otpora, etika kao odnos spram onog Drugog, pojava Treceg, intersubjektivnost,
epifanija lica, sepstvo i bezmjerna odgovornost Ja, nesimetri¢ni odnos Ja i onog Drugog

“U mislima na blize rodake medu Sest “Epifanija izgleda (lica) kao izgle-
milijuna onih §to su ih pobili nacio- da (lica) otvara humanost” (Levinas,
nalsocijalisti, i na milijune ljudi svih 1976: 195).

konfesija i svih nacija, Zrtava iste mrz- “Sepstvo nosi tezinu svijeta” (Levi-
nje spram drugih ljudi, istog antise- nas, 1974: 318).

mitizma” (Levinas, 1974: moto).

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “Europski racionalitet u kulturnom i po-
litickom kontekstu” provedenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta RH.
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“Ono jedino ozbiljno u ljudskome su
Greci i Biblija; sve ostalo je ples” (Le-
vinas, 1974: 69).

“Zapadna je filozofija najcesce bila
ontologija: svodenje Drugog na Isto...
$to jamci razumijevanje bitka” (Levi-
nas, 1976: 27).

iSljenje Emmanuela Levinasa

moze se oznaciti kao moder-
no nastavljanje starije Zidovske filozofije,
pajeiuskladu s tom tradicijom Levinas
izri¢ito zastupao filozofiranje koje se ne
zbiva samo u odnosu na puku tradicio-
nalnu filozofiju. Njegovo se miSljenje na-
lazi u raznovrsnim odnosenjima spram
drugih, ne-filozofijskih istina i motiva, te
se i ne moze objasniti iskljuc¢ivo imanen-
tnim filozofijskim dokazima. Sam je Le-
vinas u jednom razgovoru naglasio kako
svako filozofijsko iskustvo pociva na ne-
kom pred-filozofijskom iskustvu, a on je
sam to “pred-filozofijsko iskustvo” ova-
ko okarakterizirao: “Ja sam u Zidovskom
misljenju pronasao ¢injenicu da etika ne
predstavlja jednostavno neko podruc-
je bitka. Susretanje s drugim ¢ovjekom
nudi nam op¢enito prvotni smisao, i u
njegovu se produzetku nalazi svaki dalj-
nji smisao. Etika je odlu¢ujuée iskustvo”
(Levinas,1947: 142).

Levinasovo se miSljenje, prema nje-
govim vlastitim iskazima, temelji i u tra-
diciji zidovske religiozne filozofije, koju
je posebno zastupao Maimonid (1135-
1204), a koji je nastojao zidovske religio-
zne tekstove uskladiti s filozofijom uma
zapada. Medutim Levinas nije prihvac¢ao
taj program, ve¢ njegova verzija prvotne
eticke filozofije napusta razlikovanje iz-
medu jednog “Boga Abrahama i Izaka” i
jednog “Boga filozofa”, jer po njemu se
tek u navlastitom okretanju k drugom
¢ovjeku zadobiva u govoru o “Bogu”
neki jedinstveni smisao, s onu stranu

tradicionalnih razlikovanja izmedu jed-
nog religioznog i filozofijskog Boga.

Od modernih zidovskih mislilaca na
Levinasa su produktivno utjecali Mar-
tin Buber i Franz Rozenzweig. Pritom
se Levinasov odnos spram Buberova mi-
§ljenja prije moze oznaciti kao osebujno
distanciranje od Bubera, stoga se on i ne
smije zamjenjivati s nacelima tzv. Ja-Ti-
filozofije, koju su zastupali M. Buber i G.
Marcel. Oni, po Levinasu, ne uspijevaju
zahvatiti bit i samosvojnost Ja naspram
autenti¢nosti onog Drugog, jer misle u
okviru jedne tradicionalne, izvanjske
relacije Ja-Ti, odnosno njihovo mislje-
nje ostaje u horizontu ontologije (Poirie,
1987).

Medutim Levinas je osje¢ao poseb-
nu povezanost i srodnost s njemacko-Zzi-
dovskim misliocem Franzom Rosenzwe-
igom (1884-1921), autorom znamenitog
djela “Zvijezda otkupljenja” (1921). Pre-
ma Levinasu, Rozenzweig se suprotsta-
vio totaliziraju¢em misljenju filozofij-
ske tradicije, stoga su njegova stajalista,
kako kaze Levinas, “gotovo svagdje pri-
sutna” u njegovu prvom glavnom djelu
“Totalnost i beskonac¢nost”. Ono §to Le-
vinasa posebno povezuje s Rosenzwei-
gom jest njegov antihegelijanizam, i to
u smislu razbijanja misljenja totaliteta,
te Rosenzweigovo odbacivanje svih uo-
bi¢ajenih pojmova “religije”. Medutim
razdvajaju ih, historijski gledano, poslje-
dice nacionalsocijalistickog antisemitiz-
ma, kojega je Rosenzweig bio posteden,
kao i Husserlova fenomenologija kojom
se on nije dospio baviti (Stegmaier, 2000;
Gretié, 2006).

Historijski gledano, postoje najma-
nje dvije forme “humanizma’; kao prvo,
ukupnost vrednovanja polozaja ¢ovjeka
u gréko-rimskoj i kréc¢anskoj antici, te,
drugo, osebujni Zidovski humanizam.
O zidovskom humanizmu govorio je M.



Buber, i to u smislu prvenstva, prvot-
nosti odnosa Ja-Ti naspram Boga u Zi-
dovskoj tradiciji. Ono $to je za Levina-
sa bio specifi¢ni “zidovski humanizam”
najbolje je prikazao njegov prijatelj Ma-
urice Blanchot, koji je spasio Levinasovu
zenu od nacionalsocijalistickih progo-
na i koji je bio pravi posrednik izmedu
Levinasove filozofije i filozofsko-lite-
rarne javnosti u Francuskoj. U svojem
tekstu “Etre juif” (“Biti Zidov”) (Blan-
chot, 1969) ponajprije odaje priznanje
Sartreovoj kritici, prema kojoj je tek po-
gled nezidovskog, francuskog stanovnis-
tva ucinio neke ljude Zidovima, te zatim
ovako odreduje bit i istinu Zidovstva, ne-
ovisno o svakom antisemitizmu: Zidov-
stvo ne zna¢i samo opcenito neki hu-
manizam u smislu prevodenja vlastitog
imena “Bog” u odnosenja medu ljudima.
Vel vise od toga, zidovstvo znaci jedan
osebujni humanizam covjeka kao bica
govora, i to na ovaj nacin: ona kao “bo-
zanstvo” oslovljena Drugotnost, koja je
prisutna u svakom govornom aktu jedne
li¢nosti spram druge, ostaje ono “bozan-
sko’, ali i stalno prisutno kao trajna Dru-
gotnost. Ovdje se valja prisjetiti ¢esto ci-
tiranog Nietzscheova stava da se ne¢emo
rijesiti Boga tako dugo dok vjerujemo u
“gramatiku” (Nietzsche), ali sada u izmi-
jenjenom smislu, naime kod Levinasa
se radi o shvacanju boZanstva u smislu
desavanja govora. Odnosno, kako tvrdi
Levinas, mi ¢emo postati slobodni “za”
Boga tek kada odustanemo od tradici-
onalnog dualizma jednog religioznog i
jednog filozofijskog Boga, i tek ¢e onda
Bog zadobiti kona¢ni smisao pred-pre-
dikativnog oslovljavanja u 3. licu.

U promisljanju filozofije E. Levina-
sa uvijek se mora ponovno do¢i do onog
osobnog, jer njegovo je misljenje sudbo-
nosno povezano s povije§¢u, moglo bi se
re¢i kao kod malo kojeg filozofa 20. sto-

lje¢a. To i on sam izri¢ito potvrduje, te
u jednom razgovoru kaze: “Ja nisam ni-
$ta ucinio, a ipak sam uvijek bio zahva-
¢en povijeséu” A kada su ga zatim upi-
tali o izvorima njegova misljenja, dobili
su lapidaran odgovor: “Ono ima izvor u
knjigama Biblije, ali put je bio filozofij-
ski” (Levinas, 1973: 79).

Emmanuel Levinas roden je 12. 1.
1906. u religioznoj zZidovskoj obitelji u
Kanauu u Litvi. Grad Kanau bio je u to
vrijeme, kako kaze sam Levinas, znacaj-
no srediste njegovanja zidovske kulturne
tradicije. Odgojen je na knjigama Starog
zavjeta i ruskim klasicima, koji su ga pra-
tili cijeli Zivot; u mnogim je razgovorima
naglasavao, ne bez ponosa, da zna napa-
met mnoge Puskinove pjesme. Medutim
posebno je na njega utjecao Dostojevski,
te je Cesto citirao jednu njegovu re¢enicu
iz Brace Karamazovih kao oznaku svoga
vlastitoga misljenja: “Svaki od nas kriv je
spram svih i za sve, a ja viSe od drugih”
Kasnije se u interpretaciji tog stava Do-
stojevskog razvilo Levinasovo osebujno
tumacenje Kantova kategorickog impe-
rativa. Godine 1914. njegova se obitelj
preselila u Ukrajinu, u Harkov, gdje je
bio svjedok ruske revolucije. Po povrat-
ku u Kanau zavrsio je gimnaziju i zatim
oti$ao u Strasbourg, gdje je zapoceo stu-
dij na sveucilistu.

Levinas je do$ao u Strasbourg, kako
sam kaze, s isto¢nim zidovstvom u srcu
i europskom filozofijom u glavi; ondje je
mladi intelektualac ubrzo upoznao ta-
mosnje znacajne naucenjake i prije sve-
ga vladaju¢i duh humanizma, o kojem
je rekao: “Necu nikada zaboraviti kada
sam doSao u Strasbourg i slusao kurs
Mauricea Pradinesa o etici u kojem je on
obradivao konflikt etike i politike, a kao
primjer je uzeo Dreyfusovu aferu. To je
ostavilo snazan dojam na litavskog Zi-
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dova - to je humanost” (Nehmo, 1986:
19).

Mozda i nije previSe pateti¢no nave-
sti kako je na simboli¢ki dan kr$¢anske
svetkovine ljubavi, 25. 12. 1995, umro
E. Levinas, filozof koji je svakodnevnu
“unutarnju molitvu” uzdignuo do najve-
¢e filozofijske apstrakcije kako bi na taj
nacin ponovno vratio obi¢nom ¢ovjeku
mudrost ljubavi u liku filozofije, a koja
bi po svome imenu i trebala biti ljubav
prema mudrosti (Derrida, 1997; Malka,
2002).

Iako je Levinas postao velik i znaca-
jan poznavatelj zapadnjacke filozofijske i
kulturne tradicije, ostao je od nje odvo-
jen vrlo suptilnom distancom, koja i ina-
¢e vrlo Cesto razdvaja zidovske intelek-
tualce od doti¢ne vladajuce kulture. Tu
se radi o sasvim osebujnom razlikovanju
koje ¢Cesto ¢ini specifi¢no egzistencijal-
no odredenje Zidova kao “medu-bi¢a” u
okviru razli¢itih europskih nacionalnih,
kulturnih i socijalnih poredaka. Sam Le-
vinas to je iskusavao i izrazavao na ra-
zli¢ite nacine, pa stoga ne ¢udi i nije
sluc¢ajno $to u njegovu misljenju pojam
“stanovanja” ima tako vaznu ulogu. To
se, po Levinasu, vrlo jasno vidi u slu-
¢aju Kafke, koji je, po njegovu mislje-
nju, sam bio izrazito svjestan necega kao
$to je vlastita “medu-egzistencija’. Levi-
nas kaze: “Kod Kafke je povratak, treba
negdje na¢i neko mjesto; to je kretanje
k proslom. Kod Kafke uopée nema ne-
kog mjesta’, te zatim objas$njavajuci do-
daje: “Znate kako stoji u Psalmima: Ta
sam stranac na zemlji, i onda drugi dio
stiha: ‘Daj mi svoj zakon, ‘Ja sam stranac
na zemlji’ - dakle upravo rije¢, kao $to
se uvijek pojavljuje u Bibliji: vi se morate
brinuti za strance” (Nehmo, 1986: 24).

Zato se i Levinasova odluka da po-
stane Francuz mora shvatiti kao svjesna
odluka da se prihvati jedna konkretna

politi¢ko-kulturna forma opstanka, a on
sam to objas$njava ovako: “To je bilo go-
dine 1931... nakon ruske kulture i litera-
ture, sjaj francuskog nacina i vrste govo-
ra, gradnja diskursa” (ibidem: 19).

Mozda mu je upravo ta njegova “me-
du-egzistencija” omogucila i neophodnu
distancu u prihvacanju neke velike filo-
zofije, pa ga je ito vjerojatno sac¢uvalo da
ne zapadne u neku dogmatsku i nekri-
ticku ovisnost. Godine 1927/1928. stu-
dirao je Levinas kod Husserla u Freibur-
gu, a bio je jedan semestar i Heideggerov
student. Otada fenomenologija zauzi-
ma odlu¢ujuée mjesto u njegovu filozo-
firanju, dok je Heideggerovo misljenje s
jedne strane postalo specifi¢no uporiste
njegovih promisljanja, ali istovremeno i
izvoriste i cilj njegove kritike ontologije.
O tome sam Levinas, ne bez ironije, ova-
ko izvjestava: “Ja sam dosao k Husserlu i
na$ao sam Heideggera” (ibidem: 39).

Posebno valja naglasiti izvanrednu fi-
lozofijsku i egzistencijalnu napetost Levi-
nasova odnosa spram Heideggera. Taj bi
se odnos mogao dobro oznaciti kao “op-
stoje¢a proturjecnost’, kako glasi, upra-
vo za takvu vrstu odnoS$enja, jedna vrlo
prikladna sintagma P. Natorpa. S jedne
je strane Levinasova ocjena Heideggera
upravo emfati¢na, naime on kaze: “Cudo
je fenomenologije ‘Bitak i vrijeme’ Sve
§to je tu receno, aplikacija fenomenolo-
gijske metode, bez ponovnog vracanja na
konstituirajucu svijest: stranice o nastro-
jenosti, bitak k smrti - sve to je ¢udo”
Doduse, Levinasu se tijekom njegova fi-
lozofijskog razvoja sve vise pokazivalo i
nali¢je tog “¢uda’, pa on izmedu ostalog
predbacuje Heideggeru: “Bitak treba uvi-
jek samo biti, u Zivotu je odmah rat” Moj
bitak, kaze Heidegger na pocetku “Bitka
i vremena’, opstanak je “opstojece, a ko-
jemu se radi o njegovu bitku, o tome bit-
ku samom?” On je tada tumacio: “radi se



o bitku”, to jest: 0 “razumijevanju bitka’,
ali u “Bitku i vremenu” receno je gotovo
darvinisticki: “radi se o samom bitku”, I
tada dolazi zbiljsko ludilo: “Ja se moram
brinuti za va$ bitak. Ja si ne mogu dopu-
stiti da vas ostavim same s vasom smréu.
To je ono ljudsko, ludilo” (Levinas, 1988:
163; Huizing, 1988).

Levinasova filozofijska karijera u
Francuskoj zapocinje dobivanjem dr-
zavljanstva, nakon toga promovirao je
na Sorboni kod Jeana Wahla s radom o
Husserlu, te je time postao pripadnik pa-
riske filozofske avangarde. Godine 1939.
bio je mobiliziran, a 1940. zarobljen i in-
terniran u logor za Zidovske ratne zaro-
bljenike. Nakon rata saznao je da su nje-
gova obitelj i gotovo svi njegovi rodaci
pobijeni. Jama¢no, bilo je to nepodno-
8ljivo iskustvo koje dopire do samih gra-
nica onog ljudskog, i ono je zasigurno
bilo jedan od povoda Levinasova na-
pustanja tradicije zapadnjac¢kog mislje-
nja bitka. Jer, po Levinasu, dotadasnje je
misljenje, prvenstveno u svojoj novovje-
kovnoj formi, oznaceno putem i preko
samo-postavljenog, samozadovoljnog,
samo-izvjesnog Ja, dok tome nasuprot
Levinas poku$ava utemeljiti jednu novo-
vrsnu etiku u liku prve filozofije.

Stoga, po Levinasovu uvjerenju, sva-
ko misljenje koje polazi od “Ja” ili “sep-
stva” dolazi, s obzirom na ono bitno
ljudsko, prekasno i ostaje indiferentno
spram izopacenosti u samoj povijesnoj
zbilji. Dapacde, razne varijante filozofije
koje su ustrojene na primatu Ja, subjek-
ta, iskljucuju iz svoga vidokruga proble-
matiku onog Drugog, ili ga ¢ak unista-
vaju. Medutim, kako tvrdi Levinas, onaj
Drugi, a kojega je zapadnjacka filozofija
reducirala na izvjesnost “sepstva’, zapra-
Vo postoji prije nego $to samo to sepstvo,
odnosno onaj Drugi, kako kaze Levinas,
prethodi svakoj refleksiji.

Taj se slozeni odnos moze predstavi-
ti ovako: mi opazamo, susre¢emo onog
Drugog, i to na nacin da pred nas istu-
pa, tj. pojavljuje se onaj Drugi kao “lice”
(visage), kako glasi Levinasov terminus
technicus za pojam, predodzbu onog
Drugog. Medutim sama pojava “lica’
predstavlja i znaci poruku, i to prvo u
obliku zabrane: “Ti me ne treba$ ubiti’,
a zatim u obliku zapovijedi: “Ti me ne
treba$ ostaviti samog u mojoj smrti”. Ta-
kva se vrsta susretanja izmedu Ja i onog
Drugog mora zapravo shvatiti i predoditi
kao neka vrsta potresa - a intenzitet toga
potresa u Levinasovu se djelu uzdize do
“opsesije’, tj. putem tog potresa ono “Ja”
je iskusilo da opstoji prije svake samo-
izvjesnosti. Odnosno Ja egzistira na na-
¢in izlozenosti, tj. Ja se, kao “lice’, za
one druge pojavljuje kao nesto izlozeno,
ogoljeno (exposition). Stoga bi se moglo
rec¢i da je Levinas uzeo Sartreovu sinta-
gmu da je onaj Drugi “rupa u svijetu” ra-
dikalno ozbiljno (Krewani, 1992).

U nizu svojih predavanja pod naslo-
vom “Vrijeme i Drugi” (Levinas, 1948),
koja je odrzao u Parizu 1947. na College
Philosophique, Levinas je prvi put pred-
stavio znanstvenoj javnosti svoj novi mi-
saoni pokusaj. U tome radu izlazi na vi-
djelo, i to u izuzetnom filozofijskom
intenzitetu, a koji ostaje mjerodavan i
za njegova kasnija djela, da je ono eticko
nesto $to prethodi svakoj normativnosti,
a to znaci bilo kojoj koncepciji morala.

Medutim te iste godine zapoceo je
Levinas u Parizu pod vodstvom pozna-
tog izucavatelja Talmuda Schuchania s
lektirom i tumacenjem Talmuda. Kasni-
je se Cesto postavljalo pitanje je li i u ko-
jem smislu Levinas zapravo prvenstve-
no zidovski mislilac, a manje filozof u
tradicionalnom smislu, odnosno kako
se moze protumaciti njegov tzv. “istup
iz gré¢koga’, kako mu je to predbacio J.
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Derrida u svome znamenitom “Eseju o
misljenju E. Levinasa” (Derrida, 2007).
Medutim valja naglasiti kako je sam Le-
vinas u kontekstu tih rasprava izricito
utvrdio da se “ne mogu napustiti Grei’,
jer, po njemu, filozofija je uvijek mora-
la imati posljednju rije¢. Doduse, isto je
tako upozoravao, a s obzirom na ono u
Bibliji pohranjeno “vazece ljudsko’, da
filozofija mozda ipak nije mjesto gdje je
i zapocelo ono umno!

Levinas je bio jedan od prvih koji je
francusku znanstvenu javnost upozorio
na znacenje Heideggerova misljenja, pa
tako i prva knjiga njegovih rasprava nosi
naslov “Otkrivaju¢i bitak s Husserlom i
Heideggerom” (Levinas, 1949). Ve¢ se u
tim raspravama vidi njegovo odvajanje o
Husserlova idealizma kao i od Heideg-
gerove “fundamentalne ontologije”. Sva-
kako je karakteristi¢no da jedan od nje-
govih ranih eseja nosi naslov “Od bitka
k bi¢u” (Levinas, 1947), a to ve¢ nazna-
¢uje upravo suprotan smjer misljenja od
onog koji je zahtijevao Heidegger.

Svoje prvo glavno djelo, “Totalnost i
beskona¢nost”, Levinas je objavio 1961.
i u njemu je izmedu ostalog prvi (i na-
kon Nietzschea mozda i jedini) filozofiji
namijenio zada¢u da promisli “ne drzi li
nas moral budalama” (Spinoza). Godine
1978. izilo je njegovo drugo glavno dje-
lo, “Drugacije od bitka ili s onu stranu
bi¢a’, u kojem emfati¢no razraduje svo-
ju najznacajniju, a mozda i jedinu bit-
nu temu, asimetriju etickih odnosenja,
te kaze: “Nitko nije naprosto dobar, jer
ono dobro izabralo je mene prije nego
$to sam ja izabrao njega” (Levinas,1974:
212). Godine 1985. objavljeno je njego-
vo trece glavno djelo, zbirka rasprava
pod naslovom “Trag onog Drugog” (Le-
vinas, 1983).

Usprkos svojoj svekolikoj kritici vla-
daju¢ih pretenzija novovjekovnog mi-

$ljenja, a posebno onog Hegelova, Le-
vinas je ipak suglasan s Hegelom da
filozofija “ne moze tjesiti”. Odnosno Le-
vinas tvrdi da je u njegovu misljenju ra-
zradena “teologija bez teodiceje” ili -
izri¢ito se pozivajuc¢i na Kanta - “religija
bez propovijedi”. U tome kontekstu Le-
vinas tvrdi da se od onog Drugog takvo
$§to ne moze traziti, naime “religija bez
propovijedi’, ali moze se traziti od sa-
mog sebe, i to u smislu da se moze: “pre-
uzeti odgovornost za sebe — takoder vrlo
tesko - ali se onome Drugome ne smije
propovijedati” (Nehmo, 1986: 19).

Prema tome, po Levinasu, zadaca je
filozofije: “Kod Husserla je filozofija ono
vazece ljudsko, funkcija ljudskog kao ta-
kvog. Filozof je ‘funkcionar’ ¢ovjecan-
stva — tako sigurno ne. Ja ¢u re¢i sasvim
prosto: ono vazece ljudsko je — i ne plasi-
te se izraza — ljubav; sa svim onim §to je
opterecuje. Ljubav - re¢i ¢u bolje: odgo-
vornost. I odgovornost je zapravo ljubay,
kao $to je Pascal rekao: ‘sans concupis-
cence’.. Ali taj je odnos uvijek ne-reci-
procan: ako ja tu odgovornost prepi-
$em ili delegiram nekom drugom, tada
sam iziSao iz etike. I filozofija je svijest
o tome, o tome govoriti da bi se doslo
upravo do tog diskursa” (ibidem: 38).

Sada se valja upitati $to je temeljna
intencija Levinasova miSljenja? U naj-
kra¢em i bitnom to bi se moglo izrazi-
ti ovako: temeljna se tendencija Levi-
nasova misljenja iskazuje u dokazu o
prethodnosti, o prvenstvu onog etic¢-
kog, naime etickog odnosenja kao ta-
kvog. Drugim rije¢ima, za Levinasa je
ono izvorno eti¢ko odnosenje odrede-
no kao odnos, i to na na¢in odno$enja
spram Drugog, a takva vrsta odnose-
nja, osim toga, prethodi svakome nor-
mativnom zahtjevu. Po Levinasu, upra-
vo je neuvidanje same te prethodnosti,
tj. prvotnosti onog etickog, i to u smislu



jednog posebnog preskakanja tog odno-
sa, odgovorno za temeljne nedostatnosti
zapadnjacke logos-filozofije. Jer, prema
Levinasu upravo je ta prethodnost onog
etickog navlastiti izvor iskustva onog
ljudskog. Isto tako valja naglasiti da je
Levinasova filozofija bila nosena i bri-
gom za suvremene ¢ovjekove probleme,
jer je po njemu upravo prakti¢na filozo-
fija jedina filozofija koja zasluzuje svoje
ime “ljubavi prema mudrosti”. Ali prije
toga, a kao $to je ve¢ Nietzsche uvidio,
ostaje bitna i buduca zadada filozofije
promisljanje nadasve neugodne Spino-
zine sintagme o tome da nas moral ¢ini
smijesnima jer mi ljude uvijek uzimamo
onakvima kakvi bi oni trebali biti, a ne
onakvima kakvi jesu. Naime filozofija ne
uzima ljude onakvima kakvi oni jesu, a
to znaci u njihovim teznjama k modi i
daleko od bilo koje eticke ravnoteze.
Zatim Levinas tvrdi: “Cim su dvoje
u igri, sve je na kocki’, a to drugim ri-
je¢ima znaci da i taj stav isto tako vazi i
za samu filozofiju, naime filozofija osta-
je na dispoziciji, tj. ona se sama u svo-
jim promisljanjima prepusta izlozenosti.
U prikazu takvih odnos$enja Levinas se,
kao i Nietzsche, sluzi retorickim sred-
stvom stupnjevanja, pa zato i njegove
emfati¢ne termine kao “povrijedenost’,
“opsesija” i sl. valja vidjeti kao metodu
hiperboli¢kog stvaranja pojmova, a ni-
kako kao opise nekog psihickog stanja.
Takav nacin filozofiranja, po svemu su-
dedi, nikako nije nekakvo istupanje iz
onoga gr¢kog, kao sinonima za filozofi-
ju, ve¢ se tim putem pokusava utemeljiti
sudbonosna dijalektika dobra i zla, i to,
kako kaze Levinas, putem promisljanja
Saveza koji je Mojsije sklopio s Bogom,
naime saveza izmedu ¢ovjeka i Boga na
brdu Sinaju. Tako promatrano, postaje
jasno da se u tako shvacenoj povijesnoj
dijalektici ne radi, kao $to je mislio Ni-

etzsche, o nemoralnoj tajni moralnog,
ve¢ prije o moralnoj tajni nemoralnog,
a to je upravo ono §to je Levinas oznaca-
vao kao ono “eticko” (Kemp, 1997).

Tesko i vrlo slozeno Levinasovo mi-
§ljenje bit ¢e razumljivije ako si predo-
¢imo $to on zapravo ne Zeli, tj. od cega
se ho¢e odmaknuti. Kao prvo, sasvim je
o¢ito da on ne namjerava dati bilo ka-
kvo novo utemeljenje za neku normativ-
nu etiku, koja bi trebala, kako je to uo-
bicajeno u razli¢itim teorijama morala,
dati vide ili manje dobra utemeljenja za
vazenje zapovijedi i zabrana. Prije bi se
moglo reé¢i da Levinas zapocinje sa “so-
cijalno-ontologijskom razinom” te zatim
povezuje predodzbu o dobrom Zivotu s
etickom refleksijom, a koja se kod nje-
ga ne da bas sasvim jasno razdvojiti od
sfera morala i pravednosti. Shematski se
Levinasova filozofija moze predstaviti u
tri tematska kompleksa: 1. kritika onto-
logije, 2. prednost metafizike pred fun-
damentalnom ontologijom, 3. etika kao
prva filozofija.

1. Kritika ontologije

Ovdje se prvenstveno radi o Levi-
nasovu intenzivnom bavljenju filozofi-
jom Husserla i Heideggera. Iako je Le-
vinas cijelog Zivota na odreden nacin
ostao blizak Husserlovoj filozofiji opce-
nito, a posebno fenomenologijskoj me-
todi, ipak je odbacio neke njezine sredis-
nje pojmove kao $to su intencionalnost
i intersubjektivnost. Isto se tako tijekom
vremena ocitovalo njegovo sve vece od-
vajanje od Heideggera, i to prije svega od
Heideggerova temeljnog pitanja o smislu
bitka. O tome se sam Levinas nedvojbe-
no jasno izrazio:

Heideggerova teza o prednosti “bit-
ka” pred opstojnoscéu, ontologije
pred metafizikom, dovr$ava i potvr-
duje u cjelini jednu tradiciju u kojoj
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ono Isto dominira nad Drugim, u
kojoj sloboda - pa bila ona identi¢na
s umom - prethodi pravednosti. Ne
sastoji li se ona u tome da se obve-
ze spram samog sebe pretpostavlja-
ju obvezama spram Drugog, gdje se
prednost daje sebi pred Drugim (Le-
vinas, 1974: 195).

Na taj nadin kod Levinasa dolazi do
postupnog prekida s, po njegovu mislje-
nju, sve misterioznijim misljenjem bitka
kod Heideggera, ali, jo$ i vaznije, s go-
tovo najve¢im dijelom zapadnjacke filo-
zofijske tradicije. Vidimo kako kod Le-
vinasa umjesto tradicionalnih pojmova i
kategorija zapadnjacke filozofije sredis-
nje eti¢ko-filozofijsko znacenje zadobi-
vaju predodzba i pojam beskonacne od-
govornosti za onog Drugog, kao i, kako
se on izrazava, pomisljanje onog Dru-
gog.

2. Prednost metafizike pred
Sfundamentalnom ontologijom

Ve¢ u svom prvom glavnom djelu
“Totalnost i beskona¢nost” Levinas na-
stoji ozbiljiti projekt etike kao prve fi-
lozofije, i to u smislu metafizike koja
bi trebala do¢i na mjesto fundamental-
ne ontologije. Dapace, moglo bi se re¢i
da se u tome Levinasovu djelu ve¢ jav-
lja sredi$nji motiv njegova cjelokupnog
filozofiranja, a to je pojam beskona¢nog
drugo-bitka onog Drugog. U tome su
djelu dani vrlo intenzivni prikazi proble-
ma “lica’, onog Drugog i njegove izvanj-
skosti, medutim ta su odredenja i opisi
uglavnom dani jo$ uvijek u tradicional-
nom ontologijskom, eidetskom, jeziku.
U tome je djelu Levinas dao i obris, kako
on to naziva, “humanizma drugog co-
vjeka’, a koji se odvaja kako od tradici-
onalne ontologije tako i od uobicajenih
modela etike. Levinas se posebno inten-
zivno bavi onim $to opisuje kao bezu-

vjetno priznanje drugotnosti (lalterite).
Drugim rije¢ima, radikalnim zahvaca-
njem problema drugotnosti kod njega se
ocituje dubok i strastven protest protiv,
po njemu, pogubnog i neprihvatljivog
sistematskog racionalizma novovjekov-
ne filozofije. Suprotstavljanje tome raci-
onalizmu moglo bi se, pojednostavljeno
govoredi, oznaciti kao borba protiv jed-
nostranog ontologijskog misljenja tota-
liteta, a to je misljenje posebno izrazeno
u zapadnjackoj logos-tradiciji (Ricoeur,
2006).

3. Etika kao prva filozofija

Levinasovo djelo “Drugacije od bit-
ka ili s onu stranu bi¢a” najznacajnija je
knjiga njegova kasnog razdoblja, u kojoj
je opsirno razradena i tematizirana ide-
ja etike kao prve filozofije. Levinasov se
naum moze sazeti ovako: radi se o povi-
jesno-sistematskom pokusaju odredenja
drugotnosti onog Drugog, ali na nacin
da se ne ponavlja tradicionalni diskurs
zapadnjacke filozofije u kojem se onaj
Drugi reducira i fiksira na tradicional-
no odredenje sebe, sepstva, na ono iden-
tiéno. Taj novi poduhvat, po Levinasu,
moze uspjeti jedino onda kada se ono
§to Levinas oznacava kao “eticki otpor”,
a koji proizlazi od onog Drugog, pokaze
uspje$nim u obrani onog podrucja koje
je neprestano izlozeno imperijalizmu
onog sebe i Ja (Strasser, 1983).

Nakon prikaza osnovnih odrednica
triju konstitutivnih filozofskih temat-
skih kompleksa Levinasova misljenja
svakako valja ukazati i na drugi sredi$nji
izvor njegova misljenja, a to su religija i
mudrost zZidovstva. I, kona¢no, svakako
treba naglasiti da se Levinasova filozofi-
ja u cjelini moze interpretirati kao poku-
$aj filozofijskog misljenja nakon Soe. U
okviru ovoga rada nije moguce navesti



i protumaciti mnogobrojne povezano-
sti, odnosenja i posredovanja, posebice
s obzirom na ovaj posljednji kompleks
pitanja, ali je neophodno istaknuti da u
tim vrlo slozenim i povijesno viSestru-
ko posredovanim odnosenjima izlazi na
vidjelo tesko pojmljiva nerazumnost i
brutalnost jednog svjetonazora i njegove
politicke prakse koja je prouzrodila jed-
no posebno, jedinstveno i mukotrpno
iskustvo. Prema Levinasu, tu se doga-
dalo sasvim izuzetno iskustvo, naime tu
se radilo o zovu (pozivu) onog Drugog,
dok je istovremeno taj poziv prouzrocio
i sasvim specifi¢nu povrijedenost, ranje-
nost. Medutim pokazalo se kako je sama
bit te posebne povrijedenosti bila nesto
$to se zapravo ne moze predoditi. (To je
inace jedna od Lyotardovih formulacija,
naime po njemu biti Zidov zna¢i biti ta-
lac neceg ne-predstavljivog, ne-predoci-
vog, tj. biti opéenito nesto kao talac ili
sviedok.) Po Levinasu, iz te se egzisten-
cijalne situacije poziva onog Drugog, a
taj poziv trazi odgovor, nadaje i problem
odgovornosti u smislu odgovora. Pritom
se taj odgovor sa svoje strane moze poj-
miti kao “po-misljanje” onog Drugog.
Mozda bi se moglo re¢i da se u krajnjoj
liniji i cijela motivacija Levinasova dis-
kursa hrani i izvire iz pokusaja pronala-
Zenja jedinog mogudeg izlaza iz besmi-
slenosti iskustva Auschwitza i zlo¢ina
nacionalsocijalizma. Za Levinasa tu se
radi o otkrivanju Drugog ¢ovjeka u nje-
govoj radikalnoj drugotnosti, odnosno o
sasvim svojevrsnoj podredenosti, pod-
vrgnutosti Ja molbi, pitanju i zahtjevima
onog bliznjeg. U tome smislu on izri¢i-
to naglasava kako se kretanje i razumije-
vanje onog etickog upravo moze i mora
odrediti putem temeljne odgovornosti
za onog Drugog.

Pregled i tumacenje, u osnovnim
crtama, temeljnih pojmova Levinaso-

ve novovrsne eticke koncepcije zapocet

¢emo njegovim povijesno-filozofijskim

odredenjem pristupa ¢ovjeku:
Zapadnjacka se filozofija poklapa s
razotkrivanjem onog Drugog; pri-
tom onaj Drugi, a koji se manifestira
kao bitak, gubi svoju drugotnost. Fi-
lozofija je od svog pocetka zahvace-
na zaprepa$tenjem, neprevladanom
alergijom pred onim Drugim, a koje
ostaje drugacije... Iz toga je razloga
ona bitno filozofija bitka, razumije-
vanje bitka njezina je posljednja rije¢
i fundamentalna struktura covjeka
(Levinas, 1974: 21).

U razlici spram Husserlova Ja i nje-
gova intencionalnog obracanja svijetu, u
Levinasovoj se koncepciji Ja i ono Dru-
go susrecu u objektivnom svijetu, s onu
stranu horizonta vlastitih namjera, kao i
izvan vlastitih spoznajno-teorijskih sta-
vova. Drugacije receno, u Levinasovoj
se koncepciji ne radi o tome da ono Ja
najprije ugleda, a zatim prihvati i zahvati
neko Drugo, jer bi takvo ponasanje, od-
no$enje predstavljalo neki neprimjeren
aktivisticki stav. Sasvim opre¢no, u Levi-
nasovoj je koncepciji Ja, kako on nagla-
$ava, izloZeno, dapace, izruceno pogledu
onog Drugog, a takva vrsta odnoSenja
ili “susretanje” odgovara pasivnosti ko-
jom se izri¢ito odlikuje Ja. U tome po-
stupku susretanja oduzima onaj Drugi
meni, onome Ja, sigurnost mog sepstva
(“ipseite”), i to na nacin i, ukoliko me
taj Drugi zove, poziva i, dapace, slijedi
svojim zahtjevima. I, zatim, taj Drugi mi
je suprotstavljen, stoji mi nasuprot, od-
nosno ja ga susreem kao lice (visage),
a koje me opet na osebujan nacin obve-
zuje. Tu se iznova javlja Levinasov na-
dasve kompliciran pojam “lica”; tu pre-
dodzbu “lica” on objasnjava ovako: kao
prvo, lice nije nesto videno, ve¢ je “lice
golost, nespretnost’, zatim tu predodzbu
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lica dalje objasnjava ovako: .. taj smi-
sao za siromastvo, onog izru¢enog smr-
ti... pokoravati se — to je imperativ u licu
onog Drugog... paradoks: zajednickosti
ili zajedno-znacenje siromastva i tako-
der ‘oholost’ Drugog. To je Bozja rijec...
to je ono izuzetno, koje se dogada” (Le-
vinas, 1973: 79).

Zato se, po Levinasu , i mozZe reci
da je lice prisutno u smislu blizine onog
Drugog, da tako zahvaceno “lice” zapra-
vo ne pociva na nekom osjetilnom za-
pazanju, jer blizina nije nikakva inten-
cionalnost, ve¢ ona u tome smislu, kao
“lice”, nadvladava svako posadasnjenje,
prezentnost. Stoga Levinas i moZze reci:
“Lice Drugog u blizini - koje je nesto
vi§e nego posadas$njenje, (prezentnost),
nego predodzba - jest trag koji se ne
moze posadasnjiti, modus beskona¢no-
sti. Bitak ne zadobiva neko znacenje i ne
postaje univerzum zato $to medu bi¢ima
egzistira i Ja — kao bice koje slijedi cilje-
ve” (Levinas, 1974: 149).

Posebno je znac¢ajno napomenuti da
se u tome osebujnom kretanju u kojem
dolazi do “blizine”, odnosno susretanja
“lica Drugog” ne radi prvenstveno o gle-
danju, ve¢ znatno vise o slusanju, govo-
ru, kao i dodiru. Stoga se i tu nalazi izvor
onog osebujnog poziva koji vodi k od-
govornosti za onog Drugog. I, dakako,
odgovor na taj primljeni poziv, zov, sli-
jedi potencijalno iz govora, jer je govo-
ru kao takvom svojstveno i nesto spaja-
juce, ali isto tako i razdvajajuce, pa bi se
takav proturjecni odnos mogao shvatiti
kao neka vrsta dodira putem razmaka.
Po Levinasu, ¢itav je taj postupak kon-
cipiran i znaci genuino eti¢ki ¢in, i to
na ovaj nacin: “Prije svega mislim da je
pristup licu od samog pocetka nesto na
eticki nacin... Lice je izloZeno, ugrozeno,
kao da nas poziva na ¢in nasilja. Istovre-
meno je lice ono §to nam zabranjuje da

ubijamo... Lice je znacenje, i to bez kon-
teksta. Time hocu reéi da onaj Drugi u
uspravnosti svoga lica nije osoba u okvi-
ru konteksta” (Nehmo, 1986: 24).

U tim se Levinasovim izvodima jasno
moze uociti paradoks u odredenju pre-
dodzbe “lica”; naime pojam “lice” znaci
nesto §to poziva na nasilje, u smislu da
s jedne strane imamo isku$enje koje se
sastoji u tome da se od onog Drugog ne-
$to trazi i zahtijeva, ¢ak ga se i ubija, dok
s druge strane istovremeno postoji i za-
povijed: “Ti ne trebas ubiti!” Nakon toga
Levinas kaze: “Lice je ono $to se ne moze
ubiti ili ¢iji se smisao u najmanjem sa-
stoji u tome da se kaze: “Ti ne smije$ ubi-
ti” (ibidem: 66).

Iz ovih izvoda jasno izlazi na vidje-
lo kako Levinas tu poduzima reinterpre-
taciju klasi¢ne i temeljne zidovsko-kr-
$¢anske moralne zapovijedi koja glasi:
“Ne smije$ ubiti’, a koju on izmjenjuje, te
njegov novi imperativ glasi: “Ti ne mo-
ze$ ubiti” To novo tumacenje proizla-
zi iz uvida u samosvojnost odnosenja k
onom Drugom, jer mo¢ svakog pojedin-
ca zavr$ava pred licem drugog ¢ovjeka,
dok se istovremeno taj Drugi pokazuje
neunistivim. Medutim doti¢ni se odnos
u zbiljnosti ne predstavlja na taj nacin,
jer za to nam ocito nije dana neka samo-
razumljiva moralna evidencija. I, daka-
ko, Levinas to spremno priznaje, te do-
daje kako se zasigurno “moze ubiti onaj
Drugi; eticki zahtjev nije nikakva onto-
logijska nuznost” (ibidem: 66). Zato bi-
smo se i mogli sloziti s Levinasom i rec¢i
kako je, s obzirom na takvo nadasve am-
bivalentno moralno stanje stvari, kona¢-
no i praktic¢ki svaki moral utemeljen na
slican nacin, te je na taj nacin istovre-
meno i izvor svih socijalnih odnosenja.
Pritom valja naglasiti kako je Levinasu
strana svaka, kako on kaze, “mistificira-
juca filantropija’, jer po njegovu mislje-



nju, postoje dva znacajna iskustva koja
pojedinca navode da postedi Zivot onom
Drugom. To je ponajprije inherentni
strah pred smréu onog Drugog, a zatim
se jo$ radi i o autoritetu koji proizlazi iz
“lica” kao takvog ili, opreznije formuli-
rano, samo se ¢ini da proizlazi. Levinas o
tome kaze: “Lice onog Drugog vlada nad
svakim; u tome istovremeno lezi golem
autoritet i bijeda onog Drugog” (Jakob,
1994: 23; Ricoeur, 1990).

Ovdje se moze ustanoviti kako tome
temeljnom Levinasovu pojmovnom pre-
okretu, od tradicionalnog misljenja sep-
stva k miljenju onog Drugog, odgovara
i nac¢elno drugadija interpretacija teme-
lja ljudskog iskustva. Moglo bi reci da se
tilozofijsko misljenje koje se prvenstve-
no orijentira spram problematike onog
Drugog moze metafori¢ki okarakterizi-
rati kao “filozofija odlaska’, za razliku od
necega $to bi bilo “filozofija povratka”
Sam Levinas opisuje tu novu zadacu i
konstelaciju filozofije ovom metaforom:
na mjesto Odiseja, koji je simbol povrat-
ka, tj. vracanja na Itaku, sada nastupa
Abraham kao simbol onoga koji po Boz-
jem nalogu napusta rodnu zemlju. Pre-
ma tome, kaze Levinas, i vrsta filozofije
koja se orijentira spram Drugog, dapa-
Ce, prvenstveno spram Drugog, moze se
oznaciti kao filozofija uputa, odredbi, a
ne kao filozofija samovoljne slobode —
stoga se moze ustanoviti kako se ovdje
radi o filozofiji Tore. I, kona¢no, filozofi-
ja koja se orijentira spram Drugog iska-
zuje se kao filozofija Boga, odnosno ne-
¢ovjeka, ili jo$ preciznije izrazeno, tu se
pojavljuje i iskazuje nesto kao trag Boga
u svijetu. Taj sadrzajni sklop Levinas
ovako izrazava:

Onostranost, od koje dolazi lice,
znaci dakle trag. Lice je u tragu apso-
lutno otislo, apsolutno proslo ne-pri-
sutnog... Lice je upravo jedno jedino

otvaranje u kojem znacenje transcen-
dentnog ne unistava transcendenciju
da bi bilo uklopljeno u neki imanen-
tni poredak; ovdje se, naprotiv, tran-
scendencija odrzava kao nesto pros-
lo, transcendencija transcendentnog.
U tragu nije korelacija odnos izmedu
onog tumacenog i tumacenja, ve¢ za-
pravo neispravnost... To zna¢i da nas
trag postavlja u neko sporedno od-
noéenje; trag ne moze biti preobra-
zen u ispravnost... Nijedno pam¢enje
nije u stanju ostati na tragu te pros-
losti. To je nezapamdcena proslost,
i mozda je to takoder vje¢nost, ¢ije
znacenje nije strano proslosti. Vjec-
nost je upravo nepovratnost vreme-
na, izvor i utociste proslosti (Levinas,
1983: 228).

Postavlja se pitanje kako se moze
protumaciti ta Levinasova vrlo neobi¢na
i sloZena teorija o tragu Boga u svijetu?
Pocetno bi se moglo re¢i da je ta teorija
o “tragu” argumentirani i novovrsni po-
kusaj govora o Bogu, jer radi se o novom
pokusaju smislenog i odgovornog pro-
misljanja uloge Boga u povijesti, s jed-
ne strane nakon Kanta, a s druge nakon
dozivljenih katastrofa 20. stoljeca, pr-
venstveno nacionalsocijalistickih logora
uni$tenja. Svakako valja podsjetiti kako
je ve¢ M. Buber povodom Holokausta
bio prisiljen zakljuditi da se nalazimo u
epohi u kojoj Bog prikriva svoje lice, da-
pace, nalazimo se u epohi pomracenja
Boga. Iz toga se nuzno namece pitanje
kako se jo§ uopée moze misliti o odnosu
Boga i ¢ovjeka ako smo ocigledno prisi-
ljeni shvacati i prihvacdati Boga jedino i
samo kao neko nama nerazumljivo i od-
sutno bice. Dapace, pokazalo se da Bog
kao najviSe bice, kao vrhovni ravnatelj i
skrbnik, ipak ne pomaze ljudima u naj-
tezoj nevolji. Levinas na to nadasve tes-
ko pitanje, kojim se filozofija bavila sto-
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lje¢ima (a posebno iscrpno i Levinasovi
suvremenici T. Adorno i H. Jonas) od-
govara ovako: s obzirom na takvo stanje
stvari moglo bi se opet govoriti o pre-
dodzbi mrtvog Boga, sli¢no kao kod Ni-
etzschea. Doduse, sada se radi o Bogu
koji si je oduzeo Zivot u Auschwitzu.
Razradujuéi tu misao, Levinas tvrdi da
postoji neki drugi Bog, koji se ne moze
dokazati, ali je usprkos tome sasvim iz-
vjesno prisutan, i to kao “faktum ljud-
skosti”. Nadalje, taj se Bog javlja u “licu
onog Drugog’, pa se i zato moze redi, a
tako i glasi Levinasova znamenita sinta-
gma, da u tome smislu “Bog dolazi (jav-
lja se) u misljenju’, a upravo takvo §to i
¢ini etiku. (Uzgredno bi se moglo i na-
vesti kako je ¢ak i poljski papa na kra-
ju Zivota bio zaokupljen uznemirujué¢im
slutnjom da bi se Bog mogao odvratiti
od svijeta!)

Ovdje vidimo kako se u kontekstu
pitanja o Bogu javlja jedan od Levina-
sovih nosecih i osobito slozenih pojmo-
va njegove kasne filozofije, a to je pojam
“traga”. Taj se pojam moze razloziti ova-
ko: mi vidimo kako onaj Drugi ostavlja
ili jest neki “trag” i, po Levinasu, taj je
“trag” onog Drugog zapravo trag Boga,
doduse trag jednog proslog i odsutnog
Boga. Taj pojmovni i sadrzajni kompleks
Levinas shvaca u smislu da se tu radi o
tragu onog Drugog u ¢ovjeku samom, ili
kako on sam kaze: “.. u tome je smislu
svaki ¢ovjek trag onog Drugog. Drugi
je Bog koji se upravo javio u misljenju”
(Nehmo, 1986: 78). Ta Levinasova me-
tafora o Bogu koji “se javlja, (dolazi) u
misljenju” znadi da se sve ne moze de-
ducirati, odnosno kada bi takvo $to bilo
moguce, to bi znacilo da je onaj Dru-
gi zahvacen od Ja. Budud¢i da se sve ne
moze deducirati, postavlja se pitanje $to
je to $to ostaje od onog Drugog. Na to
pitanje Levinas odgovara: .. ostaje samo

trag, kao da je netko bio tu” To znaci da
Levinas odreduje pojam traga kao: “na-
vlastitu neunistivost bitka, njegovu sve-
mo¢ naspram svake negativnosti... trag
je povezanost s obzirom na beskonac-
nost, apsolutno Drugo” (Levinas, 1943).
Iz toga razloga predodzba “traga” kao ta-
kvog ne vodi samo k proslosti niti samo
k budu¢nosti, ve¢ se “tragom” oznacava
vjecnost, i to u smislu apsolutne proslo-
sti koja u sebi ujedinjuje cjelinu vreme-
na. Pri opisu i odredenju toga nadasve
slozenog misaonog sklopa koji se ozna-
¢ava kao “trag” vraca se Levinas na dva
izvora svoga misljenja, na gr¢ku filozofi-
ju i na Bibliju. Sto se ti¢e greke filozofije,
on citira Plotina:

... trag onog Jednog daje nastajanje

bica, i bitak je samo trag onog Jed-

nog (Plotin).

Sto se tice Biblije, Levinas upucuje na
poglavlje 33 knjige Izlaska, gdje se Bog
pokazuje samo po svome tragu, a kre-
tati se k njemu znaci pribliZiti se onom
Drugom, koji se drzi toga traga. Medu-
tim ondje gdje se mi zajednicki odno-
simo k nekome “tragu” moramo uvijek
iznova priznati propast nasih nastojanja.
Ili, drugacije izrazeno, odnositi se spram
necega preko “lica” kao “traga” ne zna-
¢i, kao prvo, nista drugo do neuspjeh pri
svim nastojanjima da se “lice” upotrije-
bi kao ustanovljen, prihvacen i etabliran
znak. Ali sam tako zahvacéen pojam “tra-
ga” ima kao takav, isto kao i pojam zna-
ka, neki ukazuju¢i karakter. Naime “lice”
ukazuje na nesto $to nije jednoznacno,
§to se ne da naprosto ustanoviti, ili, dru-
gim rije¢ima, “lice” poti¢e na djelovanje
koje na ne$to ukazuje, ali to djelovanje
mora biti neuspjeh. Pritom je ipak jasan
smjer, iako ne i sva odnosenja koja proi-
zlaze iz toga djelovanja, a slijede iz “lica’,
jer radi se o tome da je “lice” ono koje
ukazuje, odnosno ti “tragovi” ipak ne



ukazuju na sasvim proizvoljne smjerove
odnosenja. Po Levinasu, “lice” kao “trag”
ukazuje na onostranost, i to na onostra-
nost bitka, isto kao i na onostranost ima-
nencije bi¢a. Stoga predodzba “lica” u
smislu “traga” ukazuje na jednu osebuj-
nu dimenziju koja se ne moze izravna-
ti putem suprotnosti imanencije i tran-
scendencije, niti se moze svesti na neku
dimenziju koja vise nije u sadasnjosti i
koja je nepovratna. To bi se moglo ova-
ko izraziti: tako shvaceni “tragovi” uka-
zuju na nesto $to mora biti vidljivo, $to
se mora pokazati, odnosno ukazuju na
nesto za $to mi ne znamo tocno §to za-
pravo jest (Levi, 1991). Tako je Levinas,
slicno M. Buberu, koji u svakom kon-
kretnom meduljudskom odnosenju isto-
vremeno vidio odnos k onom vje¢nom,
Ti k Bogu, vidio u svakoj konfrontaciji s
ljudskim licem uputu k nekoj trecoj oso-
bi. Medutim za Levinasa ta treca osoba
nije bila ni imanentna ni transcenden-
tna, ve¢ se radilo o osobi za koju mi zna-
mo da se za ljude pojavila jednom i ne-
povratno. Prema tome, ta se tre¢a osoba
moze oznaciti kao ona koja predstavlja
apsolutno Drugo, i jo$ u jednoj proslo-
sti koja se vise ne moze aktualizirati. O
tome Levinas kaze:

Osobni poredak na koji nas prisiljava
lice jest onostranost bitka. Onostra-
nost bitka jest neka tre¢a osoba koja
se ne definira putem same-sebe, sep-
stva. Onostranost iz koje dolazi lice
jest tre¢a osoba. Ona je moguénost
treceg smjera: radikalna neisprav-
nost, koja se izmice bipolarnoj igri
imanencije i transcendencije, a koja
oznacava bitak u kojem imanencija
uvijek pobjeduje transcendenciju...
Onostranost, iz koje dolazi lice, jest
tre¢a osoba (Levinas, 1973: 199).

Ta bi se misao mogla ovako protu-
maciti: lice je drugog ¢ovjeka mjesto na

kojem mi isku$avamo da se nesto dogo-
dilo, a $to vi$e nismo u stanju razumjeti.
Ljudsko je lice ono mjesto na kojem po-
staje jasno da se ¢ovjeku otkrio jedan ap-
solutno drugi Bog, i to sa svojim novim
uputama. Stoga je za Levinasa “lice onog
Drugog” izuzetno mjesto gdje se otkri-
va odnos ¢ovjeka k onom Drugom, gdje
se otkriva ono bozansko u ¢ovjeku. Pre-
ma tome, moglo bi se re¢i da cjelokupna
Levinasova fenomenologija ide u smjeru
pokazivanja i tumacenja lica kao onog
koje se moze i, dapace, mora vidjeti kao
neka golost onog Drugog, izloZenost
Drugog, pro$nja onog Drugog. U tome
kontekstu Levinas govori o onome ljud-
skom, a koje se moze pojaviti kao nesto
sveto, i to na nacin da se ta svetost iska-
zuje kao izuzetna moguénost Covjeka.
Izuzetnost necega kao $to je svetost ¢o-
vjeka moze se na primjer uvidjeti u mo-
gucnost zahvacanja i osjecanja bitaka-
k-smrti onog Drugog, Stovie, ta slutnja
smrti Drugog ¢ak je nesto jace od mog
vlastitog bitka-k-smrti. Pritom, naravno,
ne postoje nikakvi dokazi da se takvo $to
doista zbilo ili se zbiva, no usprkos tome
takvo $to predstavlja ono navlastito ljud-
sko, ili kako Levinas naglasava, takvo se
$to ipak zna zbiti, dogada se. Stoga Le-
vinas tu i govori o “epifaniji Drugog”, a
koja ima svoje vlastito znacenje, i to sa-
svim nezavisno od bilo kojeg svjetskog
historijsko-kulturnog konteksta. I upra-
vo taj kontekst svijeta biva “remecen” i
“izokrenut” u nastupu onog Drugog.
Zato Levinas kaze:

Fenomen koji je pojava onog Drugog

takoder je lice... Epifanija lica jest ne-

sreéa (ibidem: 194).

Bog o kojem ovdje govori Levinas
nije shvacen tradicionalno u smislu sa-
mog-sa-sobom identi¢nog bitka, a jo§
manje kao nekakav ustanovljiv i spo-
znatljiv predmet u svijetu, ili kao neko
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opstojece bice. Bog je ovdje shvacen kao
ono sasvim Drugo, a o smjeru koji se na-
daje iz tako shva¢enog Boga moZemo
zakljuciti jedino iz uputa onog prvotnog
iskustva, koje zadobivamo kada pogle-
damo ili ugledamo nekog drugog ¢ovje-
ka. Iz ljudskog lica proizlazi apel koji gla-
si: “ti ne trebas$ ubiti”; i taj apel ne smije
biti shvacen drugacije nego kao apsolut-
ni ukaz i uputa, kao uputa koja je jed-
nom izrecena, a s obzirom na karakter
te upute, na njezinu bezuvjetnost, ocito
je da je nju jednom netko morao izredi.
Doduse, kaze Levinas, mora se priznati
da je svaki pokusaj identificiranja i ime-
novanja autora te upute osuden na ne-
uspjeh. O autoru te bezuvjetne upute, o
tome drugom Bogu, mozemo pokusati
ne$to spoznati i zakljuditi samo putem
razli¢itih povijesnih iskustava povrije-
denosti, ranjenosti, i to je sve $to moze-
mo o njemu znati. S obzirom na sve te
momente ljudsko lice, zajedno s nave-
denim poklapanjem znacenja i izraza,
kao i mjesta i upute, ne predstavlja nista
vi$e nego “trag”. Drugim rije¢ima, Bog
se vise ne moze dokazati i ustanoviti, a
mi istovremeno ne moZemo uciniti ni-
$ta drugo do interpretirati bezuvjetnost
u iskustvu zahvacene bezuvjetne upute,
koja glasi: “ti ne treba$ ubiti”; i to valja
shvatiti kao uputu k apsolutnom auto-
ru. Gledano tako, lice onog Drugog, kao
i apel koji proizlazi od toga lica, jest mje-
sto koje upucuje na jednu proslu, samo
u vjeri zahvacenu objavu. Za Levina-
sa “lice” onog Drugog stoga i nije nista
drugo do metafora Sinajske gore na ko-
joj je Mojsije primio upute od Boga. O
tome Levinas kaze:
Bog, koji je prosao, nije pralik koje-
ga bi lice bilo odraz. Biti prema slici
Boga ne znaci biti Bozja ikona, ve¢
se nalaziti na njegovu tragu. Objav-
ljeni Bog nase Zidovsko-kr$éanske

spiritualnosti ¢uva svu beskonaénost
svoje odsutnosti, koja je sama u per-
sonalnom poretku. On se pokazuje
samo po svojem tragu... I¢i k njemu
ne znaci slijediti taj trag, koji nije ni-
kakav znak, ve¢ znaci priblizavati se

Drugima koji se drze traga (ibidem:

202).

Ta bi se Levinasova teorija “traga
Boga” mogla pokusati shvatiti kao vir-
tuozna i prikladna teologijsko-filozofij-
ska interpretacija problema intersubjek-
tivnosti, a na osnovi tragi¢nog iskustva
20. stoljec¢a. U toj teoriji traga i odsut-
nog Boga, koja se s dobrim razlozima
moze pozivati na biblijska svjedocan-
stva, uvjerljivo je uskladena s modernim
iskustvima zamracenosti Boga, kako je
to razradeno u okviru moderne dijalo-
gijske filozofije kao i u njoj ustanovlje-
ne upucenosti na Boga. Levinas pokazu-
je kako nam tek u konfrontaciji s drugim
ljudima postaje jasno otkrivanje, tj. obja-
va Boga, doduse, Boga koji je prosao,
Boga o kojemu mi znamo jedino to da
se jednom objavio i da otada $uti.' Ovdje
takoder valja naglasiti kako cjelina isku-
stava 20. stoljeca, zajedno s moralno-te-
ologijskim skandalom Auschwitza, ni na
koji nacin ne proturjeci predodzbi Boga
koji sam vi$e ne intervenira u povijesti,
jer radi se o Bogu koji se ve¢ jednom
objavio ljudima i prosao. Iz toga povije-
snog iskustva proizlazi bezuvjetni impe-
rativ da se ne smije dopustiti ponavlja-
nje Auschwitza, iako to ni na koji nacin
ne proturjeci ni filozofijskom ni ne-fi-

! Zasigurno bi bilo vrlo izazovno i instruktiv-
no usporediti ta Levinasova promisljanja o
Bogu s onima vrlo sli¢nim, a opet jako razli-
¢itim M. Heideggera o Bogu koji prolazi po-
kraj nas u njegovu tzv. drugom glavnom dje-
lu “Prilozi za filozofiju”, a koja Levinas nikako
nije mogao poznavati.



lozofijskom iskustvu, a u kojem se uvi-
jek iznova potvrduje bezuvjetnost vaze-
nja odredenih moralnih stavova, ali isto
tako i nase teskoce i problemati¢nost do-
kazivanja doti¢nih stavova (usp. Henrix,
1984).

Iz dosada recenog proizlazi: poruka
koju nam posreduje ljudsko lice moze se
razumjeti u smislu jedne usrdne molbe
koja glasi: “ne ubij’, ali u toj je usrdnoj
molbi istovremeno sadrzan i jo$ jedan
bezuvjetni nalog. Medutim tu se javlja i
problem meduljudskog odnosenja, koje
se zahvaca i tumaci prvenstveno putem
govora, komunikacije. Prema tome, go-
vor je nacin na koji se ljudi medusobno
sporazumijevaju i prihvacaju, jer jedan
drugog trebaju i, dapace, snose odgovor-
nost jedan za drugog. Iz toga, po Levi-
nasu, proizlazi: ¢im ¢ovjek zamijeti onog
Drugog kao “lice’, prisiljen je toga Dru-
goga razumjeti kao bice za koje snosi
odgovornost. Zato su znacenje i odrede-
nje pojma “bliznji” te pojma “za §to sam
odgovoran” za Levinasa sinonimni. Le-
vinas to ovako odreduje:

Onaj bliznji predan mi je na odgo-

vornost: ve¢ iskorijenjen i bez zavica-

ja, ¢im se samo pojavio na zemlji. Ne
biti autohton; biti istrgnut iz kulture,
iz zakona, iz horizonta, iz povezano-
sti; putem odsutnosti koja je navla-
stita prisutnost beskona¢nog pronaci
sebi trag na ne-mjestu - i sve to nije
posjedovanje odredenog broja atri-
buta koji se mogu nadi u putovnici.

To je neposredno dolazenje-na-tebe,

pojavljivanje putem snage razbijanja

pojave. To je lice, rekli smo, to¢ka na
kojoj epifanija biva blizina (Levinas,

1973: 231).

Tu bezuvjetnu odgovornost koju ¢o-
vjek mora snositi za bliznjeg oznaca-
va Levinas terminom “opsjednutost’, a
ta opsjednutost proizlazi iz samog ka-

raktera meduljudskoga govora. Levinas
to ovako opisuje: “Govor, doticanje, jest
opsjednutost nekog Ja koje je ‘opsjedano’
od onog Drugog. Opsjednutost je odgo-
vornost. Ali odgovornost te opsjednu-
tosti nije plod slobode; inace bi opsjed-
nutost bila samo postajanje-svjesnim..,
te zatim dodaje: “Odgovornost kao op-
sjednutost jest blizina: kao srodstvo ona
je odnosenje koje prethodi svakom iza-
branom odnosenju. Govor je bratstvo i
utoliko odgovornost za Drugog, te stoga
i odgovornost za ono §to nisam pocinio
- za boli pogreske onih Drugih... blizina
je odgovornost koja ne upuc¢uje na moju
slobodu” (ibidem: 198).

Tako koncipirana odgovornost uspo-
stavlja se govorom, dapace, tu odgovor-
nost dospijeva do apsolutne odgovorno-
sti za onog Drugog. Dakle ovdje se radi
o odgovornosti koja je isto tako apsolut-
na kao i sama eticka odredenja, tj. etic¢-
ki ukazi, zato tako shvacena odgovor-
nost ne moze biti utemeljena bilo kojim
angazmanom. Po Levinasu, u hijerarhiji
odgovornosti odgovornost za onog Dru-
gog jest prvotna odgovornost, i na tome
se primjeru mogu objasniti sve ostale
odgovornosti. Iz toga proizlazi i sljede-
¢i zahtjev, onaj o bespogovornoj i nuznoj
medusobnoj odgovornosti svih ljudi, ¢ak
na nacin da su spremni preuzeti na sebe
i pogreske drugih, odnosno spremni su
kao taoci snositi posljedice za djela onih
Drugih. O tome Levinas kaze:

Ne-bitak, to znadi snositi teret bijede
i pogre$nosti onog Drugog, da, ¢ak
i teret odgovornosti koju onaj Dru-
gi mozda ima za mene: biti “sepstvo”
znadi uvijek imati jedan stupanj od-
govornosti vise. Ako hoc¢emo razli-
kovati ne-biti, kako od onog Nista
tako i od transcendentalne mo¢i uo-
brazilje, tada je odgovornost za onog
Drugog moguc¢a kao neki konkret-
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ni dogadaj, koji se izrazava glago-
lom ne-biti. Stanje talaca osnova je
po kojoj je moguce da u svijetu po-
stoji samilost, sucut, oprost i blizina
(Levinas,1983: 320).

Medutim, po Levinasu, ljudi nisu
obvezni samo na bezuvjetnu medusob-
nu su-odgovornost, ve¢ su isto tako od-
govorni za svijet u cjelini, odnosno lju-
di snose odgovornost, i to bez slobode!
A to znadi: s obzirom na eticku uputu
koju daje lice, ljudi nisu slobodni slije-
diti ili ne slijediti te upute. Za Levina-
sa se iz toga nadaje: “Pocivajudi na sep-
stvu - podaniku bitka, podaniku cjeline
bitka — postat e bitak jedinstvo svijeta.
Sepstvo nosi tezinu svijeta, ono je za sve
odgovorno. Subjekt je onaj... koji pruza
obraz onome koji ga udara, i ispunjen je
sramom, ali ne da bi sebe ponizavao, jer
patnja po sebi, u njegovu empirijskom
bicu, posjeduje neku magi¢nu mo¢ isku-
pljenja, ve¢ zato §to se u patnji nadilazi
mjera Ja, $to se u patnji dogada prvobit-
na trauma i povratak k sebi; tu sam od-
govoran za ono $to nisam htio, to znaci
apsolutno govore¢i, odgovoran za pro-
gone koje sam propatio” (Levinas, 1983:
320).2 Zatim dodaje: “Moja je patnja cilj-
na toc¢ka svih patnji - i svih pogresaka.
Cak i pogreska mojih progonitelja. To
¢ini propatiti krajnji progon, propatiti
apsolutno” (ibidem: 320).

Ljudi, dakako, mogu izmaknuti toj
odgovornosti, ali to istovremeno znaci
da su u stanju izdati ono bratstvo koje

> Mozda nije nezanimljivo spomenuti da je Le-
vinasova fraza: “Sepstvo nosi tezinu svijeta,
ono je za sve odgovorno” zadobila zahvalju-
juéi poznatom knjizevniku Peteru Handkeu
osebujnu i $iru intelektualnu popularnost u
Njemackoj, dakako, posebno s obzirom na
pitanja odgovornosti za nacionalsocijalisti¢-
ku proglost.

jo§ prethodi slobodi. Medutim tako
shvaden pojam izdaje ne smije se vred-
novati kao izraz moguce slobode biranja
ili samovolje, jer za Levinasa misao slo-
bode gubi svoj smisao bez odgovornosti.
Zato kaze:
Drugacije nego... oni koji zahtijevaju
bezuvjetnost neke slobode bez odgo-
vornosti, neku razigranu slobodu, mi
spoznajemo opsjednutost odgovor-
nos$cu, a koja ne pociva na nekakvoj
slobodnoj povezanosti, dakle neku
odgovornost bez slobode; to je odgo-
vornost stvorenja, odgovornost onog
koji je prekasno nastupio u bitak a
da ga ne bi cijelog nosio. Biti na taj
nacin, naime bez prethodnog anga-
zmana i odgovoran za onog Drugog,
to je, jednom rijec¢ju, faktum ljud-
skog bratstva, a koji prethodi slobodi
(Levinas, 1983: 318).

Iz toga egzistencijalno-misaonog
sklopa proizlazi: polaziste svih buduéih
promisljanja nuzno je relacija izmedu Ja
i onog Drugog, to je ono genuino eticko
odnosenje koje valja shvatiti kao “odno-
$enje bez odnosenja’, a takvo se osebuj-
no odno$enje ne moze zapravo ni za-
hvatiti ni tematizirati. Odnosno moze se
ustanoviti kako je Levinas tu koncipirao
posebnu vrstu “ne-odnogenja” u liku asi-
metri¢nog odnosenja izmedu Ja i Dru-
gog. Tu asimetri¢nu relaciju opisuje ova-
ko:

I onda se ve¢ usred odnosa k onom

Drugome, a koji karakterizira na$

socijalni Zivot, pojavljuje drugotnost

kao ne-reciprocan odnos, tj. kao ne-

§to $to se suprotstavlja istovreme-

nosti. Onaj Drugi, ukoliko je Drugi,

nije samo alter ego; on je ono $§to ja
upravo nisam. On to nije zbog svoga

karaktera, ili svoje psihognomije, ili

pak psihologije, ve¢ na osnovi same

svoje drugotnosti... MozZe se re¢i da



intersubjektivni prostor nije simetri-
¢an (Levinas, 1985: 55).

Tako zacrtano ne-simetri¢no odno-
$enje valja shvatiti u smislu nekog odno-
sa ne-indiferentnosti, a taj se odnos opet
moze razumjeti i kao odnos ne-jednako-
sti, odnosno to valja vidjeti kao jos jed-
no dodatno pojasnjenje Levinasove eti¢-
ke koncepcije. Taj se Levinasov pokusaj
moze tumaciti i u smislu neke eticke
utopije koja nastoji sprijeciti prihvacanje
ili racionalizaciju nekih samo prividno
ili pak o¢ito nepodnosljivih konstelacija
(Chalier, 1993). Tu se misli na konstela-
cije u smislu gotovih ¢injenica koje nas u
potpunosti mogu obuhvatiti, a zatim od
nas traze odgovore. Na osnovi toga izvo-
di se i znacenje zahtjeva koji dolazi od
onog Drugog, jer sama opstojnost toga
Drugog razbija sve simetrije, s obzirom
na to da se radi o nekom razli¢itom Dru-
gom, a koji izmice svakom pokusaju da
bude uvucen u neki totalitet. U tome je
smislu i Levinasu prigovarano da se kod
njega susre¢emo s koncepcijom neke va-
rijante tzv. etike-brige. Smatramo da taj
prigovor nije opravdan, jer upravo s ob-
zirom na taj problem Levinas zastupa ja-
sno stajaliSte po kojemu odgovornost za
Drugog mora biti shvac¢ena ovako:

Subjektivnost kao intencionalnost te-
melji se na samo-pogodenosti ukoli-
ko je ona samo-objava, kao izvor ne-
kog neosobnog diskursa. Povratnost
(recurrence) sebe u odgovornosti-za-
one-druge, kao opsjednutost u pro-
ganjanju ide u suprotnom smjeru od
intencionalnosti, pa tako odgovor-
nost za onog Drugog ni pod kojom
okolno$éu ne moze znaditi: volja k al-
truizmu, pobuda iz “prirodnih sklo-
nosti” ili ljubavi (Levinas, 1974: 172).
U protivnom, takav bi stav altruizma
neizbjezno pretpostavljao ili postavljao
aktivno djelujudi subjekt koji moze biti

i sasvim nemocan, a upravo takvo shva-
¢anje subjektivnosti Levinas odbija. Sa-
svim suprotno od toga, subjektivnost je
po Levinasu nesto §to u sebe prima ili
predstavlja prihvac¢anje onog Drugog, i
to u smislu ideje gostoprimstva, u kojem
bi se mogla ispuniti ideja beskona¢nosti.
I upravo se iz toga odno$enja nadaje jo$
jedno vazno nacelo Levinasove etike, na-
ime subjekt mozZe postati Ja samo s ob-
zirom na svoju odgovornost, tj. subjekt
ne moze biti ni od koga zastupan spram
onog Drugog. Odnosno nastup, pojavlji-
vanje onog Drugog mora se shvatiti kao
ograni¢enje moje slobode. I upravo se u
shvacanju problema slobode jo$ jednom
otkrivaju bitne razlike izmedu Levinaso-
ve koncepcije etike i mnogih suvreme-
nih etickih teorija. Na primjer u razlici
spram komunikativne etike Apela i Ha-
bermasa kod Levinasa sloboda kao sa-
moodredenje subjekta u smislu autono-
mije upravo ne moze biti temeljni uvjet
moralnog djelovanja, jer je, prema Levi-
nasu, subjekt, Ja, postavljen u slobodu
samo i jedino zahvaljuju¢i onome Dru-
gom (Hayat, 1995).

Ovdje se pojavljuje jos jedan temelj-
ni pojam Levinasova misljenja, naime
pojam zastupnistva, tj. supstitucije. Pod
tim se pojmom razumijeva tako nesto
kao “stajati-za-Drugog’, dakle radi se o
jednom sasvim osebujnom odno$enju u
kojem izlazi na vidjelo figura “ne-mod¢i-
biti-zastupljen”. To Levinas ovako objas-
njava:

Ja moram dati, ali ja sam odan, i ta

odanost odgovornosti znaci: ako ja

nisam jedini kojem pripada odgovor-
nost, onda to nije nikakva odgovor-
nost. Kada bi se odgovornost mogla
delegirati, tada ona ne bi bila odgo-
vornost. Jedini kojem ona pripada -

u tome se sastoji etika. U tome smi-

slu moja fenomenologija ne obraduje
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transcendentalnu subjektivnost, ve¢
uzima kao polazi$te analizu lica (Le-
vinas, 2005: 27).

Ovdje isto tako izlazi na vidjelo da je
kod Levinasa subjektivnost povezana s
osebujnom pasivnoscu, a ta se vrsta pa-
sivnosti izrazava ovim metaforama: op-
tuzba, proganjanje i biti-talac. Medu-
tim navedena odredenja nikako ne valja
shvacati u smislu nekoga jednostavnog
izokretanja vladajuleg egoizma u neki
puki altruizam na primjer, jer bi se time
zasigurno ostalo zarobljeno u poretku
tradicionalnog odredenja pojma sep-
stva. O tome Levinas kaze:

Uvjet taostva razlog je da u svije-
tu moZe postojati samilost, sulut,
oprost i blizina. Cak i ono malo $to
se od toga zbilja nade, samo ono
obi¢no “Nakon Vas, molit ¢u lije-
po”. Bezuvjetnost talaca nije granic-
ni slu¢aj solidarnosti, ve¢ uvjet svake
solidarnosti. Svaka optuzba i proga-
njanje, kao i svako meduljudsko hva-
ljenje, nagradivanje i kaznjavanje
pretpostavlja subjektivnost Ja, za-
stupni$tvo — moguc¢nost staviti se na
mjesto Drugog, koje ukazuje na pri-
jelaz s onog “preko-onog-Drugog”
k onome “za-onog-Drugog’, u pro-
ganjanju zbog uvrede koja je prou-
zro¢ena od onog drugog do okajava-
nja njegova postupanja preko mene.
Ona apsolutna optuzba, koja pretho-
di slobodi, ali i konstituira slobodu,
ona koja je povezana s dobrim, lezi s
onu stranu i izvan svakog bitka (Le-
vinas, 1974: 150).

I zatim: “Subjekt je talac, dakle onaj
koji jam¢i i koji mora stajati uz zahtjeve
onog Drugog sa svojim tijelom i Zivotom
- a time se rasvjetljava krajnja dimenzija
ne samo odgovornosti ve¢ i tjelesnosti”
(ibidem: 142), te dalje: “Odgovornost za
Druge, a koja nije nezgoda §to se dogo-

dila nekom subjektu, ve¢ po njemu pret-
hodi bitku, nije ¢ekala slobodu u kojoj bi
se mogao dogoditi angazman za nekog
Drugog. Ja nisam nista ucinio, a uvijek
sam bio pogoden: progonjen. Sepstvo u
svojoj pasivnosti, bez arhe identi¢nosti,
znadi: talac. Rije¢ Ja znaci: ovdje, pogle-
daj me, odgovoran za sveukupnost i za
sve. Odgovornost za Drugog nije povra-
tak k sebi, ve¢ neizljecivo susenje koje se
ne moze zadrzati granicama identiteta”
(ibidem: 145). (Fraza u citatu koja glasi:
“ovdje, pogledaj me” zapravo predstavlja
Levinasovo produktivno ¢itanje i ucita-
vanje biblijskih sadrZaja, a odnosi se na:
“evo me, mene posalji’, Izaija 6,8.)

Iz toga stanja talaca, kao i iz odre-
denja “ne-moci-biti-zastupan” kao prvo
nastaje sasvim osebujno remecenje reda
u samom subjektu, naime u subjektu koji
navodno podiva u samome sebi, a zatim
se dogada poremecaj njegove solidarno-
sti. A iz toga stanja onda nastaje radikal-
no razumijevanje odgovornosti u smi-
slu Dbiti-odgovoran-za-Drugog. Takvu
vrstu odgovornosti Levinas poima kao
nesto prethodele, nesto apriorno, nesto
§to, prema tome, prethodi i svakom dija-
loskom razmjenjivanju pitanja i odgovo-
ra, odnosno takva odgovornost ne moze
biti predmet sporazumijevajuceg diskur-
sa. To Levinas ovako objasnjava:

Sepstvo ne moze oblikovati sebe,
vel je stvoreno u apsolutnoj pasiv-
nosti, u tome je smislu Zrtva nekog
progona koji ko¢i svaku pretpostav-
ku i prihvacanje, a koji bi se jo§ mo-
gli probuditi u Zrtvi kako bi ona (Zr-
tva) na taj na¢in zadobila poziciju za
sebe; pasivnost povezanosti koja je
vec spojena na nepovratnu proslost,
s ove strane svakog pamdenja, prije
svakog sje¢anja (ibidem: 133).
Po Levinasu tako nastaje posebna je-
dinstvenost toga biti-odgovoran za Dru-



gog, ali u okviru samog ¢ina govora to je
postupak koji predstavlja specifi¢nu sin-
gularizaciju, a takvo se $to zbiva na po-
seban nacin u ¢inu iskaza, tj. u konkret-
nom govoru. O tome Levinas kaZe:

Te razlike izmedu drugog i ja nisu
posljedica razlic¢itih “svojstava” koja
bi bila inherentna “meni” i Drugom;
a ni razli¢itih psiholoskih raspoloze-
nja koja bi zahvatila njihov duh od
trenutka susreta. Ona zavise od stje-
caja Ja-Drugi, od neizbjezne orijen-
tacije bitka “pocev od sebe” k “Dru-
gome” (Levinas, 1976: 198).

Bit te slozene Levinasove argumen-
tacije moze se vidjeti u ovome: ovdje na-
vedena i tematizirana pojedinacnost, a
koja zapocinje s onim Drugim, ne moze
se ograniciti samo na navedeni odnos
Ja spram Drugog. Prije bi se moglo re¢i
da se radi o necemu $to bi se po nacinu
svoga bitka moglo nazvati pojedina¢no-
$¢u u pluralu. Taj izuzetan i ¢udan od-
nos nastaje u zahtjevu onog Drugog kao
stranog, postaje glasan i su-zahtjev svih
ostalih, i to na jednoj pred-normativnoj
i pred-institucionalnoj razini.

Ovdje se, naravno, moze i mora po-
staviti pitanje otkuda dolazi i kako se
mozZe pojmiti taj Levinasov gotovo bez-
mjerni pojam odgovornosti? U okvi-
ru tako neuobicajeno $iroko zahvacene
odgovornosti, koja je protegnuta preko
svih uobicajenih predodzbi, sada Ja kao
subjekt vise nije odgovoran samo za od-
govornost onog Drugog, za odgovornost
koju Drugi ima spram mene. Dapace, i
jos vise, sada se Ja osje¢a odgovornim za
ono §to je onaj Drugi ucinio, za progon
koji je Ja pretrpio od Drugoga i radi nje-
ga.

Takav sadrzajni sklop ili odno$enje
pokazuje se kao ne$to prijeporno i tes-
ko, te zasigurno nije lako shvatljivo i pri-

hvatljivo, a uz to jo$ sadrzi i niz daleko-
seznih posljedica. O tome Levinas kaze:

Beskona¢no odgovornosti ne izra-
zava svoju aktualnu neizmjernost,
nego povecanje odgovornosti prema
tome kako se ona preuzima; duzno-
sti se prodiruju prema tome kako se
izvr$avaju. Ako bolje izvrsavam svo-
ju duznost, manje imam prava; ako
sam pravedniji, i krivlji sam (ibidem:

228).

Jamacno je vrlo tesko u potpuno-
sti shvatiti, ali i opcenito prihvatiti radi-
kalnost takvoga eti¢kog poimanja odgo-
vornosti, jer, kona¢no, mozda se i takav
osebujan pojam odgovornosti moze ra-
zumjeti i prihvatiti tek ako postoji na-
¢elna spremnost opéeg prihvacanja ko-
lektivne su-odgovornosti za epohalna
iskustva povrijedenosti, progonjenosti i
trauma.

Medutim u Levinasovu se misljenju
javlja jo§ jedan novi moment, naime ne-
posrednost etickog odnosenja izmedu
nekog Ja i onog Drugog biva ozbiljno
poremecena, dapace, ¢ak ugrozena po-
javom figure onog Treceg. Tako pojam
onog Tre¢eg zadobiva znacajnu ulogu
u kasnoj fazi Levinasova misljenja, po-
sebno u njegovu bavljenju raznovrsnim
kontroverznim eticko-politickim kon-
stelacijama. O samom znacenju pojma
Treceg Levinas kaze:

Kada bi se iz blizine postavljalo kao
zadaca samo (pitanje) onog Drugog,
i nikoga vise, “ne bi bilo problema’..
Ne bi nastalo pitanje, takoder ni svi-
jest, a jo§ manje samosvijest. Od-
govornost za onog Drugog jest ne-
posrednost kojoj prethodi pitanje:
upravo blizine. Ona biva poremece-
na i postaje problem kada nastupi
Tredi (Levinas, 1974: 200).
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“Postajanje svjesnim potaknuto je sa-
dasnjo$¢u onog Treceg, na strani onog
bliznjeg, kojemu se treba pribliZiti; ono
vazi i za Treceg. Prema odnosu izmedu
bliznjeg i Treceg, kojemu se priblizavam,
ne mogu biti ravnodusan. Potrebna je
pravednost izmedu neusporedivog” (ibi-
dem: 20). A iz toga onda slijedi: “U ime
bezgrani¢ne odgovornosti ono Ja moze
biti pozvano da vodi brigu o samom sebi.
Time da je onaj Drugi, moj bliznji, isto
tako i onaj Tre¢i, u odno$enju k nekom
sljede¢em Drugom, a koji je sa svoje stra-
ne bliznji; tako nastaju misljenje, svijest,
pravednost i filozofija” (ibidem: 20) (56).

Stoga se moze reci da je bitni mo-
ment toga osebujnog polozaja onog Tre-
¢eg upravo sam ¢in pojavljivanja Tre-
¢ega, naime Tredi se uvijek pojavljuje u
mojoj blizini, ali spram onog Drugog, i
to kao neki indirektni Ti, a zatim taj Tre-
¢iisto tako polaze neke su-zahtjeve. Do-
ti¢ni se sadrzajni sklop moze ovako pro-
tumaciti: o¢ima Drugog vidi me onaj
Tredi, a time se otvara podrudje praved-
nosti i “objektivnosti’, odnosno na taj se
nacin dospijeva u drustveno-pravnu sfe-
ru. Medutim time se istovremeno po-
stavlja i pitanje je li Ja na isti nacin kao
za Drugog odgovoran i za onog Treceg,
spram kojega Ja ipak ne moze biti rav-
nodusan? Po svemu sudedi, to nije slu-
¢aj, jer se onog Drugog vidi u sasvim po-
sebnom odnosenju k onom Tre¢em, a o
tome nadasve sloZzenom odnosu Levinas
kaze:

Onaj Treci drugaciji je nego bliznji,

ali i neki drugi bliznji, i ipak bliznji

onog Drugog, a nije mu samo sli¢an.

Sto su dakle oni, onaj Drugi i Tre-

¢, $to su oni jedan-za-drugog? Sto

su ucinili jedan drugome? Koji ima
prednost pred drugim? Onaj Drugi
stoji u odnosu k Trec¢em, a za koje-
ga jane mogu biti sasvim odgovoran,

iako sam ja — neupitno - jedino od-

govoran za svoga bliznjeg. Onaj Dru-

gi i Tre¢i, moji bliznji, jedan drugom
suvremenici, odvajaju me od onog

Drugog i od onog Treceg. “Mir, mir

onome tko je daleko i tko je blizu

(Izaija, 57, 19)” (Levinas, 1974: 200).

(I ovaj je citat iz Biblije jos jedan pri-

mjer Levinasova “ponovnog Citanja’,

tj. ucitavanja biblijskih sadrZaja u

vlastito misljenje.)

Ovdje se javlja jedno dodatno pita-
nje u ovome specificnome kontekstu,
naime moze li do¢i do nacelnog ograni-
¢avanja dosega moje odgovornosti, i to
ba$ radi moga distanciranog odnosenja
spram onog Treceg? Pritom svakako va-
lja uzeti u obzir i sam drustveni kontekst
u kojem nastaju takva odnosenja, zato se
i moze utvrditi da tu nacelno ne dolazi
do nekog smanjenja pojma odgovorno-
sti. U toj osebujnoj konstelaciji ne do-
lazi do smanjenja odgovornosti jer onaj
Tre¢i predstavlja nekog Drugog, i to za
nekog drugog bliznjeg, a koji je opet za
nekog drugog njemu neki Drugi bliznji
Usp. Bernasconi, 1998).

Stoga bi se moglo re¢i da je priznanje
onog Drugog u drustvenoj sferi mogu-
¢e tek putem nastupanja na scenu onog
Treceg, a taj je Treci, kao bliznji, osoba
putem koje se u podrudju etickog otvara
dimenzija suda i njegove univerzalnosti.
Daljnja znadenja pojma Treceg Levinas
odreduje ovako:

Sat pravednosti (justicije), usporedi-

vanje neusporedivog koje se “saku-

plja” u ljudskim vrstama i rodovima.

Kao sat institucija koje su postavlje-

ne da sude, tako i sat drzava koje se

uévr$éuju u institucijama, tako i sat
univerzalnog prava koje je uvijek
dura lex, kao i sat drzavljana koji su
uvijek jednaki pred zakonom (Levi-
nas, 1991).



Ovdje se kod Levinasa u osebujnom
etickom kontekstu javljaju neki tradi-
cionalni temeljni pojmovi politicke fi-
lozofije, a svakako bi bila interesantna
zadaca nekog posebnog istrazivanja ra-
zjasniti te njegove pojmove, posebno s
obzirom na osebujni kontekst u kojem
se javljaju. Kao prvo, radi se o u obrisi-
ma zacrtanoj formi politicke pravedno-
sti, a s druge strane o predodzbi eticke
pravednosti. Po Levinasovu shvacanju,
moze se ustanoviti da eticka pravednost
zahtijeva pravo govora kao i moguénost
prekida, dok je tome nasuprot politicka
pravednost usmjerena na usporedivost
perspektiva, i u tome je smislu ona dis-
tributivna. Pritom Levinas posebno na-
glagava kako je taj “objektivni” poredak
pravednosti, a na kojem izmedu ostalog
pociva jednakost svih osoba pred zako-
nom, uvijek izloZzen opasnosti da previ-
di konkretnu posebnost i specifi¢nost
osoba. Drugim rije¢ima, tu je prisutna i
otvorena mogu¢nost da se u ime ¢uva-
nja kolektivnih interesa skrene u smje-
ru ravnodu$nosti spram individualnih
stremljenja, pa ¢ak u smjeru potlacivanja
manjina. MoZe se pretpostaviti da nave-
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Ethics as Prima Philosophia: Elements of the Philosophical Thought
by Emmanuel Levinas

SUMMARY Emmanuel Levinas's thought poses a great challenge and provocation, be-
cause it is a matter of a completely distinctive attempt of criticism of the ontotheological
tradition of Western thought, through an entirely peculiar interlacement of the Old-Testa-
ment, Talmud wisdom and the Logos tradition of the West. The explicit intention of Levi-
nas’s thought, and this primarily in immanent confrontation with M. Heidegger’s thought,
is the foundation and establishment of the primacy of ethics over ontology, and in this
sense the establishment of a new metaphysics, i.e. the establishment of a specific relation-
ship between the Self and the Other as an epiphany of the face. This ethical relationship,
which is essentially asymmetrical, shows itself as a basis of the infinite responsibility of the
Self for the Other; indeed, the recognition of the Other and solidarity, the brotherhood of
man and among peoples, freedom and justice, exactly in the specified order, arise from
this very relationship of responsibility.

KEYWORDS Philosophy and Biblical wisdom, primacy of ethics over ontology, ethics and
metaphysics, ethics of resistance, ethics as a relationship toward the Other, the emergence
of the Third, intersubjectivity, epiphany of the face, the Self and the infinite responsibility
of the I, asymmetrical relationship between the Self and the Other
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Sazetak U tekstu se na primjeru dvaju neobjavljenih, ali od Heideggera redigiranih semi-
naraiz 1933/1934.i 1934/1935. istrazuju vrsta i na¢in povezanosti Heideggerova misljenja
s ideologijom nacionalsocijalizma. Pritom je ustanovljeno da se u cijelom tome pitanju,
koje je u istrazivanjima Heideggerova misljenja vrlo prijeporno, radi o osebujnoj struktu-
ralnoj i, u smislu povijesnosti bitka, utemeljenoj te i od samog Heideggera razradivanoj
zajednickosti njegova fundamentalno ontologijskog zahvacanja ¢ovjeka i povijesti te sre-
disnjih elemenata ideologije nacionalsocijalizma.

Kljucne rijeci narod, drzava-vode, voda kao zakon, odnos filozofije i nacionalsocijaliz-
ma, uvodenje ideologije krvi i tla u filozofiju, filozofijsko utemeljenje-opravdanje nacio-
nalsocijalizma

eideggerovi seminari “O biti i uvodenje nacionalsocijalizma u filozofiju
Hpojmu prirode, povijesti i dr- u okviru neobjavijenih seminara izmedu
zave” iz zimskog semestra 1933/1934. 1933.i 1935,' autor tezi u¢vrséenju da-
i “Hegel, o drzavi” iz zimskog semestra
1934/1935. pruzili su materijal za ponov-
no ozivjelu debatu Emanuela Fayea o pi-

' Godine 2009. u Berlinu se pojavio nje-
macki prijevod rukopisa Tima Trzaskalika

tanju vrste i opsega zaraZenosti Heideg- objavljenog 2005. u Francuskoj (Heidegger,
gerova misljenja nacionalsocijalizmom.  Pintroduction du nazisme dans la philosophie.
Kako se moze razabrati ve¢ iz samog na- Autour des séminaires inédits de 1933-1935,

slova knjige Emanuela Fayea, Heidegger, Paris). O raspravi u Fayeovoj knjizi usp. Jiirg
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lekosezne, ali i veoma sporne teze da se  sluzbu opravdanja i $irenja nacionalso-
Heideggerova misao nije tek od 1933. cijalizma i njegovih temelja.?

o
o
(=)
o
©
>
=
%)
>
2
°
o
o)
X
>
S
o
=
©
o
o
o)
x
wv
2
©
>
2
ac
©
c
<

Altwegg, “Wirkt sein Gift bis heute? Fran-
kreich debattiert tiber Heidegger als Hitlers
Philosoph”, u: Frankfurter Allgemeine Zeitung
od 21. 5. 2005, 31; Emmanuel Faye, “Der Na-
tionalsozialismus in der Philosophie. Sein,
Geschichtlichkeit, Technik und Vernichtun-
gin Heideggers Werk’, u: Hans J. Sandkiihler
(izd.), Vergessen? Verdringt? Erinnert? Philo-
sophie im Nationalsozialismus, Bremen, 2008,
53-73; Emmanuel Faye, “Wie die Nazi-Ideo-
logie in die Philosophie einzog’, u: Zeit On-
line 34/2005 (www.zeit.de/2005/34/Antwort
Heidegger - 16. 4. 2009); Anton M. Fischer,
Martin Heidegger. Der gottlose Priester, Psyc-
hogramm eines Denkers, Ziirich, 2008; Kurt
Flasch, “Er war ein nationalsozialistischer
Philosoph’, w: Siiddeutsche Zeitung od 14.
5. 2005, 16; Hassan Givsan, Heidegger — das
Denken der Inhumanitdit. Eine ontologische
Auseinandersetzung mit Heideggers Denken,
Wiirzburg, 1998; Walter Hanser, “Eine Wur-
zelbehandlung’, u: JungeWelt od 27. 5. 2005,
12; Reinhard Linde, Bin ich, wenn ich nicht
denke? Studien zur Entkriftung, Wirkung und
Strukturtotalitiren Denkens, Herbolzheim,
2003; Reinhard Linde, “Devil’s Power’s Ori-
gin. Zur Problematik der ‘Einfithrung des Na-
zismus in die Philosophie’ durch Heidegger”,
w: Aufklarung und Kritik 2/2008, 175-192;
Gabriele Meierding, “Die Sucht nach Grof3e”,
w: Spiegel Online od 6. 11. 2005. (Www.spi-
egel.de/kultur/literatur/0,1518,383197,00.
html - 16. 4. 2009); Thomas Meyer, “Den-
ker fur Hitler?”, u: Zeit Online 30/2005 (www.
zeit.de/2005/30/Heidegger - 16. 4. 2009);
Henning Ritter, “Aus dem eigenen Dasein
sprach schon das deutsche’, u: Frankfurter
Allgemeine Zeitung od 29. 10. 2005, 45; Ber-
nhard H. E Taureck, Martin Heidegger und
das Ende einer Hermeneutik der Unschuldi-
gsprechung, u: Freitext: Kultur- und Gesellsc-
haftsmagazin, April 2006, 41; Dieter Thoma,
“Alle zwanzig Jahre wieder. Eine neue fran-
z0sische Debatte iiber Heidegger und den

posvetila zadaci stavljanja filozofije u Postoje dobri razlozi §to su upravo

seminari iz 1933/1934. u sredi$tu nje-
govih istrazivanja: radi se o tekstovima,
to¢nije receno, o prijepisima predavanja
za vrijeme Heideggerova rektorata koji
su sve do 1935. bili dostupni tek malom
broju istraziva¢a i koji do danas nisu
objavljeni,’ a koje je Heidegger vlasto-
rucno korigirao. Njihovoj se analizi sto-

Nationalsozialismus’, u: Neue Ziircher Zei-
tung od 30. 6. 2005; Robin Celikates, “Hei-
degger and Nationalsocialism. New Contri-
butions to an Old Debate’, u: H-Net Reviews
in the Humanities and Social Sciences, Mirz

«

2006. usp. takoder doprinos “’Das Geniale ist
zwielichtig? Hermeneutische Uberlegungen
zur Diskussion iiber das Verhiltnis Heideg-
gers zum Nationalsozialismus” Holgera Za-

borowskog u ovom svesku.

> Emmanuel Faye, Die Einfiihrung des Nati-
onalsozialismus in die Philosophie, 12; o ra-
zli¢itim tumacenjima Heideggerova zalaga-
nja za nacionalsocijalizam usp. pregnantni
Thoméev pogled u: Dieter Thoma, Heideg-
ger-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung, Stu-
ttgart/Weimar, 2003, 141-162, 159 ff. Neuer-
dings usp. cijeli svezak: Marion Heinz/Goran
Greti (izd.), Philosophie und Zeitgeist im Na-
tionalsozialismus, Wiirzburg 2006. Zu He-
idegger vgl. darin Marion Heinz, “Die Poli-
tisierung der Philosophie: Heideggers Vor-
lesung ‘Welt, Endlichkeit, Einsamkeit” (WS
1929/1930), 269-290; Theodore Kisiel, “The
Essential Flaw in Heidegger’s ‘Private Nati-
onal Socialism”, 291-311; Beate Obst, “Hei-
deggers seynsgeschichtlicher Antikommuni-
smus’, 313-326.

* Zur Beschreibung der Manuskripte vgl. Em-
manuel Faye, Die Einfiihrung des Nationalso-
zialismus in die Philosophie, 157f. und 279;
Erwahnungen einzelner Passagen finden
sich auch in Theodore Kisiel, “In the Midd-
le of Heidegger’s Three Concepts of the Po-
litical”, u: Francois Raffoul/David Pettigrew



ga moze pristupiti u smislu razotkriva-
nja pravoga lica Heideggerova misljenja,
$to bi zatim moglo biti uvjerljivo i znat-
nom broju apologeta.

Sadrzaji tih seminara gotovo u pot-
punosti potvrduju Fayeovu sredi$nju
tezu, naime da se supstancija Heidegge-
rove filozofije sastoji u tome da se oprav-
da i politicko-propagandisticki dade va-
zenje drzavi-vodi, ideologiji krvi i tla i
ostalim temeljnim elementima nacio-
nalsocijalistickog svjetonazora.*

Za Fayea je seminar iz 1933/1934.
rangiran kao najvazniji “tekst, iz kojeg se
najneposrednije moze i$citati potpuno
poistovjecivanje Heideggerova ucenja s
principima hitlerizma” Iako Faye uzima
te prijepise kao krajnje svjedoc¢anstvo o
Heideggerovu misljenju kao sredstvu u
sluzbi propagande, treba uzeti u obzir
i ¢injenicu da se ne radi o tekstovima
koje je objavio sam Heidegger. Medutim
to ne znadi da ti prijepisi ne odrazava-
ju grosso modo rasprave tih seminara —
oni su ipak ispravljeni Heideggerovom
rukom i time na neki nacin autorizira-
ni. Jednako tako oni imaju drugaciji sta-
tus od objavljenih tekstova $to se ti¢e po-
uzdanosti izbora rijeci i to¢nih sklopova
argumentacije. Primjerice, ti prijepisi
nisu oslobodeni viSe ili manje neznat-
nih nedosljednosti ili korektura. No to
istovremeno znaci da se radi o vaznim
dokumentima Heideggerove akadem-
ske djelatnosti u vrijeme njegova rekto-
rata i u godinama koje su slijedile, a koje
kao takve treba procijeniti. Dakle ¢ak i
da postoje dobri razlozi da se tim svje-

(Hrsg.), Heidegger and Practical Philosophy,
New York, 2002, 135-157.

* Usp. Emmanuel Faye, Die Einfiihrung des Na-
tionalsozialismus in die Philosophie, 12f.

> Ibid., 157.

doc¢anstvima ne pristupi klasi¢nim sred-
stvima analize teksta, ipak valja najprije
slijediti njihov tok i interpretacijom iz-
dvojiti bitne sadrzaje kako bi se u dru-
gom koraku tematizirala relevantnost
novih otkri¢a za vrednovanje Heidegge-
rova misljenja s obzirom na njegovu pre-
danost nacionalsocijalizmu. Usredotodit
¢u se na seminar “O biti i pojmu priro-
de, povijesti i drzave iz zimskog seme-
stra 1933/1934.

Iako ovaj naslov na prvi pogled moze
izgledati tradicionalno, ve¢ u prvom
protokolu prvog sata postaje jasno da su
Heideggerova razmatranja u potpunosti
utemeljena na njegovim vlastitim misa-
onim nacelima. Priroda, povijest i drza-
va tu su shvacene kao bitna podruéja u
kojima se na$ “tu-bitak” odigrava i odr-
zava (1. sat),® njihov raspored u naslovu
seminara odgovara njihovu ¢injeni¢nom
rasporedu, koji je sukladno prirodi sveo-
buhvatno podru¢je u koje treba smjestiti
povijest, u koju opet spada drzava - jer
radi se o jednom sustavu unutar sebe su-
zavajucih podrudja “tu-bitka”

Ovaj poredak u kojem jedno po-
drudje obuhvada drugo, odnosno nala-
zenje jednog podruéja unutar drugog,
nije logi¢an poredak za pojam, iako je
u naslovu izric¢ito rije¢ o biti i pojmu.
Kao podrudja “tu-bitka” oni se u svojim
odredenjima ne trebaju razviti iz spo-
znajno-teorijskih pitanja, nego moraju
biti shvaceni u svojoj biti, iz stvarno zau-
zetih pozicija i ophodenja “tu-bitka” pre-
ma njima (usp. 1. sat). Dakle radi se o fe-

¢ Martin Heidegger, “Uber Wesen und Begri-
ff von Natur, Geschichte und Staat. Vjezba iz
zimskog semestra 1933/1934”, u: Alfred Den-
ker/Holger Zaborowski (izd.), Heidegger und
der Nationalsozialismus I (= Heidegger-Jahr-
buch 4), Freiburg/Miinchen, 2009, 53-89, 55.
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nomenologijskom istrazivanju u kojem
treba provjeriti ono $to je dano i nacin
na koji je dano. Drugim rije¢ima, bit nije
nista drugo do stvar u onome “kako”
njezine prvotne odredenosti, pri ¢emu
je upravo u skladu s pristupom putem
“tu-bitka” unaprijed jasno da nisu logi¢-
ke funkcije pojma ili suda, odnosno kroz
ove logi¢ke forme odredene spozna-
je, one koje omogucavaju primarni pri-
stup biti jedne stvari. Prijepisi su prozeti
uputama “voditelja seminara” kako bi se
izbjegla svaka pristranost preko neke te-
orije ili preko spoznajno-teorijskih pita-
nja. Istovremeno Heidegger rabi termin
“pojam” kako bi time analogno Bitku i
vremenu opisao formu tumadenja onog
izvorno danog. “Pojam” iz naslova semi-
nara nije u toku ovog seminara odreden
u svojem opc¢em znacenju, nije razvijen
nikakav op¢i fenomenologijski pojam,
nego se uvode vrste pojma: u odnosu
na sva tri podrudja bitka treba razliko-
vati formalni i materijalni pojam. Pod
formalnim pojmom Heidegger razumi-
jeva “vrstu bitka” necega, dok je mate-
rijalnim pojmom obuhvaéeno sve ono
$to u skladu s tim formalnim pojmom
pripada jednom odredenom podrucju.
Pojmovno-logi¢ki odnos sadrzaja i op-
sega Heidegger objas$njava ontologijski,
na nacin da se pod formalnim pojmom
jedne stvari misli na vrstu bitka koja je
odreduje, koja je u njezinu vlastitom
smislu pokazuje i od drugih je razliku-
je, a posredstvom koje se mozZe razumje-
ti bi¢e kao bice toga bitka (usp. 2. sat).
Ukupnost bi¢a koja su determinirana
odredenom vrstom bitka ono je $to He-
idegger razumijeva pod podrucjem bit-
ka ili okrugom. To ontologijsko tumace-
nje jednog pojma iz drugog ide zajedno
s omalovazavanjem logike kao temelja
spoznaje i s uzdizanjem vrijednosti jezi-
ka. Povezanost i pripadnost nacina bitka

i podrudja bitka, dakle formalnog i ma-
terijalnog pojma, zahvaljuje se naime je-
ziku; ovdje se, prema tome, onticko-on-
tologijska funkcija rag¢lanjenoga govora
iz Bitka i vremena ponovno preobraza-
va u onome “kao’, koje se hermeneuticki
manifestira.

Priroda se ne moze adekvatno shva-
titi iz znacenja latinske rije¢i natura, koje
se okamenilo u njemackoj rije¢i Natur u
smislu “biti roden’, zato je, $tovise, po-
treban povratak na pocetak zapadnjac-
kog poimanja prirode koje se manifesti-
ra u grékoj rijeci physis. Gréko shvacéanje
prirode jo§ uvijek ne odvaja prirodu,
kao posebno podrucje bitka, od umjet-
nosti; priroda formalno shvacena kao
poseban nacin kretanja, kao “do¢i od sa-
mog sebe’, “kretati se od samog sebe” ili
“rasti” u najSirem smislu, pojmljena je
u gr¢kom misljenju materijalno, cjelina
bi¢a videna je uklju¢enom u ovo “Sirenje
poimanja” (2. sat).” Prema tome, bice,
kao ono $to raste i Sto se rada, ima zna-
¢enje “biti prisutan’, “biti sadasnji’, “biti
danasnji’, te je kao takvo suprotstavljeno
svemu onomu §to je skriveno. “Tako su
za Grke rasti, postojati i ne biti skriven
izvorno povezani”® Ve¢ je iz toga jasno
da Heidegger cilja na smisao vremena
bitka prirode.

Povijest je odredena analogno pri-
rodi u smislu njezina materijalnog i for-
malnog pojma. Materijalno pojmljena,
povijest je cjelokupno podrudje onog
proslog, sadasnjeg i bududeg zbivanja.
Formalno, Heidegger povijest odredu-
je kao dogadanje kako bi time presao na
tematiziranje vremenitosti kao onog fe-

7 Martin Heidegger, “Uber Wesen und Begriff
von Natur, Geschichte und Staat”, 60.

8 Ibid., 62.



nomena koji dolazi do izrazaja u biti po-
vijesti (3. sat).’

I ovdje vrijedi da je pristup fenome-
nima izokrenut teorijom te da se, prema
tome, nikakva relevantnost ne moze pri-
pisati Newtonovim i Kantovim teorija-
ma o odredenju vremena, koje su izrasle
na tlu novovjekovne filozofije; prije se
radi o tome da se bit vremena odredi na
osnovi nadeg odnosenja spram vremena.
Drugacije nego u Bitku i vremenu, He-
idegger ovdje polazi od sada-vremena
pristupa¢nog u mjerenju vremena satom
da bi izlozio izvorni fenomen vremena,
vremenitost kao temeljno ustrojstvo ¢o-
vjeka koje je istovremeno uvjet svakod-
nevnog iskustva vremena (usp. 4. sat).
Upravo je to navlastito vrijeme odlucu-
juce za razumijevanje povijesti:

“Mi govorimo o povijesti (...) kao o
nasoj proslosti, o onome §to je bila sud-
bina nasih predaka i na taj nadin nasa
vlastita sudbina” (5. sat).!® U skladu s
Bitkom i vremenom Heidegger i ovdje
objasnjava prvenstvo buduénosti s ob-
zirom na navlastitu vremenitost, stav-
ljajuéi pri eksplikaciji akcent na bilost:
“Mi postojimo iz proslosti u buduénost
i samo tako u sadasnjosti” (6. sat)."* Od-
lucujuce je za sva ostala izvodenja to $to
se ova odredba dogadanja moze zahva-
liti povijesnom samorazumijevanju ¢o-
vjeka, a to znaci “da se ona govori iz na-
Seg trenutacnog povijesnog tu-bitka” te
da je poput svih stavova i istina o ¢ovje-
ku “koje se uvijek moraju zadobiti u vla-
stitoj odluci” podvrgnuta “jednoj odre-
denoj razumljivosti” (5. sat)."

° Ibid.

1 Ibid., 69.
W Ibid., 71.
2 Ibid., 69.

Prethodna razmisljanja o statusu izi-
skivane istinitosti filozofskih iskaza, kao
$to su ovi o pojmu povijesti, priprema-
ju objasnjenje drzave kao treceg i naju-
zeg podrudja tu-bitka. Metodoloski, ona
sluze legitimaciji onoga sto je Heidegger
promatrao u sljede¢im procesima, naime
pronalazenju istine o biti naroda i drza-
ve iz povijesnih razmatranja. Ovo je za
Heideggera opravdano sve dok znanje o
drzavi proizlazi iz povijesno motiviranih
odluka. (usp. 5. sat). Kako se preciznije
moze pokazati, Heideggerov pogled na
elemente koji su nosioci povijesnih sve-
za jest ono $to on poima kao politicki
odgoj. Heidegger kategoricki odbacuje
pokusaje racionalnog utemeljenja drzave
kao tvorevine vladavine kroz lik ugovora
koji su mjerodavni za suvremene teorije
drzave: prema Heideggeru, drzava se ne
bi trebala pojmiti nikako drugacije nego
kao ustanova koju su stvorili ljudi za jed-
nu odredenu svrhu. (usp. 5.1 8. sat). Pri-
mjenjujudi razliku izmedu formalnog i
materijalnog pojma na razumijevanje
drzave, Heidegger odreduje drzavu s ob-
zirom na njezin materijalni pojam, kao
narod: “Narod je ono bivajuce koje je u
prirodi i na¢inu drzave”. Time je formal-
no drzavi pristupljeno kao “na¢inu bitka
naroda” (6. sat).!?

Ipak je upadljivo kako metodoloski
postupak za odredenje drzave znacajno
odstupa od onog za odredivanje ostalih
podrudja “tu-bitka”: dok se s razotkri-
vanjem navlastite vremenitosti i povije-
snosti dosegnut temelj ovdje mjerodav-
ne povijesne istine u odnosu na drzavu
ne moze zadrzati prije upotrijebljeni po-
stupak, onaj bitnog odredenja podrudja,
dakle od formalnog pojma zadobiti ma-
terijalni pojam. Sadrzajno se sada zahti-
jeva obrnut postupak, naime da se preko

" Ibid., 71.
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povijesne osvijeStenosti o vlastitoj sa-
dasnjosti odredenje biti drzave dovede u
trenutacnu situaciju donosenja odluke,
ili drugacije receno: Ako je pojam drza-
ve utvrden kao nacin postojanja covjeka,
tada je povijesno egzistiraju¢i covjek taj
koji putem formalnog odredenja drzave
donosi odluku o svojoj vlastitoj povije-
snoj istini. Budu¢i da je materijalno po-
drudje drzave narod i budu¢i da se ljudi
ujedinjeni u taj narod trebaju sami odre-
diti iz svoje povijesne istine, bit drzave
mora biti zadobivena iz njezina materi-
jalnog pojma, tj. putem povijesno egzi-
stiraju¢ih ljudi, odnosno ne moze se iz
neke teorije drzave definirati to je bice
tog nacina bitka. U skladu s tim Heide-
gger putem povijesne osvijestenosti po-
kazuje na koji je na¢in od renesansnih
polazista i njezine ideje vodilje velikog
¢ovjeka moglo do¢i do propadanja poli-
tickog, tako da se politika, pokraj znano-
sti i umjetnosti, degenerirala do jednog
podrucja razvoja individualne volje. Di-
namika specijalizacije i aktivnosti i diso-
cijacija podrudja Zivota, a na temelju po-
stignuca volje individuuma, kulminira u
raspadu “nase drzave’, u propasti koja se
moze konstatirati u sadasnjosti (6. sat)."
Heidegger renesansu tumaci kao poce-
tak izokrenutosti koja seZe u sadasnjost.
Sada ciljem bitka postaje pojedinacni
¢ovjek te su u tome smislu odredena sva
podrudja ¢ovjekova zivota. Oslobodenju
pojedinca koje rezultira iz renesanse u
Heideggerovoj perspektivi odgovara li-
beralna koncepcija drzave koja drzavu
vidi kao sredstvo u svrhu “razvitka osob-
nosti u liberalnom smislu” (8. sat).!® Kao
i za Carla Schmitta tako je i za Heideg-
gera liberalizam, doduse drugacije shva-
¢en, taj koji je prouzrocio raspad drzave.

Filozofija se danas treba susresti s libera-
listickom slikom svijeta i ¢ovjeka i s njoj
svojstvenim opasnostima, dok se politi-
ci, koja je shvacena kao “prakti¢no i te-
oretsko bavljenje drzavom” nastoji vrati-
ti mjesto koje joj pripada. Politici treba
pridati vaznost kao onom temeljnom
karakteru u povijesti filozofirajuceg ¢o-
vjeka, i kao bitku u kojem se razvija dr-
zava, tako da se drzava moze istinski na-
zivati na¢inom bitka jednog naroda”'¢

Stoga se treba nadovezati na Ari-
stotelovo ucenje o covjeku kao zoon
politikonu. Vralajuéi se na Aristotela,
Heidegger u pocetku odbija ¢isto bio-
logisticko utemeljenje naroda i drzave
kroz ucenje o rasi, ali kako bi istovre-
meno objasnio svoj vlastiti pokusaj eg-
zistencijalno-ontologijskog utemeljenja
antidemokratske drzave-vode (Fiihrer-
staat) kao legitimnog nastavka grckog
pocetka. Aristotelovom definicijom ¢o-
vjeka kao “politickog bica’, iz ¢ega pro-
izlazi da ¢ovjek sam u sebi nosi mo-
guénost i nuznost da u jednom drustvu
oblikuje i dovrsi svoj vlastiti bitak (6.
sat), Heidegger utire put potvrdivanju
svojeg vlastitog stajaliSta: utemeljiti bi-
tak drzave u bitku ¢ovjeka znaci uteme-
ljiti ga “u jednoj povijesno sudbinskoj
odluci” (7. sat).” Taj nadin polaganja
prava na Aristotela, koji odreduje sve $to
zatim slijedi, nije niposto bezopasan kao
§to se u pocetku moze ciniti. Shvacanje
koje utemeljuje ¢ovjeka kao umno, jezi-
kom obdareno Zivo bice, ¢iji je telos eu-
daimonia koja se treba ostvariti kroz za-
jednic¢ku deliberativnu praksu slobodnih
i jednakih, a koje rusi Aristotelovo odre-
denje ¢ovjeka kao politickog bi¢a, nema
za Heideggera nikakvu ulogu. Heideg-

" Ibid., 72.
' Ibid., 79.

¢ Ibid., 72.
7 Ibid., 73.



ger preuzima samo formalnu ideju tele-
oloske orijentacije ¢ovjeka na zivot u za-
jednici, pretpostavljajudi joj svoj vlastiti
pojam vremenitog tu-bitka.'® Kroz taj se
amalgam, kao prvo, iznova obja$njava
bit politickog na nac¢in nespojiv s Aristo-
telom, kao: “povijesno sudbinska odlu-
ka”; i, drugo, time se drZava iznova defi-
nira kao nacin bitka ¢ovjeka samog, koji
proizlazi i koji se treba ustanoviti i obli-
kovati preko ¢ovjekove povijesne biti.

Kao trece, Heidegger na temelju
toga uvodi pojam naroda: narod nije
“zbroj pripadnika drzave, ve¢ nesto §to
povezuje mnogo snaznije nego S§to to
¢ini plemenska ili rasna zajednica, nai-
me nacija, a to znaci pod zajednickom
sudbinom izrasla i unutar jedne drzave
oblikovana vrsta bitka” (6. sat).!” Dakle
konstituiranje naroda ne treba misliti ni
kao nesto stvoreno kroz prirodu, naime
kroz porijeklo, niti narod treba biti poj-
mljen kao kod Aristotela, u smislu poli-
ticke zajednice, dakle kao spoj kvalifici-
ranih, slobodnih i razumnih domacina
pod jednim ustavom, u ime unapredenja
zajednickog dobra, niti ta konstitucija

18 Damit ist klar, dass der bios politikos nicht
mehr als Entelecheia des Menschen qua ver-
niinftiges Lebewesen begriffen werden kann
und dass die Verfasstheit der politischen Ge-
meinschaft nicht mehr von diesem Wesen
des Menschen her zu definieren ist; wenn
Heidegger den Begriff des verniinftigen
Lebewesens durch den Begrift des zeitlichen
Daseins substituiert, schldgt diese Ersetzung
der Essenz durch die zeitliche Existenz auch
auf das Wesen der politischenGemeinschaft
durch, in der sich das Dasein vollenden soll.
Wie die Einzelexistenz in Sein und Zeit sich
aus der Zukunft in ihrem Gewesen iiber-
nehmend sich augenblicklich zu bestimmten
Existenzmoglichkeiten.

3

Martin Heidegger, “Uber Wesen und Begriff
von Natur, Geschichte und Staat”, 73.

moze biti pojmljena kao zajednica gra-
dana osnovana kroz umijeée, naime ak-
tom drzavnog ugovora kao u suvreme-
nim ugovornim teorijama. Ono je puno
vise “zajednicka sudbina’? kojoj se du-
guje odredeni nacin bitka ljudi i koja ih
povezuje tako da oni ¢ine narod i preko
koje su oni, takore¢i, sposobni u drzavi
sami sebi dati prikladan nacin bitka no-
vog stupnja kao sudbinske zajednice.

“Bitak drzave usaden je u politicki bi-
tak ljudi, koji kao narod nose tu drzavu i
koji se za nju odlucuju” (7. sat).”! Narod
i drzava se, prema tome, temelje na po-
vijesnom bitku ¢ovjeka ¢ija je temeljna
mogu¢nost i izvanredni nacin bitka ono
politicko.

Tom definicijom ¢ovjeka kao poli-
tickog bic¢a temeljno su preoblikovana
osnovna odredenja egzistencije, kao i
odnos pojedina¢ne egzistencije i naro-
da u Bitku i vremenu. Za egzistencijalnu
ontologiju Bitka i vremena zbivanje “tu-
bitka” odredeno je kao usud. Time opi-
sujemo zbivanje zajednice, “naroda”* Ti
ontologijski uvjeti moguénosti, naime
njihov vremenski smisao, ostaju nera-
zjasnjeni, dok se par. 74. jo$ uvijek uzi-
ma kao pocetna tocka u Heideggerovu
zalaganju za nacionalsocijalizam, dota-
knuti su i preoblikovani u seminaru iz
1933/1934.

Dok se u Bitku i vremenu postupa na
nacin da je zbivanje naroda utemeljeno
u zbivanju svagda izoliranog “tu-bitka’,
koji je posljedica njegova kao “su-bit-
ka” odredenog “bitka-u-svijetu”, a koji
je opet bitno “su-dogadanje’, Heidegger

2 Ibid.
2 Ibid.

2 Martin Heidegger, Sein und Zeit, izd. od Fri-
edricha-Wilhelma von Herrmanna (GA 2),
Frankfurt am Main, 1977, 508.
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u ovom seminaru implementira politi¢-
ko kao sredi$nju ontologijsku odrede-
nost ¢ovjeka. U koncepciji bitnog odno-
$enja svakog pojedina¢no egzistirajueg
spram bica ¢iji bitak nije na nacin egzi-
stencije, te na bi¢e kao “su-bitak’, tako da
je cjelina tih znacenja bica, kojoj se onaj
uvijek moj pojedinacni “tu-bitak” otva-
ra, to je svijet, zbiva se suzavanje na bri-
gu za bitak u narodnosnoj zajednici i za
nju samu.

Sazeto bi se moglo re¢i: dok se u Bit-
ku i vremenu mjerilo egzistiranja sa-
mog sastoji u tome je li svaki “tu-bitak”
sam, dakle u svojoj “biti”, shvacen kao
kona¢ni nacrt prostora njegova djelo-
vanja, kako bi kao takav donosio odre-
dene sadrzajne odluke, “tu-bitak” je sad
vec unaprijed koncipiran teleologijski za
jednu odredenu sadrzajnu moguénost,
tj. za egzistiranje u politi¢koj zajednici,
te se na temelju nacina na koji se reali-
zira ta najvi$a svrha sada moze odludi-
ti kakav “tu-bitak” jest. Time drzava kao
telos postojanja “tu-bitka” postaje navla-
stitim stvarateljem smisla bitka: drzava
je “najzbiljskija zbiljnost, koja u jednom
novom izvornom smislu mora dati novi
smisao cjelokupnom bitku. Najvise ispu-
njenje ljudskog postojanja bitka dogada
se u drzavi” (10. sat).”

To istovremeno oznacava pomak u
temporalnom utemeljenju egzistiranja:
ne obrazlaze se iz vrste vremenovanja
vremenitosti tko “tu-bitak” jest, nego se
iz povijesne osvijestenosti o situaciji na-
roda izvodi jedna vrsta zahtjeva koji se
postavlja pred svaki “tu-bitak’, spram
kojeg se on moze pokazati doraslim ili
u odnosu prema kojem taj isti “tu-bitak”
moze zakazati. Drugacije nego u Bitku i
vremenu, filozofiji vi$e ne pripada uloga

2 Martin Heidegger, “Uber Wesen und Begriff
von Natur, Geschichte und Staat”, 88.

pozivanja svagdasnjeg “tu-bitka” na na-
vlastito, kona¢no postojanje, preko egzi-
stencijalnih nabacaja doti¢ne egzistenci-
je k navlastitom kona¢nom egzistiranju,
vec je zadaca filozofije tumacenje povi-
jesnog trenutka i dovodenje “tu-bitka”
pred njegovu povijesnu odluku, kao po-
litickog bica.

Oblikovanje politickog kao temeljne
mogucénosti “tu-bitka” ne moze, prema
tome biti jednostavno prepusteno eg-
zistencijalnoj odluci svakog pojedinac-
nog “tu-bitka” Ono puno viSe zahtije-
va “politi¢cki odgoj, a to znaci uvodenje
u nas vlastiti politi¢ki bitak” (6. sat),* ili
drugacije reeno: “stvaranje novoga te-
meljnog drzanja na nacin koji je sukla-
dan volji” (10. sat).”® Zadaca je filozofi-
je pripremiti takvo znanje o biti drzave
i naroda, koje ¢e se u sebi samom nasla-
njati na praksu ili, kako Heidegger kaze,
na “skok u izvrsenje” (ibid.). To znanje,
koje je takoder konkretno posredovano
u ovom seminaru, adresirano je samo na
pojedinca: “sada se svaki pojedinac mora
osvijestiti kako bi dosao do znanja o na-
rodu i drzavi i do vlastite odgovornosti”
(6. sat).”® Ne slucajno, Heidegger taj im-
perativ prikazuje isto kao i temeljne sa-
drzaje tog znanja, kao rezultat promislja-
nja o politickoj situaciji sadasnjosti, kao
trenutak oblikovanja Treceg Carstva. U
jednom novom povijesnom osvijeste-
nju, koje je sada koncentrirano na sud-
binu Njemackog Carstva, radi se o tome
da se iz refleksije o kontinuitetu i lomo-
vima izmedu prvog i drugog Njemackog
Carstva istakne odredenje situacije sa-
dasnjosti koja je oznacena kroz propast
drugog Njemackog Carstva koju je pro-

# Ibid.
» Ibid., 87.
* Ibid., 74.



uzroc¢io Bismarck.” To odgovara uvidu u
bitnu povijesnost istine, da se na temelju
takvog povijesnog razmatranja sudbine
Njemackog Carstva mogu steci temeljni
uvidi u izgradnju i strukturu drzave, koji
trebaju biti mjerodavni za filozofski od-
goj u sadasnjosti shvacenoj kao trenutak
donosenja odluke. U skladu s prethod-
no uvazenim statusom povijesne istine
o ¢injeni¢noj spoznaji koju ovdje treba
dosegnuti nastaje dakle, nakon kriticke
ocjene u renesansi oslobodene subjek-
tivnosti, daljnja povijesna svijest fokusi-
rana na konkretnu situaciju ovdje i sada
politi¢ki egzistirajudih ljudi, ¢ija se funk-
cija sastoji u tome da se odrede sadrzaji
i adresati filozofskog odgoja kako bi ih
mogla pripremiti za trenutak odluke za
ono novo, Tre¢eg Njemackog Carstva.
Heideggerova filozofska razmisljanja o
drzavi, izvucena iz povijesti, mogu se u
obliku nacrta saZeti ovako:

Za razliku od Platonove Drzave, od-
gojitelji ili filozofi ne smiju istovremeno
biti i vode drzave. “Jer porijeklo cjeloku-
pnog drzavnog djelovanja i vodenja ne
lezi u znanju, nego u bitku. Svaki voda
kao voda mora biti voda prema uzo-
ru na oblikovanu formu vlastitog bit-
ka, te on istovremeno shvaca, promislja
i odreduje u zivotnom razvoju svog vla-
stitog bica $to je narod i $to je drzava’
(6. sat).”® “Vodi nije potreban odgoj, ali
je odgoj potreban skupini ¢uvara u na-
rodu koji ¢e s vodom biti nosioci odgo-
vornosti za drzavu. Jer svaka drzava i
svako znanje o njoj izrastaju u odrede-

%7 Faye upozorava na to da se Heideggerova po-
liticko-povijesna razmisljanja odnose na Sta-
delmanna. Usp. Emmanuel Faye, “Die Ein-
fithrung des Nationalsozialismus in die Phi-
losophie”, 170 ft.

28 Martin Heidegger, “Uber Wesen und Begriff
von Natur, Geschichte und Staat”, 73.

noj politi¢koj tradiciji. Ondje gdje nedo-
staje ovo zastitno i hranjivo tlo ni najbo-
lja ideja drzave ne moze uhvatiti korijen
te rasti i razvijati se iz krila naroda” (7.
sat).” Drzava je dakle, prema Heidegge-
ru, tako ustanovljena da vodi voda koji
je za tu ulogu kvalificiran kroz svoj bi-
tak, a koji se mora oslanjati na politi¢ko
plemstvo kao ¢uvar politicke tradicije.
Medutim kao posljedica toga $to je dru-
go Carstvo pod Bismarckom, drugacije
nego prvo Carstvo pod Otonom Velikim
i Pruska pod Fridrikom Velikim, “pre-
vidjelo” ukorijenjenost drzave u politi¢-
kom plemstvu, ta je tradicija prekinu-
ta slomom drugog Njemackog Carstva.
Taj je slom razlog §to je sada svaki po-
jedinac primoran izgraditi znanje o dr-
zavi i preuzeti odgovornost za nju. “Na
nasoj budnosti i spremnosti te na naem
zivotu pociva drzava. Vrsta i nacin na-
$eg bitka oblikuju bitak nase drzave” (7.
sat).” Prema Heideggeru, dolazi do toga
da filozofija kroz povijesnu osvijestenost
o “sudbini” Njemackog Carstva vlastitu
sadasnjost objasnjava kao povijesni tre-
nutak u kojem filozofija proizvodi ta-
kvo “obrazovanje i preoblikovanje misli
o drzavi” koje pojedince stavlja u situaci-
ju da nauce znati “da njihov pojedina¢ni
zivot odluc¢uje sudbinu naroda i drzave,
da je nosi ili je odbacuje” (7. sat).*’ Pre-
ma tome, i filozofija sama povijesno se
mora temeljiti na “osvijestenosti” o sud-
bini Njemackog Carstva, jer se njezina
zada¢a odgoja i preoblikovanja drzav-
nog misljenja odreduje iz povijesnoga
trenutka (7. sat).* Na taj nacin, u svojoj
trenutac¢nosti pojmljena filozofija, pri-
prema tlo za to da su i pojedinci u tom

¥ Ibid.
* Ibid., 74.
3 Ibid., 77.
32 Jbid.
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smislu u stanju biti trenuta¢ni da odlu-
¢uju o bitku naroda.

Temporalna ontologija “tu-bitka” iz
Bitka i vremena prema svojem samora-
zumijevanju nije imala zada¢u donositi
zakljucke o “tu-bitku”, nego ga postaviti
pred njegovu istinu egzistiranja, da sam
odludi odgovara li kao bice toj vrsti bit-
ka.* To evokativno razumijevanje istine
napokon se odlu¢no preoblikuje: na te-
melju temporalne koncepcije “tu-bitka”
slijedi vrsta politicko-povijesne metare-
fleksije ¢ija je intencija “tu-bitak’, koji
je shvacen kao politicko bice, dovesti u
situaciju odluke za odredenu formu iz-
gradivanja zajednice. Preko tog, na te-
melju temporalnog odredenja “tu-bit-
ka” postavljenog, politicko-povijesnog
razmatranja, kao temporalne interpreta-
cije drugog stupnja filozofija ¢e biti do-
vedena u polozaj da odredene sadrzaj-
ne mogucnosti egzistiranja uzdigne do
instancije i mjerodavno identificira kao
odredeno historijsko-politicko stanje
¢ovjeka na kojem se odlucuje trenuta¢-
nost egzistiranja. Te mogucnosti, prema
Bitku i vremenu, mogu proizi¢i samo iz
pojedina¢nog “tu-bitka’, koji se obliku-
je u granicama svog bitka. Egzistenci-
jalna odredenja pojedina¢nog “tu-bit-
ka” gube svoj formalni karakter i bit ¢e
postavljena kao filozofski autorizirana
mjera za politi¢ku situaciju svog vreme-
na. Tada Heidegger zahtijeva da se sa-
dasnjost odredi iz buduénosti tako da se
preuzimanjem sudbine Njemackog Car-
stva dosegne mogucnost stvaranja Tre-
¢eg Carstva, koje bi prevladalo raspad
drugog i koje moze zahvatiti bit carstva
koje treba sacuvati.

Prethodna objasnjenja o adresatima
i sadrzajima politickog odgoja nastav-

3 Martin Heidegger, Sein und Zeit (GA 2),
314.

ljena su opsirnim razmatranjem odnosa
naroda i drzave. Taj se odnos precizni-
je definira kao podru¢je naizmjeni¢nog
oblikovanja: naime narod sam sebi daje
oblik i karakter u drzavi, a drzava daje
narodu njegov oblik i karakter (5. sat).*
Ako nadalje vrijedi da je narod bice koje
se prema svojoj drzavi odnosi kao prema
svom bitku (7. sat),* dolazi do daljnjeg
obja$njavanja odnosa naroda i drzave
pomocu odnosa bica i njegova bitka. Bi-
tak je viSestruko izrecen, i ono posebno
¢ovjekova bitka sastoji se, kako Heideg-
ger ovdje kaze, u tome da on posjeduje
svijest o svojem bitku i bitku drugih bi¢a
i da se kao posljedica toga moze brinuti
za vlastiti bitak (usp. 7. sat).’ Time se on
- za razliku od Zivotinje - istovremeno
nalazi u opasnosti da u odnosu na svoj
bitak postane “nesvjestan, upropasten i
ravnodusan” i da time izgubi svoje naj-
vlastitije dostojanstvo (usp. 7. sat). Kroz
svoje znanje i brizan odnos prema bit-
ku ¢ovjek je na dvostruki nacin suocen
s “Nista”: on sam moze kroz nesvjesnost
postati ni$tavan te se “mora izruditi opa-
snosti tog “Nista’, nihilizma, kako bi nje-
govim prevladavanjem shvatio smisao
svog bitka” (7. sat).?® Ocito su ovdje me-
dusobno povezane razlidite ideje: s jed-
ne se strane misli na isprva trivijalno sta-
nje stvari da je ¢ovjek kao “tu-bitak” koji
je shvacen kao bitak, sukobljen s “Ni-
$ta’, ukoliko je bitak kao nebice na odre-
den nacin “nista”. Tek na tlu analize stra-
ha govorit ¢e se o ukljucenosti u “Nista”
koja ide zajedno s razumijevanjem bitka:
povijerljivi odnosi prema bi¢u postaju ni-

* Martin Heidegger, “Uber Wesen und Begriff
von Natur, Geschichte und Staat”, 70.

* Ibid., 76.
% Ibid.
%7 Ibid.
3% Ibid.



$tavni da bi se iskusila sablasnost svijeta
kao svijeta. U onom samorazumljivom
iznenada se otvara ponor, nepregledan i
opasan, ali neizbjezan za onoga koji doi-
sta “pita” (7. sat).®

Beznacajnost bica istovremeno otva-
ra moguc¢nost i nuznost “tu-bitka” da se
projektira u svom bitku. Ta je pretpo-
stavka presudna za razumijevanje Hei-
deggerova decizionizma: bez orijentacije
na principe uma “tu-bitak” se odlucuje
za sebe kao bice koje shvaca bitak te se
odlucuje za odredene sadrzajne mogu¢-
nosti postojanja. Izbor tih moguéno-
sti temelji se isklju¢ivo na neskrivenom
izvr$avanju njegova kona¢nog vremen-
skog bitka. Ali ovdje nihilizam treba
shvatiti u smislu Nietzschea, kao povi-
jesni pokret koji iznosi na svjetlo dana
nistavnost svih vrijednosti. Ne slu¢ajno
dakle odjekuju konotacije posljednjeg
¢ovjeka iz uvoda Nietzscheova Zaratu-
stre, kad Heidegger govori o nesvjesno-
sti koja covjeka samog ¢ini ni§tavnim.
Samo ako je ¢ovjek odreden kao “tu-bi-
tak” — tako ¢e Heidegger otvoreno reéi —
moze se uteci kolebljivom nihilizmu, jer
sebe shvatiti kao “tu-bitak” istovremeno
znaci odredi se svakog odnosa k “platon-
skim” instancijama kao $to su vrijedno-
sti i principi uma. U razumijevanju bitka
“tu-bitak” se dakle na svoj nacin izlaze
nihilizmu i istovremeno ga prevladava
ukoliko se on preuzima u svojoj nistav-
nosti. Time se ponovno poziva na sve-
zu politike i filozofije, o kojoj se govorilo
ve¢ pri odredenju politicke biti covje-
ka. Samo povijesno egzistirajudi ¢ovjek,
koji se izlaze ponoru razumijevanja bit-
ka moze u prevladavanju nihilizma koji
zahvaca smisao bitka, izbje¢i opasnost
svoje vlastite nistavnosti. U daljnjem po-
jas$njavanju odnosa naroda i drzave He-

¥ Ibid., 75.

ideggeru kao prijelaz sluZi analogija iz-
medu odnosa pojedinca k njegovu bitku
i odnosa naroda i drzave. Naime isto kao
§to pojedinac ima brizan i znajuéi od-
nos prema svojem bitku, tako “bivajuci
narod ima znajuéi odnos prema svojoj
drzavi” (7. sat).* Onako kao §to pojedi-
nac “voli svoj bitak u svijetu, tako narod
hoce i voli drzavu kao vrstu i nacin svog
bitka, kao “biti narod”. Egzistencijalno-
ontologijsko utemeljenje drzave pomo-
¢u ove analogije kulminira u tumace-
nju ustava i prava kao ozbiljenja “nase
odluke za drzavu’, kao “svjedoci onoga
$to mi drzimo nasom povijesnom zada-
¢om i pokusavamo Zivjeti tako” (7. sat).*
“Ustav drzave bitni je izraz onoga $to na-
rod sam postavlja kao smisao svoga bit-
ka” (7. sat).”? Suvi$no je reci da je time
uklonjen svaki oblik racionalnog ute-
meljenja drzave ili jednog natpozitivnog
prava: bez mogucnosti preciznijeg odre-
denja $to se zapravo treba razumijevati
pod voljom jednog naroda (usp. 9. sat).
Heidegger isporucuje drzavu i pravo ko-
lektivnom decizionizmu koji se jedva
moze prekriti pozivanjem na ukorijenje-
nost u onom povijesnom, a ¢iji ocajnicki
patos kao zasnivanje smisla koje se su-
kobljava s nihilizmom priziva samo ne-

lagodu.

Heidegger odustaje u korist srednjo-
vjekovne ideje drzavnog poretka koji
je utemeljen na medusobnom odnosu
gospodstva i sluzbe od temeljnog obli-
ka novovjekovne ideje drzave kao od-
nosa vladavine ugovorno utemeljenog
na slobodnima i jednakima, koji je kod
Rousseaua i Kanta misljen kao poredak

* Ibid., 76.
4 Ibid., 77.
# Ibid., 76.
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slobode, na taj na¢in da drzava treba osi-
gurati zastitu slobode i jednakosti onima
koji podlijezu drzavnom ugovoru. “Kao
tako je i danas nosilac drzavnog poretka
slobodna, ¢ista volja za sljedbenistvom i
vodstvom, a to znaci za borbom i oda-
no$éu” (7. sat).” Vladavina, prema Hei-
deggeru, nema nista zajednicko s “modi,
ropstvom, tladenjem i stegom”; vlada-
vina je ovdje pozitivno odredena kao
“podloznost u jednom zajednickom za-
datku” (7. sat).* Samo ondje gdje se voda
i oni koje on vodi medusobno spajaju u
istu sudbinu te se bore za ozbiljenje jed-
ne ideje nastaje istinski poredak. Tada se
duhovna nadmo¢ i sloboda iskazuju kao
duboka predanost svih snaga narodu.
Drzava, kao stroga stega, kao ulog, upor-
nost, usamljenost i ljubav. Tada su egzi-
stencija i nadmo¢ vode uronjene u bitak,
u dusu naroda i tako ga, kroz izvornost i
strast, obvezuju na zadacu. A kad narod
osjeti tu predanost, dopustit ¢e da u bor-
bi bude voden i tu ¢e borbu htjeti i lju-
biti. On ¢e razviti svoje snage, modi ¢e
ustrajati, biti odan i Zrtvovati se. Sa sva-
kim novim trenutkom veza izmedu vode
i naroda bit ¢e sve uza kako bi zadobili
bit drzave, dakle bit njezina bitka; zaseb-
no rastudi, oni ¢e dvjema prijete¢im sila-
ma, smrti i davlu, a to znadi prolaznosti i
otpadnistvu od vlastite biti, suprotstavi-
ti svoj smisleni povijesni bitak i htijenje”
(7. sat).* To harmonizirajuce tumacenje
odnosa naroda i pojedinca prema drzavi
i vode prema narodu, koje je dosegnuto
davanjem znacenja zajedni¢koj sudbini
i koje se sluzi svim kli$ejima herojskog
nihilizma, ni na koji nacin ne sprecava
Heideggera da u sljede¢em koraku, po-

kus$avajuéi objasniti ono $to bi trebalo
razumijevati pod vladavinom, na pitanje
0 mo¢i odgovori na najodlu¢niji nacin
u korist vode: “Vladavina je mo¢ u smi-
slu provodenja volje” (9. sat).** Ono §to
karakterizira “htijenje” u opreci spram
“zelje” jest da volja zahvaca cilj jo§ uvi-
jek u smislu sredstava i putova njegova
ozbiljenja. “Volja zahvaca situaciju, cije-
lu puninu vremena u njoj djeluje kairos,
koji poziva na odlu¢nost i djelovanje”
(9. sat).” Volja vode usmjerava se prema
volji naroda da bi u tom zajednistvu vo-
lja “proizvodila ovo ili ono djelovanje ili
drzanje” (9. sat). Heidegger bez koleba-
nja upravo takvo djelovanje vode, zlora-
be¢i pritom Kantovo misljenje, a u skla-
du s Kantovim shva¢anjem covjeka kao
slobodnog, moralnog bica, ocrtava kao
moralno-prakti¢no djelovanje koje se
razlikuje od instrumentalnog djelovanja,
te one koji stoje pod takvom voljom eu-
femisticki kvalificira kao ovladane, ali ne
kao potlacene (usp. 9. sat). Tako je filo-
zof Martin Heidegger u veljaci 1934. po-
ducavao da je doslo vrijeme da se uspo-
stavi takav odnos vlasti, tako da “danas
vrijedi” da je temeljni odnos nasega za-
jednickog bitka ustrojen na toj zbiljnosti
naroda i vode.

Razmatranje drzave koje je dosad
polazilo od opceg, od bitka i bi¢a, u ko-
nacnici je dopunjeno razmatranjem pro-
vedenim “u odredenoj mjeri ‘odozdo;, od
naroda i drZave, od nas samih” (8. sat).*®
Iz te perspektive prostornost naroda bit
¢e shvadena kao jedno od vodeéih nace-
la individualizacije. Kriti¢ki reagirajuci
na klju¢nu rije¢ o “narodu bez prosto-
ra’ (Hans Grimm), Heidegger objas-

# Ibid., 77.
* Ibid.
* Ibid.

 Ibid., 84.
¥ Ibid., 85.
% Ibid., 79



njava svoje vlastite predodzbe o “naro-
du u prostoru”: “prostorno odnosenje,
tj. ovladavanje prostorom ili “biti-obli-
kovan-prostoromy’, pripada biti i na¢inu
bitka jednog naroda. Stoga nije ispravno
za jedan narod jedini ideal naci u uko-
rijenjenosti u tlu, u srastanju s tlom, u
obitavanju, u seljackom poslu pronalazi-
ti skrb i ozbiljenje, koji narodu daju oso-
bitu ustrajnost u njegovu daljnjem raz-
mnozavanju, rastu i zdravlju. Jednako
je nuzno ovladavanje tlom i prostorom,
djelovanje na daljinu, promet (Verke-
hr). Konkretan na¢in na koji jedan na-
rod djeluje u prostoru i oblikuje taj pro-
stor nuzno sadrzi oboje: ukorijenjenost
uodredenom tlui promet” (8. sat).* Od-
nos obaju momenata prostornog odno-
$enja jednog naroda Heidegger odre-
duje u smislu da ta ukorijenjenost u tlu,
kao izraz zavi¢aja odredenog rodenjem,
moze postati na¢inom bitka jednog na-
roda samo onda kad uz nju ide i utjecaj
na daljinu, dakle promet. Iz toga se nada-
je razlikovanje izmedu prostora jednog
naroda i prostora njegove drzave. “Sa-
Zeto mozemo redi da prostor jednog na-
roda, narodno tlo seze tako daleko uko-
liko su ¢lanovi jednog naroda pronasli
zavicaj i u njemu se ukorijenili, tako da
prostor drzave, teritorij s prometom, s
djelovanjem na daljinu nalazi svoje gra-
nice” (8. sat).” Politicke implikacije tih
egzistencijalno-ontologijskih tumacenja
“naroda u prostoru” manifestiraju se s
obzirom na takozvane nomade s jedne
strane i s obzirom na Nijemce koji zive
izvan granica Reicha s druge strane: o
nomadima opéenito povijest nas pouca-
va da su kroz “beznadnost pustinje i ste-
pe ne samo oblikovani do toga nego da
su viSestruko iza sebe ostavljali pustinju

* Ibid., 81.
0 Ibid., 82.

ondje gdje su nasli plodno i kultivirano
tlo”> To dakle znaci da specifi¢ni Zivotni
prostor jednog naroda tom narodu za-
daje neku vrstu biti, koja dolazi do izra-
zaja Cak i na potpuno drugim prostori-
ma. Time se postavlja jedan iskljucujuci
kriterij prema kojem odredeni narodi ne
odgovaraju odredenim Zivotnim prosto-
rima - ili drugacije re¢eno - ne spadaju
u odredene Zzivotne prostore. Dakle He-
idegger ne samo da preuzima - cak i eg-
zistencijalno-ontologijski preoblikovanu
- nacionalsocijalisticku ideologiju krvi i
tla nego je sukladno ideologiji povezu-
je s prikrivenim antisemitizmom kada
o semitskim nomadima kaze da njima
“priroda naseg njemackog prostora (...)
mozda nikada nece postati o¢ita”> O Zi-
dovima se jasno govori kao o nomadima
koji predstavljaju opasnost za njemac-
ki narod ukoliko prijete da ¢e opustositi
njegov Zivotni prostor. Oni su izvan sva-
ke mogucnosti da iskuse nacin postaja-
nja prirode otvorenom koji pripada tom
zivotnom prostoru jer “to izvorno sudje-
lovanje u znanju naroda ne moze biti na-
uceno” (8. sat).® Time su oni po svom
bi¢u oznaceni kao “ne-Nijemci”. Dakle
na mjesto biologistickih ucenja o bezvri-
jednosti tog naroda Heidegger uc¢enjem
o Zidovima kao strancima i neprijatelji-
ma njemackog narodnog Zivota postav-
lja egzistencijalno-ontologijski uteme-
ljen rasizam.

Posredovanjem drugog momen-
ta narodnosnog prostornog odnosenja,
djelovanja na daljinu, Heidegger poku-
$ava utemeljiti da etni¢ki Nijemci, koji
Zive izvan granica njemackog teritorija
trpe odredenu vrstu nedostatnosti biti:
oni, doduse, imaju njemacki zavicaj, ali

°! Ibid., 81.
52 Ibid., 82.
53 Ibid.
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im uslijed toga $to ne pripadaju drza-
vi Nijemaca, Reichu, nedostaje “vlasti-
ti nac¢in bitka”** Na koji se na¢in moze
pomo¢i otklanjanju takvog nedostatka
bitka moze lako zakljuciti svaki sudionik
seminara.

U ovom razmatranju o narodu i dr-
Zavi zapoc¢etom “odozdo” prikazuje se
redom odnos triju podruéja: prirode,
povijesti i drzave. “No priroda djeluje na
¢ovjeka i ¢ini ga povezanim s tlom samo
onda kada na isti na¢in pripada narodu
kao njegov okolis, ¢iji je sastavni dio sva-
ki ¢ovjek. Zavicaj postaje na¢inom bit-
ka jednog naroda samo onda kada uz
njega dolazi djelovanje na daljinu, pro-
met, kada on postane drzava” (8. sat).”
To znaci da oblikovanje ¢ovjeka posred-
stvom prirode tek u drzavi postaje naci-
nom bitka koji ga odreduje kao povijesno
bice. Ako se bitak ¢ovjeka kao politickog
bica ispunjava u drzavi tada su, takoder,
sva podrucja “tu-bitka” u njihovu teleo-
logijskom smislu usmjerena k drzavi, a
to zatim znaci da ta podrudja tu-bitka
trebaju biti odredena od drzave. Drza-
va je kao najuze podrudje ljudskog “tu-
bitka” istovremeno “najzbiljskija zbilja’,
“najvece ozbiljenje ljudskog bitka” (10.
sat).”® U svojim promisljanjima o naro-
du i drzavi, koja zapocinju konkretnim -
kao prvo, onim prostornim — Heidegger
ide tako daleko da potpuno identificira
drzavu, kao najzbiljskiju zbiljnost u smi-
slu ispunjenja biti ¢ovjeka, sa zbiljskom
drzavom, a to znaci s realno egzistiraju-
¢om drzavom vode nacionalsocijalizma:
“Danas valja temeljni odnos nasega za-
jednickog bitka ustrojiti na toj zbiljnosti
naroda i vode, pri ¢emu se to dvoje, kao
jedna zbiljnost, ne smije razdvojiti” (9.

> Ibid.
% Ibid.
% Ibid., 88.

sat).” No u ¢emu se sastoji utemeljenje
za taj hegelijanizirani oblik sjedinjenja
biti i zbiljnosti u priznanju zbiljske drza-
ve kao ispunjenja biti njemackog naro-
da? Provedeno odredenje drzave ocito se
mora od onog opceg svesti na konkret-
no razmatranje kako bi se stekao uvid
u utemeljuju¢a odnosenja: voda raspo-
laze najmo¢nijom voljom koja obuhva-
¢a “stanje, cjelokupnu puninu vreme-
na” (9. sat),”® a “provodenje njegove volje
ide (...) k budenju istog htijenja u drugi-
ma, a to znadi istog cilja i zalaganja, iz-
vréenja. Provodenje volje u tom smislu
proizvodi preoblikovanje ¢ovjeka prema
stupnju veli¢ine djelujuce volje”* Stoga
vrijedi: “Drzava vode - kakvu mi ima-
mo - znaci svr§enost povijesnog razvoja:
ozbiljenje naroda u vodi” (10. sat).*° Na-
rod konstituiran ve¢ kroz prostorno od-
nosenje i zavicaj tek je kroz vodu i nje-
govu volju oblikovan u narod u onom
najveéem i navlastitom smislu zajedni-
ce volja. Ako se drzava treba shvatiti kao
sudbinska zajednica, a ne kao ustanova
stvorena ugovorom radi zatite prava,
tada drzavna zajednica moze biti obli-
kovana samo kroz volju vode. Dakle vo-
lja vode koja nije ni¢im obvezana i koja
je oslobodena svih vrijednosti i umnih
principa, te koja je suprotstavljena onom
¢istom “Nista” ono je §to putem preobli-
kovanja volje pojedinca uspostavlja poli-
ticku zajednicu. Prema tome, “tu-bitak”
u svojoj odlucnosti za vodu moze isto-
vremeno dozivjeti svoje ozbiljenje kao
povijesno bi¢e koje shvaca bitak i koje
se naslanja na zajednicu. Prema tome, za
Heideggerovu bitno povijesnu legitima-
ciju hitlerovske drzave odlucujuca je mi-

%7 Ibid., 86.
8 Ibid., 85.
* Ibid., 87.
% Ibid., 88.



sao da je u bitku vode povijesna istina
obuhvadena tako da putem preobliko-
vanja pojedinacne volje nastaje politicka
zajednica u kojoj je “cjelokupnom bitku”
dan novi smisao (usp. 10. sat).*! Potvrdi-
vanjem Fiihrerove volje pojedinac se ne
podvrgava nekoj stranoj volji, nego pro-
nalazi najvi$e ozbiljenje svoje biti uko-
liko je njegov povijesni i politicki bitak
doveden do medusobne sukladnosti:
“tu-bitak” se dovodi do povijesne istine
svoje egzistencije tako da iz te istine isto-
vremeno proizlazi istiniti oblik politi¢ke
zajednice.

Na taj nacin “biti politicki” kao po-
liticka egzistencija i povijesno egzistira-
ti kao politicko bice zna¢i biti ukljuéen
u nesto kao istinitost-zbivanja-stvaranja
novog smisla bitka. I na taj je na¢in po-
litici vracen njezin istinski polozaj kao
“temeljnom karakteru u povijesti filozo-
firajuceg ¢ovjeka (6. sat).*

Time se odredenje povijesnosti kao
temeljnog nacela bitka “tu-bitka” doka-
zalo kao temelj Heideggerovih politi¢-
kih ucenja. Time je opravdana povije-
snost cjeline istine, tako da se zahtijeva
priredivanje jednog trenutka odluke za
politicku budu¢nost, te kroz jedno po-
vijesno razmatranje iznosenje na vidjelo
posebnih duznosti i sadrzaja o kojima se
u tom trenutku radi. U ovom povijesno-
filozofskom stavu ne definiraju se dakle
samo uloga i zadatak filozofije opcenito,
kao instancije koja evocira povijesne od-
luke, nego se odreduje i njezina posebna
zadaca u toj povijesnoj situaciji, naime
da ona treba djelovati nasuprot propa-
danju politickog koje se moze konstati-
rati u sadasnjosti, uslijed individualiza-
cije, specijalizacije i disocijacije, putem
ponovnog zadobivanja polozaja politi-

¢! Ibid.
2 Ibid., 72.

ke. Heidegger na kraju seminara navo-
di tri velika “razrje$enja” koja definira-
ju modernu: oslobodenje od kr§¢anskog
vjerovanja i samoutemeljenje ¢ovjeka u
umu, oslobadanje od zajednice te uzdi-
zanje pojedinca do krajnje instancije; i,
kona¢no, odvajanje duha i tijela (usp. 10.
sat).”* Osobitost povijesne situacije svo-
ga vremena Heidegger vidi - ponovno
iz hegelijanizirane perspektive — u uki-
danju tih suprotnosti moderne. To se ne
postize putem uma, nego na tlu “tu-bit-
ka” odredenog razumijevanjem njegova
bitka. Treba ukazati na vaznost istine eg-
zistiranja koja se sastoji u spoznaji smisla
postojanja iz prevladavanja nihilizma,
kao konstitutivnog nacela svih ljudskih
odnosa. Samo tako, vjeruje Heidegger,
moze se osigurati buduc¢nost covjeka
Zapada koji egzistira iz filozofije (usp.
8. sat). U nacionalsocijalistickoj drzavi
vode Heidegger spoznaje zbiljnost koja
udovoljava tom zahtjevu ili mu moze
udovoljiti ako uslijedi njegova preobraz-
ba u ono bitno (usp. 9. sat). Pri pogledu
unatrag razja$njava se cjelokupna struk-
tura seminara: polaze¢i od prirode kao
physisa, smisao vremena bitka prirode
istaknut je kao prisutnost, da bi se u dru-
gom koraku dokazala vremenitost “tu-
bitka” kao temelja razumijevanja bitka
polazedi od povijesnosti. Na osnovi toga
bit ¢e zadobiven pojam drzave kao na-
¢in bitka jednog naroda, isto kao i odre-
denje ustava kao ozbiljenja “naseg opre-
djeljenja za drzavu’, kao “svjedoci onoga
$to mi drzimo naSom povijesnom zada-
¢om i tako pokusavamo Zivjeti” (7. sat).
Sredis$nje je dakle za odredenje istinitog,
povijesnoj situaciji primjerenog koncep-
ta drzave to da se on mora odrediti iz
“principa” razumijevanja bitka, tako da
se drzavi pristupi kao instanciji koja je u

¢ Ibid., 88.
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stanju bitku dati novi smisao. Zbog toga
drzava jest drzava vode ¢ijoj se “intelek-
tualnoj superiornosti i slobodi” i “naj-
mocnijoj volji” treba povijeriti izvrenje
tog “djela” Kada je zadobiven takav po-
jam drzave, tada moze biti objasnjen i
odnos naroda prema prirodi i prostoru;
priroda se tada javlja kao zivotni prostor
i prostor razvitka naroda i drzave. Ako
je drzava “najzbiljskija zbiljnost”, tada se
iz toga trebaju konzekventno pojmiti sva
ostala podrudja “tu-bitka”

Polaze¢i od prikaza osnovnih ideja
Heideggerova seminara, valja zaklju¢no
raspraviti o Fayeovoj tezi da se u Heideg-
gerovu misljenju od samog pocetka radi
o uvodenju nacionalsocijalizma u filozo-
fiju i njemu propagandisticki pripisanog
vazenja. Nasuprot predodzbi o nepre-
kinutom kontinuitetu u Heideggerovu
misljenju, ovdje se zastupa teza odrede-
ne cenzure u njemu, medutim ne zele¢i
tvrditi da je Heideggerovo zalaganje za
nacionalsocijalizam u potpunosti neo-
visno o njegovoj filozofiji. Nasuprot tezi
da Heidegger preuzima ideologiju naci-
onalsocijalizma kako bi je propagandi-
sticki podrzao, poku$avam pokazati da
se radi o poku$aju razvijanja vlastitoga
koncepta drzave vode pomocu sredstava
njegove filozofije.

Ovaj je seminar nesumnjivo dokaz
kako se Heideggerova filozofija iz Bit-
ka i vremena rabi u svrhu legitimiranja
nacionalsocijalizma, drzave-vode, sljed-
benistva, Zrtvovanja i borbe, kao i za
opravdanje antisemitizma i osobite za-
dace njemackog naroda u ideoloski op-
terecenoj povijesti Zapada. Rastanak od
prava i demokracije, nerelevantnost uma
i kritike slijede iz pozivanja na egzisten-
ciju i njezinu povijesnost. Trece Carstvo
proklamirano kao spas od svih opasnosti

moderne utemeljeno je s obzirom na svo-
ju cjelinu, isto kao i u svim svojim dijelo-
vima egzistencijalno-ontologijski i bitno
povijesno: voda se kao takav legitimira
kroz svoj bitak; narod ima egzistencijal-
ni odnos brige za svoju drzavu i svojeg
vodu. Svi su ti odnosi vodeni odlukom
¢ija se svrha nadaje iz analize onog fak-
tickog povijesti ili zbiljske drzave-vode.

Ovaj seminar takoder potvrduje pro-
nicljivu dijagnozu Heideggerova uceni-
ka Marcusea iz 1934,% koji je u egzisten-
cijalizmu prepoznao filozofsku podlogu
totalitarne koncepcije drzave.®

Marcuse se, doduse, oslonio na Car-
la Schmitta kako bi pokazao intrinzi¢nu
povezanost totalitarnog shvacanja drzave
i egzistencijalizma: ovaj prijepis semina-
ra iz 1933/1934. sada dokazuje da je sam
Heidegger svoju filozofiju iz Bitka i vre-
mena preoblikovao u politicki egzisten-
cijalizam, ¢iju bi podudarnost s Carlom
Schmittom trebalo odvojeno razraditi.*

¢ Herbert Marcuse, “Der Kampf gegen den
Liberalismus in der totalitiren Staatsauf-
fassung” urspriinglich 1934, objavljeno u:
Zeitschrift fiir Sozialforschung, izd. frankfurt-
skog Instituta za drustvena istraZivanja, po-
novno pretiskano u: Herbert Marcuse, Kultur
und Gesellschaft, Bd. 1, Frankfurt am Main,
1965, 17-55.

% Usp. Sabine Doyé, “Deutsche Philosophie
und Zeitgeschichte”, u: Marion Heinz/Goran
Greti¢, Philosophie und Zeitgeist im Natio-
nalsozialismus, 215-231.

¢ Sam se Heidegger u ovom seminaru ograduje
od Schmittova shvacanja politickog koje po-
¢iva na odnosu prijatelj-neprijatelj, uz ovo za-
pazanje: “Odlucujuce je medutim za ovo gle-
diste da politicko jedinstvo ne mora nuzno
biti identi¢no s drzavom i narodom” (Martin
Heidegger, “Uber Wesen und Begriff von Na-
tur, Geschichte und Staat”, 74).



Suoc¢imo li Marcuseovo videnje Hei-
deggera kao mislioca koji se odrice svog
vlastitog ishodista te zavr$ava u egzi-
stencijalnom oportunizmu s Fayeovim
tumacenjem Heideggerova misljenja
kao “voljnog uvodenja osnova nacional-
socijalizma u filozofiju i u vlastitu preda-
valacku djelatnost™’. Stoga se postavlja
pitanje nije li Marcuseova interpretaci-
ja, koja ukazuje na subjektivno pogres-
no ponasanje, interpretacija koja je u
pocetku, po Marcuseu, puno obecavala,
u smislu pokusaja zadobivanja jednog
konkretnog subjekta, previse pomirlji-
va prema ucenju iz Bitka i vremena.*® Ne
smatram ispravnim ni okazionalisti¢ko
ni Fayeovo tumacenje neprekinuta kon-
tinuiteta izmedu Bitka i vremena i poli-
ticke filozofije i propagande u vrijeme
nacionalsocijalizma. Pod utjecajem Ni-
etzscheove filozofije, kojom se Heide-
gger intenzivno bavi od 1929. godine,
ucenja iz Bitka i vremena postavljena su
perspektivu povijesnosti bitka te je na
taj nacin izgraden filozofski potencijal
prevladavanja nihilizma, odnosno tek se
time postize prihvatljivo opravdanje na-
cionalsocijalizma. Suocavanje s lomovi-
ma i propustima moderne i s Nietzsche-
ovom radikalnom dijagnozom nihilizma
navodi na prestanak stavljanja naglaska
na smisleni potencijal svakog pojedi-
nacnog tu-bitka. Tek zahtjev koji je izra-
stao iz intenzivnog bavljenja Nietzsche-
om, nakon 1929, a koji u Bitku i vremenu
uopce nije formuliran, naime zahtjev da
se dade novi smisao cjelokupnom bitku,
obecava i mogucénost prevladavanja epo-
halne krize. Protiv nestanka svih veli¢i-

¢ Emmanuel Faye, Die Einfithrung des Natio-
nalsozialismus in die Philosophie, 13.

% Herbert Marcuse, “Der Kampf gegen den
Liberalismus in der totalitiren Staatsauffa-
ssung’, 54 f.

na, protiv straha od utapanja filozofira-
juéeg ¢ovjeka Zapada u besvjesnost nudi
Heidegger ucenja iz Bitka i vremena kao
klju¢ni rezervoar spasenja. Jer pristup
koji nudi shvacanje ¢ovjeka kao “tu-bit-
ka” dopusta dvostruko nadovezivanje na
Nietzschea: davanjem vazZnosti predra-
cionalnim strukturama razumijevanja
bitka kao biti ¢ovjeka Nietzscheova kri-
tika uma dostatno je uvazena. Sukladno
Nietzscheu, i za Heideggera vrijedi da
um nije u stanju zahvatiti epohalnu kri-
zu smisla. Medutim nadalje se razumi-
jevanje bitka kvalificira kao ono koje se
suprotstavlja nihilizmu i u sebi samom
nudi moguc¢nost njegova prevladavanja.
Tako se takvo razumijevanje ¢ovjeka kao
“tu-bitka” iskazuje kao jedina filozofska
pozicija koja je dorasla veli¢ini i radika-
lizmu Nietzscheova misljenja, a iz kojega
se treba razviti jedan drugi oblik prevla-
davanja nihilizma od onog koji nam je
ponudio Nietzsche u liku samopotvrdi-
vanja volje u znanju kao onom najzah-
tjievnijem, u ucenju o vjecnom vracanju
istog. Ako se razumijevanje bitka misli
kao nesto nihilisticko i istovremeno kao
mogucnost prevladavanja tog nihilizma,
sve ide k tome da se ukupnost ljudskih
odnosa ustroji tako kako bi se omogudi-
lo oblikovanje novog smisla bitka. Povi-
jesna kriza smisla ne treba se prevlada-
ti pozivanjem pojedinacne egzistencije
na navlastitost, ve¢ je potrebno kolek-
tivno usmjerenje na novi smisao bitka,
a to za Heideggera znaci usmjerenost na
vodu kao na najveéu potenciju razumi-
jevanja bitka i na provodenje novog smi-
sla tog bitka koji proizlazi iz bitka vode.
Voda kao figura iz Nietzscheova nad¢o-
vjeka i odlu¢nog “tu-bitka” iz Bitka i vre-
mena stvaratelj je u dvostrukom smislu:
on daje nabacaj novog smisla bitka i isto-
vremeno ga ¢ini dominantnim u preo-
brazbi covjekove volje. Okret u nuzdi u
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skiciranom smislu moguc¢ je samo uko-
liko filozofija postane politicka, ukoliko
se prikloni drzavi-vodi, a politika posta-
je filozofska ukoliko sama slijedi od filo-
zofije postavljeno nacelo razumijevanja
bitka kako bi time zadobila svoju istinitu
bit sudbonosnog zasnivanja smisla. Za-
htjev za saltom mortale u sljedbeni$tvu
vode, koji izopacuje “autonomiju” po-
jedina¢ne egzistencije, mora biti shva-
¢en kao ultima ratio misljenja koje moze
utedi svjetsko-povijesnom ponoru samo
implementacijom nove forme nadindi-
vidualnog stvaranja smisla, a na nadin
odricanja od principa uma. Potpuno de-
potenciranje uma prisiljava to misljenje
na bijeg u ono fakti¢no kako bi zbiljskog
karizmati¢nog vodu uspostavilo kao fi-

guru spasenja u situaciji nuzde. Potvrdi-
vanje “principa vode” ne proizlazi ni iz
kakvog banalnog politi¢kog oportuniz-
ma, nego iz akta ocaja koji se nalazi u
povijesnim dimenzijama: filozofski ¢o-
vjek Zapada moze se potvrditi jo§ samo
samoodricanjem od uma i “autonomi-
je” svagdasnjeg kona¢nog razumijeva-
nja bitka, odnosno potvrduje se u sljed-
benistvu i odanosti vodi. Radi se dakle o
paradoksalnoj figuri - koja nosi obiljezje
Kierkegaarda - samozadobivanja preko
samoodricanja, autodafé insceniran kao
posljednje uzdizanje filozofije u njezinu
propadanju. U besprimjernom izokreta-
nju postaje Heideggerovo misljenje, nu-
dedi patos krajnje radikalnosti, pomo¢-
nikom u ispunjavanju faktickog.

S njemackog prevela
Zrnka Res

The People and the Leader: Studies on Heidegger’s Seminar on the
Essence and Concepts of Nature, History, and State (1933/1934)

SUMMARY Exemplified by two unpublished seminars of 1933/34 and 1934/35,
edited by Heidegger, the paper examines the type and form of the relationship
between Heidegger's thought and the ideology of National Socialism. In the
process, it is established that in this entire issue, which has been very contro-
versial in studies on Heidegger's thought, it is a matter of a distinctive structural
commonality of his fundamental ontological capture of man and history and the
central elements of the ideology of National Socialism, founded in the sense of
the hictoricity of Being, and elaborated by Heidegger himself.

KEYWORDS the people, state-leader, leader as law, the relationship between phi-
losophy and National Socialism, the introduction of the ideology of Blood and
Sail into philosophy, philosophical foundation-justification of National Social-
ism
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THE STRUCTURE
OF CONSPIRATORIAL
BELIEFS IN CROATIA

Nebojsa Blanusa

Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Izvorni znanstveni rad
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Summary According to results of a survey in 2007, this study analyses conspiratorial be-
liefs in Croatia and their correlates. Conspiratorial beliefs consist of politically controversial
events and processes in recent Croatian history. Factorial analysis has revealed two fac-
tors: Government conspiracies during the 90’s and Conspiracies of internal and external
enemies. Based on the ideas of Sloterdijk and Zizek, we can name these Factors — Kynical
and Cynical conspiracy theories. The first ones are a cheeky and bold exposure of cynicism
of the power elite: secret meetings with the enemy and trade in territory during the war,
political crimes, corruption, etc. The second ones are the back side of the public facade,
obscene reactions to ‘thefts of enjoyment’in the National Thing.

Further analysis has revealed strong differences in beliefs in conspiracies between citizens
of different ideological affiliation and different political legacy, and between voters of two
main political parties, HDZ and SDP.

Keywords conspiracy theory, cynicism, kynism, Government conspiracies, conspiracies
of internal and external enemies, electoral behaviour

Introduction

A conspiracy theory is the interpre-
tative framework and narrative pattern
which defines political events and wid-
er political processes as the consequence
of premeditated and deceptively ran-
dom activities, i.e. secret agreements re-
garding the performance of illegal and

immoral activities (and objectives), or
their application in accomplishing ille-
gal objectives (see Webster’s New Colle-
giate Dictionary, 1976: 243). To sum up,
it is a definition which implies a group
of conspirators or a group which appar-
ently conducts its activities in a secret
manner and/or performs activities oth-
er than those it claims to be performing

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “Javnost, elite, mediji i komunikacijska
strategija ulaska Hrvatske u EU” provedenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta RH.
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(see Coady, 2006: 2), but the real inten-
tions and/or influences of which may be
publicly “readable”! Nevertheless, only
a step further we are faced with prob-
lems, since this definition is quite often
applied either selectively, i.e. only to un-
official statements or more frequently to
statements issued by those not having
political power, or it is simply perceived
as an incorrect theory.

This paper attempts to avoid both
the acceptance of conspiracy theories
as “facts” and their mere reduction to a
phenomenon of modern mass hysteria
(Zizek, 1999: 6), analysing them beyond
the opposition between delusion and
hidden truth. We are interested in con-
spiracy theory as a specific (and quite
frequent) public interpretation which
has an impact on the political think-
ing and behaviour of both individuals
and the wider community. Its primary
function is to determine the front-line
friend/enemy and it should, therefore,
be studied as a manifestation of social
cleavages.

Briefly, the objective of this paper is
to determine the extent to which con-

! In this sense, a conspiracy theory represents
one form of the so-called symptomal read-
ing of the text (Zizek, 1994: 10), wherein it
is assumed that, under the influence of the
undeclared (hidden) interest (in domina-
tion, exploitation, etc.) there is a gap between
the “official’, public meaning of the text and
its “actual” intention, a tension between the
explicitly enunciated content of the text and
its pragmatic presuppositions. When inter-
preted in this manner, a conspiracy theory is
close to the classical ideology critique. Con-
spiracy theories are, therefore, an attempt at
uncovering the hidden, at discovering a se-
cret, at “shedding light” on the abuse of power
and obliterating the difference between insid-
ers and outsiders (see Ellington, 2003: 443).

spiratorial beliefs are present in the gen-
eral population and its relevancy for
their political opinion and behaviour on
the basis of psychoanalysis and the pre-
vious discourse analysis of the historical
period 1990-2007. This will be achieved
by means of analysing the results of a
survey conducted in 2007.

Psychoanalytical Understanding
of Conspiracy Theory

At the core of conspiracy theory
there is the concept of a group of ene-
mies or some collective enemy entity. By
means of this construction, people try to
avoid and reshape in an imaginary and
symbolic manner the trauma caused by
the experience of the elusive, terrifying,
and traumatic properties of the Other.
From the point of view of Lacanian psy-
choanalysis, conspiracy theories derive
from the imaginary Real, from the ex-
perience of the Real in the Other, from
the unfathomable gap of radical Other-
ness. This alien traumatic core as an in-
ert, inaccessible, and enigmatic proper-
ty of the Other raises the question Che
vuoi?,?> e.g. when communicating with
the Other: “You're telling me that, but
what do you want with it, what are you
aiming at?” (Zizek, 2002: 155), what are
your real intentions which differ from
the literal ones, in other words “what is
[that] in the subject more than the sub-
ject?” (ibid.: 158), what is the indefina-
ble, the thing which resists interpellation

* Literally translated from Italian, it means:
What do you want? See how it is elaborated
in Lacan’s graph of desire (1983: 291-295)
and by Zizek (2002: 155-168), who claims
that it is a widespread phenomenon in poli-
tics, since every political request is caught up
in the dialectic which always implies some-
thing different from its literal meaning.



and positioning in a symbolic network?
It is what Lacanian psychoanalysis de-
notes as objet petit a* and defines as the
object-cause of enjoyment.

What does the Other want? As an an-
swer to this question expressing the “un-
bearable enigma of the Other’s desire”,
we get phantasm, an imaginary sce-
nario, i.e. an unsettling explanation as
to why something went wrong, for in-
stance “why isn't our society function-
ing”, “who is to blame for our pauperiza-
tion”, “who is exploiting us” - and, in the
long run, who is stealing our enjoyment.
“In the case of anti-Semitism, the answer
to ‘What does the Jew want?’ is a fanta-
sy of ‘Jewish conspiracy’: a mysterious
power of Jews to manipulate events, to
pull the strings behind the scenes” (ibid.:
160). This construction of the enemy is
the pre-ideological core of ideology con-
taining the spectral phantasm which fills
the void in the Real, while functioning
as defence from “Che vuoi?” and, at the
same time, as the framework which co-
ordinates our desire, as well as the “the
formal matrix, on which are grafted vari-
ous ideological formations” (Zizek, 1994:
13). In the sense of the latter, conspiracy
theory also possesses a symbolic dimen-
sion which manifests itself through a se-
ries of signifiers, specific of the ideologi-
cal context within which they manifest
themselves, most usually in the form of
more or less elaborated narratives.

The main function of the Symbolic
order, in the framework of which con-
spiracy theories take form, is to make the

* A paradoxical mysterious object which rep-
resents the aspects which, in the positive em-
pirical object we are studying, elude the eye
and, as such, serve as the driving force un-
derlying the desire for it (see Zizek, 1996:
69).

co-existence with others at least bearable
by imposing laws and obligations, i.e. to
act as a kind of attenuator and consider-
ation generator. It manifests itself as the
third element which, while it is function-
al, prevents the relationship “between
me and my neighbours, so that our re-
lations do not explode in murderous vi-
olence” (Zizek, 2006: 46). Therefore, as
long as the Symbolic order is functional,
conspiracy theories remain a local phe-
nomenon which reflects the dynamics of
the interrelation between various agents
and the modalities of coping with differ-
ent problems. If the symbolic network is
narrowed down, and its constituents are
suspended, for instance in the context
of social anomy or collapse of a certain
order, the black-and-white description
technique provided by conspiracy the-
ories becomes more prominent. With-
in such a context, a single moment of
its temporary complete suspension is
enough to induce violence, conflict, or
war.

Nevertheless, in order to enable a
relatively successful functioning of the
Symbolic order, it has to be supported
by the phantasm of its functional com-
pleteness. It is a phantasm which accom-
panies the spectral phantasm of conspir-
acy theories. In other words, we can talk
about two types of phantasms. One is the
idealistic construction of society or the
community, whereas the other is the un-
settling explanation as to why something
(or everything) “went wrong”. These two
phantasms — used to express the afore-
mentioned dichotomy - are closely in-
terrelated.* Under certain circumstances,

4+ Zizek (1996: 87) states that two dimensions
of the phantasm are “as two sides of the same
coin: as long as the community experienc-
es its own reality as arranged, structured by
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on the level of an individual subject and
a certain discourse, the two phantasms
may become mutually interchangeable
as to which will dominate and which
will be subordinate. A more dominant
first phantasm will imply a higher level
of identification with the Symbolic or-
der, and thus more pronounced confi-
dence in official authorities and struc-
tures, a situation which corresponds to
the context of a relatively “peaceful” re-
production of the existing order, where-
in disturbing factors are easy to neutral-
ize or present as exceptions to the rule.
The situation where a more pronounced
dislocation of the Symbolic order, due to
some Real antagonism, causes the first
concept to lose its functionality, leads to
the explanation and, quite often, identi-
fication of the agent responsible for the
problems, who has the role of “thief of
enjoyment” (Salecl, 2002). Quite fre-
quently, these social agents may be vari-
ous ethnic, linguistic, or racial minority
groups, civil associations and organiza-
tions, but also political and other elites
within or outside the community which
perceives itself as being threatened. In
this situation, the dominant position is
taken over by the unsettling aspect of
the phantasm which leads to distanc-
ing from and distrust of the designated
culprits, accompanied by the request for
their neutralisation and/or removal.
Such an interpretation of the sub-
ject as split between the phantasms is
close to Sloterdijk’s (1992) definition of
the cynical reason as a universal and dif-

phantasm, it needs to negate its own im-
possibility, the antagonism in its own centre.
Phantasm, (e.g. the picture of the ‘imaginary
Jew’) is the embodiment of this denial. Short-
ly, the effectiveness of phantasm, is a precon-
dition for the persistence of phantasm,”

fuse phenomenon of the present. Ac-
cording to this author, a cynical subject
is quite aware of the distance between
the ideological mask and the social real-
ity, but he nonetheless still insists upon
the mask. Translated into the language
of the previous psychoanalytical expla-
nation, this means that, on the level of
everyday experience, in the course of re-
ception and interpretation of politically
relevant events, the subject experiences
a gap between the ideological meaning
of discourse, i.e. the formal vocabulary
used to publicly describe the event with-
in the framework of the “stable and well-
functioning” system (phantasm,), and
premonition in the sense of decoding
the “actual” meaning of this event on the
level of political games of particular in-
terest to the actual participants in a wid-
er temporal perspective (phantasm,). In
this process, phantasm, quite often ac-
quires the form of conspiracy theory. In
order to become clearly articulated and
expressed, it requires an acute experi-
ence of personal and/or collective in-
strumentalization and/or threat, and an
available or conceivable culprit. In that
situation, the actual opinion (or, rath-
er, what the critical mass suspects to be
true) is expressed in order to go through
a “purification ritual” and establish the
old or new ideological discourse, i.e. re-
main within the framework of double
phantasms.

Sloterdijk also differentiates cyni-
cism from kynism, two terms which have
in common the “motive of self-preserva-
tion in times of crisis”, cheekiness, “re-
leasing the breaks” and “blurting things
which are not for the public” (118), i.e. “a
kind of shameless, ‘dirty’ realism” (197).
Nevertheless, they are the expression
of different positions of power. Sloter-
dijk associates cynicism with the Mas-



ter’s culture and “refinement”, whereas
kynism is associated with the popular,
plebeian thought, i.e. the opposition to
official ideology which is expressed in
the most plastic manner through sa-
tirical subversion. In doing so, kynism
acts as “a resoluteness not to let the na-
ked truth that hides behind cultural dis-
guises to elude it” (158). Cynicism, on
the other hand, tries to reduce every-
thing “higher” to the lowest denomina-
tor, and represents “the masters’ antith-
esis to their own idealism as ideology
and as masquerade” (118). Since, in his-
tory, it appeared after kynism, cynicism
may be defined as kynism that passed
over to the side of power and idealism
of the governing ideology and became
its shadow, i.e. its dark side. Therefore,
depending on whether they are critical-
ly oriented towards the governing struc-
tures and dominant ideology or they
support them, we may differentiate be-
tween kynical and cynical conspiracy
theories. One of the primary objectives
of this paper is to study their manifesta-
tion and characteristics in one segment
of Croatian history.

Where Do Conspiracy Theories
Stem From?

The answer to this question can be
found in the post-Marxist theory of the
social field which is represented both
in Laclau and Mouffe’s discourse theo-
ry (e.g. 1985), and in the works of some
Lacanians, for instance Zizek (1994,
2002, 2004, etc.) and Stavrakakis (1999).
This theory starts from the assumption
that the socio-ideological space is in it-
self “curved’, restricted and unbalanced
and that, prior to every positive entity,
there is a so-called “pure difference” (see
Zizek, 2004). This means that every so-
ciety is based on an antagonism which

cannot be “exceeded” or “annulled”, and
which always resurfaces during traumat-
ic events which cannot be symbolically
overcome. This theory claims that, para-
doxically, society is “kept together” pre-
cisely by antagonisms and cracks which
prevent it from being integrated into a
harmonious, transparent, and rational
whole. Antagonism prevents the clos-
ing of the social field and the achieve-
ment of complete symbolization. What
we perceive as social reality is a reaction-
ary creation and an attempt at “taming”
this radical antagonism, which develops
its actual manifestations in a concrete
historical and political process. Rath-
er than being directly given, social real-
ity is always previously established and
structured by means of symbolic mech-
anisms. The problem lies in the fact that
symbolization is never complete; it never
manages to encompass the whole of the
Real. There is always something elusive.
Therefore, in order to establish a social
reality which corresponds to the notion
of a harmonious whole, it is necessary to
repress antagonisms. In other words, in
order to establish it, something must be
excluded. The aspiration to abolish an-
tagonism is the source of totalitarian
temptation (see Zizek, 2002: 18). Here
we can again take as an example ZizeK’s
description (2004) of the mechanism of
functioning of Nazi anti-Semitism. An-
ti-Semitism perceives the Jews as disrup-
tive elements of the harmonious “natu-
ral” order of things, as alien intruders,
the elimination of which would make
possible the re-establishment of a stable
social organism. According to Zizek, in
order to understand how anti-Semitism
works, and also to get a general insight
into the way social orders work, we have
to reverse anti-Semitic thinking. It is not
that antagonism, disintegration, social
struggle and problems exists because of
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the Jews or any other stigmatized group
of enemies, but antagonism and imbal-
ance that comes from the Real precede
the construction of the enemy. In order
to develop and interpret antagonism in
an imaginary sense, society construes
an image of the Jew, i.e. the enemy and
projects into it the causes of antagonism.
That is the image of the Other which
functions as the return of the repressed
social antagonism which cannot be de-
picted, but which lies at the basis of eve-
ry society and is projected into specific
enemies. Here the Real “erupts” as an
imaginary spectre which haunts reality
and manifests itself as a concrete con-
spiracy theory, which then influences
the dynamics of the relationship towards
the designated enemy.

Therefore, the image of the enemy,
which in an ideological discourse takes
the form of a conspiracy theory, is one
way of “filling out” an empty space in
the social antagonism in an imaginary-
symbolic manner. Although the antago-
nism is Real, it can only be represented
in the ideological form of social reality.
By no means is this to imply that ene-
mies do not really exist. They are always
present as a potentiality — everybody is
everybody’s potential enemy, but who
will actually become one depends on the
manner in which social reality is struc-
tured in a specific historical and polit-
ical space-time. Conlflict is the first so-
cial fact, a sort of constant, a traumatic
difference society is trying to overcome
in different ways by means of build-
ing symbolic structures, the function of
which is to “tame” and/or eliminate the
conflict in order to make society a func-
tional harmonious whole. It tries to con-
ceal the Real of antagonism, which then
returns in the guise of spectral appari-
tions (Zizek, 1994: 17).

To illustrate this unusual logic, Zizek
borrows an example from Claude Levi-
Strauss (1989), who describes a Native
American village divided into two frac-
tions. Depending on the fraction they
belong to, members have a different
concept of the spatial organisation of the
dwellings in the village. Members of the
first group, which Zizek denotes as con-
servative corporatists, imagine the layout
of the village as a circle of houses which
are more or less symmetrically aligned
around a temple in the centre. Members
of the other, so called revolutionary-
antagonistic group perceive the village
as two clusters of houses divided by an
invisible border. The fact which is also
emphasized by Levi-Strauss is that this
situation should not be interpreted in a
cultural relativistic manner, according to
which the perception of space depends
on the belonging to one of the groups.
The very splitting into the two ‘relative’
perceptions implies a hidden reference
to a constant — not the objective, ‘actu-
al’ arrangement of buildings but a trau-
matic kernel, a fundamental antagonism
the inhabitants of the village were not
able to symbolize, to account for, to ‘in-
ternalize) to come to terms with: an im-
balance in social relations that prevent-
ed the community from stabilizing itself
into a harmonious whole (Zizek, 1994:
16). Two mutually exclusive percep-
tions are simply two different attempts
at dealing with this traumatic antago-
nism and its overcoming by means of a
balanced symbolic structure. Neverthe-
less, Zizek further expounds, “‘common
sense tells us that it is easy to rectify the
bias of subjective perceptions and ascer-
tain the ‘true state of things’: we hire a
helicopter and photograph the village
directly from above” (ibid.). The photo-
graphs will show “objective’, undistorted



reality. But, in this way we would com-
pletely miss the Real of social antago-
nism, the traumatic core that is impossi-
ble to symbolize, “that found expression
in the very distortions of reality, in the
fantasized displacements of the ‘actual’
arrangement of houses” (ibid.). To show
the Native American photographs and
expect that the existing perception will
disappear would be the same as saying
to the Hutu and Tutsi that they only dif-
fer in physiognomy, to black and white
people in, for instance, the USA that the
only difference between them is the col-
our of their skin, to the Serbs and Croats
that they are divided only by slight dif-
ferences in language and religion, etc. By
doing so we would disregard a series of
spectres — a pandemonium which gov-
erns their mutual relations in concrete
history.

This phenomenon of facing the trau-
ma in a certain period, which is ex-
pressed in the imagery of an enemy, as a
“scared thought” caused by the supposed
conspiracy of the Other, is the subject of
study of this paper. Conspiracy theories
are, therefore, symptoms of a fundamen-
tal Real antagonism which manifests it-
self in a series of neuralgic points which
are fabricated in the Imaginary-Symbol-
ic creations of a certain society.

The question this leads to is, in gen-
eral, what kind of antagonisms in a pos-
itive, symbolic sense are we dealing
with? What are these wider frameworks
we could, at least, tentatively establish
in respect to the concrete historical seg-
ment to be studied, wherein concrete
conspiracy theories would act as their
indicators and axes? Since we are deal-
ing with a historical period in which we
are analysing the disintegration of a po-
litical community which ends in war,
followed by the establishing and struc-

turing of a new one, which later gets
involved in wider integration process-
es, antagonisms in the widest sense in
which conspiracy theories should man-
ifest themselves, including what Laclau
(1991: 59) denotes as the general gap of
modern societies — between tendencies
of integration which reflect themselves
in the need for power acting on behalf
of the whole community (including the
threat of authoritarian power) and par-
ticularistic tendencies of different so-
cial powers aimed at the fragmentation
of the social structure (with the threat
of chaos, violence, and civil war). The
fact that the conspiracy theories which
are empirically studied here are an ex-
pression of this or some other kind of
antagonism is confirmed by their public
expression by relevant political subjects.
Conspiracy theories regarding enemies
of the state or of the political commu-
nity, which work on their elimination by
acting both from inside and from out-
side, should crop up in the period stud-
ied. These would be the so-called ex-
ternal and internal enemies which are
defined from the position of power, i.e.
from the centre towards the periphery of
the political discourse. Pursuant to the
aforementioned gap, such conspiracy
theories would be communicated from
the position of unity towards a poten-
tially dangerous and unacceptable par-
ticularity. Moreover, depending on the
political context, an opposite position
is possible, which is expressed through
criticism of the Government or domi-
nant political agents in the activities of
which conspiracy theories find tenden-
cies of deliberate restriction of freedoms
and rights, usurpation of power and ille-
gitimacy of its operation, manipulation
or betrayal of trust, etc.
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Hypotheses

1. According to the previous analysis
of cynicism and kynism, and to the cri-
terion of expressing the basic social an-
tagonism, cynical conspiracy theories
would support the integration and ho-
mogenisation of the community, as well
as totalitarian and authoritarian power.
These are theories which speak from the
position of (or on behalf of) the centre
of political power, and strive to protect
a monolithically conceived system and
a certain form of organically conceived
community. This is not an instance of
non-reflexive dogmatism, as it may seem
at first sight, but rather a way of func-
tioning of cynicism in conditions that
are perceived as a crisis. Cynicism usu-
ally functions according to the formu-
la: “They know very well what they are
doing, but still, they are doing it”, which
means that it is manifested as hypocrisy
in the interpretation of political events
- by means of declarative acceptance of
public interpretations and guessing the
“true” motives and goals of the partici-
pants, which is a fertile ground for inter-
pretation through conspiracy theories.
When the situation is perceived as dan-
gerous, or is just represented that way,
conspiracy theories start cropping up
among the public, regardless of whether
it is an instance of a political group (such
as a party or a coalition) trying to pre-
serve or regain its own position of power
and/or implement a certain more or less
hegemonic project, or of bitter and dis-
trustful citizens. In all these instances,
public discourse is conceptually reduced
in order to protect, in the most efficient
manner possible, the imaginary source of
pleasure, which is actually the “Common
Thing’, represented as a live organism.

2. Unlike previous theories, kynical
theories speak from the position of par-

ticular, fragmented, and, in the last in-
stance, individual powers. They criticise
the (governing) power elite from the
periphery of political discourse, point-
ing at cleavages which the cynics tacit-
ly ignore, except when they feel endan-
gered. Although they may be embittered
by political events, the behaviour of the
elite and the functioning of the order to
the same extent as the cynics, they differ
from them at least by partially abandon-
ing the phantasmatic framework. In this
sense, they either identify with the ina-
bility to establish a community as a har-
monious whole and with the inability to
establish a democratic order based on a
permanently occupied position of pow-
er, and thus either deride these attempts
or denounce them as dangerous politi-
cal acts; or they sublimate their previous
identification with the Common Thing
into an Ego-ideal expressed through
some kind of democratic ideology, from
which they later criticise the behaviour
of bearers of political power.

In the context of analysing the phe-
nomenon and dynamics of appearance
of conspiracy theories in a historical seg-
ment of 17 years, along with the analysis
of the frequency of belief in conspiracy
theories, we will try and examine these
particular hypotheses by analysing the
results of a survey wherein we have op-
erationalized conspiracy theories in the
following way.

Method

A survey of a representative sam-
ple of Croatian citizens of legal age (n =
1081) was conducted in November 2007,
prior to the parliamentary elections. On
the basis of discourse analysis applied
to texts published by Croatian political
weekly magazines in the period from
1990 to 2007, a series of conspiratori-



al interpretations was made of concrete
politically relevant events, processes or
behaviours of participants in the politi-
cal life of Croatia, or otherwise regarding
Croatia. They were used as the basis for
formulating the initial set of statements,
which was later reduced due to the re-
stricted space in the questionnaire. Final-
ly, 13 statements were selected according
to the estimated political relevance of the
event, and in such a manner as to include
the conspiratorial behaviour of various
participants (Table 1). Their linguistic
formulation in questionnaire statements
tried to emulate the form in which they
appeared in the discourse, with neces-
sary reduction for the purpose of this
kind of research. The subjects expressed
their agreement or disagreement for eve-
ry statement on a scale which consisted
of the following levels: completely disa-
gree, mostly disagree, agree and disagree,
mostly agree and completely agree.

Since we are dealing with conspir-
acy theories which are typical of a spe-
cific political community and well-de-
fined participants in the political life in
terms of belonging to the (governing)

power elite, opposition parties, human
rights activists, foreign agents or inter-
national factors which might influence
the political life of the community (EU,
World Bank, IMF) are mentioned in the
chosen statements, we have established
a framework hypothesis that these con-
spiracy theories should be structured in
two groups, namely cynical and kynical
conspiracy theories.

Results

Distribution of Beliefs in
Conspiracy Theories

The first question is to what extent
do people believe in such conspiracy the-
ories?

When we sum up only the statements
that the citizens agree with either most-
ly or completely, it turns out that 93% of
the citizens believe in at least one con-
spiracy theory. On average, Croatian cit-
izens believe in five politically relevant
conspiracies. Moreover, the distribution
of results does not differ significant-
ly from the normal distribution. This is
represented in Figure 1.

Figure 1. Number of believed conspiracy theories
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This prevalence of belief in conspira-
cy theories corresponds to their frequent
appearance in the political discourse.
Clearly it is not some “exotic” opinion
of political misfits which is inappropri-
ate for a democratic society, but rather
points to its common acceptance and ap-

plication to relevant political events. We
will now examine the manner in which
opinion is distributed with respect to
agreement or disagreement with indi-
vidual conspiracy theories. The results
of agreement with individual statements
are presented in Table 1.

Table 1. Beliefs in individual conspiracy theories

Comple- Agree Comple-
STATEMENTS wly | Mostly | ng [ Mostly | gy
. disagree | .. agree
disagree disagree agree

a) Presidents Tudman and Milosevié¢
arranged the division of Bosnia and 10.2 9.8 26.9 29.6 235
Herzegovina in Karadordevo.

b) The murder of Josip Reihl Kir was
organised by Croatian extremists,

10.7 13.1 43.8 18.3 14.1
to whom the war with the Serbs was

convenient.

¢) In the course of aggression against
ia, i \

Croatia .som? gr-eat powers de .1berate y 24 44 18.0 40.1 35.1

undermined its independence in order

to preserve Yugoslavia.

d) Vukovar was sold in 1991 as part of a
. 14.5 17.7 28.2 21.4 18.2
secret plan of territory swap.

e) Transition to market economy and

privatisation were mostly the result of
. 1.5 5.1 18.2 34.9 40.3
conspiracy between the Mob and the

Government.

f) Crimes against civilians in military
operations Flash and Storm are an
expression of a carefully planned 37.0 25.2 21.1 9.7 6.9
ethnic cleansing policy of the Croatian
Government at the time.

g) The International Court in the
Hague was founded with the intention
of punishing those responsible for the
disintegration of Yugoslavia, abolishing 6.5 10.7 26.8 31.0 25.1
distinctions between the aggressor and
the victims, and concealing the real role
of great powers in this conflict.

h) For more than a decade, the World
Bank, IME and other international
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T . 5.0 8.7 34.5 30.2 21.6
institutions have been economically and

financially colonising Croatia.




i) Under the guise of patriotism, the
underground intelligence pursues only
its own interests and settles accounts
with non-sympathizers.

5.4 9.6 34.6 19.3

j) The so-called human rights activists
who are recruited from Yugo-nostalgic
groups and collaborators of foreign
secret services are Croatia’s most
dangerous enemies.

14.9 24.5 31.2 16.5 12.9

k) Since the mid-90’s, the parties which
were then in the opposition have been
deliberately destabilizing the country
and endangering its independence.

21.9 28.4 31.1 7.0

1) The European Union is a conspiracy
of big business, the aim of which is to
destroy nation-states.

19.0 27.2 27.8

m) Far from the public eye and, contrary
to the desire of its citizens, Croatia
is attempting to join a new Balkan

federation through regional integrations.

29.8 29.8 25.7 9.2 5.5

Note: The results are expressed in percentages of subjects. The statements for which agree-

ment exceeded 50% are shaded.

According to the majority of ana-
lysed texts taken from political maga-
zines, most people believe that an agree-
ment was reached regarding the division
of the Republic of Bosnia and Herze-
govina between presidents Tudman and
Milogevi¢, although it appears that the
hypothesis of an arranged war in Croatia
does not have that much support. It is a
hypothesis which appeared only occa-
sionally in the political discourse and
was faced with opposition. Consequent-
ly, two other statements which may be
interpreted as supporting belief in an ar-
ranged war in Croatia — the murder of
Reihl Kir® (b) and the selling of Vukovar

> Well-known pacifist, chief of police in Osijek
(city in the eastern part of Croatia). Murdered
in 1991 by a member of the Croatian Army.

(d) - do not have majority support. Nev-
ertheless, the support of this hypothe-
sis should not be neglected, since there
are a large number of indecisive sub-
jects, while at least 30% agree with these
statements. This is also supported by the
quite high level of their correlations (r,,
=,53;1,,=,521, = ,42). The idea of
ethnic cleansing in the military opera-
tion Storm (f) could also be interpreted
as part of the thought pattern of an ar-
ranged war in Croatia, which is support-
ed by a mild correlation with the previ-
ous group of statements (which ranges
at the level of about 0.30), but more than
60% subjects disagree with this idea. It
appears that, as regards the perception of
the military operation Storm, there is a
strong emotional charge with a predom-
inant heroic dimension of this event,
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which prevents confrontation with its
possible dimension of planned and or-
ganised crime. The strength of this be-
lief may be supported by the fact that the
trial against the generals is not over yet
and there is still hope of acquittal. Nev-
ertheless, the awareness of both dimen-
sions is present, which is an important
starting point for the further process of
coping with the past.

The mutually slightly connected
opinions on the hostility of the interna-
tional community expressed in the ad-
versity to the independence of Croatia
(c), punishment for the destruction of
Yugoslavia (g) and economic exploita-
tion (h) are supported by more than half
the subjects,® which may be a specific ex-
pression of current frustration with the
international economic and political sta-
tus of Croatia, but also a more permanent
anti-Western sentiment, since we are
dealing with beliefs containing a longer
temporal dimension. In this respect, it
will be interesting to see the manner in
which this group of conspiratorial beliefs
is structured with the others.

The last two conspiracy theories
which obtained majority support refer
to the internal problems inherent in the
process of transition to market econo-
my and privatisation (e), which certain
criminal groups in connection with the
Government took advantage of, and the
problem of abuse of intelligence struc-
tures (i), i.e. a sort of privatisation of the
state or private or clan interests.” Both
ideas were strongly present in the politi-
cal discourse, both in the 90’s and in the
first decade of this century - as an expres-
sion of criticism of the privileged groups
which, due to closeness to the governing

N r,= 351, =,32; r, = ,40.
7or,=,37.

structures and association with them,
have illegally acquired wealth and/or
political power. This opinion is the ba-
sis of the cleavage between winners and
losers in the process of transition, which
occurred due to a sort of legal and dem-
ocratic deficit as an expression of an au-
thoritarian regime.

Exactly those last four statements
were the ideological constituents of the
authoritarian regime of the 90’, as ex-
pressed in the speeches of the then presi-
dent (j), his non-democratic actions, e.g.
in the case of the infamous Zagreb crisis®
(k), isolationist politics (1) and perma-
nent worry and warnings about the hos-
tile activities of external forces “which
want to put us back into some kind of
Balkan association” (m). Therefore, the
prevalent disagreement with this kind
of discourse seems encouraging. On the
other hand, almost a third of indecisive
subjects may reflect scepticism about all
four ideas, but also a kind of “phobic” re-
action towards the aforementioned po-
litical subjects.

The analysis of the prevalence of be-
liefs in particular conspiratorial ideas re-
flects the controversy of opinions on the
majority of events and processes con-
tained on this scale. Only two theories
can be denoted as consolidated conspir-
acy theories, the one claiming that great
powers had undermined the process of
independence of Croatia (75% support)
and the one defining transition to mar-

8 This was one of the most striking examples of
ignoring the democratic will of the citizens of
the Croatian capital, which occurred in 1995
when the President of the Republic, accord-
ing to his authorities (sic!), without provid-
ing any explanation, refused to confirm the
mayors coming from opposition parties. The
crisis lasted for two years in total.



ket economy and privatisation as a con-
spiracy of the Mob and the Government
(74%). There is significantly more disa-
greement and dilemmas as to whether
other events and processes derive from
conspiracies, which makes them a sort
of spectres of society, the existence of
which lacks consensus. Most of the stud-
ied events and processes are controver-
sial for Croatian society even a few dec-
ades after they took place, which may be
anindication of certain lines of more per-
manent political cleavages. On the one
hand, these cleavages would be a reflec-
tion of political events which took place
at the time and which are further repro-
duced in the future, but it should also be
examined to what extent some earlier
historical concepts reflect through them
and correspond with them. This will be
discussed in detail further on.

After this analysis of manifest vari-
ables, the first task is to establish the la-

tent dimensions of conspiratorial belief,
i.e. the structure of more general ten-
dencies, and then examine the further
world-view correlates.

The Structure of Conspiratorial Beliefs
and Their Correlates

We have conducted factorial analy-
sis of the statements in order to examine
the wider structure of conspiratorial be-
liefs, the results of which are presented
in Table 2. The method used was that of
principal components with varimax ro-
tations, with testing the established hy-
potheses on a number of components
by which our data may be described in
a meaningful manner on a first-ordered
latent level.

For the specific Croatian conspiracy
theories, we assumed a two-factor struc-
ture which should reflect two types of
conspiracy theories — kynical and cyni-
cal conspiracy theories.

Table 2. Factorial structure of Croatian conspiracy theories 1990-2007

Government | Conspiracies
STATEMENTS conspiracies | of internal and
during the 90’s | external enemies
a) Presidents Tudman and Milo$evi¢ arranged the 786
division of Bosnia and Herzegovina in Karadordevo. '
b) The murder of Josip Reihl Kir was organised by
Croatian extremists, to whom the war with the Serbs was 771
convenient.
¢) In the course of aggression against Croatia, some great
powers deliberately undermined its independence in 450
order to preserve Yugoslavia.
d) Vukovar was sold in 1991 as part of a secret plan of 695
territory swap. '
e) Transition to market economy and privatisation were
mostly the result of conspiracy between the Mob and the .658
Government.
f) Crimes against civilians in military operations Flash
and Storm are an expression of a carefully planned ethnic 493
cleansing policy of the Croatian Government at the time.
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the real role of great powers in this conflict.

g) The International Court in the Hague was founded
with the intention of punishing those responsible for

between the aggressor and the victims, and concealing

the disintegration of Yugoslavia, abolishing distinctions .584

and financially colonising Croatia.

h) For more than a decade, the World Bank, IME, and
other international institutions have been economically .569

accounts with non-sympathizers.

i) Under the guise of patriotism, the underground
intelligence pursues only its own interests and settles .541

j) The so-called human rights activists who are recruited
from Yugo-nostalgic groups and collaborators of foreign

. . 744
secret services are the most dangerous enemies of
Croatia.
k) Since the mid-90’s, the parties which were then in
the opposition have been deliberately destabilizing the .657
country and endangering its independence.
1) The European Union is a conspiracy of big business, .
the aim of which is to destroy nation-states. '
m) Far from the public eye and, contrary to the desire of
its citizens, Croatia is attempting to join a new Balkan .592
federation through regional integrations.
% of the explained variance 224 22.2

KMO

0,776

Bartlett’s test of the significance of the correlation matrix

x> =2958; df = 78; p = 0.000

Note: All factorial saturations below 0.35 have been excluded from the representation.

The results indicate that we have con-
firmed our previous hypotheses. Two fac-
tors were obtained, which, according to
their contents, we have named Govern-
ment conspiracies in the 90, and conspir-
acies of internal and external enemies.’

® We have checked the stability of the results
on various sub-samples, depending on the
gender and by random choice of two sub-
samples. The analysis by gender resulted in
congruence coefficients of 0.98 and 0.99. In
the analysis by case, the results were also 0.98
and 0.99, which proves a strong stability of
the structures obtained.

Now we will try to establish and an-
alyse in detail the hypotheses regard-
ing the properties of the two obtained
groups of conspiracy theories in the
Croatian political discourse. According
to the previously elaborated theoreti-
cal definition, kynical theories would be
theories regarding Government conspir-
acies in the 90’s, whereas cynical theo-
ries are theories regarding conspiracies
involving internal and external enemies.
The first would be a cheeky and bold ex-
posure of the cynicism of the (govern-
ing) power elite - its secret meetings
with the enemy, trade in territory and




people during the war, politically mo-
tivated murders and corruption behind
the mask of patriotism. If that was true,
the tendency towards this kind of inter-
pretation would imply as the basic kyn-
ical attitude a certain criticism towards
current political achievements and elit-
es, along with setting higher standards of
democratic behaviour. In this sense, the
belief in Government conspiracies in the
90’s would be connected with: increased
sensitivity to manipulations by the polit-
ical elites, reduced trust in political insti-
tutions, but also increased need for the
improvement of democratic standards
by the Government, or, in other words,
improved diffuse support of the demo-
cratic order.

According to the psychoanalytical
hypothesis, the other group of conspir-
acy theories is the back side of the pub-
lic facade, i.e. an obscene reaction to
“thieves of enjoyment” in the National
Thing, which are identified, on the inter-
nal political level, with civil society and
the opposition, and on the external level
with the European Union, internation-
al institutions, “great powers”, etc. This
is the kind of cynicism Zizek identifies
with distancing from the public law and
its derision from the position of the ob-
scene internal side, structured by phan-
tasms, which is manifested through the

imagining of conspiracies against their
own object of enjoyment. If that was
true, then the inclination towards be-
lief in conspiracies of internal and exter-
nal enemies should be connected with
distancing from the democratic system
and loyalty to an organically perceived
nation. These tendencies could be ob-
served in a reduced diffuse support to
democracy, political authoritarianism
and conservative attitudes, as well as in
the need for the empowerment of an or-
ganically perceived nation in the form of
a spiritual or biological “restoration”.

We will examine these hypotheses by
means of two regression analyses, where
the obtained factors of belief in a certain
type of concrete conspiracy theory will
be used as criterion variables, whereas
the mentioned indicators can be used as
predictor variables. The higher the pre-
dictability in the first two analyses, with
a significant influence of most of the pre-
dictors, the easier it would be to corrob-
orate our hypotheses of the kynical and
cynical character of the two kinds of con-
spiracy theories. According to non-spe-
cific hypotheses which do not deal with
the interrelation of predictors, we have
used the “enter” method of introduction
of variables in regression analysis.

The results are shown in Table 3 and
Table 4.

Table 3. Regression of predictors of beliefs in Government conspiracies during the 90’s

PREDICTORS B coefficients
Perception of manipulation and recklessness in campaign 218
Trust in political and social institutions -.221
Specific support of democracy -158
Pleading for protection of human rights and discriminated groups 137
Diftuse support of democracy .086
R 487
R?adj. 232
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Table 4. Regression of predictors of beliefs in Conspiracies of internal and external

enemies
PREDICTORS B coefficients
Diffuse support of democracy -.076
Political authoritarianism 220
Liberalism-Conservatism 247
Pleading for “organic” empowerment of nation .148
R .543
R?adj. 291

Apart from the fact that both re-
gression analyses displayed a quite low
contribution of the variable of diffuse
support of democracy, which can be at-
tributed primarily to the quality of its
measurement, generally speaking, in
both analyses the statistic significance of
all predictors and the direction of their
“influence” indicate the accuracy of the
hypotheses derived. All single predictors
contribute in the expected direction.
Moreover, coefficients of multiple cor-
relation and coefficients of determina-
tion indicate that, in the case of belief in
Government conspiracy theories in the
90’s, 23% of the variance of results in the
criterion variable may be explained by
means of these predictors, whereas the
model used to explain beliefs in conspir-
acies of internal and external enemies is
somewhat more successful and explains
29% of the variance. Such levels of expla-
nation are considered moderate, which
means that these two groups of theories
may be considered partly as an expres-
sion of kynism or cynicism.

Since, within the measured au-
thoritarianism, there is a variable simi-
lar to the variable of diffuse support of
democracy,'® which proved to be poor-

' Diffuse support of democracy was measured
by means of the following question: Some-

ly predictive due to its “roughness’, we
have left out the latter from further anal-
yses.

Moreover, the results obtained indi-
cate the need to extend the hypotheses
onto the properties of kynism and cyni-
cism and their correlates in order to fur-
ther test and improve the model. Since
conspiracy theories involve political
thinking, it can also, apart from being
a partial expression of psycho-political
dispositions, be perceived as an expres-
sion of wider values, world-views, and
political heritage, and partly under the
influence of variables which are change-

times democracy doesn’t function very easily.
Some people think we need strong leaders to
sort things out. Others think democracy is the
best solution even when things don’t work out
that easily. What is your opinion on this sub-
ject? The potential answers: a) we need strong
leaders, b) democracy is always the best, and
¢) I don’t know, I am not sure. The variable
in the analysis has been recoded in a manner
that a = 1, ¢ = 2, b = 3. The following, sub-
stitute statement was used within the scale
of authoritarianism: “The thing this coun-
try needs more than laws and political pro-
grammes are a few brave and determined in-
dividuals the people can trust”. The subjects
could agree or disagree therewith on a five
level scale.



able to a larger extent, such as, for in-
stance, the dominant problems in the
society which may, as intervening vari-
ables, re-actualize or suppress antago-
nisms expressed through the conspirato-
rial way of thinking. To this we can add
the influences of political campaigns and
the importance of which political parties
are currently in the Government, which
are in the opposition, and which is their
preferred communication style.

Additional Testing of Cynicism/Kynism

As part of this approach, we perceive
kynism and cynicism as attitudes basic
to political reality, wherein both may co-
exist up to a certain level and refer to its
different aspects, particularly political
agents. The hypothesis is that they are
partly an expression of wider social val-
ues and political world-views, adopted
in the course of the process of socializa-
tion. The political legacy, as another in-
stance which precedes them and which
can present another form of indirect in-
fluence on cynicism/kynism, influencing
thus the perception of political experi-
ence of the presumed inheritors of exist-
ing political traditions as a reproduction
of previous relations and promotion of
certain political concepts, depending on
whether their political parties are in the
position of government or in the opposi-
tion, may “refract” through both of these
basic determinants of kynism and cyni-
cism.! The experience of being in oppo-

I E.g. those whose family political tradition is
linked to the Independent State of Croatia
(NDH) could (no matter how strange it may
sound) perceive the Government elected on 3
January 2000 as a return of the Communists
and, pursuant to their own imagery, built on
the memories or stories from the traumatic
historical period, or their fabricates, expect a
politics that would, in their opinion, have an-

sition in the period when crucial events
or processes took place may also have a
direct influence on the development of
a kynical attitude, whereas the experi-
ence of power influences the cynical at-
titude. Nevertheless, it is presumed that
the mediational relation of the system of
values and the political world-view can
also make the experience of opposition
to power more or less prone to such at-
titudes. Moreover, belonging to a certain
political tradition may directly influence
the inclination to distrust the historical
inheritors of the opposite side, and thus
kynism/cynicism.

In this sense, the interrelation be-
tween beliefs in certain kinds of conspir-
acy theories and a) the system of values,
b) political world-view, c) political tra-
dition of the family should be checked"?
in order to establish whether existing
predictors (from the first analysis) are
merely a reflection of ideological pref-

ti-Croatian attributes. This would be a belief
on the naive level which may later, on the re-
flexive, or, as Sloterdijk calls it, refined level,
be strategically applied to political relations.

12 The variable of political experience could not
be measured in any way, since we are not in
possession of voting information throughout
the nineties. The thing that could be done
with reliable measures is the evaluation of a
certain short-term effect of the opposition
experience, which refers to the period of the
current mandate. The hypothesis is that, with
control of the variables of political world-
view and family political tradition, the citi-
zens supporting the opposition parties would
prefer kynical conspiracy theories as infor-
mation resources for the negative evaluation
of the party in power. We have not examined
this last hypothesis in the further analysis,
since, according to the answer to the ques-
tion who they voted for in 2003, the number
of participants would be 402.
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Figure 2. Value profiles of different groups of conspiracy believers
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conspiracies
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property

erence towards certain conspiracy theo-
ries, or rather the historical cleavage dat-
ing from World War II is reproduced in
the support of particular kinds of con-
spiratorial beliefs.

a) As regards social values, the exist-
ing instruments allowed us to establish
profiles of the participants according to
their preference in respect of the three
most important values. In order to de-
termine the values characteristic of dif-
ferent kinds of conspiracy theories, and
thereby also the values typical of kynism
and cynicism, we have applied the logic
of differences between “extreme groups”.
The criterion of arithmetical mean was
used to divide the participants into four
groups. The first group consisted of
those whose belief in Government con-
spiracies in the 90’s was above average,
whereas their belief in conspiracies of
internal and external enemies was be-
low average, which should represent a
group of kynics. The other group con-
sisted of cynics, i.e. those whose belief in
conspiracies of internal and external en-
emies was above average, whereas their
belief in Government conspiracies in the

VALUES

90’s was below average. The third group
consisted of those who were below aver-
age in both dimensions of belief, where-
as those from the fourth group displayed
above average results in both dimen-
sions of belief.”” When conducting this
analysis we were primarily interested in
the first two groups, in order to be able
to determine at least approximately the
foundations of belief in the two types
of conspiracy theories, and, according-
ly, the values of kynism and cynicism.
The results are presented in the follow-
ing graph (Figure 2).

When discussing the three most im-
portant values, their order and, partly,
their contents differ between the pre-
sumed kynics and cynics. Whereas the
kynics emphasize fairness, justice, and
morality, the cynics emphasize fami-
ly, fairness, and justice. Although only
one value is different, the difference in
the level of support of single values is
indicative. For the cynics, the value of

'* The groups were of the same size: kynics =
219, cynics = 219; below average = 220, above
average = 213.



family strongly occupies the first place,
followed by fairness and then by a sig-
nificant slope towards justice, which has
the least support in all other groups. We
have to ask ourselves whether the weak-
er support of justice, which is otherwise
highly estimated in society, is actually a
reflection of scepticism with regard to
the plausibility of its realization and an-
other expression of distancing from the
political order which is trying to estab-
lish it. Likewise, a significantly lower
support of the second and third values
when compared to the first is also inter-
esting. Primarily, this difference could
be interpreted from the position that the
values of fairness and justice are in sub-
stantial discord with the value of fami-
ly, meaning that if you value family the
most, you will have to sacrifice the oth-
er two values more frequently (or you
will apply them selectively only with-
in the circle of your own group or fam-
ily). Also, the disproportion between the
support of fairness and justice may in-
dicate the belief that it is easy to achieve
high goals on the personal, but not on
the social level, since, unlike the sec-
ond, the first level can easily be control-
led personally. Nevertheless, it may also
point to the existence of a fundamental
cynical gap between the preservation of
the public image of personal integrity
and the perception of the world as un-
just, i.e. as a place where the principle of
justice cannot be applied instead of the
supremacy of the power struggle. As op-
posed to this profile of paramount val-
ues, the difference among the most sup-
ported values is least pronounced in the
group of kynics."

4 E.g., the difference in support of the first
and the third value is 19 answers in the case
of kynics, in comparison 43 answers in the

If, along with the previously analysed
differences, the most considerable dif-
ferences among these groups of partici-
pants are analysed, regardless of the ab-
solute support of the values, the cynics,
when compared to the kynics, put much
stronger emphasis on the values of fam-
ily, nation, and religion, whereas the val-
ues of egality, morality, and freedom are
considerably more important to the kyn-
ics. These comparisons clearly indicate
the collectivist pattern of values present
in the cynics and, on the other hand, the
universalistic-individualistic values of
the kynics, which is compatible with the
presumed logic of defence of the organ-
ic nation present in cynical conspiracy
theories, and of the democratic order in
kynical conspiracy theories.

b) When determining the relation
between the political world-view and
belief in certain groups of conspiracy
theories, we may employ concrete iden-
tification with a certain world-view and
left-right self-identification. The hypoth-
esis is that those identifying themselves
with the left ideological pole and with
ideologies such as Communism and So-
cial Democracy, which are traditionally
attributed to that pole, will be more in-
clined to believe in theories of Govern-
ment conspiracy in the 90’s. On the oth-
er hand, the right ideological pole, i.e.
the ideologies attributed to it, such as
Nationalism and Conservatism, should
manifest the least level of faith in this
group of conspiracy theories. The rea-
sons underlying this structuring could

case of cynics. This is only the result of the
difference in frequencies and does not have
the force of statistical significance, but rath-
er serves as an impressionistic indication,
which is the only possible indication at this
level of measurement.




o
=)
(=)
o
©
>
=
>
>
2
°
o
e)
4
>
S
o
=
©
o
o
o)
=
wv
2
©
>
2
a5
©
c
<

Figure 3. Beliefs in conspiracy theories and political world-view
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Note: Results for both dimensions are expressed through standardized values (M = 100,

sd = 10).

be multiple. They might derive from
both supported contents of certain ide-
ologies (e.g. in Socialism in the emanci-
pation and development of every human
being, in Liberalism in the protection of
citizens from the influence of the state
or in the Conservative dependence on
national values which might then esca-
late as fundamental principles in nation-
alism). However, since all world-views
are actualized within a certain historical
context, this inclination towards con-
spiracy theories should also be influ-
enced by the nature of political events in
the 90’s, which represent a kind of na-
tional revolution. Therefore, depending
on the supported ideology, the percep-
tion of emancipation of national ideals
and their protection with respect to the
perception of abuse of power in that pe-
riod will be more or less pronounced,
which is also the cause of aversion of the
right and inclination of the left ideolo-
gies towards these conspiracy theories.
For the same reasons, the inclination
to conspiracy theories involving the ac-

tion of internal and external enemies of
Croatia should function in a completely
opposite direction. The attitudes of some
ideological groups towards both dimen-
sions of belief in conspiracy theories are
presented in Figure 3.

The results of the analysis of the
variance at the level of all groups indi-
cate statistically relevant differences in
respect of both dimensions of belief in
conspiracies.”” A post-hoc analysis'® in-
dicates the presence of statistically sig-
nificant differences between Conserva-
tism and Christian Democracy on the
one hand and Social Democracy and
Communism on the other as regards the
dimension of Government conspiracies

'* For government conspiracies in the nineties:
F = 30.511; df = 850, 6; p = 0,0001. For con-
spiracies of internal and external enemies: F
=17.235; df = 850, 6; p = 0,0001.

!¢ The Schefee test displayed a risk level of 10%.
Due to the strictness of this test, this is the
usual level.



in the 90%. With respect to conspiracies
of internal and external enemies, dif-
ferences between Liberalism and Con-
servatism (along with nationalism) ap-
pear at the level of risk exceeding 17%.
The general direction of the results cor-
responds to the expectations, as shown
in Figure 3. While citizens close to left
ideologies, who at the beginning of the
90’s were, so to speak, ideological losers
and the opposition, express in a more
pronounced manner their belief in the
first type of conspiracy theories, citizens
close to ideologies of the right, where-
in clear tendencies of imaging the na-
tion as an organic whole are present and
whose ideals are at the same time real-
ized in a threatening environment, dis-
play stronger belief in theories involv-
ing conspiracies of internal and external
enemies. A small group with a Commu-
nist world-view (n = 8), the members of
which support in a more pronounced
manner both conspiracy theories, stand
out from this pattern. This is not a sur-
prising result as regards the other di-
mension when we consider the nature
of the Communist order, which “culti-
vated” and quite often made use of the
categories of internal and external ene-
mies with a specific vision of an organic
community to which these citizens have
(presumably) remained loyal.”” They,
therefore, do not find it difficult to ap-
ply the same thought pattern to new sit-
uations, or even to those resembling the
previous ones, in which, for instance, the
old anti-imperialism is veiled with new
patriotic feelings. The relations between
certain kinds of Croatian conspiracy

17 The effect of length of the socialization pe-
riod is present in this group. Among them, 6
out of 8 are older than 50, whereas the others
are older than 30.

theories and left-right self-identification
are consistent with these results.'®

We were further interested in the ex-
tent to which our predictors, which in
their combination present an expression
of kynism/cynicism, may be explained
by these world-views, i.e. ideological
variables. The question arising here is
whether they are a reflection of ideolo-
gy and whether ideology manifests itself
along with them as an independent fac-
tor which additionally explains and con-
tributes to the inclination to certain con-
spiracy theories. With this objective, by
means of a hierarchical regression analy-
sis, we have included left-right self-iden-
tification as the following step in pre-
viously conducted regression analyses.
After that, on the third level, we intro-
duced the previously analysed political
world-view (dummy variables), in order
to gain an insight as to whether the iden-
tification with specific ideological orien-
tation makes its members more inclined
to believe in conspiracy theories.'” The
results are shown in Tables 5 and 6.

18 The correlation of left-right self-identifica-
tion with the belief in Government conspira-
cies in the nineties equals r = -.420, where-
as its correlation with the belief in conspira-
cies involving internal and external enemies
equals r = .323.

!9 The potential objection that this is a vari-
able measuring for a second time the same
thing as left-right self-identification, could
be overcome with two arguments. The neg-
ative argument would be the fact that they
are only partly connected (eta = .56). This, of
course, does not mean that they explain the
same part of the variance in the dependent
variable. Finally, the indicator of multicolin-
earity, the indices of tolerance, and VIF indi-
ces for each single variable indicate that our
predictors are far from the values critical for
diagnosing multicolinearity (the lowest tol-
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Table 5. Hierarchical regression of predictors of beliefs in Government conspiracies
during the 90’s with additional variables of ideological orientation in three steps

PREDICTORS B-coeflicients | B-coefficients | B-coeflicients
Perception of manipulation and .230 201 .209
recklessness in campaign

Trust in political and social institutions -231 -.161 -.153
Specific support of democracy -.146 -.122 -.106
Pleading for protection of human rights .128 .102 .086
and discriminated groups

Diffuse support of democracy .093 .054* .034*
Left-Right self-identification -.299 -.201
Christian Democrats .036%
Communists .050*
Conservatives -.019*
Liberals .189
Nationalists .088
Social-democrats 274
Others .068
R 490 .563 .601
R*adj. 234 311 .348

* The influence of the marked variable is statistically non-significant (p>.05).

The addition of new variables in
both steps contributes to a better expla-
nation of the belief in conspiracy theo-
ries in a statistically significant manner,
but this effect is much less pronounced
in the case of conspiracy theories involv-
ing internal and external enemies. In the
case of belief in Government conspira-
cies in the 90, two effects of left-right

erance index equals .347 and the VIF index
equals 2.88, whereas 0.1 and 10 are taken as
critical values). The positive justification for
the introduction of another ideological vari-
able is the need for a stronger assessment of
its mediation influence and the possibility of
determining the influence of specific ideo-
logical world-views.

self-identification may be noticed. The
first one is the partial overlapping with
the previous predictors (expressed as a
non-significant reduction of their re-
gression coefficients), which proves that
they are, only in a minor part, a reflec-
tion of ideological inclination towards
these types of conspiracy theories. This
indicates that kynism could be the basic
attitude that co-exists with ideological
orientation which, on the other hand,
significantly influences on its own the
inclination towards theories of Govern-
ment conspiracies in the 90’s. This influ-
ence of ideology on the belief in Gov-
ernment conspiracy theories in the 90’
is pronounced in Social-Democrats and
Liberals.



Table 6. Hierarchical regression of predictors of beliefs in conspiracies of internal and

external enemies with additional variables of ideological orientations in three steps

PREDICTORS B-coefficients | B-coeflicients | B-coefficients
Political authoritarianism 233 234 232
Liberalism-Conservatism 250 228 216
Pleading for “organic” empowerment of .160 127 122
nation

Left-Right self-identification .097 .078
Christian Democrats -.001*
Communists .048%
Conservatives .016*
Liberals -.058*
Nationalists .064*
Social-democrats -.036*
Others .048%
R .536 543 .555
R*adj. 285 291 .298

* The influence of the marked variable is statistically non-significant (p>.05).

The introduction of ideological var-
iables into the prediction proves to be
less useful in the case of belief in con-
spiracies involving internal and external
enemies. In the second analysis it has
an even weaker mediational effect (ex-
pressed through the reduction of pre-
viously present regression coefficients)
and a weak direct effect expressed by
low regression coefficients. Neverthe-
less, one should be careful when inter-
preting the direct contribution of this
ideological dimension for two reasons:
one part of the variance of direct ideo-
logical influence of the left-right self-
identification has already been included
with the previous predictors, primarily
in the dimension of Liberal-Conserva-
tive attitudes. Moreover, there is also the
influence of political experience, which
may be masked by this variable and can-

not be measured in this research. There-
fore, the variable of political experience
in power/opposition should be includ-
ed in future studies and, in the best case,
one should try to reconstruct the polit-
ical kynism and cynicism as a disposi-
tional variable, i.e. a more permanent
tendency expressed through a series of
attitudes towards different objects, not
only with respect to conspiracy theories.
Still, these results clearly indicate a di-
rect influence of both kynism/cynicism
and ideology on the inclination to cer-
tain kinds of conspiracy theories.

c) Interesting results are also ob-
tained with regard to the relation be-
tween political tradition and propensity
to certain conspiracy theories referring
to recent Croatian history. The conduct-
ed variance analyses show considera-
ble differences among groups regard-
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Figure 4. Beliefs in conspiracy theories and family political tradition from World

War II
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Note: Results for both dimensions are expressed by means of standardized values (M = 100,

sd = 10).

ing both dimensions of conspiratorial
thinking.*® Subjects with an anti-fascist
legacy from World War II have shown a
statistically much higher level of belief
in Government conspiracies in the 90’
in respect to those belonging to the In-
dependent State of Croatia (NDH) tra-
dition, both home guards or ustashas.
The situation is opposite when we ana-
lyse beliefs in conspiracies involving in-
ternal and external enemies. This belief
is strongest and considerably more pro-
nounced in subjects belonging to the us-
tasha tradition, followed by those of the
home guard tradition, and finally those
belonging to the anti-fascist tradition.
The results are shown in Figure 4.

These results clearly indicate that
the belief in two kinds of Croatian con-

% For government conspiracies in the 90’s: F =
10.136; df = 858, 5; p = 0,0001. For conspira-
cies involving internal and external enemies:
F =11.397; df = 858, 5; p = 0,0001.

spiracy theories is partly an expression
of the historical cleavage dating from
World War II. The manner in which it
has manifested itself, as previous per-
ceptive priming or as subsequent inter-
pretation of the past, is a question that
requires further research. We can only
generally assume that, according to their
historical experience, there existed po-
tentials for such a perception, but a sig-
nificant role was also played by the so-
called idea of “reconciliation” which
non-selectively rehabilitated the usta-
sha movement, thus making it a posi-
tive point of identification, not only in
the sense of absolving the patriotic moti-
vation of members of this tradition, but
also, for some of them, in the sense of
absolution from identification with Nazi
ideology, both in the old and in the new
generations. As regards the preference
of certain types of conspiracy theories,
this would imply that specific knowl-
edge of the political past partly influ-



Table 7. Hierarchical regression of predictors of beliefs in Government conspiracies

in the 90’s with additional variables of family political tradition

PREDICTORS B-coefficients | B-coeflicients | B-coeflicients
Perception of manipulation and 233 .248 223
recklessness in campaign

Trust in political and social institutions -237 -217 -.156
Specific support of democracy -.138 -.136 -.100
Pleading for protection of human rights 119 .103 .070
and discriminated groups

Diftuse support of democracy .090 .069 .028%
Partisans (anti-fascists) 197 131
Ustashas (fascists) -.026* .018%
Home Guards (regular army of fascist -.015* -.005*
Independent State of Croatia)

On many sides .047* .033*
Out of conflict .101 .073*
Left-Right self-identification -.186
Christian Democrats .035*
Communists .058*
Conservatives -.017*
Liberals .184
Nationalists .104
Social-democrats 255
Others .061*
R 487 523 611
R%adj. 231 274 .355

* The influence of the marked variable is statistically non-significant (p>.05).

enced the readiness to perceive some
subjects, groups, or factors as potential
enemies, but it also presented the sym-
bolic resource for subsequent theoreti-
cal formulation of the relation through
the vocabulary of the past - particular-
ly ethnic intolerance - as well as the in-
clination to tolerate criminal behaviour,
“privatisation” of the state, and violation
of civil rights.

In order to check which political tra-
ditions significantly influence the belief

in conspiracy theories and the manner
in which this influence is manifested, we
have conducted regression analyses sim-
ilar to the previous ones by adding the
variables of family political tradition to
the first group of predictors; later on we
have added world-view ideologies to cir-
cumferentially check which part of this
influence is performed through ideolo-

gy
The anti-fascist family political tra-
dition and, to a minor extent, non-in-
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Table 8. Hierarchical regression of predictors of beliefs in conspiracies of internal
and external enemies with additional variables of family political tradition®'

PREDICTORS B-coeflicients | B-coeflicients | B-coeflicients
Political authoritarianism 231 239 236
Liberalism-Conservatism .248 221 .196
Pleading for “organic” empowerment of .157 .145 117
nation

Partisans (anti-fascists) .011% .025%
Ustashas (fascists) 127 119
Home Guards (regular army of fascist .080 .081
Independent State of Croatia)

On many sides .010* .000*
Out of conflict .008* .019%
Left-Right self-identification .065
Christian Democrats -.014*
Communists .049*
Conservatives -.001*
Liberals -.062*
Nationalists .052%
Social-democrats -.047*
Others .050%
R .529 547 .562
R*adj. 277 291 .301

* The influence of the marked variable is statistically non-significant (p>.05).

volvement in the conflict,*’show little
mediational influence and a significant
direct influence on theories of Govern-
ment conspiracy in the 90’s. This direct
influence remains significant even after
we introduce ideology into the predic-

2 The results for particular predictors for
both types of conspiracy theories differ only
slightly in the first step in respect to the pre-
vious Tables 6 and 7. The cause of this dif-
ference is technical, since the program takes
into consideration only the cases containing
data for all three hierarchical levels of regres-
sion analysis.

tion. When compared to the results in
Table 5, where variables of political tra-
dition were not included in the analy-
sis, ideological variables display a slight-
ly lesser contribution, which proves that
they were partly mediated by political
tradition, but the influence of Social
Democratic and Liberal orientation on
the preference for these conspiracy the-
ories is still present. To sum up, mem-
bers of the antifascist political legacy
and those who identify themselves with
the Social Democratic and Liberal ideol-
ogies are more inclined towards kynical
conspiracy theories.



The results displayed in Table 8 in-
dicate that subjects with an NDH legacy
are somewhat more inclined to believe
in conspiracy theories involving internal
and external enemies, particularly those
whose family members mainly served
in the ustasha units. The introduction
of ideological variables indicates mainly
the non-significance of their influence.
Also, their introduction slightly reduces
the influence of variables of political tra-
dition and the majority of variables from
the first prediction step, which, again, is
an indicator of a weak mediation and di-
rect influence. As expected, the latter is
manifested in the prominence of Con-
servative attitudes from the first group
of variables.

To sum up, these results indicate that
subjects with an NDH legacy and be-
longing to the right ideological pole are
more inclined towards cynical conspira-
cy theories involving the existence of in-
ternal and external enemies, under the
guise of distancing from the democrat-
ic order.

So far we have analysed beliefs in dif-
ferent types of Croatian conspiracy the-
ories as a dependant variable, trying to
determine the extent to which they are
an expression of the kynical or cynical
attitude, and what is their relation to-
wards more permanent ideological and
value dispositions relevant for political
behaviour. The next question is the mere
extent to which conspiracy theories are
important for understanding political
behaviour. Bearing this in mind, in the
next section we will analyse whether it is
possible to distinguish among voters of
certain political parties in Croatia on the
basis of the knowledge of belief in cer-
tain conspiracy theories.

Conspiracy theories and
voting behaviour

In order to determine if there is any
ground for the analysis of the influence of
conspiracy theories on electoral behav-
iour, we have conducted a simple analy-
sis of variance in order to determine the
existence of differences between the two
kinds of conspiratorial belief between
voters of particular political parties. Sig-
nificant differences on the level of the
general ANOVA test were obtained in
respect to two dimensions of concrete
conspiracy theories in Croatia,”? but a
subsequent post-hoc Scheffe test does
not reveal significant sub-sets for the
belief in conspiracies involving internal
and external enemies. Nevertheless, ac-
cording to their direction, the results are
indicative of both kinds of conspiracy
theories.” The results are shown in Fig-
ure 5 (on the next page).

Voters of SDP and HNS* are in the
lead as regards belief in theories of Gov-
ernment conspiracies in the 90’s. They
differed statistically only from voters of
HDZ,” among which the support of this
kind of conspiracy theory is least pro-
nounced when considering the whole
sample. In terms of tendencies, these
and other results mostly reflect the po-
litical cleavages and the relation between
the Government and the opposition
which existed in the 90’s (this applies to

2> For government conspiracies in the nineties:
F =25.951; df = 596, 9; p = 0.0001. For con-
spiracies involving internal and external en-
emies: F = 7.984; df = 596, 9; p = 0.0001.

» Eta (government conspiracies in the nine-
ties) = .524; Eta (conspiracies involving in-
ternal and external enemies) = .326.

2 Social-Democratic Party and Croatian Peo-
ple’s Party (liberal-democrats).

% Croatian Democratic Union (conservatives).
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Figure 5. Beliefs in conspiracy theories and voting behaviour
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Note: Results for both dimensions are expressed by means of standardized values (M = 100,

sd = 10).

parties which existed at the time). Com-
pletely opposite results are obtained for
the belief in conspiracies of internal and
external enemies.

The relation between belief in
Croatian conspiracy theories and atti-
tudes towards political parties is theo-
retically observed as the influence of the
first group of variables on the second, i.e.
parties and their leaders are perceived
through the prism of events which oc-
curred in the last decade of the last cen-
tury, to which the beginning of all theo-
ries here analysed refers. Therefore, this
is an assessment of a particular party ac-
cording to its role in the presumed types
of conspiracies.

One can clearly notice the extent to
which the inclination towards certain
kinds of conspiracy theories “influenc-
es” the attitudes towards political par-
ties?® on the basis of regression analyses

26 We use them as an alternative variable to vot-

ing behaviour.

which show interesting results (see Table
9 on the next page).

The attitudes towards HDZ and SDP,
main competitors on the Croatian po-
litical scene, and towards parties close
to them, i.e. HSP?” and HNS respective-
ly, and to their leaderships, can be suc-
cessfully predicted by means of these
theories, whereas the belief in conspira-
cy theories does not have any predictive
value for the attitude towards parties of
the centre, HSLS, HSS, and HSU.

The reasons underlying this correla-
tion can be attributed to the significance
of information from the past which ap-
pear in certain conspiracy theories as
the foundations for further evaluation of
the past and recent behaviour, and as a
perceptive filter for the prediction of fu-
ture behaviour of political parties. As we
have seen in the previous section, this
relation partly derives from the histori-
cal-ideological cleavage in the electorate

¥ Croatian Party of Rights (nationalist).



Table 9. Regression of attitude toward political parties in relation to conspiracy

theories

HDZ | HSP | HDSSB | HSU | HSS | HSLS | SDSS | IDS | HNS | SDP
Government
conspiracies -.485(-.318| -.148 |-.008*| .048* |.038* | .181 | .271 | .333 | .395
during the 90’s
Conspiracies
of internal and 222 | .205 .170 .023% [-.035*%| -.073 | -.263 | -.225 | -.268 | -.275
external enemies
R 533 | .379 229 .024 | .059 | .082 | .321 | .356 | .427 | .482
R*adj. 283 | .141 .050 .001 .001 | .004 | .101 | .125 | .180 | .231

* The influence of the marked variable is statistically non-significant (p>.05).

and the presumed political experience
in the 90’s which resulted in the current
political cleavage between left and right,
understood as the opposition between
the Social Democratic-Liberal and the
Conservative-Nationalistic poles.

The assessment of particular par-
ty leaders is in accordance with the as-
sessment of particular parties, and can
be explained as the projection of rela-
tions between political parties on their
leaders, which are experimentally estab-
lished. This conclusion is supported by
the fact that some of them, e.g. the lead-
ers of the two major parties, did not have
a significant role in the political life at
the time of the events which are inter-
preted in a conspiratorial way and the at-
titudes towards which can largely be pre-
dicted. A high level of competition, i.e.
polarisation between the major political
competitors can also contribute to the
prominence of these conspiracy theo-
ries, connected with the recent Croatian
past and the near future, since it may in-
clude the use of conspiracy theories as
one of the sources of distinctions, which
is, moreover, linked to the ideologi-
cal dimension important for the origin

of their opposition. This information is
not a relevant basis for decision-mak-
ing in the case of voters of minor parties,
whose aim is to win votes outside of this
historical ideological matrix of opposi-
tion and which are, consequently, locat-
ed in the ideological centre.

Conclusion

Let us sum up the results of our re-
search. They clearly indicate that the
majority of citizens believe in at least one
conspiracy theory, whereas the average
number is five. Furthermore, the majori-
ty of conspiracy theories represent opin-
ions raising considerable controversy.
The existence of two types of conspiracy
theories has been confirmed as regards
the structure of conspiratorial belief:
Government conspiracies in the nineties
and conspiracies of internal and external
enemies. In accordance with previously
established psychoanalytical hypotheses,
we have corroborated the hypotheses of
the kynical character of the first and the
cynical character of the second type of
conspiracy theories. In line with this, the
first type represents support to the dem-
ocratic order, as a kind of criticism of the
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Government, whereas the other kind of
conspiracy theories is connected with
authoritarian tendencies which support
the “siege mentality”. Furthermore, the
first kind of conspiracy theories is typi-
cal of citizens with a Social Democratic
and Liberal political world-view, where-
as citizens of a nationalistic, Conserva-
tive, and to a somewhat lesser extent,
Christian Democratic world-view are
more inclined towards the second type.
Regression analyses indicate that, along
with the influence of a basic kynical/
cynical attitude, belief in these conspir-
acy theories is influenced by ideological
orientation and family political tradition
from World War II, with subjects of anti-
fascist legacy being more inclined to be-
lieve in Government conspiracies in the
nineties, and inheritors of NDH legacy
being more inclined to believe in con-
spiracies involving internal and exter-
nal enemies. Further analyses indicate
that these two types of Croatian con-
spiracy theories have a significant influ-
ence on the attitudes towards political
parties, which can be useful for success-
ful prediction of attitudes towards the
main competitors on the Croatian po-
litical scene. Of the two types of belief
in conspiracy theories, the belief in Gov-
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Struktura konspirativnoga misljenja u Hrvatskoj

SAZETAK Sukladno rezultatima anketnog istraZivanja iz 2007. godine, ova studi-
ja analizira konspirativno misljenje u Hrvatskoj i njegove korelate. Konspirativno
misljenje odnosi se na politicki kontroverzne dogadaje i procese iz nedavne hr-
vatske povijesti. Provedena faktorska analiza pokazala je postojanje dvaju fakto-
ra. Jedan se odnosi na zavjere vlasti u 90-ima, a drugi na zavjere unutarnjih i vanj-
skih neprijatelja. Na temelju Sloterdijkovih i Zizekovih razmatranja o cinizmu, ova
dva faktora mozemo nazvati kini¢nim i cini¢nim teorijama zavjera. Prvi je tip teo-
rija zavjera drsko i odvazno raskrinkavanje cinizma elita moci — njihovih tajnih sa-
stanaka s neprijateljem tijekom rata, politickog kriminala, korupcije itd. Drugi je
tip nali¢je “javne fasade’, opscene reakcije na“kradljivce uzitka” nacionalne Stvari,
u koje takva ideologija ubraja civilno drustvo, oporbu, EU, MMF, Velike sile itd.

KLJUCNE RIJECI teorija zavjere, cinizam, kinizam, zavjere vlasti, zavjere unutarnjih
i vanjskih neprijatelja, izborno ponasanje
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Napomena urednistva

Urednistvo Anala Hrvatskog politoloskog drustva odludilo je objaviti reagiranja
Dragutina Lalovica i Daga Strpic¢a na tekst Mirjane Kasapovi¢ “Dvojac bez kormi-
lara: odgovor na istupe Dragutina Lalovic¢a i Daga Strpi¢a na znanstvenom skupu
‘Stanje i povijest politicke znanosti u drzavama biv$e Jugoslavije” jer pravo na rea-
giranje na tekstove objavljene u ¢asopisu drzi jednim od temelja vlastite uredivac-
ke politike. Urednistvo pri svemu tome ne podupire ni jednu stranu u spomenutim
reagiranjima, ve¢ samo ocjenjuje da je sadrzaj rasprave koja ih prati izaao izvan
uobicajenih akademskih standarda, poprimivsi snaznu osobnu notu. Zbog toga je
Urednistvo odlucilo prekinuti daljnju raspravu o tom pitanju, dajudi jos, iznimno,
mogucnost Mirjani Kasapovi¢ da u novom broju ¢asopisa odgovori na spomenuta
reagiranja.
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POLITOLOSKI
ANTIBARBARUS.
OTUZBOLJUBNOM
DISKURSU “CISTE”
POLITOLOGLJE (1)

Uvodna napomena

Uz znanstvene tekstove izloZzene na
medunarodnome znanstvenom skupu
odrzanom u Opatiji 2. listopada 2008,
a objavljene u proslom broju ¢asopisa
Anali Hrvatskoga politoloskog drustva
2008,' urednistvo casopisa uvrstilo je i
pamfletski, neznanstveni tekst pod na-
slovom “Dvojac bez kormilara’, koji ni
po ¢emu ne odgovara standardima ni
uljudene, nekmoli znanstvene komuni-
kacije.

' Rije¢ je o ¢lancima S. Ravli¢a, T. Kursara, 1.
Luksica, D. Pavlovi¢a, D. Strpic¢a i D. Lalovi-
¢a. Tema politoloskog skupa bila je: “Stanje
i povijest politicke znanosti u drzavama biv-
$e Jugoslavije”. Kao poticaj i predlozak za ra-
spravu na skupu ponudena je knjiga Izlazak
iz mnoZine: stanje hrvatske politicke znanosti,
koja je objavljena krajem 2007. kao izdanje
biblioteke “Politi¢ka misao” Fakulteta politi¢-
kih znanosti Sveucilista u Zagrebu.

Dragutin Lalovi¢

Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Polemika
Primljeno: veljaca 2010.

Tekst je oznacen kao “reagiranje’, a
u uredni¢koj biljesci nam se priopéu-
je: “Clanak Mirjane Kasapovi¢ takoder
je pozitivno recenziran, ali se objavlju-
je kao reagiranje na spomenuta dva izla-
ganja, u kojem iznosi vlastite stavove o
tvrdnjama iznesenim u tim izlaganji-
ma” (Anali, 2008: 31; istaknuo - D. L.).
A u naslovu pak samog ¢lanka “Dvojac
bez kormilara” nalazimo da je to “odgo-
vor na istupe Dragutina Lalovi¢a i Daga
Strpi¢a na znanstvenom skupu ‘Stanje i
povijest politicke znanosti u drzavama
bivée Jugoslavije™ (str. 145).2

Citatelj se lako moze uvjeriti da tekst
“Dvojac bez kormilara” nije nikakav od-
govor na nasa izlaganja, nego primitiv-
ni klevetni¢ki napad na nas kao osobe.
Doima se kao da je u casopis doturen
kao dojava upucena organima poput

2 Vidi Dag Strpi¢ (2008: 93-116) i Dragutin
Lalovié¢ (2008a: 117-144).
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USKOK-a, koji bdiju nad javnim zdrav-
ljem i ¢istotom obicaja u suvremenoj de-
mokratskoj Hrvatskoj. S dramati¢nim
apelom: krajnji je ¢as za spasavanje do-
stojanstva temeljnih standarda znanosti
i struke.

Samo je grdna nevolja mogla prisiliti
ugledni ¢asopis Hrvatskoga politoloskog
drustva da objavi tekst koji vrvi najtezim
ideologijskim diskvalifikacijama i osob-
nim uvredama, a na svojim se nadahnu-
tim vrhuncima uzdize i do siktavog go-
vora mrznje. Quo vademus, kolege?’

Kolege iz Anala uvjeravaju nas da je
rije¢ o krajnje o$trome, ali i iznudenom
tekstu, odgovoru na veoma oétre istupe
profesora FPZ-a Daga Strpica i Draguti-
na Lalovi¢a na proslogodi$njim “Hrvat-
skim politoloskim razgovorima’, odrza-
nim 2. listopada 2008. godine u Opatiji.

Je li tome doista tako? Sto je videnu
politologinju u nasim istupima moglo
toliko izazvati da se upusti u tegobnu i
nezahvalnu zada¢u denuncijacije?

Kao jedan od inkriminiranih, pitam
se §to sam to morao kazati da bih iza-
zvao takvu reakciju? Sto u mom istupu
daje pravo ili nudi izliku M. Kasapovi¢
da me proglasi nikakvim znanstveni-
kom, a moralno, politi¢ki i nacionalno
sumnjivim?

Bududi da ¢ak i na Fakultetu ima jo$
kolega koji ne razumiju, ili se prave da
ne razumiju, o ¢emu je rije¢ — pocevsi od
same M. Kasapovi¢ - cijela se prica mora
ispricati podrobno, jasno i razgovijetno.
Ne toliko zbog M. Kasapovic, jer je ona

’ Pitanje upucujem svima (nama) i svakome
pojedinacno. Prije svih uglednim kolega-
ma sa zajednicke nam institucije, ¢lanovi-
ma uredni§tva Anala, profesorima Branku
Caratanu, Tihomiru Cipeku, Ivanu Padjenu,
Zdravku Petaku, Slavenu Ravli¢u, Bertu Sala-
ju i Nenadu Zako$eku.

nakon svega, nazalost, dokazala kako je
svaki razgovor s njome uzaludan. Nego
zbog nase javnosti, napose strucne, da
nitko ne moze re¢i da mu nije poznato
o ¢emu je rijec.

Prica koja slijedi ima dva dijela, izlo-
zena u Cetiri tocke.

U prvoj toc¢ki prvog dijela skrac¢eno
se iznosi §to sam izloZio na Hrvatskim
politoloskim razgovorima 2008. i kako
mi je odgovoreno.

U drugoj tocki obrazlazem ono §to
samozatajno nisam htio izloZiti na tim
razgovorima, a §to je to tako lose u tek-
stu M. Kasapovi¢ “Izlazak iz mnozine.
Kraj unutarnje kolonizacije hrvatske po-
litologije?”

1) “Revizionisticki” diskurs “Ciste”
politologije

1.1. Poziv na opatijske politoloske
razgovore: singular ante portas?

Na pocetku je ove (ne)vesele price
poziv na znanstveni razgovor o ozbilj-
noj knjizi ozbiljne skupine autora.* Po-

" S obzirom na obim teksta, a na zahtjev ured-
ni$tva Anala, ovdje se objavljuje samo djelo-
mi¢no skracen prvi dio ove polemike (to¢-
ke 1 i 2). Izostavljen je drugi dio, u kojemu,
u tocki 3, sazeto prikazujem tekst iz novi-
je znanstvene produkcije M. Kasapovi¢, koji
nam pokazuje da pad ispod standardnog po-
litoloskog diskursa u “Izlasku iz mnozine?”
nije bio eksces. U Cetvrtoj zavr$noj tocki
ukratko se osvréem na smisao i funkciju op-
tuzbi i osobnih objeda iskazanih u tekstu M.
Kasapovi¢ “Dvojac bez kormilara”. Tekst ¢e u
integralnoj verziji biti objavljen u posebnom
izdanju.

Samo da podsjetim, uz M. Kasapovi¢ (kao
urednicu i autoricu uvodne studije) rije¢ je o
sljede¢im ozbiljnim kolegama politolozima:
profesorima Ivanu Grdesi¢u, Vlatku Cvrtili,



zivajuéi nas da svi u takvom razgovoru
sudjelujemo, organizator (i sam ¢lan te
skupine) Hrvatskih politoloskih razgo-
vora uvjerava nas da smo dobrodosli,
da je knjiga Izlazak iz mnoZine “zbornik
radova koji su nastali iz gotovo jednogo-
disnje rasprave o stanju politicke znano-
sti opcenito, napose u Hrvatskoj”. Zatim
nam se predocava da je rijec o prvoj kri-
tickoj raspravi o povijesti politicke zna-
nosti u nas, gdje se prvi put dijagno-
sticiraju “ozbiljnije pogreske u razvoju
discipline, odnosno FPZ-a”. Pa se zatim i
sugerira (“po svemu sudeéi”) da se time
raskida s dotadasnjom gnjilom toleran-
cijom i izbjegavanjem kolektivne znan-
stvene autorefleksije, uz ocjenu da je
dotada u hrvatskoj politoloskoj zajed-

«c

nici prevladavala “‘pacifisticka’ atmosfe-

»

ra.

Nedvosmisleno se naglasava da je
osnovna intencija te knjige (“koju je ure-
dila Mirjana Kasapovi¢”) “revizija povi-
jesti discipline u Hrvatskoj”. Da bi poziv
zaklju¢no izrijekom upozorio na ono
$to je u knjizi vazno i tko je u njoj bitan.
Ovako:

“Temelj zbornika je studija Mirja-

ne Kasapovi¢ Izlazak iz mnoZine:

kraj unutarnje institucionalne kolo-
nizacije hrvatske politicke znanosti?

Prije svega, Kasapovi¢ nastoji obja-

sniti zasto viada Sutnja glede povi-

jesti i stanja hrvatske politicke zna-
nosti. To je stanje neprirodno jer je
ta disciplina bila u vrtlogu vrlo du-
bokih politickih i drustvenih lomo-
va: slom Jugoslavije i komunisti¢ko-
ga politickog i drustvenoga poretka
i uspostava nove drzave i pripadaju-

Nenadu Zakos$eku, Zdravku Petaku, Damiru
Grubisi, Tihomiru Cipeku, docentima Ton-
&iju Kursaru i Bertu Salaju te asistentima Ani
Petek i Kre$imiru Petkovi¢u.

¢ih sustava. I sve to u manje-vise rat-
nom stanju.

Kasapovi¢ razloge za to pronalazi u
sastavu nastavnickoga kadra FPZ-a
koji je gotovo tri desetlje¢a bio, u do-
broj mjeri, popunjavan filozofima,
pravnicima, sociolozima i povjesni-
¢arima. Ta se politika dijelom nasta-
vila i onda kad je FPZ stvorio dovo-
ljan broj kvalitetnih politologa koje
je mogao uposliti. Zbog toga su na-
vedene discipline ‘kolonizirale’ Fakul-
tet politickih znanosti, odnosno nje-
gov predmet bavljenja, politiku. Tako
je nastala pluralna perspektiva (od-
nosno ‘mnozina’) za koju se dugo
mislilo da najprikladnije moze obja-
sniti fenomen politike. Politologija ili
politi¢ka znanost (singular) zivjela je
kao ‘podstanar’ u vlastitoj ku¢i, a go-
tovo tri desetljea nitko nije ni poku-
S$ao objasniti $to bi ona, uz etablirane’
discipline, trebala istraZivati. No po-
¢etkom ovoga desetlje¢a medu poli-
tolozima mlade i srednje generacije
pojavio se gotovo prosvjedni pokret
za ‘izlazak iz mnozine’. Njihovi su
napori potpomognuti i tzv. Bolonj-
skom revolucijom koja je koncepcij-
ski i institucionalno ojacala politi¢-
ku znanost u jednini” (sve istaknuo
-D.L)?
Kako god taj poziv ocjenjivali, s ob-
zirom na njegov sadrzaj i razinu, on izri-
¢ito usmjerava cijelu raspravu o povijesti

> Uz to, u pozivu se spominju i dvije “vazne
studije” (a koje su ipak samo “manje-vise in-
formativne” i slavljenicki prigodne, po izre-
¢enom dojmu), a to su: Ivan Prpi¢, “Fakultet
politi¢kih znanosti u Zagrebu i razvoj politi¢-
kih znanosti u Hrvatskoj 1962-2002” (2002);
R. Knezevi¢/S. Ravli¢, “Hrvatska politologija
1962.-2002.: pretece, razvojna razdoblja i re-
zultati” (2002).
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i stanju nase znanosti na “temelj zborni-
ka” te vjerodostojno sazima glavnu tezu
i argumentaciju “revizionistickog nau-
ma”: singular politicke znanosti samo-
svjesno izlazi na svjetlo dana i uzvraca
udarac imperijalnom pluralu politickih
znanosti. Sto je kolektivni rezultat dubo-
kih umovanja i “gotovo jednogodi$njih
rasprava’ skupine autora koji se u samo-
razumijevanju predstavljaju kao “pokret
za dekolonizaciju” politologije (to¢ni-
je: diplomiranih politologa) od imperi-
jalnih presizanja “mnozinskih” politi¢-
kih znanosti (to¢nije: filozofa, pravnika,
sociologa, ekonomista i povjesnicara na
nagoj instituciji).

U takvom pozivu dvije su tvrdnje a
prima vista bespredmetne.

Prvo, receno je zao$travanje posve
neuvjerljivo, jer opakih “filozofa, prav-
nika, sociologa, ekonomista i povje-
snicara” jedva jo$ ima na Fakultetu, a u
mirovinu se povukla cijela starija gene-
racija “kolonizatora” (koja je punih ce-
trdeset godina nosila razvoj institucije).
Neko¢ “srednja i mlada” generacija po-
stala je u meduvremenu nesto “starija i
vi$e srednja” te zauzela gotovo sve klju¢-
ne pozicije i katedre na Fakultetu. Sve je
to lijepo i prirodno, ali u tome nema ni-
kakve osobite “belicisticke” dramatike,
to je Cisto pretjerivanje!

Drugo, organizatori skupa sebi do-
pustaju tvrdnju da “gotovo tri desetljeca
nitko nije ni pokusao objasniti $to bi ona,
uz ‘etablirane’ discipline, trebala istraZi-
vati”! To se doista treba usuditi izjaviti,
a ostati ziv. Da prije njihove generacije
nitko od nas decenijima nije znao ¢ime
se bavi - politikom - niti se o tome uop-
Ce pitao!®

¢ Valjda se htjelo kazati “nije uspio” (koliko
god bilo pretenciozno), a ne “nije ni poku-

Takvom pozivu usprkos, a ne za-
hvaljujuéi njemu, odlucio sam prihvati-
ti izazov s kojim smo suoceni. Uvijek je
naime moguce da se iza neprimjerenih
formulacija u sluzbenom pozivu mogu
u knjizi na¢i i dragocjeni uvidi “gotovo
jednogodi$nje rasprave”. I doista mogu,
u vedini tekstova u kojima se, sukladno
logici tog tipa zbornika, daju mjerodav-
ni pregledi stanja pojedinih grana i po-
drudja znanosti o politici u nas.

Sukladno pozivu pak punu sam po-
zornost usredoto¢io na “temeljni tekst”
Mirjane Kasapovi¢ “Izlazak iz mnozZine:
kraj unutarnje institucionalne koloniza-
cije hrvatske politicke znanosti?”.

Prihvatio sam dakle da na politolos-
kom skupu izlozim svoj sud o tom tekstu
jer sam barem jedno, do kraja, povjero-
vao organizatorima: da smo iskreno po-
zvani da sudjelujemo u znanstvenoj ra-
spravi.

$a0” (§to je puki flatus vocis). Kao demanti,
samo jedan primjer, umjesto mnogih. Na sa-
mom pocetku bijahu Nase teme (1-2/1964).
Tema kultnog broja tog uglednog ¢asopisa
bila je “Sta je politika?”, s prilozima nastav-
nika Fakulteta Vanje Sutli¢a (legendarni ¢la-
nak “Dijalektika zajednice kao epohalni ho-
rizont povijesti. Uz odnos filozofije i politi-
ke”; kasnije uvrsten u knjigu Bit i suvreme-
nost, str. 361-382), Ivana Prpic¢a (“Doba poli-
tike”), Nerkeza Smailagica (“Aktuelni aspekti
politike nauke”), Leona Gerskovi¢a (“Fakul-
tet politickih nauka i sistem drustvenog sa-
moupravljanja”) i Zarka Vidovi¢a (“Politika
i politikologija”); njima treba pridometnuti i
priloge Eugena Pusica (“Neke primjedbe uz
pojam vlasti”) i Joce Marjanovic¢a (“Politicke
nauke i njihov studij kod nas”).



1.2. Moje izlaganje na opatijskom skupu:
“Politologija kao znanost i politolog
kao strucnjak (‘znanost o opcenito-
sti’ i ‘strucnjak za opcenitost’)”

U raspravi o “Izlasku iz mnozine?”
na opatijskom skupu ogranicio sam se
samo na dva pitanja, koja su, po mom
sudu, zasluzivala osobitu paznju. Prvo
je bila dopuna onoga ¢ega u tom tekstu
nema, a $to bi bilo logi¢no ocekivati u
njemu s obzirom na njegovu metodicku
pretpostavku — niposto samorazumljivu,
jo$ manje odrzivu - da se povijest po-
liticke znanosti svede na povijest njezi-
ne institucionalizacije u sklopu FPZ-a.
Drugo je bilo iznudeno: bio sam du-
zan odgovoriti na izravnu optuzbu na
racun Ivana Prpi¢a (i mene) i njegova
svojedobnog odredenja politologije kao
“znanosti o opéenitosti” i politologa kao

“stru¢njaka za opcenitost”’

1.2.1. Povijesni, politi¢ki i drustveni
kontekst formiranja Fakulteta
politickih nauka Sveucilista u
Zagrebu, pocetkom 1962.

Osnivanju Fakulteta politickih nauka
u Zagrebu pristupa se u “Izlasku iz mno-
zine?” ovlasno i uzgredno. Konstatira se
da vrijeme “institucionalizacije suvre-
mene politicke znanosti” nije bilo “slu-
¢ajno odabrano’, da su se bili stekli “poli-
ticki i znanstveni uvjeti koji su omogucili
taj korak”. Politi¢ki: u smislu “ogranice-
ne ekonomske liberalizacije i drustvene
pluralizacije u vrhu komunisticke par-
tije” (s ideologijskim projektom “samo-

3

upravnog socijalizma”). Znanstveni: “iz

7 Napominjem da se od cijelog teksta kriticki
osvréem samo na tocku IIT: “Politi¢ka zna-
nost u Hrvatskoj 1962-2007” (str. 44-81). U
opatijskom izlaganju, ponovno isticem, iza-
brao sam samo naznacene dvije tocke, koje
su gotovo jedine koje uopée zasluzuju da se o
njima ozbiljno razgovara.

razvoja drustvene znanosti” i potrebe za
“znanstvenim studijem politike”. Usp.
Kasapovi¢, 2007: 44-45.

Za podrobnije tumacenje upucuje
nas se na studiju Ivana Prpica, objavljenu
u povodu 40-e obljetnice osnutka Fakul-
teta. U toj studiji doista nalazimo obra-
zloZzeno tumacenje strukturnih razloga
i konjunkturnih uvjeta institucionaliza-
cije proucavanja i poducavanja znanosti
o politici, preciziranjem modelskih zna-
¢ajki “drustvenog samoupravljanja’, kao
tipa poretka koji je javno obznanjen u
Programu SKJ (usvojenom na VII. Kon-
gresu SKJ, 1958), a normativno institu-
cionaliziran u Ustavu SFRJ 1963. Prpi¢
podsjeca da je Odluku o osnutku Fakul-
teta donio Izvrsni komitet CK SKH, a
formalno utvrdio Sabor SRH 23. veljace
1962. Pritom upozorava na vaznu inje-
nicu da je Fakultet politickih nauka tada
bio jedina sveucilisna institucija za pro-
ucavanje i naucavanje politologije u ze-
mlji (nasuprot tome, drugdje se formira-
ju partijske politicke skole; u Beogradu,
1960, Ljubljani, 1961; ¢emu treba dodati
i Sarajevo, 1961).

Istrazivaca povijesti nase institucije
moralo bi zaokupiti pitanje: kako je uop-
¢e bilo moguce unutar takvoga monolit-
noga autokratskog sustava (kakvim ga se
inace plosno predstavlja) formirati bas u
Zagrebu znanstveni fakultet, sa sveudi-
lisnim statusom, ustrojstvom, odabirom
znanstveno-nastavnog kadra i istrazi-
vackim ambicijama?

Prema Prpi¢evu sudu: “Razlika upu-
¢uje na opravdanost hipoteze da su u
Hrvatskoj u to vrijeme bili utjecajniji za-
govornici reforme komunisti¢kog vlada-
vinskog sustava’?

# Uz to, on ipak oprezno napominje da “prije
zakljucka, valjalo bi pronadi dokumente”. Pri-
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S obzirom na prevladavaju¢i klise i
prizemnu optiku gledanja na to razdo-
blje kao “doba mraka i jednoumlja” - ka-
kvu i “Izlazak iz mnozine?” pothranju-
je — dvojbe zapravo i nema: to i nije bio
fakultet, istinska i punopravna akadem-
ska institucija kao zajednica istrazivaca,
nego banalna “partijska politicka $kola’,
pogon za stvaranje pravovjerne politi¢-
ke elite.

Zasto? Naprosto zato §to pravog fa-
kulteta za ozbiljno proucavanje politike i
politickoga nije ni moglo biti u rezimu u
kojemu nije bilo ni demokratske politike
ni slobodne javnosti.

Eto u ¢emu je problem! Ve¢ sama ¢i-
njenica opstojanja i razvoja ozbiljnog
studija znanosti o politici za svakog je
politologa barem indikacija stanovitog
stupnja demokrati¢nosti poretka koje-
mu je potrebna takva institucija, kojemu
su nuzni struénjaci tog profila.

A da je, od samog pocetka, rije¢ o
ozbiljnom studiju, istrazivacki i nastav-
no, kojemu su vrsni ljudi od intelektu-
alnog integriteta posvetili desetljeca pre-
danog rada - da je dakle rije¢ o fakultetu
u najboljem smislu rijeci, to barem medu
nama ne kanim dokazivati.

Vratimo se pitanju: je li tadasnja hr-
vatska sredina doista bila sklonija negoli
u drugim republikama demokratskim ili
barem liberalnim reformama “komuni-
stickoga vladavinskog sustava’, kako Pr-
pi¢ logi¢no pretpostavlja.

Za primjeren odgovor na to pitanje
nije medutim dovoljna samo dobra logi-
ka, nuzna je konkretna politoloska ana-

je toga iskazuje Zaljenje $to nije u arhivima
uspio pronadi zapisnik sa sjednice Izvr$nog
komiteta CK SKH na kojoj je ta povijesna od-
luka o osnutku FPN-a bila donesena (Prpi¢,
2002: 45).

liza povijesnoga, napose politickoga,
konteksta u Hrvatskoj poc¢etkom 60-ih
godina. Kao politolog koji je godinama
proucavao, uz akademika Du$ana Bi-
landzica, povijest SKH i SKJ, mislim da

ovoj prilici, ocrtat ¢u ga sumarno.

Zajednicki jugoslavenski kontekst
tih prijelomnih godina karakterizira
prva duboka unutarsistemska kriza, po-
vezana s dvojbama o samom karakteru
tadasnjeg poretka i strategijske funkcije
SKJ u njemu. U vrhu SK]J zbiva se dra-
mati¢an sukob, u kojemu se o¢ituje ve-
¢inski staljinisticki otpor ekonomskoj
liberalizaciji i razvoju radni¢kog samo-
upravljanja.® Niposto nije sluc¢ajno da je

° Sukob u vrhu SKJ postaje dramati¢an 1962,
o ¢emu svjedo¢i trodnevna prosirena sjed-
nica Izvr§nog komiteta CK SKJ pocetkom te
godine. A o ¢emu §ira javnost doznaje iz ¢u-
venoga Titovova svibanjskog govora u Spli-
tu. Shematski receno, Tito se nalazi, po vla-
stitom priznanju, u manjini, u svojevrsnom
sendvi¢u izmedu “staljinisticko-unitaristi¢-
kih” i “reformsko-samoupravnih” snaga u
SKJ. S prvima se slaze glede koncepcije Parti-
je kao avangarde i ideologijskog razumijeva-
nja “prijelaznog razdoblja” kao klasne borbe
(protiv “klasnog neprijatelja” i “kontrarevo-
lucije”), ali im se suprotstavlja zagovaranjem
radni¢kog samoupravljanja i nacionalne rav-
nopravnosti. S drugima se slaze glede samou-
pravljanja i “borbe protiv etatizma’, djelomic-
no se s njima slaze glede pozicije i ovlasti re-
publika, a veoma je sumnji¢av spram njihove
koncepcije privredne i drustvene reforme, a
napose spram njihovih zahtjeva za radikal-
nom reorganizacijom i destaljinizacijom SKJ
(famozni “gnjili liberalizam”). Dovoljno je
usporediti III. plenum CK SKJ (velja¢a-ozu-
jak 1966, na kojemu Rankovi¢ ima uvodno
izlaganje) i ¢uveni IV. plenum CK SKJ (lipanj
1966, na kojem je Rankovi¢ osuden) da bi
se pokazalo kako se iza “obra¢una s Ranko-
vicem” zapravo krio sukob saveza republi¢-



VIII. Kongres SK] morao biti odgoden
na godinu dana (odrZan je punih godi-
na dana kasnije nego $to je statutom bilo
predvideno, krajem 1964), da je inicija-
tor velike privredne i drus$tvene refor-
me 1964. bio Sindikat, a ne vrh SKJ. U
vrhu SKH situacija nije bila nista bo-
lja, nego mozda i gora, o ¢emu rjecito
svjedodi ¢injenica da na sjednicama CK
SKH (u doba “male privredne reforme”
1962) biva doveden u pitanje i dotad ne-
prijeporni politicki autoritet Vladimira
Bakarica, ¢elnoga reformistickog lidera
Hrvatske. Nasuprot njemu, staljinistic-
ka vecina u CK SKH odbacuje projekt

kih vodstava (na ¢elu sa srpskim, i uz iznim-
ku hrvatskoga) s Titom i njegovim modelom
vladavine. Nakon toga Tito je cijelo vrijeme
u defenzivi, §to se na svom vrhuncu o¢ituje
na IX. kongresu SKJ, koji ukida CK SKJ i od-
bacuje princip “demokratskog centralizma’,
te gotovo pretvara SKJ u savez ravnopravnih
republickih partija. 1z te desetogodi$nje po-
liticke bitke Tito izlazi kao politi¢cki pobjed-
nik tek 1972, smjenom najprije hrvatskoga,
a zatim i srpskoga reformskoga partijskog
vodstva. Uz ogromnu cijenu, uz bitno zau-
stavljanje reformskih procesa, jacanje repre-
sivnih aparata (politicke policije, prije svega
KOS-a), militarizaciju drustva (JNA kao “¢u-
var jedinstva i tekovina revolucije”, Komite-
ti za ONO i DSZ) i ideologizaciju kulturno-
ga i znanstvenog pogona (paradigmatski: tzv.
Suvarova reforma obrazovanja). Ali i uz je-
dan nedvojben dobitak, jer se SFR] u Usta-
vu iz 1974. preobrazila u istinsku federaciju
(s elementima konfederacije) Sest republika
i dviju pokrajina. Zaklju¢no, od pocetka 60-
ih zapocinje otvoreno krizno razdoblje jugo-
slavenskoga (pa time i hrvatskoga) poretka, u
kojemu se valovi destaljinizacije (1964-1970;
1985-1990) smjenjuju s velikim valom resta-
ljinizacije (1972-1985). A s osobitim karak-
terom 1971. godine, s njezinom temeljnom
ambivalencijom: vrhunac ili krah demokrat-
ske i liberalne destaljinizacije?

reformi i ocjenjuje da su za krizu krivi
pretjerano samoupravljanje (koje vodi
u anarhiju), pretjerana decentralizacija
(koja vodi dezintegraciji zemlje) i pretje-
rana trzi$na liberalizacija (koji vodi ob-
novi kapitalizma).

U takvoj nepovoljnoj konstelaciji
odnosa snaga izmedu “reformista” i “do-
gmata’, moze se pretpostaviti zasto Ba-
kari¢ ne Zzeli podrzati formiranje partij-
ske $kole: moralo mu je biti jasno da bi
se time $irom otvorila vrata reprodukci-
jiisnaZzenju ve¢ ionako prejakih staljini-
stickih snaga, koje bi preko takve skole
jo§ mogle oblikovati i nove generacije po
svojem svijetlom liku. Stoga je Bakari¢
pribjegao politici “normalizacije”, usta-
novljujudi instituciju sveucilidnog tipa
u kojoj e se formirati stru¢njaci novog
tipa, koji su nuzni za demokratsku pre-
obrazbu poretka, za postupno i tegobno,
ali nuzno prevladavanje staljinistickog
monopola vladajuceg Saveza komuni-
sta.t’

10 Za razliku od partijskih $kola, kojima su pro-
grame i statute odobravale najviSe instan-
ce Saveza komunista te u kojima su se mo-
gli obrazovati samo provjereni ¢lanovi SK,
a predavati visoki partijski “idejni radnici”
(¢lanovi foruma SK), fakultet u Zagrebu uvi-
jek je bio autonomna akademska institucija
(barem koliko i drugi fakulteti drustvenih i
humanisti¢kih znanosti). Prvi dekan FPN-a,
prof. Leon Gerskovi¢, nije bio iz vrha partij-
ske nomenklature niti partijski ideolog (bio
je poznati ustavni pravnik i predsjednik Or-
ganizaciono-politickog vije¢a Sabora SRH).
Otigledno je imao pune ovlasti da oko sebe
okupi kvalitetnu jezgru nastavnika i suradni-
ka, po znanstvenim i stru¢nim, a ne po krite-
rijima politi¢ke podobnosti. Privukao je, pri-
mjerice, nekolicinu vrsnih intelektualaca iz
BiH (Nerkez Smailagi¢, Vanja Sutli¢, Ante Fi-
amengo, Mladen Caldarovi¢, Zarko Vidovi¢).
S nizom sjajnih mladih docenata, predavaca
i asistenata, koji su kasnije nosili razvoj insti-
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Za Bakari¢a se dakle glavni protiv-
nik projektiranog sustava drustvenog
samoupravljanja nalazio u vrhu i u cije-
loj hijerarhiji SKH. Stoga mu se nametao
imperativ umjerene demokratizacije po-
retka kao zivotno politicko pitanje. Otu-
da se on hotimi¢no i promisljeno otvara
spram kritike probudene javnosti ne bi li
formirao $iroku drustvenu i intelektual-
nu frontu za suzbijanje tvrde staljinistic¢-
ke jezgre, koja je usto bila i unitaristicki
tvrdokorna, suprotstavljajuci se politic¢-
kome i ekonomskom osamostaljivanju
Hrvatske u sklopu jugoslavenske federa-
cije. Tko ne vidi da je on cijelo desetljece
vodio ogorcenu politicku bitku sa stalji-
nistima i dogmatskim ideologijskim na-
sljedem, ne moze razumjeti $to se uopce
politicki dogadalo u Hrvatskoj 1962-
1972. To su, po mom sudu, glavni razlozi
i uvjeti moguénosti nastanka takve sveu-
¢ilisne ustanove kakva tada nije postoja-
la ne samo u drugim dijelovima Jugosla-
vije nego ni u usporedivim zemljama.

1.2.2. Klju¢na razdoblja, ogranicenja,
protuslovlja i dometi razvoja
Fakulteta (preko intelektualnih
biografija njegovih nastavnika-
-nosilaca)

Iz ove velike teme ogranicio sam se,

u opatijskom izlaganju, tek na nekoliko

indikacija poteskoca institucionalizacije

tucije (Davor Rodin, Ante Pazanin, Ivan Ba-
bi¢, Zvonko Baleti¢, Radovan Pavi¢, Radovan
Vukadinovi¢, Boris Hudoletnjak, Ivan Prpic,
Branka Bruji¢, Zvonko Posavec, Jovan Mirié,
Ivan Siber, Stefica Deren, Gordana Vlajéié,
Ivo Brkljaci¢). K tomu, valja istaknuti da u
prvome formativnom razdoblju (do 1968) na
Fakultetu nije bilo, medu nastavnicima, ¢la-
nova foruma SK. U kasnijem razdoblju (sve
do 1988) samo su dvojica nastavnika bila u
¢lanstvu CK SKH (Dusan Bilandzi¢ i Tomo
Jantol), a samo jedan i u uzem vodstvu Izvrs-
nog komiteta CK SKH (D. Bilandzi¢).

znanstvenog proucavanja i poducavanja
politologije u Hrvatskoj.

Prva generacija studenata politolo-
gije diplomira 1966. godine. Njima se
u svojoj svecanoj besjedi obraca tadas-
nji dekan, profesor sociologije Ante Fi-
amengo znakovitim pitanjem “Trazi li
drustvo fakultet takvog smjera i takvog
profila kakav je fakultet politickih nau-
ka?” Dekan je posve svjestan zacaranog
kruga politoloskog usuda (kao znanosti
i kao struke): samo su demokratskom
drustvu potrebni politolozi, ali ni demo-
kratskog drustva ne moze biti bez po-
litologa - u odnosu pune uzajamnosti.
(Fiamengo, 1966: 547-555).

Fakultet dakle nastaje u doba veli-
ke krize i loma unutar SKH, a potom i
$ire, oko pravaca razvoja dru$tva i po-
litickog sustava. Kasniji drustveni i po-
liticki razvoj nije bio manje buran, na-
protiv. U politickome i javnom Zivotu
angazirali su se i mnogi nastavnici i stu-
denti Fakulteta, mnogi i veoma zapaze-
no i iz demokratskog uvjerenja. Napo-
se u razdoblju 1968-1971, kada se ¢inilo
da najzad izlazimo iz vunenih vremena
staljinizma i da zapocinje jugoslavensko
i hrvatsko prolje¢e demokratskog soci-
jalizma. Niposto nije slu¢ajno da se bas
u tome prvom razdoblju FPN afirmirao
kao eminentno znanstvena i slobodar-
ska institucija. Konkretna bi analiza za-
tim trebala pokazati specifi¢nosti raznih
faza u razvoju Fakulteta, sa svim ku$nja-
ma kojima je bio izloZen. Izdvojio sam,
primjera radi, samo jednu, najtezu i naj-
goru, s kojom se akademska zajednica
nastavnika i studenata Fakulteta suoci-
la krajem 1971. i po¢etkom 1972, nakon
brahijalnog slamanja hrvatskoga i jugo-
slavenskoga reformskog pokreta. Time
zavr$ava i prvo veliko razdoblje u povi-
jesti Fakulteta.



Posljedice su za Fakultet bile veoma
teske. U Prpicevoj studiji nalazimo ova-
kvu ocjenu:

“Zbog sudjelovanja u Hrvatskom
proljeu prof.dr.sc. Zvonko Baleti¢ i
vi$§i predava¢ Nerkez Smailagi¢ tre-
balo je da budu iskljuceni s Fakulteta,
ali Znanstveno-nastavno vijece, una-
to¢ pritiscima, nikad nije donijelo ta-
kvu odluku. Obojica su ipak kaznje-
ni: Smailagi¢ je iskljucen iz nastave
i postavljen za savjetnika u knjizni-
ci Fakulteta, a Baleti¢ je bio prisiljen
povudi se u ti$inu na Ekonomskom
institutu u Zagrebu. Prof.dr.sc. Da-
vor Rodin smijenjen je 1973. s duz-
nosti dekana prije isteka mandata,

a istodobno je raspustena Osnovna

organizacija SK, kako bi se iskljucio

dio ¢lanova koji nije djelovao suklad-
no napucima visih partijskih organa.

Kazne su, dakako, djelovale zastrasi-

teljski, ali — nitko nije bio iskljucen s

Fakulteta” (Prpi¢, 2002: 44).

Takav opis primjereno pokazuje sli-
jed dogadaja i otpornost fakultetskoga
nastavnog kolektiva na politicke pritiske,
ali i znatno ublaZzava posljedice, ograni-
¢avajuli se samo na neposredne i izrav-
ne ucinke. Fakultet nije ostao samo bez
Smailagica i Baleti¢a, premda je i taj gu-
bitak bio uzasan. Staljinisti¢cki udar bio
je 8iri i tezi, pogodio je i druge nastavni-
ke, koji ga ili nisu mogli preboljeti (tra-
gi¢na sudbina Ivana Babica i Ive Brklja-
¢ica) ili podnijeti bez unutarnjih lomova
(dovoljno je, u tom pogledu, usporedi-
ti teorijsku produkciju i javna istupanja,
prije i poslije tog loma, takvih sjajnih
teoreti¢ara poput Vanje Sutli¢a i Borisa
Hudoletnjaka).

U novome politickom kontekstu na-
pad na Fakultet dolazi s jo$ jedne strane.
U prijedlogu reorganizacije Sveucilidta
tadasnjeg rektora Predraga Vranicko-

ga, iz 1972, nonsalantno se predlaze, u
sklopu racionalizacije sveucili$ne mreze,
pripojenje Fakulteta politickih znanosti
Filozofskom fakultetu. I danas se s po-
nosom prisje¢am kako se rektoru veoma
argumentirano i odlu¢no suprotstavio,
na sjednici Senata, profesor Ante Paza-
nin, i samosvjesno osporio takav “prijed-
log”, uz punu podrsku svih na FPN-u.

Jo$ je i sredinom 80-ih godina Fakul-
tet izloZen rezimskim udarima. O ¢emu
svjedoci po zlu poznato “idejno savje-
tovanje” odrzano 1985 (famozna “Bije-
la knjiga”) u reziji ideologijskog pogona
Stipe Suvara. Na njemu je Zalosnu ulo-
gu odigrao moj nekadasnji maitre-pen-
seur Vanja Sutli¢; iznio je naime necu-
ven zahtjev, u najgoroj “tvrdolinijaskoj”
maniri, da na fakultetima i u ¢asopisima
ne bi smjeli djelovati ljudi koji nisu mar-
ksisti. Zahtjev utoliko ¢udovisniji §to je
bas sam Sutli¢ u to doba imao veoma ne-
gativno misljenje o tzv. “marksizmu”. T k
tomu krajnje pompozan, jer je svakome
bilo jasno da se takva ¢istka uopce ne bi
mogla provesti."

Cak i nakon “demokratskih promje-
na” 1990. godine (koje su doista bile po-
vijesni demokratski rez, barem u smislu
ukidanja jednopartijskog sustava), Fa-
kultet je opet pod udarom, pokusava ga
se prikazati i ocrniti kao “crveno leglo’,
kao disti survival mra¢nog jednoumlja.

11 Koliko mi je poznato, to je i jedini takav jav-
ni Zdanovisti¢ki istup nekog clana fakul-
tetske zajednice u povijesti nase institucije.
Svojedobno sam ga, na skupstini Hrvatsko-
ga politoloskog drustva, bio ostro ocijenio
kao “predlozak za hapsenje vlastitih kolega”.
Ogorcenje je na Fakultetu bilo veliko, o ¢emu
moze posvjedoditi i ¢injenica da su nasi slo-
bodarski studenti svoje raspoloZenje izrazili
ispisavsi na zidu ulaznog hodnika Fakulteta
grafit: “Dajte Vanji represiju!”

.2
=
£
)
©
9]
o




o
=)
S
o
©
>
=
>
>
2
°
o
e)
4
>
S
o
=
©
o
o
o)
=
wv
2
©
>
2
a5
©
c
<

Njegovu znanstvenu i nacionalnu legi-
timnost dovode u pitanje jastrebovi no-
vog rezima (poput naseg Ivana Luceva,
koji to ¢ini na jednoj sjednici Znanstve-
no-nastavnog vije¢a FPZ-a, ali nailazi na
gotovo jednodusan i odlucan otpor cije-
log Vijeca, prije svih autenti¢noga hrvat-
skog puntara Branka Poli¢a)."

Suoden s velikim pritiscima i pri-
jetnjama, kolektiv nastavnika Fakulteta
ocitovao je dotad nezabiljezenu jedno-
dusnost i volju za samoodrzanjem. Za
mandata Tome Jantola (1992-1996) for-
mirana je ekspertna skupina (pod vod-
stvom Daga Strpi¢a) za reformu i razvoj
Fakulteta, kao znanstvene i nastavne in-
stitucije. Pune dvije godine trajao je po-
sao evaluacije svih kolegija i ukupne
strukture studija, u komparativnoj per-
spektivi (usporedba s najboljim ameri¢-
kim i europskim sveucili§tima, odnosno
s politoloskim studijima i fakultetima
na njima). Fakultet je time bio ne samo
spasen, u svojoj akademskoj autonomi-
ji, nego i bitno ojac¢an, u svojoj samos-
poznaji da su usporedbe sa svjetskim
standardima pokazale kako smo na pra-
vom putu. Valja naglasiti da je i tadas-
nji ustavnopravni demokratski okvir

12 Sudedi po tadasnjim Lucevljevim kazivanji-
ma, glavna i nepremostiva zapreka takvom
“revansizmu” bio je sam predsjednik Tud-
man, nekadasnji nastavnik na nasem Fakul-
tetu (na kojem je svojedobno drzao nastavu
iz kolegija “Socijalisticka revolucija Jugosla-
vije’, 1963-1964). Koliko je novi rezim bio
nesklon takvome dokazano nerezimskom fa-
kultetu i njegovim neukrotivim nastavnicima
i studentima mogu posvjedociti tada$nji nasi
dekani (Ivan Prpi¢, 1990-1992; Tomo Jantol,
1992-1996; Zvonko Posavec, 1996-1998). Na
drugu je dvojicu iz rektorata vr§en snazan
pritisak da provedu ¢istku medu nastavnici-
ma. Cemu su se oni odlu¢no i uspjesno odu-
prli.

onemogucavao izravne brahijalne inter-
vencije (pa se tada$nji rektor, potpred-
sjednik HDZ-a Marijan Sunji¢, morao
ograniciti na nepriznavanje naseg deka-
nal). Usp. Strpi¢, 1998.

Tako je Fakultet stalno, katkad vise
kadsto manje, bio pod trostrukim priti-
skom: dijela politicke vlasti (da je pro-
turezimski), dijela sveucili$ne zajednice
(da je prorezimski) i ponekih vlastolju-
bivih i ¢astohlepnih nastavnika na sa-
moj instituciji (tzv. “rezimlija”). Moja je
osnovna ocjena: odolijevajudi tim pritis-
cima, prijetnjama i ku$njama, kolektiv
nastavnika i studenata Fakulteta preka-
lio se, razvio slobodarski duh prkosa, ot-
pora i solidarnosti te izrastao u respekta-
bilnu znanstvenu instituciju koja se i sire
javno afirmirala kao akademska i kriti¢-
ka tribina, s nizom zapazenih djela i in-
tervencija u drustvenom i politickom 7i-
votu.

Tek od 2000. godine, u ambijentu
istinskih, dubljih demokratskih promje-
na, Fakultet prestaje biti oglednim po-
pristem politicke mod¢i, na kojem je ona
desetlje¢cima o$trila zube i isku$avala
stupanj ljudske otpornosti i dostojanstva
njegovih nastavnika i studenata.

Zaklju¢no sam ustvrdio da u tekstu
“Izlazak iz mnozine?” nema konkretne
politicke analize cijelog ovog kompleksa
problema. Nema nikakve analize, nego
nekoliko uopéenih fraza koje ignorant-
ski osporavaju znanstveni i javni ugled
Fakulteta i politologije kao struke.

Upozorio sam da je danas, kada Fa-
kultetu najzad vi$e ne visi ma¢ nad gla-
vom, kad je prestala permanentna opa-
snost njegova ukidanja, nekorektno
prijeci preko cijele povijesti ove institu-
cije, preko povijesti koja svjedo¢i da ona
nikad nije bila dio represivnog pogona
(“ideologijskih aparata drzave”, kako bi



rekao Althusser), nego naprotiv, jedan
od nositelja hrvatskih demokratskih po-
tencijala i priznata clanica sveuciliSne
znanstvene zajednice.

Na kraju sam ustvrdio da tekst M.
Kasapovi¢ “krasi” upravo takva neko-
rektnost spram ocrtane povijesti vlasti-
te institucije. Da je tome tako, svjedoci
ve¢ i njezin pocetni navod iz Supekova
romana Sve pocinje iznova (1970), koji je
puka pakosna objeda jer Fakultet optu-
zuje s naoko uzvi$ene “zaravni humaniz-
ma i mira” da je bio tek slabo prikrivena
partijska skola za buduce politi¢are, uto-
Ciste vlastoljubaca i karijerista.’

* Navod iz tog romana nasoj je politologinji
posluZio kao “dobra ilustracija” dviju “legen-
di” koje “prate Fakultet politickih znanosti od
njegova osnutka: ‘legende’ o njegovu partij-
skome, komunistickom podrijetlu, te ‘legen-
de’ o stalnoj, otvorenoj ili prikrivenoj, pobu-
ni studenata i nastavnika protiv politi¢kih ci-
ljeva utemeljitelja svoje institucije”. Zatim se
pita “koliko je istine u tim ‘legendama’?” Da
bi zakljudila: “Nije li vrijeme da se te legende
razbiju i da se pokaze kako je politicka povi-
jest Fakulteta bila mnogo predvidivija, uobica-
jenija i banalnija od njegove intelektualne po-
vijesti?” (Kasapovi¢, 2007: 7-8; istaknuo — D.
L.

U Supekovu romanu rije¢ je burnoj 1968.
godini i tzv. lipanjskim gibanjima (koja se ne
svode na “studentska”). Evo kako romanopi-
sac prikazuje dogadaje na Fakultetu i u vezi s
njime, kao jednom od sredista tih dogadaja:

“Nakon §to je stari revolucionar, parti-
zan i visoki komunisti¢ki duznosnik, na-
dimkom Mirni, izvizdan i otjeran s jed-
nog burnog ‘revolucionarnog’ skupa stu-
denata na Fakultetu, on prima izaslanstvo
studenata i nastavnika kako bi se izvidjelo
ima li izgleda da se stari i novi ‘revolucio-
nari pomire. Na tome neuspjelom susre-
tu stari se revolucionar prisjeca kako su i
za$to osnovali Fakultet politi¢kih nauka:
‘Utemeljili su onaj fakultet kao protutezu

1.2.3. Smisao odredenja politologije
kao “znanosti o oplenitosti” i
politologa kao “stru¢njaka za
opcenitost”

Drugi, posve iznudeni, dio izlaganja
bio je odgovor na optuzni pravorijek M.
Kasapovi¢, koji je iznijela na sljedeci na-
din:

konzervativnom pravu i historiji kako bi
pouzdanim CinovniStvom snabdjeli svoja
ministarstva, komitete, ambasade i dru-
ge urede; medutim, Segrtima se nije dalo
da gazde odumru’. Njegov se bijes usmje-
rava ponajprije na profesore: ‘Poslani ste,
clanovi partije, na katedre filozofije i so-
ciologije... da nam odgojite podmladak,
nastavljace socijalisticke izgradnje, a §to
ste tamo zamijesili?” Na sastanku nazo¢-
ni profesor ne ostaje mu duzan: ‘Otpravili
ste nas na fakultete... da vam ne smetamo
u komitetima i ministarstvima. Neka se ti
kritikanti ispu$u u zavjetrini, mudrovali
ste, a gle, tim je mrtvim kolosijekom kre-
nula historija” (citat prema: Kasapovié,
2007: 7-8; istaknuo — D. L.).

Tlustracija nije dobra, naprotiv — losa je.
Nitko nije nase nastavnike “otpravio na fakul-
tet” da “ne smetaju”. U ogromnoj veéini, bili
su to akademski samosvjesni ljudi, a dvojica
najutjecajnih medu njima nisu ni bili ¢lano-
vi SK (pa, dakle, nisu ni mogli smetati). Da-
kako, bilo je i medu njima “rezimlija’, ali oni
i nisu sudjelovali u buntu, a i da jesu, nikad
se ne bi usudili tako prkosno uzvratiti “dru-
gu Mirnom”. A drug se Mirni (koji nije bio
izvizdan na prosvjednom skupu, jer na nje-
mu nije ni bio!) nije tako pristojno naljutio.
No dobro, kakav roman takva i ilustracija. A
$to se zbiljski dogodilo? U zbiljskom razgo-
voru s izaslanstvom Fakulteta drug Vladimir
Bakari¢ (kodno ime: Mrtvac) doslovno je za-
prijetio “Zeljeznom batinom”. Jer je znao da
¢e njemu u vodstvu SKH biti zamjereno (kao
“gnjilom liberalu”) da se taj “njegov fakultet”
pokazao opakim buntovni¢kim leglom (pri
¢emu je, istine radi, naglasio da je najgori i
najnepouzdaniji bio Filozofski, a FPN tek na
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“Kako je marksisticka politologija za-
misljena kao ‘antipolitologija, koja u
epohalno novoj stvarnosti pred oci-
ma suvremenika nema vlastiti pred-
met bavljenja i kako ¢e taj predmet
u budu¢nosti posve nestati.. nje-
zin se interes mora pomaknuti s po-
sebnoga na opcenito, s politike na
ljudsku zajednicu uopée. Sukladno
tome, politolozi prestaju biti ‘stru¢-
njaci za posebno, stru¢njaci za poli-
tiku, i pretvaraju se u ‘stru¢njake za
op¢enitost, ‘stru¢njake za ljudsku za-
jednicu op¢enito. Tu koncepciju ‘an-

drugom mjestu). A koliko je taj spor bio “ba-
nalan” i “uobic¢ajen” neka posvjedoci samo ¢i-
njenica da je tadasnji dekan Ante Fiamengo,
koji je danima herojski branio svoje studente,
kolege i instituciju, doZivio mozdani udar od
kojega se vise nikad nije oporavio. I jo§ nam
tu pric¢u o rezimskom FPN-u i njegovim kari-
jeristickim nastavnicima pripovijeda lice koje
je tada bilo intimni prijatelj i mezimac Vladi-
mira Bakari¢a (Bakari¢ je bio i ¢lan Savjeta
Supekova ¢asopisa Enciklopedija moderna; a
ne, recimo, Praxisa ili Politicke misli). Tako
se radaju “legende” o humanistickom goro-
stasu i rezZimskom fakultetu (sve je to neko¢ u
nas bilo toliko poznato da se nitko ne bi usu-
dio navesti Ivana Supeka kao vjerodostojnog
svjedoka o 1968. i marksizmu, osim s ironic-
nim otklonom spram njegove preuzetnosti).
I, na kraju, budu¢i da sam tada bio student
III. godine na FPN-u, “Segrtima” se nikad ni-
smo osjecali niti smo mastali o tome da po-
stanemo “pouzdano ¢inovni$tvo’, ali smo se
zato u prijelomnim momentima morali mi-
riti (kao i nai nastavnici) s autoritarnim od-
lukama visih organa SKH (odlukom Sveuci-
lisnog komiteta SKH iz ¢lanstva SK iskljuce-
ni su nastavnik Mladen Caldarovi¢ i student
Sime Vrani¢, s FPN-a, te Gajo Petrovi¢ s Filo-
zofskog fakulteta). To je takoder pri¢a iz po-
vijesti Fakulteta, koja je zasluzila da se po-
mno istrazi i na osnovi dokumenata objek-

tivno vrednuje.

tipolitologije’ izvorno je razvio Ivan

Prpi¢ (1969), a interpretacijski ju je

najdosljednije slijedio Dragutin La-

lovi¢ (1980)” (usp. str. 55-57).

Za takvo nam se shvacanje strukov-
ne dimenzije politologije zatim kaze da
je ono prevladalo i bilo upravo “razor-
no za razvoj politologije kao discipline i
struke” (op. cit., str. 57).

Nasuprot optuzbama M. Kasapo-
vi¢ na ra¢un shvacanja politi¢ke znano-
sti kao “znanosti o opcenitosti” i polito-
loga kao “stru¢njaka za opcenitost” (I.
Prpi¢, 1969; D. Lalovi¢, 1980), kao po-
gubnih za razvoj Fakulteta i znanosti,
pokazao sam: a) da M. Kasapovié ne ra-
zumije pojmove o kojima govori, da ne
razlikuje “opcenitost” i “posebnost”; b)
da Prpi¢evo shvacanje ne razumije, jer
on ne zastupa shvacanje znanosti o poli-
tici niti o politologu kao stru¢njaku koje
mu ona pripisuje; ¢) da Prpi¢evu anali-
zu tada$njeg nastavnog plana doslovno
krivotvori; d) da to shvacanje nije bitno
utjecalo na razvoj institucije pa da sto-
ga nije imalo niti je moglo imati nikakve
pogubne posljedice; e) da se poziva na
Smailagi¢evo poimanje politicke znano-
sti, koje takoder krivotvori (usp. o tome
podrobno, u doradenoj i prosirenoj ver-
ziji, Lalovi¢, 2008).

Izlaganje sam zakljucio ustvrdivsi da
se s M. Kasapovi¢ mogu suglasiti u tome
da je “povijest jedne discipline bitno obi-
ljezje njezina identiteta te da moze biti
izvor samosvijesti onih koji se njome
bave” (Kasapovi¢, 2007: 8). U tom smi-
slu, svaki ozbiljan pokusaj kriticke va-
lorizacije nase discipline moze biti do-
¢ekan samo s najveéim ocekivanjima
i nadama. Samosvijest se u znanosti, u
svakoj novoj generaciji, uvijek gradila na
hrabrosti i sposobnosti kriticke recepcije
tradicije, na sposobnosti da joj se u lice
dobaci veliko “NE”, zasnovano na njezi-



nu razumijevanju i imanentnom prevla-
davanju. Samo tako! Nema lakseg puta,
osim mimo znanosti ili protiv nje.

1.3. Iz opatijske rasprave,
nakon izlaganja

Nakon mojeg izlaganja, M. Kasapo-
vi¢, u svojoj prvoj replici, nije bila u sta-
nju odgovoriti ni na jedan kriticki pri-
govor, nego je izrekla ovu nevjerojatnu
polurecenicu: “a za Dragana mi je Zao
$to je istupio kao neplaceni odvjetnik
Ivana Prpica”!

Ostavimo li kuéni odgoj postrani,
$to nam otkriva moguénost da takvo $to
moze biti kazano na znanstvenom sku-
pu? Otkriva nam da M. Kasapovi¢ nema
mentalnu kontrolu nad svojim iskazima.
Naime ako sam ja odvjetnik, tada se po
dobroj logici mora zakljuditi da je Ivan
Prpi¢ optuzeni, a da je M. Kasapovi¢ tu-
Ziteljica (pla¢ena?).

Prema tome, i po podsvjesnom pri-
znanju same tuziteljice, moj istup nije
bio nikakav brutalni napad na nju, nego,
naprotiv, obrana Ivana Prpi¢a od optuz-
be i goropadnog pravorijeka male polito-
loginje M. Kasapovié.

Kako se ne zapitati: kakva je to sin-
gularna politologija koja ne umije kon-
kretno objasniti ¢injenice niti razumjeti
smisao pojmova? Nesposobna i za ele-
mentarnu empirijsku analizu konteksta
i za osnovnu pojmovnu analizu teksta.
Cini li se nekome neprikladnim na-
zvati je “malom politologijom”, nemam
nifta protiv da je nazove “nikakvom
politologijom”"

4 Sintagmu posudujem od M. Kasapovi¢, koja
se zdvojno Zzali na prezivjele “dinosauruse”
(“stvarne ili umigljene oceve utemeljitelje in-
stitucije i discipline”) da su denuncijanti “za-
govornika drukcijeg pristupa kao novopo-
litologkih ‘ekskluzivista, ‘fundamentalista,

No vratimo se raspravi.

Uzimajudi rije¢ nakon dodatne izja-
ve M. Kasapovi¢ da joj “uopce nije sta-
lo do nasih misljenja’, uzvratio sam da je
meni, naprotiv, stalo do njezina mislje-
nja, koje zato kriticki i analiziram.

Potom sam odabrao primjer intelek-
tualne karijere Vanje Sutli¢a, ponukan
grotesknim izivljavanjem u tekstu M.
Kasapovi¢ nad Sutlicevim prijedlogom
nastavnog plana studija politologije iz
1976. Da bih na tom primjeru objasnio
svoje kriticke prigovore. Zasluzuje da se
zapamti i da se prica: u tekstu koji pre-
tendira na javnu relevanciju u prikazu i
vrednovanju razvoja politicke znanosti
i Fakulteta Sutli¢ se razmatra samo kao
predlagatelj nastavnog plana! K tomu,
kao $to se svi stariji nastavnici sjeca-
ju, plana koji nitko od nastavnika, pa ni
sam Sutli¢, nije suviSe ozbiljno shvacao.
Moze se bez ikakva pretjerivanja kazati
da je rije¢ o najslucajnijem tekstu koji je
on ikad napisao.

Zatim sam, zbog mladih kolega, evo-
cirao kapitalnu Sutlicevu ulogu u prvoj
dekadi razvoja Fakulteta, ali i u cjelo-
kupnom jugoslavenskom kontekstu. O
¢emu svjedodi najvaznija teorijska bi-
blioteka tog doba, sarajevska biblioteka

‘elitista’ i ‘revolucionara’ koji Zele nasu staru
‘veliku politologiju’ zamijeniti ‘malom poli-
tologijom’ ili ‘politologijicom’™ (Kasapovi¢,
2007: 77; istaknuo - D. L.). Ako se netko od
nasih doajena doista tako pokroviteljski pos-
prdno odnosio spram svojih nasljednika (a
zacijelo jest), u duhu gesla aprés nous le délu-
ge, nije jasno za$to im nasljednici uzvracaju
istom nekorektnom gestom, dokazuju¢i na-
vodno prkosno: avant nous le déluge. Lijepog
li katastrofi¢arskog suglasja! A mladi kao da
uzvracaju: ako je vasa “politologija” navodno
bila “velika’, nasa je mozda i “mala’, ali zauz-
vrat je prava, pace singularna politologijica.
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“Logos”, koju je Sutli¢ uredivao s ogro-
mnim uspjehom i utjecajem. Podsjetio
sam da je ta biblioteka zapocela s dva
slavna naslova koja su ve¢ sami po sebi
demanti glupave optuzbe o rezimskom
fakultetu. Prvi je Camusov Mit o Sizifu,
drugi je Sartreov Egzistencijalizam je hu-
manizam.”

Hotimi¢no sam teatralno naveo, s
ironi¢nim otklonom, nezaboravnu prvu
Camusovu recenicu, koja je neko¢ bila
poznata svima, svakom studentu politic-
kih znanosti, kao pouzdano cjepivo pro-
tiv sluzbenog dijamata: “Postoji samo je-
dan doista ozbiljan filozofski problem
- samoubojstvo”! S poantom da se ve¢
takva recenica ne bi mogla pojaviti ni u
primisli, nekmoli izgovoriti na bilo ko-
joj “marksisticko-lenjinisti¢koj” “partij-
skoj $koli”

Upozorio sam na svu nedoli¢nost
prikaza koji ¢ak i ne spominje Sutlice-
vu odlu¢ujucu knjigu Bit i suvremenost
(1967), nego ¢ovjeku njegova duhovnog
formata njuska po tabanima.

Nisam propustio upozoriti da bi
konkretna analiza razvojnih faza Fakul-
teta, u bitno razli¢itim povijesnim kon-
tekstima, takoder pokazala da se Sutli-
¢eva uloga, pozicija i ugled mijenjaju. U
pocetnoj razvojnoj fazi demokratizacije
i liberalizacije rezima, Sutli¢eva je uloga
jednozna¢no i u cjelini pozitivna. Bio je
intelektualno dominantna figura, koja je
formativno djelovala na generacije stu-

15 Vidi Alber Kami (Albert Camus), Mit o Sizi-
fu. Ogled o apsurdu, “Veselin Maslesa”, Sara-
jevo, 1963 (u suradnji vodeceg dvojca s inte-
lektualnim kompasom, Nerkeza Smailagica i
Vanje Sutli¢a; prijevod: Nerkez Smailagi¢,
pogovor: Vanja Sutli¢), bibl. “Logos”; Jean-
Paul Sartre, Egzistencijalizam je humanizam,
“Veselin Maslesa”, Sarajevo, 1964 (prijevod i
pogovor: Vanja Sutli¢).

denata, uzdizu¢i studij politologije u au-
tenti¢nu duhovnu pustolovinu. Olovne
sedamdesete, u represivnom kontrauda-
ru, bitno su otezale i sputale intelektual-
ne angazmane i nekadasnji entuzijazam
$ezdesetih godina. Pogodile su i Sutlica.
Koliko su ku$nje bile krupne a mamac
modi opak, svjedo¢i ve¢ spomenuta ¢i-
njenica Sutlieva osobnog posrtanja i
ukljucivanja u represivni pogon ideolo-
gijskog &istunstva Stipe Suvara.

Zaklju¢io sam poukom koja slijedi
iz Sutli¢eva primjera. Sutli¢a ne pamti-
mo i ne vrednujemo po njegovim posr-
tanjima i prijedlozima nastavnog plana.
Pamtimo ga i visoko uvazavamo po nje-
govim najboljim i najvaznijim teorijskim
dosezima, po njegovim glavnim teksto-
vima i sjajnim predavanjima. Ocjenjuju-
¢iu cijelosti tekst M. Kasapovi¢ kao 1os, s
najve¢om sam se ozbiljno$¢u obratio na-
zo¢nima da nitko ne zasluzuje da mu se
sudi po najgoremu $to je ucinio ili napi-
sao pa ih potom usrdno zamolio da ni
o M. Kasapovi¢ ne sude na osnovi ovog
teksta — najlosijega od svih koje je ona
napisala - nego na osnovi njezinih naj-
boljih znanstvenih radova zbog kojih je
s pravom stekla ugled jednog od “asova”
nadeg Fakulteta.

M. Kasapovi¢ reagirala je bez ikakva
razmisljanja. Uzvratila je da joj je “dosta
intelektualne poze i manipulacije Draga-
na Lalovi¢a” i nazo¢nu hrvatsku polito-
losku elitu sa svoje strane zustro zamoli-
la da o njoj sude bas po tom tekstu, jer da
je ona na njega ponosna.

Da je bila sposobna razmisliti, da
nije bila brzopleta i tasta, mozda bi shva-
tila da niposto nije rije¢ ni o kakvoj pozi.
I ne bi tako srljala u ponizenje i blamazu,
$to baca tesku sjenu na cijeli njezin ugled
kao znanstvenice.

Rasprava je zaklju¢ena ispadom M.
Kasapovi¢, koja je, ve¢ posve izvan sebe,



doslovno zaprijetila redarstvenom akci-
jom:
- Vidjet ¢emo mi $to ste vi radili
1971!

2. O vrebaju¢em razumu

“Ciste” politologije

Pa, dobro, uzvratit ¢e mozda cak i
oni koji su ¢itali tekst “Izlazak iz mnozi-
ne?”, §to je to toliko sporno i lose u tom
tekstu? Njezina slika Fakulteta i va$a bit-
no su razli¢ite, pa §to onda? Ako ona i
pretjeruje, nema pravog opravdanja tako
okrutno osporiti njezin “revizionisticki
naum” kritickog prevrednovanja povije-
sti Fakulteta i sada$njeg stanja na njemu.
U tom smislu, kao i da se sama M. Kasa-
povi¢ ¢udi: $to ste tako nasrnuli, nije u
pitanju nikakva radikalna kritika, nego
tek obzirna “konstruktivna dekonstruk-
cija’. Zar i nije logi¢no nakon preduge
$utnje i ozra¢ja nezamjeranja najzad se
upustiti u goruce potrebno kriti¢ko sa-
mopreispitivanje?

Kao da vlada nevjerica: po ¢emu je
taj tekst tako besprimjerno los, daleko
ispod znanih nam standardnih znan-
stvenih tekstova M. Kasapovic?

Evo po ¢emu:

1. Po svom obrazovanju i referenca-
ma M. Kasapovi¢ nije dovoljno teorijski
i epistemologijski obrazovana, nije do-
rasla zahtjevnoj teorijskoj zadadi pisanja
politoloske povijesti politologije. Umje-
sto da se ogranici na ono §to zna, na hr-
vatsku politiku i komparativnu politiku,
upustila se u prikazivanje cjeline razvo-
ja izrazito teorijski samosvojne discipli-
ne, $to daleko premasuje njezine kompe-
tencije.

2. Tekst polazi od ¢vrstog preduvje-
renja da Fakultet — barem do 1990 - nije
bio respektabilna istrazivacka institucija,
nego banalna politicka skola u banalno

represivnom rezimu. Da strogo receno i
nije bio fakultet, da su se njegovi nastav-
nici godinama potpuno jalovo bavili tri-
cama marksizma i ku¢inama samou-
pravljanja.

3. U tekstu se krajnje agresivno i
opsesivno optuzuje nastavnike koji po
osnovnom obrazovanju nisu politolozi
- nego filozofi, ekonomisti, pravnici, so-
ciolozi, povjesnicari — da su glavni kriv-
ci za katastrofalnu situaciju, za nikakav
ugled Fakulteta. Optuzuje ih se, ni ma-
nje ni vise, nego za unutarnju koloniza-
ciju politologije.

4. Tip diskursa potpuno je neprofesi-
onalan, svadljivo ostra$éen, bez ikakvih
nijansi. Sve joj je crno-bijelo, dobro-lose,
u nekontroliranom plesu manihejskih
opreka. Uz glavnu opreku “politolozi-
oni drugi” (jednina-mnozina), domece
se jedva manje nesretna opreka “stari-
mladi” (premda sama autorica ne pripa-
da nijednoj od tih skupina, ona je zZu¢ni
branitelj mladih).*® Rije¢ju: rat protiv ne-

!¢ Toj manihejskoj maniri valja dodati i opre-
ku “marksizam ili politologija”, koju nam ser-
vira i pokusava obrazloziti T. Kursar, u dru-
gom “temeljnom tekstu” ovog zbornika “Re-
volucija i/ili politologija? Dvojba iz povijesti
hrvatske politologije” (Kursar, 2007: 97-119).
Prema nasem autoru: “Stanje na Fakultetu
politickih znanosti uvijek je bilo ‘ili-’ili’,
kako je svojevremeno rekao Milan Kangr-
ga u vezi s problemom filozofije prakse. A
to je znacilo: ili marksizam ili politologija!
To pokazuje novija povijest nase institucije.
Marksizam, je, naime, netragom (djelomice,
svakako, nepotrebno) nestao iz ponude na-
kon 1990. godine” (op. cit., str. 116; istaknuo
- D. L.). Kursar kao da “djelomice” zali zbog
toga “ili”-"ili” - ali mu se ipak priklanja (sva-
kako, nepotrebno). To bi, valjda, trebalo zna-
¢iti: ako se neko¢ tvrdilo da je samo “marksi-
sticka politicka znanost” jedina prava, znan-
stvena politologija, noviji je razvoj “nase in-
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politologa i protiv starijih nastavnika te
osuda “domacih izdajnika’, uz agresivno
vrbovanje zabludjelih mladih politologa.

stitucije” pokazao da je, naprotiv, osnovni
uvjet znanstvenosti politicke znanosti - da
ne bude marksisticka!? Cak i da je takav pri-
kaz “novije povijesti” nase institucije tocan,
on ne bi pokazivao nista slicno, osim da se
vi$e ne bavimo Marxom. Dovoljno je opre-
ku formulirati strogo pa da se vidi koliko je
neodrziva: “Marx ili politologija” (s time da
se “Marx” moze zamijeniti kojim god hocete
klasi¢nim misliocem moderne, recimo: “He-
gel, Hobbes... — ili politologija”). Mozda ipak
uz iznimku Tocquevillea, za kojega je “nova
politicka znanost” bila znanost demokrat-
ske revolucije? A osim toga, iz reCene izmi-
$ljene opreke slijedilo bi da nema, niti moze
biti, marksistickih politologa: ili si marksist
ili politolog! To se medutim ne moze napro-
sto ustvrditi, nego se mora teorijski dokaza-
ti. Tko moze dokazati da, recimo, F. L. Neu-
mann, jedan od najvecih politickih znanstve-
nika XX. stolje¢a, koji se posve nedvosmisle-
no izja$njavao kao marksist — nije politolog
(ili pak da nije marksist)? To ne moze uspje-
ti nikome, imamo li na umu Neumanno-
vu kapitalnu, svjetski utjecajnu knjigu Behe-
mot. Struktura i praksa nacional-socijalizma
(1944), bez koje je (uz Demokratsku i autori-
tarnu drZavu, 1957; hrvatsko izdanje: 1974. i
1992) nezamislivo ozbiljno proucavanje i ra-
zumijevanje totalitarizma. Doista je Steta da
politolog Kursarova teorijskog obrazovanja
moze pristati na takve ideologijske reduk-
cionizme. Iz njegova priloga se ni ne nazire
kakva je bila teorijska marksovska produkci-
ja nasih politologa u razmatranom razdoblju
(moralo bi se vidjeti barem jedno, za pocetak:
kako smo ¢itali Marxa, kako smo razumjeli
Hegela...). A za $to je potrebno ogromno, vi-
Segodis$nje temeljno istrazivanje. Uz zavr$nu
napomenu da na nasem Fakultetu nije bilo
nijednog teoreticara (filozofa ili politologa)
koji je pristajao uz praksisovsku “filozofiju
prakse” (oni su za Vanju Sutli¢a bili “refleksi-
jom nedotaknuti humanisti”). I jo§ nesto: na

5. Predstavljeni komparatisti¢ki pri-
stup posve je nekriti¢an, pace servilan
spram americke politicke znanosti (na
svjetskom planu) i “etabliranih discipli-
na” na njihovim mati¢nim institucijama
(filozofije, sociologije, ekonomije, po-
vijesti i prava) u nas. Ni u jednoj jedi-
noj usporedbi Fakultet i hrvatska poli-
tologija ne prolaze dobro, samo ako su
razli¢iti od tih samonametnutih centara
izvrsnosti. Obrnuto razmjerno od baha-
tosti spram ne-politologa i mnoZine na
Fakultetu, na$ se singular bez ikakva sa-
mopostovanja samopodvrgava tim cen-
trima. Tipi¢an primjer “samokoloniza-
cije’, da se posluzim pojmom kojim je
bugarski kulturolog Aleksandar Kjosev
oznacio periferijske zemlje koje “svoje-
voljno koloniziraju svoju vlastitu auten-
ti¢nost putem... stranih modela” (Kio-
ssev, 1999: 76).17

6. Tekst je bojovni ideologijski ma-
nifest koji diplomiranim politolozima
mesijanski budi nadu u izlazak iz babi-
lonskoga pluralnog ropstva: 6, politolo-
zi! - bili ste nista, bit cete sve! Pa se ushi-
¢eno tvrdi kako je korpus diplomiranih
politologa, u sastavu nastavnog osoblja
Fakulteta, postao vecinski, kako nam
najzad svanjiva sunce dekolonizirane
singularne politologije.'®

7. Osnovna je slabost teksta prven-
stveno u tome $to uopce ne raspravlja o
hrvatskoj politi¢koj znanosti, $to u nje-

2 »

na$em Fakultetu nije uvijek bila “ili”-”ili” si-

tuacija, kako se ¢ini Kursaru, ve¢ i po tome
$to je ponekad bila brutalna “ni”-"ni”! (pre-
ma Sutli¢y, u jednoj javnoj raspravi: “ni mar-
ksizam - ni politologija” — nego “povijesno
misljenje”).

17 Navod prema Katunari¢, 2007: 385.

% Vidi preciznu kriticku dijagnozu “politolo-
gizma” kao redukcionisticke strukovne ideo-
logije, u: Ravli¢, 2008 (napose str. 43).



mu nema prikaza i vrednovanja nase vi-
$edecenijske politoloske produkcije. Do-
znajemo samo, premda posve nepotpu-
no, kako se raspravljalo o nastavnom
planu i strukturi kolegija u njemu. Od
tri kompleksa problema koji u znanstve-
nom pregledu razvoja discipline mora-
ju biti: a) $to su politolozi istrazivali, b)
kako su to ¢inili, ¢) kakva je bila njihova
autorefleksija o tome §to ¢ine i kako ¢ine
- mogu se naci samo puke fraze (navod-
no smo mudrovali samo o samouprav-
ljanju - i to marksisticki) i parcijalni ele-
menti za prosudbu tocke c).

Nista od svega toga, osim one za-
vr$ne molbe, nisam htio izre¢i na opa-
tijskim politoloskim razgovorima. Da se
rasprava ne bi pretvorila u svadu. Uza-
lud, kako vidimo. Pozivam stoga Citate-
lje da sve moje “brutalne” ocjene sami
provjere i prosude. Budu¢i da iskustvo, u
protekle dvije godine, pokazuje da se go-
tovo nitko ne Zeli upustati u ¢itanje toga
“temeljnog teksta’, prisiljen sam iz “Izla-
ska iz mnozine?” - i za najneupudenije
- izdvojiti jo$ nekoliko karakteristi¢nih
primjera koji zorno svjedoce o karakteru
i razini tog teksta, zlehudom amalgamu
bahatosti i ignorancije.

Premda sam uvjeren da vel i pri-
mjeri sa Sutlicem i Prpi¢em dovoljno ja-
sno govore s kime i ¢ime imamo posla,
za (Citatelje ¢u prikazati dva karakteri-
sti¢na primjera “revizionisticke” manire
toga “temeljnog teksta” Da vi$e nitko ne
moze re¢i da ne zna o ¢emu je rijec.

2.1. Primjer prvi: mi i oni
(politolozi versus nepolitolozi)

Nakon prebrojavanja, potanko nam
se tumaci nepovoljan omjer izmedu po-
litoloskih i nepolitoloskih predmeta u
raznim verzijama nastavnog plana stu-
dija politologije (str. 61-63). Uvjerava
nas se da se tada na Fakultetu razgorjela

“nesmiljena borba” za prevlast “nositelja
Cetiriju disciplina - ekonomije, filozofi-
je, sociologije i povijesti’, da se “nastav-
ni plan agresivno ‘pofilozofljuje; ‘socio-
logizira’ i ‘historizira”, Takva agresivnost
nasu autoricu posve izbacuje iz takta:
“da apsurd bude ve¢i, to se dogada u vri-
jeme kada su te discipline potisnute na
rub studija politicke znanosti u svijetu ili
su posve istisnute s njega’ (str. 62); “’su-
mrak filozofije i sociologije na studijima
politicke znanosti u najrazvijenijim ze-
mljama u Hrvatskoj se izrazava u njiho-
vu pravom procvatu i potpunoj prevlasti
na jedinome akademskom studiju poli-
ticke znanosti” (str. 63).

Ovo definitivno i bolno posrtanje
hrvatske politicke znanosti, u nasim be-
znadno provincijalnim i mimo svijeta
uvjetima, Zivopisno se doc¢arava ovako:

“Struktura studija neposredno se re-
flektirala i na profil studenata i di-
plomanata Fakulteta. Znatan dio
njih ve¢ se tijekom studija opredje-
ljivao za filozofski, socioloski, povi-
jesni ili ekonomski pristup politici,
smatrajuéi se ‘filozofima, ‘sociolozi-
ma, ‘povjesnicarima’ ili ‘ekonomisti-
ma’ medu politolozima [...] Mnogi su
nastavnici poticali te trendove, profi-
lirajuc¢i svoje katedre kao “istu filo-

> Cxs

zofiju, ¢istu sociologiju, ¢istu po-
vijest) ¢istu ekonomiju’ i sl. Stovise,
mnogi su, doduse vie interno nego
javno, tvrdili da se na Fakultetu po-
litickih znanosti predaje i studira ne
samo ‘druk¢ija; ‘alternativna) nego
i ‘bolja’ filozofija, sociologija, eko-
nomija ili povijest, nego na mati¢-
nim ustanovama tih disciplina [...]
Tome uvjerenju ili prividu pridono-
silo je i to $to su na Fakultetu poli-
tickih znanosti u proteklim desetlje-
¢ima, uglavnom prije 1990, djelovali
neki od najuglednijih predstavnika
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nepolitoloskih disciplina: filozof Va-
nja Sutli¢, sociolog Josip Zupanov i
povjesni¢ar Dragovan Sepi¢” (str. 63;
istaknuo - D. L.).

Ergo, umjesto svjetskog trenda “su-
mraka filozofije i sociologije”, samo kod
nas “sumrak politicke znanosti” na ma-
ti¢noj joj instituciji!

Kako je to bilo moguée? Sto se zapra-
vo dogodilo?

Bududi da je rije¢ o sredi$njoj revizi-
onistickoj tezi “temeljnog teksta’, mora-
mo joj pokloniti svu duznu paznju. Kako
dakle stoje stvari?

a) Na Fakultetu sam od pocetka 1975.
godine, pa stoga kao svjedok i sudi-
onik mogu s potpunom sigurnos$éu
ustvrditi da krajem 70-ih nije bilo
nikakve “nesmiljene borbe” za vlast
i prevlast koju bi vodili “nositelji ¢e-
tiriju disciplina — ekonomije, filozo-
fije, sociologije i povijesti”. Bilo je su-
koba, djelomi¢no i nesmiljenih, oko
statusa pojedinih predmeta u sklo-
pu nastavnog plana. Prvi put se Fa-
kultetu nametnulo da mora stanoviti
broj predmeta u strukturi nastavnog
plana politologije (barem jedan po
studijskoj godini) utvrditi kao “iz-
borne” Nakon trodnevne sjednice
Znanstveno-nastavnog vijeca i muc-
nih natezanja i svada tri su kolegija,
bez ikakve intrinzi¢ne logike, svrsta-
na u tu kategoriju. To su bili: “Suvre-
mena politicka povijest” (Dragovan
Sepi¢), “Politicka geografija i geopo-
litika” (Radovan Pavi¢) i “Nauka o
upravljanju” (Inge Perko-Separovi¢).
To je shvaceno i dozivljeno kao de-
gradacija - §to je daleko najteze pod-
nio (i nikad prebolio i oprostio) R.
Pavi¢, §to je stoicki prihvatila (prem-
da nikad oprostila) I. Perko-Separo-
vi¢, a olimpski mirno primio na zna-
nje kasniji akademik D. Sepic¢.

b) Poluistina je da se tada “nastavni

<)

plan agresivno ‘pofilozofljuje; ‘soci-
ologizira’ i ‘historizira”. Problem je
nastao zbog toga §to je prva genera-
cija nasih asistenata doktorirala i $to
je svakome od njih trebalo otvoriti
novi kolegij u nastavnom planu. Na-
ime sustav financiranja bio je takav
(i do danas je ostao takav, potpuno
protuznanstven!) da je nalagao da
svaki nastavnik mora imati odgova-
rajuc¢i minimalni broj sati nastave da
bi zaradio svoj dohodak. Sto je bilo
moguce samo ako svatko ima svoj
kolegij. Otuda ¢injenica, koja cudi
M. Kasapovi¢, o porastu broja pred-
meta, od pocetnih 25 na ¢ak 34. U
toj ¢injenici nema ba$ nicega agre-
sivnoga, premda ima iracionalnoga
(svoj predmeti¢ - svoja slobodica). S
obzirom na tu (preko)brojnost pred-
meta nastali su problemi “diferenci-
jacije” na kolegije prvoga i drugog
ranga.

Poluneistina je da se tada “nastavni
plan agresivno ‘pofilozofljuje, ‘socio-
logizira’ i ‘historizira” A ¢ista izmi-
$ljotina da se to zbivalo agresivno;
uz jednu jedinu iznimku (ne toliko
u smislu agresivnosti koliko lukav-
stva), na koju ¢u se vratiti. Bivsi su
asistenti, a sada docenti, predlagali
nove predmete i preuzimali nastavu
na njima. Prema M. Kasapovi¢, “oso-
bito je bio znakovit fenomen ‘soci-
ologiziranja’ Fakulteta” (str. 62, bilj.
60). Pritom se poziva na nastavnika
Fakulteta, filozofa D. Rodina koji je
o tome “kriticki pisao”. Valjda je time
htjela posti¢i dojam o nesmiljenoj
borbi za prevlast? Rodinovo “kriti¢-
ko pisanje” odnosilo se medutim na
politologiju kao takvu, smjeralo je
protiv epistemologijski neobrazova-
nih politologa-empiri¢ara, koji esen-



cijalisti¢ki hipostaziraju drustvo kao

“subjekt same povijesti”'

M. Kasapovi¢ izmislja pricu da su
“mnogi nastavnici’ tada profilira-
li svoje “katedre kao ¢istu filozofi-
ju, ‘¢istu sociologiju; Cistu povijest,
‘¢istu ekonomiju™ Da mnogi! Neka
nam navede jedan jedini primjer!
Samo jedan! Tko je to kod nas, re-
cimo, mogao profilirati svoj pred-
met kao “Cistu sociologiju™? Naju-
gledniji medu nasim sociolozima,
kasniji akademik J. Zupanov, drzao
je kolegij “Sociologija samouprav-
ne radne organizacije’, koji je i po
svojoj pretenziji i po svojem utjeca-
ju na studente bio teorijski margina-
lan. Teorijski najobrazovaniji medu
nasim sociolozima, Zvonko Leroti¢,
nije predavao nikakvu
logiju” — nego “Sociologiju politike i
ideologije”. Moze se, naprotiv, re¢i da
su nasi “filozofi, sociolozi, ekonomi-
sti i povjesnicari’, barem oni najbolji

«y .

Cistu socio-

medu njima, nastojali svoje predme-
te oblikovati prema zahtjevima poli-
tologije, kako su ih oni razumjeli.?’

19 Postupak M. Kasapovi¢ nije korektan. To se

2

S

zove misaproprijacija autora: nekorektno ci-
tira sebi u prilog autora koji politologiju kri-
tizira da upada u zamku “sociologizma’, s
osnovnom intencijom da je autenti¢noj po-
litickoj znanosti — nuzna filozofikacija. Da se
potrudila, mogla je prona¢i i suprotne zahtje-
ve nasih “sociologizirajuc¢ih” politologa da je
politickoj znanosti, naprotiv, nuzna - defi-
lozofikacija. 1 §to ¢emo sad: zakljuditi da je
nasa tadasnja znanost o politici bila istodob-
no i previse filozofijska i previse sociologij-
ska? Kako je moguce da i jedni i drugi budu
u pravu? Kako je moguce da je nasa politicka
znanost bila istodobno i previse i premalo fi-
lozofijska?

Primjerice, Zvonko Posavec (prije toga asi-
stent na predmetu “Filozofija prava, politike

e) Postoji samo jedna jedina iznimka:

to je predmet Vanje Sutli¢a. Na njega
se odnosi gornja napomena o lukav-
stvu pri preustroju strukture nastav-
nog plana. Usred zuc¢nih rasprava o
novom nastavnom planu 1978, kad
je osnovni problem bio preveliki broj
predmeta, Sutli¢ gotovo madionicar-
ski uspijeva uvesti (kao “izborni™),
bez ikakva protivljenja, novi kolegij
pod naslovom, da ponovim, “Filo-
zofija povijesti, historijski materijali-
zam i povijesno misljenje” (iza cega
se krio lazni trokut: Hegel-Marx-Su-
tli¢; a zapravo cetverokut, jer je nedo-
stajalo klju¢no lice: M. Heidegger).
Ali opet ne u smislu “Ciste filozofije”,
kako djetinjasto zaklju¢uje M. Kasa-
povi¢. Ne moze se ba$ nista razumjeti
do ¢ega je Sutli¢u bilo duhovno stalo,
niti se moze naslutiti dubina njegova
utjecaja, ako se barem u osnovnim
crtama ne poznaje miSljenje najve-
¢eg filozofa XX. stolje¢a Martina He-
ideggera. U ovom kontekstu barem
njegov glasoviti tekst “Kraj filozofije
i zadaca misljenja”*' Nije Sutli¢ po-
ducavao “bolju filozofiju” (negoli na

2

i povijesti”) koncipira i drzi kolegij “Politicke
institucije”; Radovan Pavi¢ preobrazava svoj
kolegij od opce, ekonomske i politicke geo-
grafije u “Politicku geografiju i geopolitiku”;
Inge Perko-Separovi¢ mijenja naslijedeni
pravni kolegij “Nauka o upravi” u politolos-
ki koncipiran kolegij “Nauka o upravljanju”;
Ivan Siber (preuzevsi katedru od Mladena
Zvonarevica) provodi vazno preusmjerenje
kolegija sa “socijalne” na “politi¢ku psiholo-
giju”; Zvonko Leroti¢ (prije toga asistent na
opcoj sociologiji) koncipira i drzi kolegij “So-
ciologija politike i ideologije”.

Vidi Martin Heidegger, 1996: Kraj filozofije i
zadaéa misljenja: rasprave i clanci, Naprijed,
Zagreb (preveo Josip Brkic). Prekrasan tekst,
koji najtoplije preporu¢ujem!
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mati¢noj instituciji), nego “povije-
sno misljenje”. Ta “disciplina” nema
mati¢nu instituciju. Sam je mislilac
Sutli¢ bio mati¢na institucija duha.
Bio je duhovno singularan “na putu
k povijesnom misljenju” - “kamo
se jedva jo$ ponetko upusta danas”
(kako glasi jedna od njegovih neza-
boravnih recenica, na samom pocet-
ku Biti i suvremenosti).

Stoga nije odrziva, stricto sensu, niti
tvrdnja da su se nasi studenti opre-
djeljivali tijekom studija “za filozof-
ski, socioloski, povijesni ili ekonom-
ski pristup politici”, jo§ manje da su
se smatrali “filozofima, ‘sociolozi-
ma, ‘povjesnicarima’ ili ‘ekonomisti-
ma’ medu politolozima”. Prije ¢e biti
da su se studenti politolozi dijelili na
one sklonije teoriji (politi¢koj teoriji,
ne samo filozofiji) i na one sklonije
empirijskim pristupima. A kad je ri-
je¢ o najistaknutijim nasim diplomi-
ranim politolozima, moze ih se raz-
vrstati prema utjecaju koji su na njih
imali nas$i najistaknutiji nastavnici.
Primijenimo li taj kriterij, recimo,
na skupinu autora u ovom zborniku,
tada bi se moralo zaklju¢iti da je na$
najutjecajniji politicki znanstvenik
i intelektualni mentor bio Ivan Pr-
1422

pi¢.
Kljuéna ocjena M. Kasapovi¢ jest
ova: “sedamdesete i osamdesete go-
dine stoga se mogu oznaciti velikim

22

Profesor Ivan Prpi¢ bio je mentor (na diplom-
skoj, magistarskoj i doktorskoj razini) Mirja-
ni Kasapovi¢ (diplomirala i doktorirala), Ne-
nadu Zakoseku (diplomirao i magistrirao;
doktorirao u Njemackoj), Tihomiru Cipeku
(doktorirao), Damiru Grubisi (doktorirao),
dok mu je Ton¢i Kursar bio asistent. Osim
toga, Prpi¢ je bio mentor za izradu doktorske
disertacije i Slavenu Ravli¢u i meni te pravni-
ku Robertu Blazevicu.

i posljedi¢no dramati¢nim odstupa-
njem u razvoju politi¢ke znanosti u
Hrvatskoj u odnosu prema njezinu
razvoju u svijetu, i sukladno tome,
definitivnim gubljenjem koraka sa
suvremenim razvojnim trendovima”
(str. 63; istaknuo - D. L.). To je ta fa-
mozna “unutarnja kolonizacija”. Pret-
postavimo, nacas, da je doista rije¢ o
“odstupanju” od svjetskih trendova
razvoja politologije i politoloskih fa-
kulteta te da su doista u nas ne-po-
litoloske discipline uspostavile hege-
moniju. Iz te bi pretpostavke slijedilo
da je na$ fakultet zapravo bio fakultet
politickih, drustvenih i humanisti¢-
kih znanosti. Ali iz te postavke nipo-
§to ne bi slijedilo, kako zaklju¢uje M.
Kasapovi¢, da su “politicke znanosti u
Hrvatskoj dugo bile drustvene nepri-
znate i podcijenjene u znanstveno-
me, a pogotovo u strukovnom smi-
slu” (str. 80). Kad bi tako i bilo, to bi
trebalo valjda nekako i dokazati. Tre-
balo bi dokazati da smo bili slabo sve-
uciliste u malom, da su nasi nastav-
nici u to doba bili znanstveno jalovi,
javno neutjecajni i neugledni, a nasi
diplomirani politolozi stru¢no neuki
i drustveno nepriznati i nepotrebni.
Cak i vide od toga, trebalo bi dokaza-
ti da je takva institucija bila sektaski
zacahurena i da u svoje redove godi-
nama nije primala svoje najbolje di-
plomirane studente, jer da su mrski
imperijalisti (filozofi, sociolozi, eko-
nomisti, povjesnicari, pravnici) tako
osiguravali svoju trajnu kolonijalistic-
ku hegemoniju. A ako je poneki od di-
plomiranih politologa i pripusten, taj
je zacijelo morao biti drugorazredan
i ropski stenjati pod tom hegemoni-
jom - sve dok se nije najzad pojavio,
odnekud, na toj tako zapustenoj in-
stituciji, prosvjedni pokret elitnih po-



litologa mlade i srednje generacije za Na pitanje novinara Nevena Santi¢a
dekolonizaciju. Zar ve¢ i samo njiho-  §to joj to znac¢i M. Kasapovi¢ ovako od-
vo postojanje nije neopozivi demanti  govara:

h)

te mistifikacije o “unutarnjoj koloni-
zaciji”? Ma kakav crni revizionizam,
sve su to puke tlapnje!

Slijedi zaklju¢ni akord. Najzad nam
se otkriva tajna “nedoraslosti” Fa-
kulteta: “Iz suvremene perspektive
ocito je pak da velik dio onoga $to
se smatralo politoloskom produkci-
jom ¢ine takozvani clever texts poli-
toloskih neprofesionalaca” (str. 75;
jako istaknuo - D. L.). Iz konteksta je
razvidno da su kategorijom “polito-
loskih neprofesionalaca” (dakle ama-
tera) obuhvaceni vazda isti “filozofi,
sociolozi, ekonomisti, povjesnicari i
pravnici”. Pritom autorica, znakovi-
to, propusta navesti jedan jedini pri-
mjer takvih tekstova. A pojavljuju se
i neke sumnje. Navje$cuje se, ¢ini se,
da je ipak postojao “manji dio” ono-
ga $to se smatralo politoloskom pro-
dukcijom, a $to bi se i iz “suvremene
perspektive” moglo ocijeniti kao dje-
lo politoloskih profesionalaca. Zna-
¢ili to da su i medu ne-politolozima
postojali i “politoloski profesionalci’,
barem “malim dijelom™? Ili pak da je
i medu politolozima bilo (ma i ne-
znatnim dijelom?) neprofesionala-
ca? Tako se ¢ini kako pric¢a zavrsava
konfuzijom, ali dojam vara. Sumnji
nema mjesta.

Svaku sumnju naime otklanja auto-

ri¢in intervju, netom nakon opatijskog
skupa, u kojemu $iroj javnosti popu-
larno tumaci svoju dijagnozu dugogo-
di$nje “nerazvijenosti” politologije kao
discipline, njezine “neprofesionalnosti”
(“ili u boljem slucaju poluprofesional-
nosti”), odnosno “institucionalne ama-
terizacije”

“To znadi da disciplinu, na visokos-
kolskim institucijama, nisu razvijali
politoloski profesionalci. Primjeri-
ce, jo$ na proslavi 40 godina Fakul-
teta politickih znanosti 2002. godi-
ne vedinu su ¢inili profesori koji nisu
izvorno bili obrazovani kao politolo-
zi. Taj se prijelom tek sada dogodio
s odlaskom cijele generacije nastav-
nika u mirovinu i dolaskom nove ge-
neracije obrazovane na Fakultetu. Ne
znadi da su oni bili losi u svojim dis-
ciplinama, ali naprosto ako su se ba-
vili prouc¢avanjem politike, radili
su to kao nepolitolozi. Pojavila su se
pritom dva problema. Dio ljudi koji
je dosao iz drugih disciplina ustra-
javao je na svom izvornom identite-
tu i oni nisu nikada pristali biti niSta
drugo do filozofi, sociolozi, ekono-
misti koji se bave proucavanjem po-
litike. Drugi su, pak, zaboravili §to
su nau¢ili u svojim izvornim disci-
plinama i poceli se potpuno ama-
terski baviti proucavanjem politike
na temelju zdravog razuma, ideo-
loskih motiva i sli¢cnog. Oni su po
mom sudu nanijeli dosta Stete poli-
tologiji, jer to njihovo bavljenje poli-
tikom nije imalo nikakvo teorijsko
i metodolosko uporiste u politic-
koj znanosti. To su bile dvije do-
sta mocne struje, koje nisu pogodo-
vale konstituciji, profesionalizaciji i
osamostaljenju discipline” (vidi dr.
Mirjana Kasapovi¢, “Sanader, jedini
igra¢ na terenu’, razgovarao Neven
Santi¢, Novi list, subota 11. listopada
2008, str. 6; istaknuo - D. L.).

Za prvu “dosta mo¢nu struju” veé

znamo da je naprosto izmisljotina. Pre-
ma tome, preostaje druga “dosta mo¢na
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potpunih amatera’, pace “Steto-
¢ina” Trece (ili cetvrte) struje nema. Sto
znadi da su svi nasi stariji nastavnici “ne-
politolozi”, bez iznimke, svrstani u ama-
tersku struju Cije “bavljenje politikom nije
imalo nikakvo teorijsko i metodolosko
uporiste u politickoj znanosti”.

Kruna obzirne “konstruktivne de-
konstrukcije” diplomirane politologinje.

Takve krajnje brutalne tvrdnje suo-
¢avaju nas s logi¢kim paradoksom, koji
zasluzuje da odsad nosi naziv njegove
izumiteljice: “paradoks M. Kasapovi¢™:

Kako su takvi ordinarni ‘amateri”
mogli obrazovati takvog non plus ultra
profesionalca kao $to je, da oprostite na
primjeru, M. Kasapovic?

Cijela njezina pri¢a potpuno je de-
plasirana i razara samu osnovu naseg sa-
mopostovanja kao ljudi i znanstvenika.
A pogotovo kao nastavnika i pedagoga.
Kakvi smo mi, diplomirani politolozi,
prema na$im uciteljima, takvi ¢e i nasi
ucenici biti prema nama. Nije ni dosada
bilo previ$e gospodstva prema zasluzni-
cima, bilo je i drasti¢nih primjera neko-
rektnosti, ali neke granice ipak su se po-
$tovale. Nitko nasim doajenima, prije M.
Kasapovi¢, nije osporavao cijelu njihovu
akademsku karijeru i sam smisao njiho-
va zivotnog poziva.

Rije¢ je o bjesomu¢noj denuncijaciji,
u maniri kletve neke zlovoljne vol$ebni-
ce. Takav tip diskursa nije ni politoloski
ni profesionalan. A nije ¢ak ni clever.

2.2. Primjer drugi: mi i oni
(neetablirana politologija versus
etablirane discipline)

Nakon raskrinkavanja hegemonije
nastavnika ne-politologa, koji se nisu li-
bili da na mati¢nom studiju politologije
orgijaju sa svojim “Cistim” drustvenim
i humanistickim znanostima, s otvore-
nom pretenzijom da su ¢ak “bolji” ne-

goli na svojim mati¢nim institucijama,
slijedi zaklju¢ak: “Time su Fakultet po-
litickih znanosti objektivno postavljali
kao neku vrstu konkurentske institu-
cije mati¢cnim akademskim institucija-
ma drugih disciplina i bitno iskrivljava-
li njegov glavni cilj i smisao postojanja”
(Kasapovi¢, 2007: 63; istaknuo - D. L.).

Objektivno konkurentska institu-
cija? Ako je doista tako, je li bila doista
znanstveno konkurentska, ma i po cije-
nu “sumraka politicke znanosti” Evo i te
ocjene:

“.. Fakultet je doista uspostavljen i

razvijan kao ‘pluralni studij’ u koje-

mu je o¢uvana prvobitna i zastarjela
koncepcija studija politicke znano-

sti kao skupa disciplina drustvenih i

humanisti¢kih znanosti koje, iz svo-

jih perspektiva, sukonstituiraju aka-
demski studij politike. On je bio svo-
jevrsni institucionalni kiSobran za
studij razli¢itih disciplina, a mnogi
i danas uprezu sve napore da tako i
ostane. Politicka znanost implicit-
no se smatrala nedoraslom da sama
obradi svoj predmet - onako kako
to ¢ine filozofija, sociologija, eko-
nomija ili pravo na svojim odsjeci-
ma ili fakultetima, gdje je nastavna
zastupljenost nemati¢nih disciplina,
ukljucujudii politologiju, simboli¢na

ili nikakva - pa je neprestance drza-

na u stanju svojevrsne akademske

nepunoljetnosti. Pretpostavljalo se
da se politika ne moZe razumjeti
bez ekonomije, sociologije ili pra-

va, ali da se ekonomija, drustvo i

pravo mogu razumjeti bez politi-

ke!” (Kasapovi¢, 2007: 74-75; ista-

knuo - D. L.).

Kako se takvo $to moze napisati, i to
jo$ u obli¢ju politoloskoga profesional-
nog diskursa? Naime nije samo besmi-
sleno, nego je doslovno nemoguce kazati



da se na nasim “etabliranim institucija-
ma” “pretpostavljalo” da se “ekonomija,
drustvo i pravo mogu razumjeti bez po-
litike”. Kada bi se za takvu, ponavljam,
nemogucu tvrdnju, naslo ikakvih argu-
menta, tada bi se moralo zaklju¢iti da
su Fakultet ekonomskih znanosti (s “Ci-
stom” ekonomijom), Odsjek za sociolo-
giju Filozofskog fakulteta (s “¢istom” so-
ciologijom) i Pravni fakultet (s “Cistim”
pravom) neke osrednje tehni¢ko-struc-
ne $kole. U takvoj bi, posve izmisljenoj
usporedbi, Fakultet politickih znanosti
bio zapravo jedini akademski studij drus-
tvenih znanosti i izmedu njih ne bi bilo
nikakve plodne znanstvene konkurenci-
je i kompeticije. Naravno, to nije zaklju-
¢ak M. Kasapovi¢, nego obrnuto: ona za-
klju¢uje da su se i na FPZ-u sociologija,
ekonomija i pravo razvijali u svom “¢i-
stome” obliku (uzgred, gdje nestade filo-
zofije?), oc¢is¢enome od politike. Iz toga
bi pak slijedilo da u Hrvatskoj i nije bilo
respektabilnih fakulteta drustvenih zna-
nosti!

Citatelju je ovdje zacijelo jasno $to
zeli kazati nasa autorica. Njezina je teza
toliko bezo¢na da se ni sama ne usu-
di iskazati je u “Cistom” obliku: politiku
mogu razumjeti samo dobri politolozi (a
“dobri” su samo oni koji nisu inficirani
filozofijom, sociologijom, ekonomijom,
pravom i povije$¢u). Tako najzad do-

«y.

bivamo i “Cistu” politologiju. Posve na-

@y,

lik ekonomiji “¢istih” ekonomista, pravu
“Cistih” pravnika, sociologiji “Cistih” so-
ciologa. Po fascinantnoj logici nase ¢i-
stunske politologinje Fakultet politickih
znanosti najzad ¢e dosegnuti punu aka-
demsku punoljetnost kada, po ugledu
na “etablirane” i “punoljetne” institucije,
najzad shvati da se politika moze razu-
mjeti bez drustva, ekonomije i prava (a

pogotovo bez filozofije).

M. Kasapovi¢ nije zapravo ni do ka-
kve logike. Nego do gologa sektasko-
ga strukovnog interesa, da se s Fakulte-
ta politickih znanosti izbace svi pluralni
uljezi, svi nemati¢ni predmeti i nastav-
nici (eventualno u smislu postupnoga
“humanog preseljenja”).

Sto bilo koga moze natjerati da pise
takve u nebo vapijuce skarednosti? Sto
drugo doli ideologijska motivacija i bor-
ba za prevlast!

Nasuprot toj blasfemiji da “politiku
mogu razumjeti samo diplomirani po-
litolozi”, zelio bih navesti samo jedan
jedini primjer znanstvenoga i nastav-
nog djelovanja jednog “ne-politologa”
na na$em Fakultetu. Rije¢ je o pravni-
ku i pravnom teoreti¢aru Ivanu Padje-
nu. Koji se ¢ak drznuo da se toliko “po-
litologizira” da nam je ugrozio ¢istotu
premilog nam singulara, srusio tako
pomno izbrusenu sliku o “hegemonij-
skim” amaterima, pa se ¢ak dao izabra-
ti ne samo za redovitog profesora prava
nego i za redovitog profesora politologi-
je.Ijo$ je cini¢no izabrao trenutak za to,
postao je politolog bas kad smo slavo-
dobitno “izlazili iz mnozine” (2007). Ali
M. Kasapovi¢ ne bi bila to $to jest kad
ne bi dosko¢ila i toj, valjda posljednjoj,
pakosnoj diverziji mrskih joj politickih
znanosti. Rjesenje (njezino i njezinih
suradnika) plijeni svojom jednostavno-
$¢u: nigdje nema ni imena Padjenova.
Uzalud vam je, s nevjericom, gledati bi-
bliografski popis u inace vrijednom pri-
logu Nenada Zako$eka (gdje bismo to
ocekivali) - necete na¢i ime vrhunskog
pravnopolitickog znanstvenika Ivana
Padjena, nije spomenuto nijedno jedi-
no njegovo djelo iz proteklih dvadeset
godina. A ako se ve¢ moralo izostavi-
ti njegovu (zajedno s M. Matulovi¢em)
kapitalnu studiju “Cleansing the Law
of Legal Theory: a View from Croatia”
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(1996) - ne¢emo valjda hvaliti konku-
renciju i time se “objektivno” zamjeriti
mo¢énome Pravnom fakultetu! - mora-
li su biti uvrsteni barem Padjenovi ¢lan-
ci objavljeni u nagem politoloskom ca-
sopisu (vidi Padjen, 1991, 1992, 1996a,
1997, 1998, 2002).

Ijos$ jedno pitanje, mozda posve uza-
ludno: bi li, primjerice, Pravni fakultet
u Zagrebu bio ako ne bitno, a ono ipak
nesto bolji kad bi im se posrecilo da na
njemu kolegij o politickim strankama i
izbornim sustavima drzi videna polito-
loginja M. Kasapovi¢? Da im ona obja-
sni kako se pravo ne moze proucavati i
razumjeti — bez politike. A oni njoj, za-
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IZLAZAK IZ

CJELOVITE JEDNINE
POLITICKE ZNANOSTI:
RAZGRADNJA

HRVATSKE POLITOLOSKE
ZNANSTVENE ZAJEDNICE

1 U Analima HPD-a 2008. objavi-
oli ste videstruko unikatan tekst
(reklo bi se, o veslanju?) autorice Mirja-
ne Kasapovi¢ pod naslovom “Dvojac bez
kormilara” Tekst, dakako, nije unikatan
sam po sebi. Takvih se nade na strani-
cama hrvatskog i inog Zutog tiska. Ili
na ponekoj pozutjeloj stranici kakve ti-
skovine koja je inace druge boje. Iako ni
tamo ba$ ovako potvorne tvorevine nisu
preceste. Zasto se uredni$tvo Anala od-
lucilo objaviti takav tekst u znanstveno-
me C¢asopisu, nije lako razumjeti. Koliko
mi je poznato, takvo $to nema preseda-
na u hrvatskoj ili svjetskoj znanstvenoj
publicistici. Iako bi ga se mozda moglo
potraziti u povijesti najrazli¢itije motivi-
ranih progona kolega u olovnim vreme-
nima raznih meridijana, pa i nasih.'

! Usp. Strauss (2003) Progoni i umijece pisanja.
Cf. i: Lalovi¢ i Strpi¢ (1976). Sada ve¢ davno,

Dag Strpic
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Polemika
Primljeno: veljaca 2010.

Po autori¢inu izri¢itom iskazu, na-
ime, jedina je svrha toga teksta profesi-
onalno i politicko, po namjeri nadasve

ali tada doista u “tandemu” s kolegom Dra-
gutinom Lalovi¢em, ve¢ sam se imao prigodu
kao jo$ mladi politolog javno suceliti s ova-
kvim projektima politicko-etickog “¢i$¢enja”
(iako presedanski manjih razmjera od pro-
jekata M. Kasapovi¢). Tada se radilo o pre-
dradnjama takozvane Bijele knjige Ideoloske
komisije CK SKH i ne ba$ originalnom do-
prinosu takvom ¢i$¢enju hrvatske kulturne
scene koji je dizajnirao i predvodio hrvatski/
bosanski/srbijanski knjizevnik Goran Babi¢
preko svoga kulturnoga tjednika OKO. U ¢a-
sopisu Pitanja, ¢iji je glavni urednik bio La-
lovi¢, u tekstu o Strasnom licu nitavila Go-
rana Babica opisali smo tada i analizirali jed-
nu inacicu pisma kojim danas piSe Mirjana
Kasapovi¢ u vasem casopisu. Nastojali smo
obraniti hrvatsku kulturu, napose liberalno-
demokratski orijentiranog hrvatskog knji-
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moralno, difamiranje dvojice vasih ko-
lega iz znanstvene i strukovne zajednice
kojoj pripadate, a ¢ija je udruga va$ na-
kladnik. Poneka ne samo kolateralna svr-
ha bi se iz teksta jo§ dodatno dala izvesti.
Na primjer: evo §to ja mogu nepoc¢udni-
ma danas, a neposlu$nima sutra! Ili oso-
bito: neka se govori o bilo ¢emu, samo ne
o Izlasku iz mnoZine! Jedino $to taj tekst
zasigurno kao svrhu nema jest bilo ka-
kva znanstvena argumentacija bilo cega.
Stoga tekst ni po namjeri ni po rezulta-
tu nije polemicko znanstveno reagiranje
na znanstvene prigovore — koje biste, da-
kako, trebali, pa i morali objaviti. Dapa-
e, sama autorica istice odsutnost takve
argumentacije kao neku vrstu svoga mo-
ralnoga prava na (dosada javnosti nepo-
znatom) temelju vlastite moralne superi-
ornosti nad znanstvenim oponentima.

Covijek se, ako nista drugo, mora za-
pitati: kako ste ovo mogli napraviti svo-
joj ve¢inom starijoj kolegici Mirjani Ka-
sapovic?!

Ako se netko nade u posvemasnjem
struénom i moralnom $kripcu u kakvom
se ona nasla, nesposobna odgovoriti na

7evnika Antuna Soljana i njemu bliske autore
(u tom dijelu tekst je izvorno bio ve¢inom La-
lovicev), od ¢vrstorukagkih politickih i klan-
skih presizanja nad idejama i umjetnostima —
izvodenih pod krinkom politicke borbe pro-
tiv nacionalizma i “klanova” u kulturi. Danas
je hrvatska politologija u sli¢noj poziciji da
ju se u vlastitoj strukovnoj zajednici tretira
kao supkulturu i da ¢vrstom “ve¢inom ruku”
mozda doista i bude skresana u supkulturnu
poziciju. Ako ne i bacena na “smetli$te povi-
jesti”, pod izgovorom da su njezini utemelji-
telji bili marksisti i ne-politolozi. (A mozda
je medu njima bilo i Ne-Hrvata?!) Iako, tesko
je ipak povjerovati da ¢e danasnjim “polito-
loskim” ¢vrstorukasima na koncu doista poci
za rukom ono $to nikad do kraja nije uspjelo
nekadasnjim polit-komima.

bilo koji prigovor koji joj je znanstve-
no podastrt, nije ba$ kolegijalno pomo¢i
mu da umjesto odgovora u javnost istréi
sa svojom “mra¢nom stranom’. Da izle-
ti s onim $to ljudi, ako to i nose u sebi —
dok su pri sebi — obi¢no pomno skrivaju,
maskiraju i, ako mogu, suzbijaju.

Nije od vas bilo korektno pomodi
joj, dalje, da usto $utke posvjedo¢i ko-
liko malo zna o tako mnogo politicke
znanosti (da o poznavanju “okupator-
skih” i “koloniziraju¢ih” drugih drustve-
nih i humanistickih znanosti i ne govori-
mo). Da opetovano posvjedodi kako joj
do toga nije ni “stalo”

Pomodi joj da, na koncu, crno na bi-
jelo ocituje nevjerojatnu ideju po kojoj
u nasoj profesiji upravo takvo neznanje
i neistine koje iz njegove primjene pro-
izlaze trebaju biti stijeg novoga autori-
teta. Autoriteta maloga, ali posveceno
“pravoga” znanja pod kojim ¢e se pravo-
vjerni politolozi sjatiti “na okup” i podi¢i
svoju ili ve¢ tko zna ¢iju “antibirokratsku
revoluciju”.

I.

Jednina, mnozina, dvojina...
Znanost o politici/politologija/
politicka znanost unutar drustvenih/
politickih znanosti

2. Podsjetit ¢u na okolnosti koje su
prethodile vasem lanjskom izdavackom
pothvatu. Hrvatsko politolosko drustvo
organiziralo je znanstvenu raspravu u
povodu knjige M. Kasapovi¢ (kao ured-
nice i uvodniéarke) Izlazak iz mnoZine?
Stanje hrvatske politicke znanosti (2007).
Vage drustvo pozvalo me je u proljece
2008, kao svoga ¢lana i autora niza tek-
stova s toga podrucja,? na sudjelovanje u

2 Izravno na tu temu pisao sam prije toga na-
dasve u: Strpi¢ (1998), (1997), (1994). M. Ka-



toj raspravi. Tada sam prvi put dosao u
dodir s knjigom M. Kasapovi¢ & co.
Sadrzaj knjige potpuno me je zapre-
pastio. Da je bila rije¢ o promjeni naziva
Fakulteta, mogao bih je samo pozdraviti,
jer sam i sam predlagao sli¢nu promjenu
petnaest godina ranije.’ Ali ve¢ u naslo-
vu knjige jasno je da ona ima pretenzi-
je utvrdivanja stanja znanosti. Iz kakve
bi se tu mnozine moglo izlaziti? Jedine
mnozine iz kojih bi se u nasoj znanosti

sapovi¢ se time nikada znanstveno nije bavi-
la. Bio sam voditelj ekspertskog tima FPZ-a
koji je na temelju $iroke komparativne ana-
lize studija politicke znanosti i novinarstva u
svijetu Znanstveno nastavnom vije¢u Fakul-
teta 1994. predlozio “Novi nastavni plan Fa-
kulteta politicke znanosti i novinarstva”. M.
Kasapovi¢ u tome nije sudjelovala vie nego
$to je morala. Valjda jo$ “nije bilo vrijeme” da
se iSta “kaze’”.

? Tada je, u raspravama o novom nastavnom
planu Fakulteta, alternativno predlagana
promjena naziva nase institucije u 1. Fakul-
tet drustvenih znanosti (po uzoru na sloven-
ske kolege), ili 2. Fakultet politicke znanosti i
novinarstva (prema faktickoj strukturi nasta-
ve u znanostima koje su se na Fakultetu pre-
davale). Radna grupa Fakulteta koja se time
bavila velikom je ve¢inom usvojila ovaj drugi
prijedlog. Ali Znanstveno nastavno vijece Fa-
kulteta u skladu s mi§ljenjem Uprave FPZ-a,
tada je odlucilo ne mijenjati naziv. Fakultet
je zadrzao “mnozinu” u svom nazivu u skla-
du s inicijalnim francuskim, talijanskim i ne-
kim engleskim (LSE PS) uzorima pri nastan-
ku nase institucije. U tome Vijece nije bilo
osamljeno u svijetu, jer su neke nase srodne
svjetske institucije kasnije mijenjale svoje na-
zive u tom mnozinsko-jedninskom elementu
(LSE PS), a neke nisu. Dakako da se i u ovi-
ma potonjima mijenjala nastava, u skladu s
razvojem svjetske politicke znanosti te nacio-
nalnih i uz te institucije vezanih znanstvenih
zajednica, odnosno u skladu s najizrazitijim
znanstvenim postignu¢ima u njima.

moglo izlaziti jesu drustvene znanosti,
te cjelina unutarnje strukture politolo-
gijskih poddisciplina ili grana i ograna-
ka same politi¢ke znanosti. To bi, kako
sam kasnije* i obrazlozio, znacilo izaéi iz
znanosti uopce. Ali i iz bilo koje polito-
logke struke, jer bi i svaka od njih morala
biti znanstveno utemeljena iako mozda
ne pretendira da i sama ima znanstveni
dignitet.

Takav projekt protivio bi se i aktual-
nom trendu u svjetskoj politickoj zna-
nosti koja se sve ¢vrs¢e umrezuje u cjeli-
nu dru$tvenih i humanisti¢kih znanosti
istodobno s vlastitim barem po namjeri
sve izrazitijim politologijskim profilira-
njem.®> A protivio bi se i cijeloj svjetskoj
povijesti “pojedina¢ne”® znanosti o poli-

* Obrazlagao sam to, doduse, i ranije. To je, re-
cimo, bila tema moga uvodnog izlaganja na
Znanstvenoj sekciji HPD-a 2003. godine, a
i jedna od tema moje (ocito doista potpu-
no “neutjecajne”) knjige Promjena (Strpié,
1998:126, 142), kao i jedan od fokusa tema-
tiziranja stanovitog broja znanstvenih rado-
va koje sam objavio u obliku ¢lanaka u znan-
stvenim Casopisima i zbornicima. Cf. npr.
Strpi¢ (2002, 2001a, 2001b, 1997).

Kako vrlo uvjerljivo i opsezno pokazuje i
najnovija oksfordska enciklopedija politicke
znanosti u deset tomova (Goodin et al. 2006-
2008), ¢ije su prve knjige izasle prije izdava¢-
kog pothvata s tekstom M. Kasapovi¢. Ako
ne ba$ odmah - jer svjetska politi¢ka znanost
ocito nije nesto $to ona azZurno prati — vasa
autorica ju je dosad, nakon vi$e godina, ve¢
mozda i mogla sti¢i konzultirati. Ili barem
izdati nalog da to netko drugi ucini umjesto
nje, ako ve¢ ona ne moze.

¢ Cf. Tauber (1956) Staatswissenschaft u, u
ovom pogledu zasigurno regulativnoj, prvoj
njemackoj enciklopediji drustvenih znano-
sti: Beckerath et al. (1956: 626-648), koja se
- usprkos svim politickim i drustvenim re-
zovima koji su se u meduvremenu, a osobi-
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tici koja je oduvijek i uvijek bila (katkad
snaznije, a katkad i slabije) integrirana
u cjelinu politickih i moralnih znano-
sti alias drustvenih i humanistickih zna-
nosti, odnosno u cjelinu same znanosti
kao takve. Urednica ove knjige i autorica
konceptualno temeljnoga priloga na ovu
temu u njoj - “propustila se informira-
ti” o tim aktualnim i povijesnim znan-
stvenim ¢injenicama koje imaju dosta
jasne teorijske, metodologijske i prakti¢-
ke konzekvencije.

Nisu povijesne politicke znanosti
“presle” u politicku znanost niti ih itko u
bilo kakvom “revizionistickom” pokretu
moze tamo prevesti. (To bi tek bila mi-
mikrija mnozine!) Nego su se restruk-
turirale i preimenovale u danasnje drus-
tvene znanosti. Kao $to se i nekadasnja
“pojedina¢na” znanost o politici, politika
(u smislu politologije), znanost o drzavi
ili znanost o vladavini’ transformirala u

to nakon Drugoga svjetskoga rata dogodili —
poziva na znanstveni kontinuitet s klasi¢nom
austrijskom enciklopedijom drzavnih/poli-
ti¢kih znanosti (Conrad 1909-1911, 1924).

7 Government u engleskom jeziku za polito-
loge vrlo pogodno pokriva znacenja vlada-
vine, vlade i drzavne vlasti (cf. i Strpi¢ 1998:
130-131fn). Pa je, recimo na londonskoj LSE,
“Government” i dalje oznaka disciplinarno
profiliranih politoloskih studija u jasnoj opo-
ziciji spram stava impliciranoga u “political
studies”. Stoga sam i u ovoj polemici upozo-
rio (Strpi¢, 20082:98fn7) da je umjesto samo
kroz uobicajeni trolist polity, politics, policy,
primjerenije politicku znanost razumjeti u
strukturi koja takoder istice i drzavu-drustvo
te drzavnu vlast: state-society, government.
Pozvao sam se tamo na referentnu Encyclope-
dia of Social Sciences (Seligman, 1932, 1948),
koja izlazi na razmedu dvaju razdoblja ra-
zvoja americkog drustva i znanosti. Ali i na
njemacki Héindbuch der Politik 1-1I (Laband
1912-1913) koji izlazi koncem razdoblja u

suvremenu politicku znanost ili polito-
logiju. Nikakvoga “ili-ili” izmedu takve
jednine i mnozine nikada nije bilo. Uvi-
jek je bilo: “i-1”. I nekada i sada politicka
je znanost bila znanost uvijek i samo u
takvoj organskoj i povijesnoj znanstve-
noj “dvojini’, dvostruko povratnoj spre-
zi. Barem prema svojem standardnom
samorazumijevanju preko vodecih svjet-
skih znanstvenika koji su se time bavi-
li. Takvo je samorazumijevanje potpuno
nedvojbeno i, koliko je meni poznato,
beziznimno izrazeno u nekad i danas
najpoznatijim svjetskim referentnim iz-
danjima koja sam kasnije i relativno op-
sezno naveo (Strpi¢ 2008a, 2008b).® To
je, dakle, ¢injenica “stanja znanosti” koju
je vjerojatno moguce razli¢ito interpre-
tirati, ali se ne mozemo znanstveno po-
nasati kao da ona ne postoji.” A upravo

kojem dominira struktura tzv. drzavnih zna-
nosti — prije nego §to se ta struktura nakon
Prvoga svjetskoga rata pocela polako mije-
njati. Laband pokazuje da drzavno-znanstve-
na struktura (kao ni klasi¢na, post-klasi¢na i
su-klasi¢na temeljna teorijska usmjerenost, a
ni poceci neoklasi¢ne u cjelini politickih zna-
nosti — cf. Strpi¢ 1998) nije sprijecila razvoj
opsegovno ¢ak dominantne pozicije politic¢-
ke, javno-politicke i drustvene primjene u
tada$njoj znanosti politike (dakako, u jedni-
ni!).

8 Pokazivao sam to i za druge drustvene zna-
nosti, osobito za sociologiju i ekonomiju
(Strpi¢ 19964, Strpi¢ 2001).

° To je jasno i nasim studentima, od kojih naj-
bolji znaju da se ne samo obrazuju nego i da
ve¢ sada djeluju na svjetskoj politoloskoj sce-
ni. Nema nacionalne znanosti, iako, kako se
iz nasega primjera najbolje vidi, ima stanja
nacionalnih znanstvenih zajednica. Cf. Za-
gar (2009), Balazevi¢ (2009), koji u najno-
vijem Malom Levijatanu (koji je ponekad i
mala kito-psina) i sami pronalaze nove izvo-
re i argumente u ovom kontekstu (cf. npr.
APSA 2006). Pa kako onda moze ne biti ja-



se tako ponasa M. Kasapovi¢. A s njom
i radi nje i va$ ¢asopis, na obostranu ne-
sreu i Stetu. Kao posjednuti “osmerac
bez kormilara™ (ili protiv svoga formal-
noga kormilara). Unato¢ ni¢im oprav-
danom uvjerenju da ima pravu iako
izvaninstitucionalnu kormilarku. Na
“daljinski”

sno - ili pak vazno - nekim njihovim profe-
sorima? Iako sva navodno za americku poli-
tologiju pa valjda i u njoj (kojoj sva sila “oku-
patora’, “kolonizatora” i “domacih izdajica”
navodno desetlje¢ima zabranjuje ulaz u na$
fakultet!), ni o tamo navedenim edicijama
M. Kasapovi¢ kao da nije bila obavijestena.
Vjerojatno joj o tome nitko od organizacij-
ski zaduzenih za englesko govorno podru¢-
je “nista ne govori” - kao onom famoznom
jo$ od mladosti prestarjelom Forsyteu iz Gal-
sworthyjeve Sage.

Primjeri francuskog i talijanskog jezi¢-
nog zadrzavanja termina politickih znanosti
u mnozini kad se govori o znanosti politike
(sadrzajno u jednini) ukazuju na zanimljive
i dobrodogle kulturalne, drudtvene i organi-
zacijske razlike u svjetskoj politologiji, ali ko-
liko je meni poznato, nitko jo$ nije pokazao
da tu postoje i sadrzajne razlike u razmjeri-
ma ovoga znanstveno-klasifikacijskoga tipa.
Tu vrijedi isto $to i za nazive institucija. Samo
$to se jezik, kao ni znanost, ne mijenja tako
jednostavno kao $to je jednostavno promije-
niti plo¢u s nazivom ustanove na nekoj zgra-
di. To pokazuju i organizacija i djelovanje
stare, ali pod istim nazivom jo$ uvijek djelat-
ne francuske Akademije moralnih i politickih
znanosti (doduse, mozda pomalo i na izdisa-
ju). Kao i istoimena Akademijina Revue koja
biljezi ve¢ preko 150 godista (Strpi¢, 2008).

=5

Za povijest, vrijedi notirati (domaci) sastav
osmerca: BRANKO CARATAN, TTHOMIR
CIPEK, PERO MALDINI, IVAN PADJEN,
SLAVEN RAVLIC, BERTO SALAJ, NENAD
ZAKOSEK, TIHOMIR ZILJAK + kormilar
®).

Dodao bih da temeljna moderna
struktura drzava-drustvo i drzava-naci-
ja/svijet ¢vrsto karakterizira i suvreme-
nu poziciju nade znanosti neovisno o
tome je li naglasak u njoj i u cjelini srod-
nih znanosti stavljen na drustvo ili na
drzavu. I u jednom i u drugom slu¢aju
(i kako god se nazivalo) politicko, kao fo-
kus mo¢i, komunikacije, sigurnosti, slo-
bode, osobnosti i vlasni$tva, daje mo-
derni karakter i profilira i okvire i sukus
drustvenome i gradanskome. 1 u institu-
cionalnom i u procesualnom smislu. I
u aspektu teorijskog utemeljenja same
znanosti, ali i drzave-drustva. I u aspek-
tu politickog, drustvenog i javnopoliti¢-
kog djelovanja uz politicku i drustvenu,
nacionalnu i medunarodnu primjenu
tako utemeljene politicke znanosti (Str-
pic¢ 2009, 2010).

To je ¢vrsti strukturalni razlog da
“pojedina¢na” znanost politike/politi¢-
ka znanost zadrzava temelj svoga profila
i svoju posebnost i samostalnost u obje
§ire povijesne znanstvene strukture: i u
politickim i u dru$tvenim znanostima.
Ali i viSe od toga, to je razlog koji je ¢ini
temeljnom za drus$tvene znanosti kao
§to je bila temeljna za politicke. To po-
kazuje fundamentalna teorijska analiza,
ali - uz pomniji pregled - jo$ i vise us-
poredba uspjesnih i neuspjesnih primje-
na ovih znanosti na rjesavanje temeljnih
politickih i drustvenih problema i u sta-
rijim modernim razdobljima, ali i u naj-
aktualnije suvremeno doba.

Razlomacka “politologija”:
Tranciranje i izlazak iz cjelovite
jednine politicke znanosti

3. Dakle, polazna tocka iz naslova i
izlaganja knjige o kojoj se raspravljalo
- naprosto je izmiSljena. Iz neznanja, ili
uz znanje, ali zlonamjerno ra¢unajudi na
neznanje ili na toleriranje neznanja hr-
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vatskih politologa i od njih. Ne znam $to
je od toga losije kao profesionalna i mo-
ralna legitimacija autorice/urednice i or-
ganizatora rasprave.

S takvoga polazi$ta krenulo se u sni-
manje “stanja znanosti u hrvatskoj po-
litologiji”. Ali opetovano mimo i protiv
svjetskih politoloskih standarda. O “sta-
nju znanosti” nakupila se ve¢ pozamas-
na svjetska politologijska literatura. Ne-
$to od nje citirala je i sama M. Kasapovi¢
(2007). Na ponesto sam i ja upozorio
na Hrvatskim politoloskim razgovori-
ma 2008. u Opatiji (Strpi¢ 2008)." Sva
ta literatura drZi se pregleda stanja zna-
nosti kroz niz politologijskih grana. U
XX. stolje¢u u pravilu nikada manje od
5 grana. Najce$ce njih desetak, kao u ok-
sfordskim dvadesetprvostoljetnim enci-
klopedijama, iako broj nije sasvim stan-
dardiziran.

Pa ipak, u Izlasku iz mnoZine tes-
ko je iz brojnih priloga sakupiti prikaz
vi$e od dviju grana i nekoliko ogranaka.
Urednica ¢ak nije nasla za shodno pri-
kazati ni granu kojom se, kako se prica,
sama bavi (ili se zapravo bavi tek pone-
kim njezinim ogrankom). Po ovom pri-
kazu “stanja znanosti’, implicira se da se
politologija sastoji samo od politickoga
sustava i javnih politika te njihova kom-

! Podrazumijeva se da bi trebalo razlikovati
pregled “stanja znanosti” (npr. Finifter 1983,
1993) od pregleda “stanja akademske disci-
pline” (npr. Berndtson 2009). U prvome, da-
kako, mora potpuno dominirati interes za
znanstvene radove. U drugome, on je kombi-
niran s interesom za institucionalni razvoj —
s teZi$tem na potonjemu. Kasapovi¢ ih je vje-
rojatno iz - lak$e razumljivog — neznanja po-
mijesala, pa eliminirala interes za znanstve-
ne radove (§to je ve¢ teze razumljivo). Ali je
potpuno nerazumljivo da je onda eliminirala
i prakticki sve druge vazne elemente institu-

cionalnog razvoja — osim nastavno-planskih.

parativnog aspekta (eventualno i medu-
narodnih odnosa te politicke teorije — za
koje kaze kako nije uspjela dobiti prilo-
ge o njima, ali to ocito nije bilo bitno za
objavljivanje knjige). Tome bi se moglo
pridodati nekoliko evidentno tek “ambi-
jentiraju¢ih” ogranaka.

Mrsava je to politologija, ali ¢ini se
da odgovara uredni¢inu konceptu. Taj
je koncept pokvario dojam i o vise hva-
levrijednih priloga u knjizi, priloga koji
bi inace izgledali jako dobro - ali samo
izvan takvoga neznalackoga koncepta,
koncepta koji manjak znanja ¢ak propa-
gira kao znanstvenu vrlinu.

Dakle, koncept politologije koji stoji
iza ideje i realizacije ove knjige i nije bio
“svodenje politi¢ke znanosti na jedninu”
koja bi se rijesila “nepotrebne” i “opasne”
prtljage mnozine politickih/drustvenih
znanosti. Ili, nije to poanta ovoga kon-
cepta. Strategija ove knjige je kljastre-
nje upravo cjelovitosti jednine politicke
znanosti.

Nakon u knjizi ordiniranoga pranja
mozga politologija bi se trebala (kako
obi¢no i biva nakon gruboga pranja pr-
ljavoga vesa) skupiti na mini-dimenzi-
je po mjeri njezine implozivno ambici-
ozne 3efice. Sefice barem po pomalo u
sebi kontradiktornoj ambiciji kad je ri-
je¢ o nekoj znanosti. Znanost obi¢no
ima velikane (ako ih ima), a ne Sefove.
Ali eto, i to se moze barem htjeti. A tada,
$to $efica (dijelom) zna, to je relevantno.
Sto znanstveno ne zna (atoje, iako u ra-
zli¢itoj mjeri, u kona¢nom ucinku ovo-
ga slucaja skoro sve) smatra da to ili nije
nuzno, ili je nepotrebno, ili bi cak mozda
moglo biti i pogubno!

To je, po prilici, kao da neki alergo-
log medicinu shvati osobno, pa je nastoji
svesti na svoje podrudje interesa i bav-
ljenja. Tada, u logi¢kom dvokoraku, u
zdravlje spada samo ono na §to on nije



alergi¢an. Sto njemu smeta, to je nuzni
predmet antialergijskih tretmana. Ta-
kva medicina bavit ¢e se konzekventno i
inace samo alergijama, u njoj ¢e se i raz-
misljati samo alergologki. Pa kad neko-
ga zaboli noga, ona zakljuci da je ¢ovjek
alergi¢an na dio vlastite noge. Stoga mu
prepiSe mast protiv bolnog viska noge.
Nakon takve masti vjerojatno bi redovi-
to slijedila pomast.

Da to nije prekarikirana usporedba,
vidi se upravo iz primjera ovako radi-
kaliziranog djelovanja M. Kasapovi¢. U
svojoj alergoloskoj orijentaciji, ono ne
zna stati. Stoga je naredni korak, onaj
nuzni korak u po namjeri “herojskoj” i
“politoloskoj” strategiji toga djelovanja,
upravo posljednja pomast dosadasnjoj
hrvatskoj politologiji i njezinim vitalnim
vezama sa svjetskom politickom znano-
$¢u, u funkciji osobne vlasti u onome $to
ostane nakon takvoga tretmana.

Balkanski voluntarizam
i despotizam u znanosti

4. Da se, naime, stalo na dosad izloze-
nom, radilo bi se samo o jo$ jednoj lo$oj
knjizi. Ne bi bila jedina, i ne samo iz pera
iste autorice. Stoga se o njoj, po lo$oj na-
vadi ne samo nase znanstvene i profesi-
onalne zajednice, ne bi puno ni govorilo.
Vjerojatno se s time i ra¢unalo, samo za
korak prekratko. Nerijetke medu nama
znanstvena kvaliteta viSe i ne zanima bas
previse. U nju se tako i tako rijetko ig-
dje ulazi, osim u pojedinim grani¢nim
ili pak skandaloznim slu¢ajevima. Kva-
liteta se naprosto ne isplati. Zanima nas
precesto i ponajvise §to brzi napredak u
statusu, napredak u “utjecaju” (nije bit-
no koje vrste i s koje osnove). I, dakako,
u osobnim prihodima s tih naslova.

Jedna reducirana, a nenapisana eko-
nomija nase akademske “politologije” to

bi mogla racionalizirati kao maksimali-
zaciju ostvarenja ciljeva po osobnim na-
stavnickim preferencijama uz najmanji
utrosak osobne energije, vremena i sred-
stava, te s maksimalnim iskori$tavanjem
socijalnih i institucionalnih pogodnosti.
To, dakako, nema veze sa znanosti — ali
utoliko gore za znanost. Tko joj je kriv
ako ne protestira protiv takvih zloupo-
treba sebe same kao paravana necije vo-
lje za mo¢.

No i to bi sve i ovoga puta najvjero-
jatnije Sutke proslo da se stalo na rece-
nom. Ali nije se stalo na tome. Teoretsko
eliminiranje iz “politologijskog” vido-
kruga velikoga broja kolega s Fakulte-
ta, Sveudilista, pa i iz Hrvatske (doduse,
virtualno i iz svijeta, ali oni ne smeta-
ju izravno), svih onih koji znaju vise ili
drugacije od nje, nije bilo dosta M. Kasa-
povi¢. Trebalo je na neki nacin osigurati,
po bilo kojoj i po bilo kakvoj osnovi, he-
rojski “politoloski” i “znanstveni” status
pionirske Matere-Hrvatske-Politologije,
¢ija ¢e mitska svojstva i unaprijed (a ne
samo u knjizi: frigaj knjige!) osiguravati
mo¢ davanja ili oduzimanja politoloskih
digniteta vojskama bez Nje nedostojnih.
Kako to izvesti zaizvjesno nevelikim vla-
stitim znanstvenim snagama, nedostat-
nim ¢ak ako im se pribroje i neznanstve-
ne?

Tako da se odigra klju¢ni (onaj he-
rojski) korak u ovoj u brojnim svjetskim
i balkanskim voluntarizmima i despotiz-
mima ve¢ puno puta odigranoj igri, ali
igri koju jo$ nitko nije poku$ao i u nekoj
znanosti. U tom odlu¢nom koraku valja
simboli¢ki potuéi sve znacajno sto je do-
tad u hrvatskoj znanosti politike posto-
jalo i postoji. A kako? Tako da se najprije
proglasi egzistencijalno ugrozenim sve
§to je gladno nekoga znacaja ili i same
korice politoloskoga kruha (a bilo bi za-
dovoljno i manjim). Tako da mu se za-
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tim nade koliko-toliko uvjerljive makar
i nestvarne neprijatelje, po moguénosti
ba$ medu znanstvenicima i znanostima
koje treba ponistiti. I zatim, s takvom
“politoloskom” vojskom za eliminaciju
nepocudnih, proglasiti novo politolosko
Postanje u kojem ¢e se od pocetka ne-
upitno znati redoslijed Nomenklature.
Ako takvi “politolozi” i ne budu znan-
stvenome Bogu-mili, bit ¢e srcu dragi i
osobito korisni barem vlastitoj politickoj
Stvoriteljici.

Ali politolozi, ma koliko netko ra-
¢unao na njihovu bedasto¢u kao svuda
prirodnu i pravedno raspodijeljenu po-
javu protiv koje ni diplome ni titule ne
predstavljaju nikakvo uéinkovito cjepi-
vo, ipak su u prosjeku toliko pismeni da
znaju kako se kroz stolje¢a razvoja hr-
vatske politicke znanosti, barem od Jurja
Krizanic¢a'? ako ne i prije njega, u tri i pol
stolje¢a ipak puno dobroga i znacajnoga
napisalo i u¢inilo. Kako sad to “ukinu-
ti”?! Lako, kazu Kasapovi¢ & co.

Za odlucivanje o tome $to jest, a §to
njje politicka znanost nije vazna zna-
nost, kaze, nego ono $to ona odluci da
je znanost. Za povijest politicke znanosti
jo$ manje, jer to najvecom ve¢inom i nije
bila politicka znanost — nego su to bile

12 Cf. Politika (1997, 1666) — zamislite, u jedni-
ni! Bez Krizanica, smatra se, ne moze se ra-
zumjeti razvoj Rusije, niti njezine politike i
privrede od vaznoga razdoblja Petra Veliko-
ga. Usp. i Letiche & Dmytryshyn (1985). Kri-
Zaniceva politika, naglasimo, datira tek 15
godina nakon Hobbesova Leviathana, i tek
nesto preko pola stolje¢a nakon Althusiuso-
va modernoga prvijenca: Politica (1603). A
ne zaostaje puno ni za Machiavellijem i Bo-
dinom. O Aristotelu ne¢emo, on je, kako jav-
ljaju u najnovije novopolitoloskim sluzbeno
odobrenim vijestima iz polisa, za “politologe”
interesantan samo kao analiti¢ar kompara-
tivnih ustava!

politi¢cke znanosti, u mnozini. A iz mno-
zine, zna se, ima da se izade ili ima da
nas nema! Stoga si Hrvati stoljeca svoje
znanosti politike, skupa s KriZani¢em i
inima mogu lijepo objesiti macku o rep.
U tim stolje¢ima nadasve nije bilo Mir-
jane Kasapovi¢, pa, dakako, takva nepo-
dobna stoljeca puj-pike-ne-vaze!

Za znanost je, po proceduri Izlaska iz
mnoZine prije svega ili ¢ak jedino vazna
njezina institucionalizacija. A u kakvim
je institucijama djelovao Krizani¢? Ru-
skim? Pa kakve to ima veze s hrvatskom
politologijom?! Belosvetska Encyclope-
dia Britanica® to, dakako, ne razumije,
jer ni ona ne razumije ovu inacicu no-
vohrvatskog “politoloskog” novogovo-
ra ba$ kao ni on nju. Sli¢no bi se onda
moglo primijeniti i na Tocquevillea, bez
kojega se po misljenju samih Amerika-
naca ne moze razumjeti moderna Ame-
rika, niti bi bez njega suvremena americ-
ka politologija izgledala kao $to izgleda
danas. Ali, on nije bio Amerikanac i nije
“institucionaliziran” (to bi, usput, u en-
gleskome znacilo da nije strpan u ludni-
cu - dakle, nije to ni tako loe, barem za
Tocquevillea).

5. Doduse, bilo je u Hrvatskoj i ba$
institucionalizirane politicke znano-
sti — vjerovali ili ne, ¢ak i prije nego se
Hrvatima objavila Mirjana Kasapovic.
Varazdinska Kraljevska akademija poli-
tickih i kameralnih znanosti osnovana je
jos davne 1767."* Ali kako je tamo jedni-
na Zivjela u nedostojnom konkubinatu s
domacom i beckom mnoZzinom, ni ona
se ne racuna. Nema veze §to su becke

3 Encyclopedia Britannica o.l., http://www.bri-
tannica.com/bps/browse/alpha/k/76

4 Bayer (1967), ali i cijeli sadrzaj Zbornika
Pravnog fakulteta u Zagrebu 1967/2 1 3.



drzavne/politicke znanosti bas$ iz takvo-
ga konkubinata ubrzo izrasle u mozda i
najbolje na svijetu, a svakako u jedne od
najboljih. Tradiciju varazdinske, kasnije
u Zagreb preseljene Kraljevske akademi-
je nastavio je politicko-pravni studij na
Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagre-
bu. Ali ba$ je tamo - uz Filozofski fa-
kultet - obrazovana veéina nasih “oku-
patora” i “kolonizatora” prave ubuduce
popatulj¢ene “politologije” Pa ne¢emo
valjda njih priznavati kao legitimne
predsasnike danas$njih svijetlih zagre-
backih i hrvatskih politoloskih dana?!

Svi su oni, od Jurja Krizani¢a do
Rudolfa Bicani¢a, Eugena Pusica, Jur-
ja Andrassyja, Danila Pejovica ili Mir-
jane Gross, s ovog stajalidta svrstani u
rang partijskih politickih $kola - pa,
kao ni one, ne mogu tvoriti tradiciju iz
koje bi izrastala danasnja politi¢ka zna-
nost. Kako je povijest ¢esto paradoksal-
na, moglo bi se ispostaviti da upravo ta-
kve $kole predstavljaju buduc¢nost koju
nam nudi razlomacka politologija. No
kako je povijest humanisticka znanost s
natruhama drustvenih znanosti, od nje
smiju uciti samo neprijatelji kao bijela
plahta “Ciste” hrvatske “politologije”. A
k povijesti i drugim takvim neprijatelj-
skim znanostima mirne duse moze biti
pospremljena i svaka politicka teorija,
koja je s pravom uvijek sumnjiva. Da je
filozofija.

Na koncu, ali zapravo jedino vazno,
nakon $to se u nepolitologijsko tlo bez
traga “politoloski” utaba sve $to se u Hr-
vatskoj do 1962. drzalo politicko-znan-
stvenim, ostaje Fakultet politickih nau-
ka koji je tada osnovan kao prva takva
institucija na tadasnjem planetu Zemlji
isto¢no od Milana do Tokia. Tamo je,
tada, zilava i nikad do kraja utamanjena,
iz vlastitoga moskovskoga i varazdin-
skoga pepela u zagrebackoj Lepusicevoj

ponovo pocela “institucionalizirano” i
samostalno rasti hrvatska politi¢ka zna-
nost. Iznova je ustanovljen znanstveni i
studijski dom u kojem ¢e se ponovo su-
stavno razvijati politologija u Hrvatskoj.
Od mnozine do jednine, a stalno u dvo-
jini. Bit ¢e mu uskoro pola stoljeca. Istra-
Ziti taj razvoj jo$ uvijek je zadaca koja
nije ni zapoceta u naoj znanosti.

1962. u Lepusicevoj i u svijetu

6. Svaka se drustvena i humanistic-
ka znanost, pa i politicka, u svojoj cjeli-
ni drzi i strukturira oko nekih velikih ili
barem znacajnih djela svojih znanstve-
nika, djela koja su odgovarala na neke
bitne probleme svoga vremena i zna-
nosti kao takve. Ona daju ton i odredu-
ju smjerove metodologiji znanstvenog
postupanja u cijeloj mrezi znanstvene
strukture unutar koje i iz koje radimo i
svoje sitne dnevne, ali takoder vazne, na
aktualne detalje usmjerene politoloske
poslove. Pritom niti jedno doba razvo-
ja drustva i politike ne prestaje biti rele-
vantnim tek pukim protokom vremena
u razvoju civilizacija. Antika i Moderna
sa svojim teorijskim velikanima Zzive su
sve dok kompetentnoj danasnjici i su-
trasnjici govore nesto i dalje produktiv-
no i poticajno. Pogotovo to vrijedi za u
tom kontekstu kratka razdoblja od sto-
ljeca ili, kao u ovom slucaju, tek pola sto-
lje¢a. Danasnji znanstveni rad stoji samo
na ramenima prosloga, ali jo§ Zivoga
rada, pogotovo onoga s velikim ili zna-
¢ajnim rezultatima.

Za ocjenu karaktera i kvalitete hrvat-
ske politicke znanosti u drugoj polovini
XX. stoljeca, te za ocjenu vrijednosti dje-
lovanja nasega Fakulteta u tom razdo-
blju, najvaznije je koji su i kakvi profeso-
ri na njemu tada radili, $to su napisali te
§to su vrijedno od tadasnje svjetske zna-
nosti prenijeli generacijama svojih stu-
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denata. Kao i kako se u to uklapala $ira
sveucili$na znanstvena i akademska za-
jednica, kao i drustvo koje je iznjedrilo
takav znanstveni, bez pretjerivanja pravi
poduzetnicki pothvat. Moralo bi se zatim
utvrditi kako takav razvoj stoji u kontek-
stu svjetskog i europskog politologijskog
razvoja. Znanstvenog, nastavnog, izva-
ninsitucionalnog i institucionalnog. Na
koncu, kako se iz toga, mukotrpni korak
po korak, istrazivanje po istrazivanje,
¢lanak po clanak, knjiga po knjiga, ra-
sprava po rasprava — uspijeva razviti da-
na$nja politicka znanost u Hrvatskoj.

Zapanjujuée je kako se Izlazak iz
mnoZine uspijeva ne baviti ni¢im od sve-
ga navedenog. Razumijevanje toga ra-
zvoja, ¢ak i u najsturijim institucional-
nim okvirima ne spada u interese ove
knjige.

Projekt te knjige jest da znanstveni
karakter nase institucije (pa i karakter
cijele nase znanosti) iz toga doba ocije-
ni kroz nazive predmeta (!?!) u njezinim
nastavnim planovima, kombiniranim s
nekoliko definicija politologa i politi¢-
ke znanosti koje su izrecene u nekolikim
fakultetskim raspravama na tu temu. Pa
prosijanim kroz reseto definicija politic¢-
ke znanosti, te politi¢kih i inih znanosti,
koje su autori s kormilarkom na ¢elu $to
izveslali, a $to naprosto izmislili.

S obzirom na to da Fakultet nije na-
stao u demokratskom drustvu, da u na-
zivu ima politicke znanosti u mnozini,
da mu profesori nisu bili obrazovani na
samostalnim politicko-znanstvenim in-
stitucijama (jer su takve bile na viSe na-
¢ina daleko), nego na pravnim, filozof-
skim i ekonomskim fakultetima, da su
“ve¢inom bili marksisti’,"® te s obzirom

'* U makar i povrénoj inventuri koju sam oba-
vio u reagiranju na knjigu u proslom broju
Anala (Strpi¢ 2008, 2008a) lako je vidjeti za-

na etikete koje su autori po vlastitome
¢eifu dodjjelili predmetima predavanim
na njemu kao - veéinom nepolitolos-

§to to nije to¢no, ali i zasto je znanstveno ire-
levantno. Pripadanje nekoj teorijskoj $koli ili
politickom svjetonazoru jo§ nikada nije nita
reklo o znanstvenoj kvaliteti njihovih pripad-
nika ili zastupnika. Tu su kriteriji drugaciji.

Sto bi sada znacilo pokazati kako dr. Kasa-
povi¢ ima tipi¢ni marksisticko-samoupravni
doktorat? Ili da u ovoj jedninsko-mnozinskoj
stvari postupa kao odvjetak jednog na Bal-
kanu dugo afirmiranog pa vojno porazenog
politickog marksizma? Vazno je samo je li taj
doktorat ¢emu po minimalnim znanstvenim
kriterijima. A jest - po minimalnim $kol-
skim. I vazno je da je ovo postupanje nezna-
lacko, neznanstveno i politicki manipulativ-
no. U znanstvenoj zajednici mu kao takvome
ne bi smjelo biti mjesta, kao ni u istrazivanji-
ma o znanstvenim zajednicama. Sto je ono,
po tipu svoga voluntarizma, podrijetlom po-
liticko-marksisti¢ko — pritom ni$ta ne mije-
nja na meritumu stvari. A za teorijski marksi-
zam, kao i za bilo kakvu ozbiljniju vezu s bilo
kojom drugom teorijom i teorijskom $kolom,
M. Kasapovi¢ bi zbilja bilo nekorektno ¢initi
odgovornom. Takve veze nema, ili je barem
ja nisam nikada uspio utvrditi. U teoriji, Ka-
sapovic je, kada je uopée bila zainteresirana,
bila samo navija¢ na stajanju ili, ¢esce, u lozi
s kartom poklonjenom po vezi. Nju zadovo-
ljavaju nauceni analiticki modeli “kratkoga
dometa” (po Mertonu), ¢ija dublja i daleko-
metnija teorijska pozadina je ne zanima. To
je sasvim legitimno za jednoga stru¢nog po-
litologa s najuzim granicama struke. Ali ne
i kada prelazi te granice bez dodatnoga bilo
stru¢noga bilo znanstvenoga — kompetentno
verificiranoga rada.

Osobito onda kad u svojim neznalac-
kim komesarskim presizanjima hoce znan-
stveno i politicki prijeko suditi znalcima
kakvi su bili mnogi medu nasim zajedni¢-
kim profesorima i kolegama. To moze po-
nesto dodatno objasniti o nasoj nekadasnjoj
i aktualnoj intelektualnoj povijesti. Ali nista



kim, jasno je da Fakultet zasluZuje “ne-
prolaznu” ocjenu nase vrhunaravne po-
litologinje. Pritom je pravi kuriozitet, ali
kuriozitet koji nakon svega tesko moze
ikoga zacuditi, da je “Teorija i praksa sa-
moupravljanja” koja po svim autorici-
nim kriterijima osim po jednome spada
u ne moze biti izrazitije “kolonizator-
ske” 1 “okupatorske” predmete - gle ¢uda
- proglasen politoloskim. Pogadate: na
njemu je asistirala sama Kasapovi¢. Da-
kle: politoloski ga je posvetila inacica in-
karnacije same Politologije.

7. Po uvrijezenim pravilima istrazi-
vanja povijesti znanosti i znanstvenih
institucija pak, slika bi morala biti sa-
svim razli¢ita. Ve¢ sam na drugim mje-
stima'é naveo tko je sve predavao na
nasem Fakultetu u prvim desetlje¢ima
njegove povijesti. Najneosporniji medu-
narodni rejting medu nasim profesori-
ma tada su vjerojatno imali po godina-
ma i u znanosti stariji Sutli¢, Zupanov i
Sepi¢. Ali su mu i mnogi drugi bili blizu.
Smailagi¢, Novosel, Fiamengo, Pazanin,
Lovrenci¢, Boban, Ibler, Baleti¢, Dragi-
¢evi¢, Babi¢, Rodin, Perko, Prpi¢, Posa-
vec, Deren, Vukadinovié, Pavié, Lerotié¢ i

o znanosti. Za njezin stvarni danasnji znan-
stveni status i objektivni rejting, neovisan o
dohvacenim titulama, a u danasnjim godina-
ma M. Kasapovi¢, malo mogu biti krivi nje-
zini nekadasnji mentori i profesori, kao i sre-
dina u kojoj je rasla i obrazovala se do dok-
torata i nakon njega. Nakon njihova makar i
virtualnog progona, Kasapovi¢ se samo da-
lje po znacaju smanjuje i unizuje, taj je pro-
gon ni na koji na¢in ni u znanosti ni u stru-
ci ne moze uciniti ni ve¢om ni uspravnijom.
Nakon nekih godina, za Kasapovi¢ davno
proslih, svatko je sam odgovoran za svoj iz-
bor svjetonazora, kriterija postupanja i samih
postupaka.

16 Strpi¢ (2008, 2008a, 2010).

drugi - ¢inili su reprezentaciju koje se ne
bi mogla sramiti niti jedna tadasnja aka-
demska ustanova.

Malo je tada postojec¢ih velikih i za
nas relevantnih znanstvenih djela u koja
nas oni nisu uveli ili nam ih priblizili.
Mozda bi se to jedino moglo tvrditi za
podrugje analiticke filozofije i na nju
sustavno vezane znanstvene metodolo-
gije, podru¢je koje je bilo i inace slabo
zastupljeno i u tadasnjoj hrvatskoj filo-
zofiji i na institucijama poput Filozof-
skog fakulteta. To medutim nikako ne
vrijedi i za tada$nju americku politicku
znanost, kako neinformirano prigova-
ra Kasapovi¢, iako je americka polito-
logija u to doba i u cijeloj Europi ima-
la drugadiji status nego danas. Dapace,
Zupanov, Novosel, Baleti¢, Babi¢, Perko,
Deren, Vukadinovi¢, Miri¢ bili su i ame-
ri¢ki daci i imali su dobru (i) americku
ili ¢ak nadasve americku znanstvenu su-
radnju. To¢no je da je dominirala surad-
nja sa zapadnoevropskim sveucili§tima i
institutima. U njoj je na prvom mjestu
bila suradnja s njemackim znanstvenici-
ma. Ali odmah iza nje bila je suradnja
s ameri¢ckim. Dosta iza njih bila je su-
radnja s Francuskom te Italijom i Engle-
skom. Izrazito je malo, mozda i premalo,
bilo suradnje s Istokom Europe, zahva-
ljujuci izrazitoj antistaljinistickoj orijen-
taciji znanstvenika Fakulteta od samoga
njegovoga osnivanja. Sto treba pripisa-
ti i tadasnjem jugoslavenskom, ali po-
sebno hrvatskom drustvenom i politic-
kom okruzenju u $ezdesetim godinama
prosloga stoljeca, kada je Fakultet osni-
van. Pa onda i politi¢ckom statusu koji su
nasi znanstvenici na Istoku vjerojatno
“uzivali”. Ali i tome da Istok ni po osob-
nim ni po znanstvenim preferencijama
samih nasih ljudi nije ni mogao u kon-
kurenciju sa Zapadom. Osim kad bi se
radilo o interesima nekih specifi¢nih po-
jedina¢nih istrazivanja.
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8. Ta slika dosta radikalno odudara
od slike koja se dobiva zaklju¢ivanjem
o pocetnom razvoju Fakulteta iz samo-
ga njegovoga Nastavnoga plana. Osobito
ako se o njemu zakljucuje po originalnoj
“metodologiji” M. Kasapovi¢. Prvi na-
stavni plan studija politologije na FPN-u
Sveucilista u Zagrebu raden je po uzori-
ma s francuskih i talijanskih studija, jer
se smatralo da njihov sustav najvise od-
govara referencama kadra koji je zapo-
¢eo rad Fakulteta (Smailagi¢ 1964). Iako
je eksplicite izrazeno uvjerenje da je u
politoloskom smislu profesionalno naj-
bolji americki sustav s tamosnjih sveu-
¢ilisnih departmana politicke znanosti
umrezenih u druge drustvene i humani-
sticke znanosti. Ali smatralo se da tada
u Zagrebu nije bilo kadra za sve nuz-
ne specijalisticke politoloske smjero-
ve studija, kakvi su ve¢ tada u Americi
bili uobicajeni.”” A i nije ga tada bilo ni

7 Cf. Strpi¢ (1998:134). Standardni smjero-
vi (ili pod-departmani) u americkim depar-
tmanima politicke znanosti tada su bili: 1.
Javno upravljanje, 2. Medunarodni odnosi, 3.
Komparativna drzavna vlast, 4. Americka dr-
Zavna vlast i politika, 5. Politi¢ka teorija (Ro-
seman 1966:18-19). U Zagrebu $ezdesetih
godina doista ni na cijelome Sveu¢ilistu nije
bilo kompetentnog kadra koji bi pokrio sve
ove smjerove u dostatnoj mjeri. Osim done-
kle politicke teorije i politickoga sustava Ju-
goslavije. A niste mogli ba$ po Zelji koristi-
ti sve sveucili$ne profesorske kapacitete, iako
je bilo puno gostovanja. Ali su zato inicijalne
jezgre za sve ove smjerove i znanstvene gra-
ne na Fakultetu uistinu vrlo brzo bile pokri-
vene. Jako, po brojnosti nastavnika za svako
podruéje — prilicno neravnomjerno. Ta ne-
ravnomjernost kasnije se dosta sporo mije-
njala i uravnotezivala, jer je imala vlastitu in-
stitucionalnu inerciju. No ta inercija nije bila
“izvan-politoloska’, nego je bila unutar-poli-
tologijska i osobna.

u Zagrebu niti u Hrvatskoj, ne samo na
nasem Fakultetu.

Dakle, tadasnji zagrebacki politolos-
ki i nepolitoloski “marksisti” i “Nijemci”,
odnosno i marksisti, liberali i drugi na
tek osnovanome FPN-u razmiSljali su i
znanstveno i nastavno sasvim drugacije
nego $to im to pripisuju analiti¢ari Izla-
ska iz mnozine. Otkuda takve razlike iz-
medu retrospektivno zamisljene i doi-
sta realne empirijski utvrdive stvarnosti
nase politologije Sezdesetih godina, u
kakve se pomnim pregledom pravo-
ga stanja znanosti, komparativnog sta-
nja institucija, intelektualne povijesti i
drustvenoga stanja ipak nije previse tes-
ko uvijeriti (iako to nezainteresiranome
ili protu-zainteresiranome moze biti za-
morno ili kontraproduktivno)?

Jedan i temeljni razlog za pojavljiva-
nje takvih razlika jest umisljaj koji pret-
hodi cijeloj ovoj raboti. Manipulativ-
ni politicki cilj koji umjesto navodnoga
istrazivanja hoce tek svoje $to uvjerljivi-
je opravdavanje i kakvu-takvu potvrdu.
Nedjelo koje hoce aureolu heroizma.

Drugi razlog, ali ravnopravan prvo-
me jest neznanje. Neznanje §to jest i Sto
je doista bila u svim svojim manifestaci-
jama i aspektima politicka znanost u to
vrijeme. Mozda jo$ viSe: neznanje kako
do takvoga znanja dod¢i.

Komparativna analiza
Kennetha Jande

Otuda smije$ne komparacije nastav-
nih planova po nazivima predmeta koje
bi trebale zamijeniti uvid u stanje zna-
nosti, a u koje je Sefica uvukla mlade i
priljezne suradnike. Cak joj se nikakva
upozoravaju¢a lampica nije upalila ni
kad su se od nje i njezinoga nerazumi-
jevanja funkcioniranja americkih sveu-



¢ilista (koja su joj, kao, uzor) ogradili u
njezinoj vlastitoj knjizi. Tamo je “mno-
zina” uvijek sustavno ukljuena u studij
“jednine”. A iz naziva osobito dodiplom-
skih kolegija koje izvodi pojedini depar-
tman (za razliku od diplomskih i poslije-
diplomskih) ne moze se puno, a osobito
ne pouzdano zakljuditi.

Isto tako, kad neposredno kompa-
rirate departmane i fakultete, bez nuz-
ne dopune podataka koja je za takvu
komparaciju nuzna, usporedujete krus-
ke i jabuke. Pa dozivite iznenadenje ka-
kvo je meni i profesorici Deren-Antoljak
svojedobno uprizorio profesor Janda:'®

'8 Po kolegijalnoj ekspertizi koju je za potrebe
reforme Fakulteta pocetkom devedesetih na
molbu pokojne prof. dr. Stefice Deren-An-
toljak, ne samo susretljivo nego i vrlo zain-
teresirano, privatno napravio veliki americ-
ki politolog Kenneth Janda kad je gostovao
u Zagrebu, tada$nja struktura kompetencija
profesora Politologije na FPZ-u primijenje-
na na novi prijedlog Nastavnoga plana (Str-
pi¢, 1994) priblizno je odgovarala strukturi
studija na departmanu politicke znanosti ¢i-
kaskoga North-Westerna. Ako se uracunaju
i stalne nastavno-planske kombinacije s dru-
gim sveuciliSnim departmanima kakve su u
Americi uobi¢ajene. A sa Zurnalistikom su o
tome u Chicagu imali i posebni trajni medu-
departmanski ugovor.

Recimo i to da je North-Western doduse
malo, ali iznimno visoko rangirano americko
sveuciliste. U tom casu bilo je, koliko se sje-
¢am, 13. (od njih cca 600) na “sveamerickoj”
listi koja se tamo izraduje svake godine. Una-
to¢, ili mozda dijelom i zahvaljujuéi “okupa-
ciji” i “kolonizaciji” politicke od drugih zna-
nosti (a, dakako, i na osnovi obratno usmje-
rene komplementarne povezanosti — na koju
nasi lazni jedninas$i izgleda i ne pomisljaju).
Samoga Jandu smatralo se tada jednim od
svjetskih autoriteta za podrucja americke dr-
Zavne vlasti i komparativne politike (za kom-
parativne politi¢ke stranke). Osim samih tih

neupucenom oku najprije vrlo razli¢i-
ta nastava, kad ukljucite rezim studija i
medudepartmanske kombinacije unu-
tar sveuciliSta, odjedanput moze posta-
ti vrlo sli¢na (kao u ¢ikagko-zagrebackoj
usporedbi).

Iz ¢ega bi, dakako, samo Mirjana Ka-
sapovi¢ (da se potrudila obaviti ovakvu
komparaciju umjesto razbacivanja slabo
utemeljenim klidejima) mogla zakljuditi
da su se zagrebacka i ¢ikaska nastava po-
liticke znanosti koncem devedesetih go-
dina prosloga stoljeca izjednacile nakon
zagrebacke reforme. Takvi se zakljuéci
ne mogu izvladiti niti iz samoga nastav-
noga plana niti iz njegove kombinacije s

dvaju istrazivackih fokusa, na North-Wester-
nu je Janda tada predavao i ¢ak Sest “statisti-
ka” na razli¢itim studijima i razinama studija.
Pritom se bavio formuliranjem istrazivackog
problema, izborom vrste podataka potreb-
nih za njegovo istrazivanje, pregledom i pri-
stupom bazama podataka, razli¢itim vrsta-
ma obrade podataka s obzirom na istrazivani
problem, interpretacijom dobivenih rezulta-
ta, izvodenjem zakljucaka iz dobivenih i in-
terpretiranih podataka.

Nadlezni i cijelo vrijeme nazo¢ni ameri¢-
ki diplomat “opcega tipa” na Zrinjevcu koji je
gostovanje morao na brzinu organizirati is-
prva se malo nervozno i ostentativno ¢udio
$to takav as traZzi bas na naSem Fakultetu. Ali
smo skoro cjelodnevne razgovore na temu
Fakulteta zavrsili u sasvim drugacdijem ozra¢-
ju. (Tada sam Zelio na Fakultetu organizirati i
Americki studij, $to je smjesta dobilo nesluz-
benu americku podrsku - ¢ak do za pocetak
ako treba potpunog financiranja i kadrovskog
ekipiranja - ali nije i fakultetsku.) Profesor je
Janda pravi politolog koji je znao za$to pri-
vatno dolazi na osobni poziv Stefice Deren-
Antoljak - iako je imao grant za Madarsku,
a ne za Hrvatsku. Nakon njegove ekspertize,
koju o¢ito nismo dobili samo mi, rang koji je
na$ Fakultet imao u dobivanju ameri¢ke po-
mo¢i i suradnje - bitno je poskocio.
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rezimom studija. Nuzno je znati $to pisu
i predaju profesori i po kakvoj se litera-
turi i drugim bazama podataka studijski
radi. A i to je tek okosnica za razumi-
jevanje, ali ne i dostatni prostor unutar
kojega ga je moguce zaokruziti. Morate
razumjeti drustvo u kojemu se to sve de-
$ava, tip njegove umreZenosti u svijet i
njegove probleme. Tek ste onda blizu ci-
lja. Ako je cilj bio istraziti stanje znano-
sti, Fakulteta, Sveucilista, i s tim u vezi
tadasnjega hrvatskoga, jugoslavenskoga,
europskoga i svjetskoga drustva i znan-
stvenih zajednica u njihovim okvirima.
A ocito nije.

Ako su joj inace srcu najblizi americ-
ki studiji (osobito North-Westernov po-
znatiji, ali u doba navedene usporedbe
slabije rangirani ¢ikaski susjed) bili po
drugim osnovama predaleko da bi dosla
do takvih uvida,' sasma sigurno joj nisu

1 Tako to danas, u doba interneta, nije viSe ni-
posto nemoguce. Mnoga americka sveucili-
$ta, poput MIT-a na primjer, otvaraju Vam
uvid u nastavu ¢ak do razine osobnih bilje-
Zaka profesora za pojedine sesije syllabija —
ako to profesori dopuste. A mnogi dopustaju,
iako ne svi. Na primjer, moji studenti Politic¢-
ke ekonomije u proslom semestru, kad smo
se posebno bavili ameri¢kom krizom, mogli
su preko linka koji su dobili pratiti istodobnu
nastavu o svjetskoj krizi prof. Nouriela Rou-
binija (¢ovjeka koji je predvidio krizu i koji
se s Alesinom bavi i politickim ciklusima, ne
samo privrednim) na Sternovoj Diplomskoj
skoli Njujorskoga sveucilista. Mogli su “ski-
nuti” obaveznu literaturu, materijale za pre-
zentacije, koristiti linkove na baze podataka
koje Roubini daje svojim studentima, bibli-
ografiju Roubinijevih tekstova i tekstova koje
preporucuje — sve! (Strpi¢ 2009). Pa je sli¢-
no mogla, da je htjela i znala, i moja nekad
mozda najbistrija studentica generacije 1975.
(moje prve kao asistenta). Ali ni tada nije
spadala u najmarljivije — osobito na podrucju
teorije.

bili nedostupni kompletni podaci o hr-
vatskoj nastavi i znanstvenom djelovanju
hrvatskih profesora politicke znanosti —
od Sezdesetih godina do dvijetisuditih.
Ali tko bi se time bavio?! Kasapovi¢ ili
ne razumije da bez toga ne moze nista
suvislo i osnovano zakljuciti ili pak shva-
¢a da bi joj takve usporedbe onemogudi-
le postizanje “herojskoga” manipulativ-
nog pothvata poniStavanja dosadasnje
“institucionalizirane” politicke znano-
sti. A mozda doista misli da je to §to
radi prava komparativna politika pri-
mijenjena na povijest politicke znano-
sti!? Njezin svjetski, “nesto” bolje plasi-
rani profesorski pandan (politi¢ki sustav
i komparativna politika), Kenneth Janda
sluzio se potpuno drugacijim kompara-
tivnim postupkom, pa je do$ao i do stu-
bokom drugacijih zaklju¢aka.

Komparativne analize
Klingemanna i Berndtsona

9. Tako je bilo 1993, pred tadasnju
reformu FPZ-a, odnosno s njezinim
projektom. A kako je bilo 1962. i nepo-
sredno prije nje, u doba osnivanja Fakul-
teta?

Po nedavnom istrazivanju razvoja
europske politicke znanosti (Klingema-
nn 2007), istodobnom s onim Izlaska iz
mnozine (Kasapovi¢ 2007), samo “nesto”
kompetentnijim i informiranijim, upra-
vo je to doba suvremenog prijeloma ili u
najmanju ruku previranja u razvoju eu-
ropskih visokoskolskih studija politicke
znanosti. Ako se kao kriterij uzme da-
na$nji americki obrazac razvoja institu-
cija, kao $to je to navodno ucinila Kasa-
povi¢, mozZe se smatrati da se europsko
politolosko visoko $kolstvo u priblizno
dana$njim oblicima uspostavlja izmedu
1945. 1 1975. godine. S iznimkama Gr¢-
ke 1989. i Cipra 1996. gdje je suvremeni
razvoj recentno kasnio.



Dakle, ¢isto faktografski, osnivanje
FPN-a u Zagrebu 1962. pada negdje u
sredinu razdoblja zapocinjanja (a ja bih
radije rekao oZzivljavanja i $irenja) su-
vremene zapadnoeuropske visokoskol-
ske nastave politicke znanosti. Po Klin-
gemannovu zborniku, pionir je - kao i
tri Cetvrtine stoljeca prije toga (cf. Str-
pi¢ 1998:132) - bila Francuska 1945,
a na repu iz mnogih razloga Portugal
1975. Prema tome, Hrvatska i hrvatska
politologija tada su drzale dosta dobar
zapadnoeuropski ritam u oZivljavanju
nastave za visokoskolsko obrazovanje
politologa. Smije$no ih je optuzivati da
tada nisu bile prve u Europi, bolje od
francuskih, njemackih i engleskih vo-
de¢ih studija (iako su vjerojatno ubr-
zo bile bolje od tadasnjih austrijskih, za
nasu sredinu nekad pionirskih i nepo-
sredno regulativnih) - $to zapravo ¢ini
Kasapovi¢, iako vjerojatno ne zna da to
¢ini. Umjesto da se ¢udi i, da je poste-
nja, divi $to se u jednoj jo$ uvijek napo-
la isto¢noeuropskoj zemlji, koja se tek
pocela demokratizirati i marketizirati,
tako rano uspjela stvoriti visokogkol-
ska institucija tipa dotada rezerviranog
samo za demokratski i trziSno razvije-
ne zemlje.

Isto tako, moze se samo Cestitati on-
dasnjim profesorima FPN-a §to su, na
Smailagi¢ev (1964) prijedlog i nakon
njegove vrlo uspjele analize, odlu¢ili
formirati nastavni plan po francuskom
uzoru, s nekim talijanskim korekcija-
ma. To je u to doba bio tip nastavnoga
plana koji se upravo potvrdio i u europ-
skim okvirima, kao $to se i u svojoj sta-
rijoj inadici u XIX stolje¢u (nakon 1871)
potvrdio u svjetskim. Tada su francuski
politolozi na celu s Emilom Boutmyjem
zapoceli jedan razvoj koji se prenio u
Englesku, Njemacku i Ameriku. A na-
kon 1945. iz Amerike se, dodatno arti-

kuliran, vratio svojoj europskoj ku¢i (do
1975).20

Takvom je razvoju dosta pridonijelo
i osnivanje IPSA-e 1949. godine. A hr-
vatska politologija dobila je svoga pred-
stavnika u Izvrénom odboru ove svjetske
udruge ve¢ nakon 20 godina od osnut-
ka Fakulteta — 1982.*' Na lanjskom svjet-
skom kongresu IPSA-e u Cileu istaknu-
ti finski politolog i povjesnicar politicke
znanosti Erkki Berndtson pokazao je,
medu ostalim, i kako je IPSA utjecala na
integraciju njumenovske, humboltovske,
napoleonske i meritokratsko-tehnokrat-
ske doktrine u razvoju europski i svjetski

2 Usp. Berndtson (2009), uz obilje podataka o
tom razvoju, od kojih mnogi ne daju u pot-
punosti za pravo Klingemannu, nego su bli-
zi mojim zakljuécima (Strpi¢ 1998, 2008a,
2008b). Berndtson tako isti¢e vaznost puno
ranijih pocetaka rada Ecole libre des sciences
politiques u Parizu (1871), Facolta di scienze
politische u Firenci (1874), London School of
Economics and Political Sciences (1895), De-
utsche Hochschule fiir Politik u Berlinu (1920)
i Visoke skole politickih znanosti u Ateni
(1927). No za ovdje kljuéni argument te ra-
zlike nisu bitne. Bitno je da, po bilo kojoj crti
ili $koli znanstvene argumentacije provjera-
vano - Kasapovi¢ (2007) svjesno ili nesvje-
sno falsificira povijest. I na temelju takvog i
takvih falsifikata gradi svoje optuZznice. Jednu
po jednu.

o

U razdoblju 1982-1988. prof. Inge Perko Se-
parovi¢ koja je na FPZ-u reutemeljila jav-
no upravljanje kao granu politicke znanosti,
bila je ¢lanica Izvr$nog odbora International
Political Science Association, a 1985-1988.
i predsjednica Odbora za dugoro¢ni razvoj
politi¢cke znanosti. I onda tu nekadasnju ¢la-
nicu Izvr$nog odbora svoje krovne svjetske
znanstvene udruge Fakultetsko vijee FPZ-a
nedavno nije izabralo za profesora emeritusa
unato¢ svim referencama. Sto se tice javnoga
upravljanja, izaslo je vrlo uspje$no iz mnozi-
ne! Ali politologijske mnozine.
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relativno standardne politicke znanosti
kao akademske discipline (Berndtson
2009) koja povezuje znanstvena istrazi-
vanja s obrazovanjem za prakticke drus-
tvene potrebe.

Ali Berndtson istice i da je doslo vri-
jeme “da politolozi ponovno ispitaju po-
drijetlo svoje discipline” Pritom kao
“dva najo¢itija problema” vidi “neznatnu
ulogu prava” u studijima politike u na-
vedenom razdoblju te “razdvajanje po-
liticke znanosti od ostalih drustvenih
znanosti” (Berndson 2009: 11).22 To su,
ukratko, posljedice razvoja i utjecaja di-
jela politicke znanosti u Americi nakon
1920. kroz takozvanu Merriamovu revo-
luciju (Strpi¢ 1998: 135, 42-61), koja je
prepojednostavila i suzila prostor polito-
logijskih istrazivanja.

A to je suzenje vidika radikalizira-
la osobito u svojoj almondovskoj verziji
1960-ih godina. Te je takav suZeni pro-
stor u razli¢itim inadicama institucio-
nalno i izvaninstitucionalno servirala i
europskoj politologiji u posljednjih pola
stoljeca. I zadivila barem Mirjanu Kasa-
povi¢. Doista zadivljujudi i za Hrvatsku
tada jedinstveno regulativni Skolski teo-
rijski i analiti¢ki uzor koji je iz politolo-
gije izrijekom izbacio interes i za drzavu
i za naciju!?

22 Do sli¢nih su zaklju¢aka u viSe navrata dola-
zili i mnogi americki politolozi. Pa ih cesto i
institucionalno plasirali. Na primjer u pozna-
tom izvjestaju Odbora za vezu APSA (1985)
¢iji su autori bili Bluhm, Herman, Murfy,
Nelson, Pye, i drugi. Oni isti¢cu i manjkavost
veze s humanistickim znanostima, smatraju-
¢i je upravo istrazivackom, a ne samo obra-
zovnom slabo$¢u suvremene americke poli-
ticke znanosti.

Politologija i njezine loSe imitacije

10. Ako se s te tocke ponovo vrati-
mo profilu FPN-a osnovanog u Zagrebu
1962, moramo konstatirati da je u nje-
mu tada i kasnije izbjegnuto svodenje
na ovo prepojednostavljenje (mozda di-
jelom i nenamjerno, iz razloga spome-
nutih kadrovskih insuficijencija), iako
je ono kroz literaturu kao prezentirana,
istrazivana i studirana opcija uklju¢eno
u profil istrazivanja i nastave na Fakul-
tetu. Ukljuceno je kroz rad “americki”
profiliranih profesora (u slu¢aju Eastona
i Almonda osobito Stefice Deren-Anto-
ljak, kasnije i Ivana Grdesica, u slucaju
Parsonsa osobito Inge Perko-Separovi¢),
ali je izbjegnuta plo$nost svedenosti na
samo takvu politologiju. Medu ostalim i
zahvaljujuci ¢uvanju europske tradicije
kombiniranja sve specijalnije profilira-
ne politicke znanosti s na teorijska i em-
pirijska istrazivanja politike usmjerenim
aspektima drugih drustvenih i huma-
nistickih znanosti - sociologije, prava,
ekonomije, filozofije, povijesti i psiholo-
gije, odnosno kasnijim kombiniranjem s
novinarstvom i politickom komunikaci-
jom. Izmedu ostalih razloga, i to je bila
osnova s koje je Fakultet dosad uvijek
bio razvijan kao barem po intenciji izra-
zito univerzitetska, a ne politi¢ka, “na-
rodno sveucilisna’, tehnic¢ko-prakticka,
korporacijski ili stranacki dominirana
institucija.

Problemi i insuficijencije o$trine po-
litoloskog profiliranja Fakulteta dolazi-
li su ne nadasve od toga $to su na nje-
mu radili “nepolitolozi”, nego prije svega
zbog onoga $to na njemu upravo poli-
tolozi nisu radili. A nadasve kasniji di-
plomirani politolozi. Iz primjera anali-
za Mirjane Kasapovi¢ dosta je ocito koji
su to problemi i insuficijencije, ba$ zato
§to ona — barem dosada - nije smatrana



jednim od losijih proizvoda nasega Fa-
kulteta.

Dosta je gadno kad se sam naknadno
prikaze§ ovako uvjerljivo nedotaknutim
bilo ¢ime vaznim $to se u tvojoj karijeri
dogadalo podjednako na tvome fakulte-
tu i u svijetu. I jednako kad je rije¢ o te-
orijskim kao i empirijskim istraziva¢ckim
standardima. A, nazalost, eto, ne ma-
nje ni u “struénim” javnim angazmani-
ma. Umjesto dobre politologije koju bi-
smo (po ¢uvenju i po dalekom sjecanju)
od M. Kasapovi¢ ocekivali ne itajudi je,
sada kad nas je natjerala da je procita-
mo - suocili smo se najprije sa zutilom
dosta Slampavoga propagandistickog?
novinarstva sa sukobom interesa (Kasa-
povi¢ 2007). Pri ¢emu je vlastiti interes
potpuno krivo procijenila. A zatim nas
je pocastila i komesarskom ideolosko-
policijskom konstrukcijom na klimavim
nogama (Kasapovi¢ 2008), neoprezno do
kraja razotkrivaju¢i svoje najintimnije i
najdublje sklonosti. To ne izgleda uvjer-
ljivo ¢ak ni kao imitacija politologije.

11. U znanosti opcenito, a napose u
drustvenim i humanistickim znanosti-
ma, te po prirodi stvari najizrazitije u
politickoj znanosti — problemi njihove
znanstvene (i obrazovne) uspje$nosti ni-
kada nisu vezani samo uz njihovu unu-
tarnju teorijsko-empirijsku metodologij-
sku konzistenciju i ravnotezu. Oni bitno
ovise o tome na kakve drustvene proble-
me znanost odgovara. Jako je vazno radi
li se tu i o velikim, egzistencijalnim pro-

2 Citajudi je, prisjetio sam se svojeg brucoskog
seminarskog rada koji sam na temelju fran-
cuske literature izradio na Opcoj sociologi-
ji kod Tene Martini¢ — na temu “Propagan-
da”. Ta sociologija, eto, i nije bila samo i ba$
tako “Opc¢a” kako bi iz naziva predmeta mo-
glo izgledati.

blemima drustva, pa i ljudske vrste (Str-
pi¢ 2008, 2008a). A onda koliko se i kako
o0 njima radi.

Drustvene i humanisticke znano-
sti nakon 1930. godine, te osobito po-
¢etkom druge polovine XX stoljeca, u
pedesetim i Sezdesetim njegovim go-
dinama - te u njihovu okviru politicka
znanost — bitno su obiljezene svojom
protutotalitarnom i antikriznom pro-
blemskom orijentacijom. Stoga su veliki
autori koji im daju biljeg tada nadasve
ljudi poput C. Friedricha, F. A. Hayeka,
H. Arendt, M. Heideggera, J. M. Keyne-
sa, T. Parsonsa, H. Marcusea, F. Neuma-
nna, J. K. Galbraitha, M. Foucaulta, J.
Habermasa. Oni svoj biljeg daju i ame-
rickoj i europskoj javnoj i znanstvenoj
sceni tih godina. Svi su oni bili, iako u
razli¢itoj mjeri, istrazivani i studirani na
tadasnjem FPN-u. I uz studij klasi¢nih
teorija Antike i Moderne, Platona, Ari-
stotela, Smitha, Hegela, Marxa, ¢inili su
temelj odgojnog i obrazovnog profilira-
nja ve¢ prvih desetak generacija diplo-
miranih politologa.

Ameri¢ku politolosku i drustveno-
znanstvenu scenu 1960-ih i 1970-ih go-
dina prosloga stoljeca osim Almonda
(koji tu sigurno nije figurirao kao veli-
kan) obiljezili su nadasve Parsons, Lazar-
sfeld, Lasswell, Easton, Dahl, Lindblom,
Lipset, Lowi, Verba, Barington-Moore,
Marcuse, Baran, Sweezy, Galbraith, Fri-
edman, Samuelson. Autoriteti s vrlo ra-
zli¢itim svjetonazorskim pedigreima, pa
i marksistickim. Svi su oni bili i dio nade
studijske literature, mnogi i partneri u
osobnoj znanstvenoj suradnji nasih pro-
fesora.

Sam je Fakultet i bio osnovan uz vise
ili manje jasnu svijest politickih struktu-
ra koje su o tome odlucivale da je takvo
njegovo kriticko orijentiranje u skladu s
drustvenom, pa i politickom potrebom
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destaljinizacije, demokratizacije, libera-
lizacije, marketizacije, te de-unitariza-
cije i “federiranja” (Bakari¢) tadasnjega
jugoslavenskoga i hrvatskoga drustva i
njihovih politickih zajednica. Bilo je to
doba zakulisne i javne borbe za privred-
ne i politicke reforme 1960-1961/1962-
1964-1965-1966-1970-1974.

S obzirom na izrazitu prakticku i na
rje$avanje brojnih problema u tadasnjoj
Hrvatskoj i Jugoslaviji usmjerenu orijen-
taciju nasih znanstvenika, bez obzira na
njihov ¢esto teorijski pedigre, orijentaci-
juu tom smislu neizmjerno izrazitiju, pa
i obratnu od one kakvu sugerira kompa-
rativna nastavno-planska inventura M.
Kasapovi¢ & co. - za razumijevanje ra-
zvoja Fakulteta nuzno je poznavanje ta-
dasnjega razvoja Jugoslavije i Hrvatske i
inventura njihova sudjelovanja u raspra-
vama o njima. Kasapovi¢ je dugo pro-
boravila na kolegiju s dva vrsna znalca
tih problema, profesorom Dusanom Bi-
landzi¢em 1i starijim asistentom Dragu-
tinom Lalovi¢em. Ali je sama slabo su-
djelovala u takvim raspravama, a nije mi
poznato ni da je o njima nesto suvislo i
napisala. Po njezinu magisteriju, dok-
toratu i podetnom istraziva¢kom radu,
reklo bi se da je bila zatravljena model-
skim samoupravljanjem i delegatskim
sustavom. Kritiziraju¢i upravo zbog toga
svoje profesore, a ne govore¢i nista o nji-
hovu stvarnom radu, kao da se zapravo
obracunava sama sa sobom.

Daleko od toga da bih kritiku vlasti-
tih profesora samu po sebi vidio kao ek-
sces. Dapace, argumentirano kritizira-
ti radove ili postupke svojih profesora,
ako se to ¢ini temeljito i uspje$no, moze
pokazati da ste nesto od njih naucili. To
pripada normalnim i dobrodoslim na-
¢inima odrastanja. Ali neutemeljeno
pljuvanje po vlastitim profesorima i in-
stituciji na kojoj ste odrasli, i to tek kad

dodete u pozne godine, a njih na toj in-
stituciji viSe nema ili ih viSe nema uopce
- pa se ne mogu braniti od Vasih napa-
da sve kad bi to i htjeli - pokazuje ne-
mo¢ prerane re-infantilizacije onih koji
se nikad ne¢e mo¢i potpuno samostalno
osoviti na vlastite znanstvene noge. Pa
moraju proglasiti da su invalidska koli-
ca jedino znanstveno legitimno prijevo-
zno sredstvo: samo znanstveno beznogi
za njih su pravi politolozi. A i eventual-
ne proteze, kad bi im bile ponudene kao
nadomjesci, bile bi “okupatorske” prote-
ze, dokazi agresivnog kolonijalizma no-
gatih!

II.
I za pisanje policijskih potjernica
treba ponesto znati

- A vidjet ¢emo mi jo$ $to su oni ra-
dili 7121112

12. Na taj se fundamentalni uvid (ba-
rem u najavi) sazelo opatijsko reagiranje
nase vrle razlomljeno-novokomponira-
ne politologice na znanstvene primjed-
be koje je dobila njezina knjiga i nacin
organiziranja rasprave o njoj (cf. Str-
pi¢ 2008a). Prijetnju je, koliko je znala
i umjela, ostvarila u tekstu “Dvojac bez
kormilara” (Kasapovi¢ 2008). Nevolja je
s voluntarizmima despotske i totalitar-
ne provenijencije $to teSko odmaknu od
ideje famoznoga “demokratskog centra-
lizma” kao “nepovjerenja cjeline prema
svojim dijelovima” A tesko je i shvate.
Ponajprije, “cjelina” je u takvim slucaje-
vima de facto uvijek neki po ambicijama
svemocni, a zapravo matematski gleda-
no u nekim klju¢nim elementima do-
sta nemo¢ni pojedinacni silnik. Dakle,
nikakva cjelina. Zatim, u nasem slucaju
“razlomka politologije”, cjelina je i u ide-
alnoj varijanti tek vlastiti dio. U koji po



proklamiranom nacelu - ne bi trebalo
imati povjerenja. Dalje, jos$ je Hayek po-
kazao da totalitarna vlast nikad ne moze
imati dostatnu pamet da i rijesi proble-
me koje si nametne. Nasa ljubiteljica
empirijske politicke analize to je i ovo-
ga puta (usprkos sebi samoj, u osnovi te-
orijski) dokazala vlastitim empirijskim
primjerom.

I za ozbiljan politicko-policijski po-
sao treba ispedi zanat, ¢ak i kad ti je to
hobi. Ili treba biti kvalificirani krimina-
list, $to Kasapovi¢, koliko je javno znano
- nije. Ili pak treba biti pristojan cjelovi-
ti politolog - $to u novije doba prili¢éno
dosljedno ne Zeli biti.

Za optuzbe s 1971-om u vezi, trebalo
bi najprije znati, pa onda po moguénosti
i razumjeti, $to se tada zapravo u Hrvat-
skoj, Jugoslaviji i na Sveuilistu u Zagre-
bu doista dogadalo. Da je prije Opatije
2008. razvila takvu senzibilnost za zbi-
vanja 1971-1972, mogla je o njima pi-
tati dvojicu svojih najuglednijih poslo-
davaca kod kojih je radila nadam se po
vlastitom (iako tada u ovome smislu ne-
senzibilnom) izboru. Malo je ljudi koji
bi znali bolje odgovoriti na pitanja tko
je i zasto hapsio i sudio 1972. od Dusa-
na Bilandzi¢a i Ivice Racana, koji su tada
bili u najuzoj republickoj vlasti, zaduze-
ni za tzv. “ideologiju”, pa i za Sveudiliste,
a profesor Bilandzi¢ je ubrzo bio i dekan
Fakulteta. Izgleda da se za to tada, ai na-
rednih tridesetak godina, Mirjana Kasa-
povic i nije previ$e zanimala.

Ja o hapSenjima ne znam niti sam
mogao znati viSe nego $to sam kao ne-
zaposleni diplomirani politolog mogao
proditati u novinama, ali je kao od nje
nes$to zainteresiraniji znanstvenik te kao
sudionik zbivanja (iako na puno nizoj
razini od njezinih) mogu elementarno
uputiti §to se zbivalo politicki. Iako joj je
bio posao da to zna kao kasniji asistent

na “Teoriji i praksi samoupravljanja’ i
“Politickom sustavu SFRJ” - ili kako se
to vec zvalo u nastavnim planovima koje
je ona tako lijepo istrazila. Mogla je bas
istraziti i ovo. Jer klieji urbanih legendi
i raznoraznih pomo¢nih novinskih ide-
ologijica kojima se sluzi tu slabo poma-
zu.

13. Hrvatsko je “prolje¢e” prema mo-
jim uvidima* gradeno u ve¢ spomenu-
tom razdoblju 1960-1970, a glavni ar-
hitekt bio mu je kontroverzni Vladimir
Bakari¢, vode¢i poratni politi¢ar u Hr-
vatskoj, uz podrsku Tita i Kardelja, ali i
nekih drugih protagonista savezne vla-
sti u razli¢itim dijelovima toga razdo-
blja. Rije¢ je o projektu (doduse vrlo ne-
ravnomjerne) destaljinizacije Jugoslavije
i Hrvatske, njihove pocetne demokrati-
zacije i liberalizacije u politici i privredi
kroz raznoznacne procese razvoja samo-
upravljanja i trzi$ta, uz brze ili polagani-
je osvajanje sloboda u Partiji i drustvu,
uz sve vece osamostaljivanje republika u
odnosu na sredisnju vlast u federaciji i
stvarnu nacionalnu emancipaciju te rav-
nopravnost koja se kroz sve to razvijala.
Dio toga projekta, kako sam ve¢ nazna-
¢io, bilo je i osnivanje FPN-a 1962.

Sasvim skraceno, kulminacija po-
litickoga “prolje¢a” zapocela je u zimi
1969-1970, Bakari¢evim nastupom na
tzv. “politickom aktivu” Hrvatske upe-
renim protiv hrvatskih unitarista i sta-
ljinista preko napada na njihovu perja-
nicu Milosa Zanka. Ali i s vrlo jasnim
i kompleksnim pozitivno-emancipacij-
skim politickim programom koji je ubr-

# Cf. Strpi¢ (2001) Godina Hrvatskog prolje¢a
je 1970., a 1971. je godina njegova kraha, in-
terviu s Nevenom Santi¢em, Novi list, 1. 12.
2001. - podlistak Profil. Vidi i Strpi¢ (1998a)
u povodu sje¢anja dr. Savke Dabcevi¢-Kudar.
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zo sluzbeno usvojen na Desetoj sjednici
CK SKH 1970. Federalni vrhunac rea-
lizacije toga programa u to doba bila je
Titova najava podnoSenja amandmana
na Ustav SFR], u Zagrebu ljeta iste godi-
ne. Na toj je osnovi 1974. godine usvojen
i novi Ustav koji je stvorio pravno sta-
nje kakvo je vladalo pri razlazu jugosla-
venskih republika 1990. do njihova osa-
mostaljenja i medunarodnih priznanja
novih drzava u ratnim uvjetima deve-
desetih godina. Te kroz milosevi¢evsku
agresiju i obranu napadnutih republika,
uklju¢ujudi i Hrvatsku, Bosnu i Herce-
govinu, a i na pocetku i na koncu i po-
krajinu Kosovo.

Godina 1971, kao $to sam vec vise
puta napisao, a jedanput stavio i u na-
slov teksta, po mome sudu i ondasnjem
i dana$njem, nije bila godina “dizanja”
Hrvatskoga proljeca, ve¢ je bila godina
njegova kraha. Ni u jednome ni u dru-
gome ni Sveucili$te ni studenti nisu bili
odlu¢ni ¢imbenik, ali su bili zapazeni
sudionici. Od samoga pocetka te godi-
ne u samom vrhu hrvatske vlasti doslo
je do naglog izbijanja u javnost politi¢ke
konkurencije izmedu protagonista “Pro-
lje¢a” Vladimira Bakari¢a, Mike Tripa-
la i Savke Dabcevi¢-Kucar. Mijenjale su
se, naglo i ponekad do potpunih opre-
ka spram prijasnjih, politicke pozicije
ovoga trolista u trazenju osobno dobitne
politicke kombinacije. Po mome sudu,
pogubno je od samoga pocetka bilo pre-
tjerano inzistiranje na stalnoj partijskoj
diferencijaciji, a osobito kad je njezin
motor prebacen u tzv. “masovni pokret”
u kojemu je liderska trojka trazila poja-
¢anje vlastitih uporista. Umjesto da se
realiziranjem pozitivnih demokratskih,
federativnih i trzi$no-razvojnih promje-
na diferencijacija provede kolateralno,
promjene sustava su prakticki zamrznu-
te (jer je zavladao politi¢ki pat), a sve su

snage bacene u tzv. nacionalno “nadlici-
tiravanje” lidera kroz bezbrojne masov-
ne javne skupove.

Bakari¢, koji je i ovaj tip procesa sam
pokrenuo, ubrzo je ispao iz utrke. Ili zato
$to fizicki vide nije mogao izdrzati tem-
po svojih mladih suradnika, ili zato $to
je na vrijeme procijenio kako cijela stvar
mora zavr$iti, ili naprosto zato $to je nije
mogao kontrolirati. A moguca su i dru-
ga tumacenja — da ih se tako Zelio rijesi-
ti jer ih viSe nije kontrolirao. Cudno je,
ipak, da se iz danasnje perspektive mora
¢initi kako je od liderske trojke jedino
Bakari¢ razumio da se borba i za hrvat-
sku samosvojnost i za vlast u Hrvatskoj
ne vodi samo u Hrvatskoj, nego i u Jugo-
slaviji i svijetu. A bolje je znao i gdje se
tamo vodi.

U svakom slucaju, utrka je u Hrvat-
skoj zavr§ila sa Savkom Dabcevi¢-Ku-
¢ar na Celu. Ali je u $iroj jugoslavenskoj
situaciji populisticka “nacionalizacija’
Hrvatske i drugih republika rezultira-
la realnom prijetnjom ili restaljinizacije,
reunitarizacije i vojnog udara protiv Tita
i politickoga kursa 1960-1970, ili pak
smjene hrvatskoga rukovodstva. Sto se
svelo na dilemu: tko ¢e ga smijeniti. Tito
se u tada$njoj situaciji demokratizirane
i liberalizirane “diktature proletarijata’
kao jo$ svoje, odlucio da ih sam “preko-
mandira’, smijeni ili nagovori da odstu-
pe. Odlucio se radije za njihovu nego za
vlastitu smjenu ili marginalizaciju. Sto se
moglo i pretpostaviti. A to je za sobom
povuklo i smjene svih drugih republi¢-
kih vodstava (i ona su bila “proljetna”).
Ali je s ostankom Kardelja i Bakarica za-
drzao politicku snagu za promjenu Usta-
va 1974.

14. U razdoblju 1960-1971. bio sam
puckoskolac, srednjoskolac i student.
Nadasve sam to radio, ako me se ve¢ pita.



To je i u svakom drugom pogledu bilo
moje formativno razdoblje. Na vrhun-
cu Hrvatskoga proljeca 1969. zagrebac-
ki studenti izabrali su me za predsjedni-
ka svoga Saveza. Vazan prethodnik bio
mi je Celestin Sardeli¢ sa Sociologije. U
tadasnjem SveuciliSnom odboru po mo-
joj procjeni klju¢ni ljudi bili su Dragutin
Lalovi¢ kao jo$ jedan politolog, te Slo-
bodan Lang s Medicine i Ivan Padjen s
Prava. Rekao bih neskromno da smo svi
zajedno stvorili dosta inovativan politic-
ki program, uklopljen u proljecarski hr-
vatski kurs (kako sam ga ovdje ocrtao),
kombiniran s iskustvima netom prosle
studentske i praske 1968. u svijetu i kod
nas, ali nadasve fokusiran na drustveni,
politi¢ki, privredni i sveucili$ni razvoj.
Imali smo u tome podrsku (ili pak ne-
protivljenje) tadasnjega hrvatskoga po-
litickoga vodstva. Znacajno smo utjecali
na modalitete tadasnje reforme Sveucili-
$ta u Zagrebu i izborili, medu ostalim, i
instituciju studenta-prorektora. Ve¢ iste
godine uspjeli smo osnovati Savez stude-
nata Hrvatske, kao prvu studentsku naci-
onalnu organizaciju u tada$njoj Jugosla-
viji. Dotad je Savez studenata Jugoslavije
formalno bio unitarno organiziran. Na
prvoj skupstini SSH 1970. pokusali smo
od Saveza studenata i statutarno ucini-
ti novu samostalnu “drustveno politicku
organizaciju”,” §to smo realno politi¢ki i
bili. Ali prijedlog nije prosao kod dele-
gata iako je bio pripremljen u dosta $iro-
koj javnoj raspravi po sveucilitima i fa-
kultetima. Stariji gosti Skupstine svojim

» Tadasnje su samostalne drustveno-politic-
ke organizacije bile taksativno navedene u
Ustavu SFR]. Savez studenata bio je kolektiv-
ni ¢lan tamo navedenog Saveza omladine. A
sve su, uklju¢ujuéi i SKJ, bile kolektivni ¢la-
novi Socijalistickog saveza. Prva suvremena
hrvatska samostalna politicka stranka, HSLS,
upravo je na taj nacin osnovana 1989.

su najiskrenijim strahom za nasu sudbi-
nu nakon takvog jednostranog uvodenja
politickog pluralizma - uspjeli prepasti
delegate, $to im sigurno ne bi poslo za
rukom da su se ljutili ili prijetili. Ja i da-
nas vjerujem da je to 1970. bilo moguce
provesti, ali 1971. viSe nije, jer se polozaj
Hrvatske u Jugoslaviji bitno pogorsao, a
znacajno je smanjena i realna samostal-
nost Saveza studenata u Hrvatskoj.

Ubrzo sam dao ostavku na mjesto
predsjednika Saveza studenata Hrvat-
ske, te sam 1970-1971. bio glavni ured-
nik Studentskoga lista u Zagrebu, glasi-
la Saveza studenata Zagreba. S jednom
upravo sjajnom redakcijom i suradnic-
kom ekipom, svjetonazorskim plura-
lizmom i osobnom slobodom autora i
urednika prodanu tirazu tada smo do-
tjerali do 30 000 primjeraka.

Razaranje sveucilisne
i znanstvene zajednice

15. Tada su se odnosi i na Sveuc¢ilistu
poceli mijenjati. Stjecajem niza okolno-
sti, doslo je do sporenja oko izbora stu-
denta-prorektora na Skupstini Sveucili-
$ta, izbili su sukobi razli¢itog karaktera
na nizu fakulteta i osobito u jednom bro-
ju studentskih domova, te se izvan Save-
za studenata pojavio takozvani Pokret
hrvatskih sveucilitaraca koji je metoda-
ma kakve su se tada i drugdje u Hrvat-
skoj $irile nastojao preuzeti Savez stude-
nata. To mu je i uspjelo u travnju 1971.
na redovitoj izbornoj Skupstini Saveza
studenata Zagreba, ali ne ve¢inom gla-
sova. Redari Hrvatskih sveuciliStaraca,
koje su §titili redari Sveucilidnog komi-
teta SKH, fizi¢ki su tada bacili s govor-
nice u kinodvorani Studentskoga Cen-
tra v. d. predsjednika Saveza studenata
dok je otvarao rad Skupstine. Instalirali
su svoje Radno predsjedni$tvo Skupsti-
ne, a sve su sluzbeno i javno, jedan po
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jedan, pozdravili predstavnici drugih
drustveno-politickih organizacija koji
su bili gosti Skupstine. Naknadno je do-
$ao i rektor Sveucilista profesor Ivan Su-
pek koji je, osim $to ih je pozdravio, izja-
vio i da im on “daje legalitet” I trebalo je,
jer je velika ve¢ina opunomocenih dele-
gata studenata tada neposlu$no napusti-
la Skupstinu. Neki su se razisli, a veci-
na se okupila u tzv. ABK kabinetu SC-a,
gdje je i nakon toga izbrojena i ovjerena
vedina delegatskih punomod¢i. O svemu
je snimljen dokumentarni film koji se
u duljim razmacima ve¢ nekoliko puta
odvrtio na HTV-u, pa je sve vidjelo do-
sta $iroko gledateljstvo. Vjerojatno ¢ak
i Mirjana Kasapovi¢ koja je tako u slici
i prilici mogla promotriti prakticiranje
demokracije i nacionalne emancipacije
kakvu preferira (Kasapovi¢ 2008).

Nakon toga dogodila se no¢na pro-
vala u Studentski list (provalnici nepo-
znati unato¢ tome $to je cijelu no¢ Trg
Zrtava okupirala policija). Sutradan je
velika grupa paravojno organiziranih
studenata u istoj situaciji fizicki delozi-
rala uredni$tvo iz prostorija lista. Kada
je studentski nakladnik Univerzitas, ina-
¢e uredno registriran na Trgovackom
sudu, pokusao podnijeti prijavu zbog
toga (sada pocinitelji vise nisu bili ne-
poznati), u Tuziteljstvu je informiran da
“nije rije¢ o pravnom, nego o politickom
problemu”

16. Ubrzo nakon toga sam diplo-
mirao, tako da nisam imao moguéno-
sti sudjelovati (ili ne sudjelovati) u stu-
dentskom Strajku koji je organiziralo
instalirano vodstvo Saveza studenata.
Nakon toga $trajka pod pritiskom je dio
vodstva Hrvatskoga proljeca, na ¢elu sa
Savkom Dabcevi¢-Kucar i Mikom Tri-
palom, podnio ostavku a u Hrvatskoj

je nastala represija protiv velikoga broja
“proljeéara’”. Uslijedilo je doba takozvane
“hrvatske $utnje”

Moji tekstovi u SL-u koje navodi Ka-
sapovi¢ pisani su u doba politickih bor-
bi prije proljetne skupstine Saveza stude-
nata Zagreba. Politicki pluralizam protiv
kojega sam se “izjasnio” u jednom od
njih (“Repriza”) doista je tada bio opa-
san za studente SveuciliSta u Zagrebu,
a bio je opasan i za Hrvatsko proljece.
Osim toga je i moj sunakladnik u situ-
aciji koju sam opisao javno zauzeo sluz-
beni stav protiv ¢ak i vrlo ograni¢enog
politickog pluralizma. Navod pak iz tek-
sta “Hrvatska i Hrvati” jedva sam prepo-
znao koliko je ne samo izvuden iz kon-
teksta nego i potpuno odudara od njega.
Taj je moj tekst bio doista toliko “antihr-
vatski” da ga je (bez moga znanja) pre-
nijela berlinska emigrantska “Hrvatska
drzava” dr. Jeli¢a i objavila ga na ista-
knutom mjestu preko cijele posljednje
stranice kao da je pisan za njih. To me
bilo zbilja prepalo, za razliku od mulja-
nja Mirjane Kasapovic.

Da bi zbog mojih studentskih teksto-
va s izrazenim vlastitim politickim mi-
$ljenjima netko (osim eventualno mene
samoga) iSao u zatvor, da je od mene
netko nesto “zahtijevao” a da je moje pi-
sanje iSlo “preko toga’, da sam pisao u
funkciji rezima protiv svojih kolega - to
zbilja trazi razvijenu fantaziju. Ili ipak
ne: Mirjana Kasapovi¢ samo koristi jos
jedan kliSe, umjesto da se obavijesti o
¢injenicama. Srec¢om, kli$ej nije dovolj-
no velik da te ¢injenice sakrije. Pogoto-
vo kad me taj rezim u jednom rukovo-
deéem sastavu baca s posla i nakon toga
mi (u drugom sastavu) ne da da nadem
kruha za sebe i obitelj — sve dok me veli-
ki hrvatski novinar Ive Mihovilovi¢ nije
osobno preporucio uredni$tvu Vjesnika
u srijedu nakon godine dana.



Eto, to sam ja radio 1971. Pa doista
nemam pojma o ¢emu Mirjana Kasapo-
vi¢ fantazira u vezi s mojim “bojovnim”
djelovanjem protiv Fakulteta i mom “za
brojne nastavnike ponizavaju¢em” do-
lasku na mati¢nu instituciju. Na Fakul-
tet sam doSao tek 1975. godine. Nisam o
njemu pisao, a niz profesora s Fakulteta
suradivao je u moje doba vrlo plodno sa
Studentskim listom. Kao i profesori dru-
gih fakulteta. U godinu dana imali smo
nekih 200 ve¢inom iznimno uglednih
suradnika svih politi¢kih boja i discipli-
narno vrlo razli¢itih.

No empiri¢arku Kasapovi¢ ¢injeni-
ce ne impresioniraju. Tako mirne duse
laze da ja krijem svoje djelovanje 1971.
godine i svoje stavove o tom razdoblju.
A ja u meduvremenu, dapace, objavlju-
jem tekstove o tome i, Stovide, uvrsta-
vam ih (informativno) u svoje materija-
le za reizbor! Ako je tako pazljivo ¢itala
te materijale kako tvrdi da jest, onda je i
to morala uociti. A mogla se i malo bo-
lje uputiti u sveucili$no pravo, pa si je
onda mogla pristedjeti sramotu da kao
Sef sveuciliénog mati¢nog povjerenstva
za drus$tvene (okupatorske i kolonizator-
ske) znanosti svjedo¢i o tome kako ra-
zara sveucili$nu i fakultetsku znanstve-
nu zajednicu ne iznose¢i nepravilnosti
u popisima literature, da ne govorimo
o izravnim krSenjima zakona za koja
vjeruje da ih je uocila - tamo gdje je i
kada je tome mjesto, na sjednicama Vi-
jecaiPovjerenstva — kako bi smjesta bila
ispravljena. Nego s njima izlazi u javnost
tek kad netko ima primjedbi na njezin
vlastiti “znanstveni” rad. I to jo$ istice u
svome veslackome reagiranju.

17. Ali sve to blijedi pred ne previ-
$e skrivanim prebrojavanjem krvnih zr-
naca Dragutinu Lalovi¢u u usporedbi
teksta o Franji Tudmanu i teksta o Mili

DPukanovi¢u (Kasapovi¢ 2008). Potpu-
no neovisno o tome $to je usporedba tih
dvaju potpuno razlic¢itih tekstova, jed-
nog znanstvenog, a jednog na neki na-
¢in diplomatskog, u dvije potpuno razli-
Cite prigode, politoloski besmislena. A
i jedan i drugi tekst napisao je nadasve
gradanin Hrvatske, jedan o svome pred-
sjedniku kod kuce, drugi o predsjedniku
susjedne drzave dok joj je sluzbeno bio u
gostima. Pa je stvar minus-inteligentna i
sa stajali$ta ku¢noga odgoja.

Rije¢ je prije svega ostaloga o tome
da bi svaki Hrvat, Srbin, Bosanac, a
moze i Crnogorac, osobito svaki demo-
krat iz zemalja bivée Jugoslavije - o neg-
dasnjim ¢lanicama UJDI-a* poput Mir-
jane Kasapovi¢ da se i ne govori — morao
stajati u stavu mirno pri spominjanju i
samoga imena velikoga hrvatskog, a ne-
kad i jugoslavenskog politologa Dragu-
tina Lalovic¢a. Dok je vas kolega Lalovi¢,
uz veliki osobni i obiteljski rizik, razo-
bli¢cavao Memorandum SANU i prvi do-
kazao da se radilo o sluzbenom doku-
mentu, dok je (kad je bila hora i vatra!)
prokazivao ulogu i mimikriju Slobodana
Milosevica i velikosrpske politike s njim
u vezi”” - gdje ste vi tada bili i $to ste vi
radili, gospodo?

Veslali? Bili malo sramezljivi?

*
* *

Pitam se, na koncu, nije li taj “Dvo-
jac bez kormilara” u ovoj analskoj samo
prividno oceumorstvenoj* (s pomorom
vlastitih mentora, starijih kolega i nji-

% UJDI je bila UdruZzena Jugoslavenska Demo-
kratska Inicijativa u vrijeme pocetka raspada
bivse drzave SFR]J.

27 Lalovi¢ (1989), Lalovi¢ (1989a).

# Nijemci doista za mentora i kazu “doktorfa-
ter”, otac doktorata ili otac pri doktoratu.
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hove institucije kao simboli¢ki o¢inskih
i maj¢inskih), a uistinu znanstveno su-
icidalnoj raboti - nekakva skica za vla-
stiti “znanstveni” nadgrobni spome-
nik? Samo, zasto joj toliko fali kormilar?
Meni je veslati uvijek bilo ljep$e bez nje-
ga. Doduse, ja sam uvijek najvi$e volio
“samac” iliti skiff.

A kakav li ¢e to njoj, jadnoj, dvojac
dopasti na spomeniku? O¢ito se i u te
stvari razumije koliko i u povijest i sa-
stavnice politicke znanosti, sveucilisno
pravo i povijest hrvatske politike. Nai-
me, nikako nije svejedno hoce li dobiti
dvojac “na parice” ili “obi¢an”

Ako bude “obi¢an” bez kormilara,
coxless pair,”” na dva vesla i smiknuti
razmak, to bi bilo kao s njezine navodno
omiljene dvije grane politicke znanosti.
(Ili je to bila jedna i pol? Ili samo cetvr-
tina jedne? Ne bi li to onda bio zapravo
kanu jednoklek?)

U “obi¢nom” bi morala veslati jed-
nom rukom i jednom nogom. A kojom
rukom i kojom nogom? Lijevom je ru-
kom nezgodno, a ne znam ni kakva joj je

# Kome iz politoloskog rakursa nije jasno u
¢emu je razlika, kako stoje vesla, najlakse ¢e
mu biti konzultirati fotografije u Wikipediji.

desna noga. Desnom rukom bilo bi lak-
$e, a i lijeva noga joj je nekako, Cini se,
znanstveno rutiniranija.

Ali tko zna, mozda je ipak najbolje
da joj dopadne jedan “na parice’, double
scull. S Cetri vesla. Pa nek’ Zena vesla u
vje¢nost ipak kol'ko-tol’ko ekipirano, na
sve Cetri i sa sve Cet’ri grane ravnoprav-
no. No i to je nezgodno, morala bi nau-
¢iti dvije. Ili su to bile dvije i pol? Ili tri
ipol?

Ne znam vise, kod ovih Anala uvi-
jek se prebrojim od godine do godine,
a obi¢no je i kriva godina. U meduvre-
mentu je i “kormilar na daljinski” mozda
nesto vise naucio? Ili, opet, manje? Ili se
¢ak oducio? Tko bi ga znao. Stoga najbo-
lje da zakljuc¢im: Veslanje veslacima, pa
nek se snalaze kako znaju i umiju. I nek
si piju krv kako tko kome hoce i moze.
A ja se vra¢am svojim redovitim polito-
logkim i nastavnim poslima. Dok oni ve-
slaju, nije lo$e da netko nesto i radi (iako
se doduse zna da, u veslackoj i konjsko-
radnoj teorijskoj tradiciji, bavljenje knji-
gama ba$ i nije na cijeni).
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TEORUJA INSTITUCIJA
| RAZVOJA U DJELU
ELINOR OSTROM:
POVODOM
NOBELOVE NAGRADE
ZA EKONOMIJU 20009.

Svedska kraljevska akademija zna-
nosti ovogodisnju je Nobelovu
nagradu za ekonomiju prvi put dodi-
jelila jednoj Zeni, ameri¢koj politologi-
nji Elinor Ostrom. Profesorica Ostrom,
ili jednostavno Lin, kako je od milja
zovu oni koji su imali prigodu raditi i
suradivati s njom, dobila je tu prestiz-
nu nagradu zajedno s Oliverom E. Wi-
lliamsonom, poznatim americ¢kim insti-
tucionalnim ekonomistom. Nobelovu
nagradu za 2009. godinu zasluzili su za
svoje doprinose ekonomskom uprav-
ljanju, ona za doprinose razumijevanju
upravljanja zajednickim dobrima (com-
mons), a on za istrazivanja odnosa in-
stitucionalnih znacajki trziSta i hijerar-
hijskih organizacija kao $to su tvrtke.
Njihova su istrazivanja komplementar-
na — Williamson je usmjerio pozornost
na problem reguliranja transakcija koje
nisu pokrivene detaljnim ugovorima i

Zdravko Petak

Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Osvrt

pravnim odredbama, a Ostrom je velik
dio svojih istrazivanja posvetila proble-
mu provodenja pravila u lokalnim za-
jednicama. Oboje su pokazali da se eko-
nomske transakcije ne odvijaju samo na
trzi$tima, ve¢ i u okviru tvrtki, razlidi-
tih asocijacija i zajednica, kucanstava i
agencija. Ekonomska je teorija glavninu
svojih istrazivanja posvecivala razmatra-
nju trzi$ta, njegovih prednosti i nedosta-
taka, a na izvjestan je nacin zapostavila
ulogu ostalih institucionalnih oblika u
ekonomskim transakcijama. Dodjelji-
vanjem Nobelove nagrade za ekonomi-
ju 2009. upravo njima dvoje zapravo se
htjelo naglasiti da se ekonomska znanost
treba viSe okrenuti proucavanju razlic¢i-
tih oblika drustvene organizacije koje je
dosada zanemarivala, a ne samo trzistu.
Jednostavnije receno, Zeljelo se ukazati
na ¢injenicu da je ekonomija prije sve-
ga drustvena znanost, a ne znanost koja
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bi se trebala razvijati kao neki oblik pri-
rodne znanosti zasnovane na matema-
tickom izboru.

Elinor Ostrom ve¢ je niz desetljeca
jedna od vodecih svjetskih politologi-
nja ¢iji je rad dobro poznat i nadoj znan-
stvenoj javnosti. Prije nekoliko godina u
nas je prevedeno njezino kapitalno dje-
lo Upravljanje zajednickim dobrima: evo-
lucija institucija za kolektivno djelovanje
(Ostrom, 2006), a niz je domacih drus-
tvenih znanstvenika suradivao s njom i
njezinim suprugom Vincentom Ostro-
mom.' U svojim radovima uvjerljivo je
pokazala da treba dovesti u pitanje ra-
$ireno shvacanje da se zajedni¢kim vla-
sni$tvom lose upravlja i da ga zbog toga
treba nadomjestiti nekom vrstom drzav-
ne regulacije ili da ga treba prepustiti tr-
zi$tu. Proucavajuéi bezbrojne primjere
upravljanja zajednickim dobrima diljem
svijeta, pokazala je da su ishodi uprav-
ljanja na temelju razli¢itih oblika zajed-
nickog vlasnistva ¢esto znatno bolji nego
§to pretpostavlja konvencionalna eko-
nomska teorija. Dokazala je tako da ko-
risnici resursa koje ozna¢avamo zajed-
ni¢kim dobrima uspijevaju razviti vrlo
sofisticirane mehanizme odlucivanja i
provodenja pravila, koji se u veéini slu-
¢ajeva pokazuju kao uc¢inkoviti instituci-
onalni aranZmani za prevladavanje kon-
flikta interesa i postizanje ravnoteznih
ishoda u raspodjeli takvih resursa.

Zajednicka dobra jest izraz koji upo-
trebljavamo kao zajednicki nazivnik za
dobra kao §to su pasnjaci, irigacijski su-
stavi, zalihe riba u morima i oceanima,

! Na njihovu Workshopu, kao gostujuéi znan-
stvenici, boravilo je vi$e profesora Sveucilista
u Zagrebu: Ozren Zunec s Filozofskog fakul-
teta, Branko Smerdel s Pravnog fakulteta te
Inge Perko Separovi¢, Ivan Grdesi¢ i Zdravko
Petak s Fakulteta politickih znanosti.

zalihe pitke vode, $ume. Tu vrsta doba-
ra razlikujemo od javnih dobara (public
goods) prije svega zbog njihove iscrpivo-
sti, odnosno svojstva koje se u ekonom-
skoj literaturi oznacava konkurentno$éu
u potro$nji. Za razliku naime od javnih
dobara, kod kojih potro$nja dodatnog,
novog potrosaca ne smanjuje koli¢inu
tog dobra za druge potencijalne potro-
$ace koji bi mogli pozeljeti to dobro, za-
jednic¢kim je dobrima svojstveno da do-
datna potro$nja smanjuje koli¢inu koja
ostaje na raspolaganju ukljuc¢ivanjem u
potro$nju novih konzumenata.

Zanimanje drustvenih znanstvenika
za zajednicka dobra poraslo je narocito
krajem 1960-ih, nakon $to je americki
znanstvenik Garrett Hardin u casopisu
Science upotrijebio izraz “tragedija za-
jedni¢kog dobra” da bi upozorio na pro-
blem devastacije prirodnih resursa $to
ju je prouzrodila industrijska civilizacija.
Pitanje zajednickih dobara od tog je tre-
nutka pobudivalo sve vedi interes znan-
stvenika iz drustvenih, ali i iz prirodnih
znanosti, a Elinor Ostrom tom je pitanju
posvetila cjelokupnu znanstvenu karije-
ru.

Posavsi od Cinjenice da u alokaci-
ji zajednickih, jednako kao i javnih do-
bara, trzidte u pravilu zakazuje i poka-
zuje znacajne manjkavosti, zapocela je
istrazivati institucionalne mehanizme
pogodne za njihovo pribavljanje. To ju
je dovelo do ve¢ $iroko prepoznate pro-
gramske inacice “Ni s trzi$tem ni s drZa-
vom” (Neither markets nor states), koja je
postala nekom vrstom aksioma u novom
pristupu upravljanju zajednic¢kim dobri-
ma, kao iscrpivim resursima (Ostrom,
Walker, 1997: 35-72).2 I dok je za tipic-

2 Upravo takav naslov nosi njezin zajedni¢-
ki rad s ekonomistom Jamesom Walkerom
(McGinnis, 2000: 427-471), koji je priredila



na javna dobra poput nacionalne sigur-
nosti ili reda i poretka posve jasno da ih
moze pribavljati drzava, kao instituci-
ja koja moze sankcionirati sve one koji
ne doprinose pribavljanju dobara $to ih
pribavlja drzava - koji se stoga oznaca-
vaju $vercerima ili neplatiSama (free-ri-
der) - u sluéaju zajednickih dobara pi-
tanje sankcioniranja neplatisa mnogo je
slozenije.

Nakon $to je sredinom 1960-ih dok-
torirala politicku znanost na Sveucilistu
UCLA, Elinor Ostrom postala je profe-
soricom na Sveucilistu Indiana u Bloo-
mingtonu. Zajedno sa svojim suprugom,
takoder istaknutim ameri¢kim politolo-
gom Vincentom Ostromom, zapocela je
istrazivacki program iz politicke teori-
je i analize javnih politika, koji ¢e s vre-
menom dovesti do stvaranja znameni-
tog Workshopa.? Rije¢ je o istrazivackom

za jedan zbornik o perspektivama teorije jav-
nog izbora. Naime u pregledu doprinosa ek-
sperimentalnih istraZivanja teoriji javnog iz-
bora oni ukazuju na ¢injenicu da slogani kao
$to su “privatizacija” ili “regulacija” naj¢esce
ne nude adekvatna rjesenja za zajednicka do-
bra i Cesto viSe zamucuju sliku nego $to su
korisni vodi¢i u provedbi politike prema tim
dobrima.

> Workshop in Political Theory and Policy Anal-
ysis, ¢iji su supruznici Ostrom utemeljitelji i
intelektualni gurui, smatra se jednom od naj-
znacajnijih znanstvenih institucija u istrazi-
vanju teorije javnog izbora i institucionalne
analize. Workshop od svojeg osnutka nasto-
ji povezati politicku teoriju (utemeljenu veli-
kim dijelom na Tocquevilleovu u¢enju) i po-
liticku ekonomiju s prakti¢nim problemima
javnih politika. Bloomingtonska $kola tradi-
cionalno se smatra jednom od tri najvaznije
$kole u podrudju teorije javnog izbora, uz vi-
rginijsku, s Buchananom i Tullockom, te ro-
chestersku, s Williamom Rikerom. Vidi Mit-
chell (1988, 101-119). Sustavna zbirka oda-

institutu i institutu za poslijediplomsku
nastavu koji je pokrenuo multidiscipli-
narni istrazivacki program proucavanja
institucija i razvoja i koji je Sveucilistu
Indiana priskrbio svjetski znacaj u su-
vremenoj politi¢koj znanosti.

Premda je i prije objavljivanja knjige
Governing the Commons Elinor Ostrom
bila poznata i cijenjena politologinja,
pojavom te knjige stekla je svjetsku sla-
vu. Utjecaj tog djela na politicku, ali i na
druge drustvene znanosti bio je izniman.
U knjizi se razmatra problem zajedni¢-
kih dobara (commons), iscrpivih prirod-
nih resursa koji jednako kao i javna do-
bra zahtijevaju neki oblik kolektivnog
djelovanja u procesu njihova pribavlja-
nja. Ali za razliku od javnih dobara za-
jednicka dobra izlozena su, kao §to smo
ve¢ naglasili, konkurentnosti u potrosnji
- potro$nja dodatne jedinice te vrste re-
sursa ostavlja smanjenu koli¢inu nared-
nim, novim potrosacima. Upravo zbog
tog svojstva, koje ih razlikuje od javnih
dobara, zajednicka dobra zahtijevaju us-
postavljanje institucionalnih aranZmana
koji su u stanju ublaziti posljedice te nji-
hove imanentne karakteristike.

Osim tog djela, koje se u mnogim
istrazivanjima razvoja politicke znanosti
kao discipline ¢esto navodi kao jedno od
najutjecajnijih i najcitiranijih politolos-
kih djela uopée, objavila je vise od tride-
set knjiga i preko dvije stotine ¢lanaka u
¢asopisima, te poglavlja u knjigama. Ve-
likim dijelom te je radove objavila u su-
autorstvu s kolegama iz Bloomingtona,
ali i s mnogim istraziva¢ima diljem svi-

branih radova nastalih u okviru Workshopa
nalazi se u trotomnoj ediciji koju je uredio
Michael McGinnis, profesor politicke zna-
nosti na Sveucilistu Indiana i jedan od naj-
blizih suradnika Ostromovih. Vidi McGinnis
(1999a, 1999b, 2000).
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jeta. Osim pitanjem zajedni¢kih dobara
bavila se i pitanjem javnih dobara, naro-
¢ito lokalnih javnih dobara vezanih uz
sustav organizacije policijskog sustava u
metropolitanskim podruéjima, pitanjem
socijalnog kapitala, odrzivog razvoja, ali
i pitanjima dodatnog priskrbljivanja jav-
nih usluga (coproduction in service pro-
vision), primjerice u sustavu obrazova-
nja. Osim toga znacajan dio svog rada
posvetila je i metodoloskim pitanjima
politicke znanosti, poput odnosa poli-
tologije i ekonomije, pitanjima daljnjeg
razvoja teorije javnog izbora, a napose
mogucénostima povezivanja te teorije s
razli¢itim vrstama teorijskih orijentacija
vezanim uz institucionalisticki pristup.*

U nastojanju da istrazi znacajke in-
stitucionalnih aranzmana kojima se
mogu smanjiti negativne strane konku-

* Osim Upravljanja zajednickim dobrima, kao
njezina najznacajnijeg i najpoznatijeg rada,
svakako treba spomenuti barem jos dva izni-
mno vazna rada. Prvi je napisala zajedno s
kolegama s Workshopa Royom Gardnerom
i Jamesom Walkerom, inade profesorima
ekonomije na Sveucili$tu Indiana. Rije¢ je o
knjizi Pravila, igre i resursi zajednicke zalihe
(Ostrom, Gardner, Walker, 1994). U tom je
radu Ostrom do kraja zaokruzila metodo-
logijski okvir postavljen Cetiri godine rani-
je u Upravljanju zajednickim dobrima. To se
narocito odnosi na mnogo konzekventniju
primjenu teorije igara u proucavanju pravi-
la kojima se ljudi rukovode u prisvajanju pri-
rodnih resursa. Znacajnu pomo¢ u razvo-
ju takvog, sofisticiranijeg pristupa dobila je
zahvaljujuéi suradnji s dvojicom spomenu-
tih ekonomista, vrsnih znalaca teorije igara i
opcenito matematicki vrlo potkovanih znan-
stvenika. Drugi vazan rad njezina je novija
knjiga - Razumijevanje institucionalne ra-
zli¢itosti (Ostrom, 2005), u kojoj je podastr-
la jedno od najuvjerljivih suvremenih tuma-
¢enja nastanka i razvoja ekonomskih, politi¢-
kih i drustvenih institucija.

rentnosti u potro$nji koja je na djelu kod
zajednickih dobara Ostrom je zapocela
sustavna empirijska istrazivanja zajed-
ni¢kih dobara diljem svijeta, od rodne
Amerike preko zemalja Latinske Ameri-
ke, Spanjolske, Svicarske i Turske do Ne-
pala i Indije. Nastojala je precizno utvr-
diti i objasniti konkretne mehanizme u
upravljanju razli¢itim vrstama zajednic-
kih dobara, poput irigacijskih sustava,
zaliha ribe u morima i oceanima, zaliha
$uma i pitke vode. Time je dosla do niza
preciznih uvida o znacaju razli¢itih vr-
sta samoupravnih aranZmana zahvalju-
ju¢i kojima lokalne zajednice uspijevaju
racionalno gospodariti tom vrstom pri-
rodnih resursa — bez oslanjanja na trzi-
$te i upletanja drzave. Pokazala je, pri-
mjerice, na koji na¢in nepalski irigatori
ili turski ribari uspijevaju dogovoriti na-
¢in koritenja irigacijskih sustava za na-
tapanje rizinih polja, odnosno za ulov
ribe, samostalno odreduju¢i sankcije za
prekrsitelje pravila. Kombinirajuéi teo-
riju racionalnog izbora sa spomenutim
matricama upravljanja, postupno je zao-
kruzila svoj pristup kao neku vrstu raci-
onalnog institucionalnog izbora, kojem
pripadaju i neki drugi znameniti autori,
poput, primjerice, njemackog sociologa
Fritza Scharpfa.

Premda bi netko mogao ocekivati da
takva tema ne moze ponuditi nista vise
od golih situacijskih dvojbi s kojima se
susrecu akteri zainteresirani za prisvaja-
nje resursa zajednickih zaliha (common-
pool resources), Ostrom je u Upravljanju
zajednickim dobrima, kao i u ostalim ra-
dovima, razvila vrlo sofisticiran jezik
formalne politicke analize, snazno oslo-
njen na teoriju igara. Zahvaljujudi ta-
kvom metodoloskom konstruktu razvila
je posve originalan pristup menadzmen-
tu prirodnih resursa, kojim se inace bave
znanstvenici od ekonomije do prirodnih



znanosti. Svi ti pristupi nastoje dati od-
govor na pitanje kako izbjeéi pretjera-
no kori$tenje iscrpivih resursa od strane
pojedinaca koji pri njihovoj eksploataciji
nastoje maksimizirati jedino vlastite in-
terese.

Konvencionalni odgovori na to pita-
nje, poput centralizacije ili privatizacije,
smatra ona, nisu donijeli zadovoljavaju-
¢a rjeSenja. Uobicajene preporuke da se
prirodni resursi prepuste trzistu, jedna-
ko kao i nastojanja da potpunu kontro-
lu nad njima preuzme drzava, pokazali
su se zapravo vrlo ograni¢avajuéim iz-
borom. Oslanjanjem iskljuc¢ivo na ta dva
pristupa nije moguce rijesiti njihovu ma-
krodimenziju - pretjeranu eksploataciju,
ali ni njihovu mikrodimenziju - neucin-
kovito koristenje na bazi privatnih inte-
resa. U prvom slucaju ostaje problem is-
crpljivanja te vrste dobara, a u drugom
problem raspolozivih koli¢ina koje osta-
ju drugim zainteresiranim potro$aci-
ma. Jedino zadovoljavajuce rjeSenje koje
moze doprinijeti rjeSavanju obiju strana
problema ona pronalazi u oblikovanju
odrzivih kooperativnih institucija. Samo
je na taj nac¢in moguce organizirati dje-
lovanje aktera zainteresiranih za resur-
se zajednickih zaliha koje nece dovesti
do $vercanja, varanja ili oportunisti¢kog
djelovanja.

Proucavajuéi niz empirijskih sluca-
jeva u upravljanju zajednickim dobrima
diljem svijeta, pokazala je da postoje, u
osnovi, tri bitna problema koja se poka-
zuju u svakom od tih slucajeva: problem
ponude novih institucija, problem vje-
rodostojnog preuzimanja obveza i pro-
blem uzajamnog nadzora. Te probleme
pak valja povezati s hijerarhijski ustro-
jenim sustavima pravila u skladu s ko-
jima se raspolaze resursima zajednickih
zaliha. Na najniZoj su razini operativna
pravila, kojima se u svojim dnevnim od-

lukama vode prisvajaci resursa. Opera-
tivni izbor koji nastaje kao rezultat pri-
mjene takvih pravila odnosi se na cetiri
temeljne odluke: o nadinu prisvajanja,
pribavljanja (pruzanja usluga), nadzora
i provodenja odluka vezanih uz resurse
zajednickih zaliha, poput riba u morima
ili zaliha pitke vode.

Na vi$oj razini analize institucional-
nih aranzmana valja uzeti u obzir pravila
kolektivnog izbora. Rije¢ je o pravilima
koja indirektno utje¢cu na svakodnev-
ne izbore. Izraz kolektivni izbor, koji
Ostrom rabi kao oznaku za djelatnu pri-
mjenu takvih pravila, odnosi se, s jedne
strane, na primjenu pravila koja u svom
odludivanju slijede opunomoceni zastu-
pnici prisvajaca resursa — na pitanja koja
se odnose na slozeni problem menad-
Zmenta, upravljanja resursima zajedni¢-
kih zaliha. Drugo, kod spomenute vrste
izbora rije¢ je i o procesima ukljuéiva-
nja vanjskih vlasti, odnosno o kreiranju
politika vezanih uz pitanje na koji nacin
upravljati resursima zajednickih zaliha.

Na najvioj razini analize nalazi se
konstitucionalni izbor, koji se odno-
si na procese formulacije i modifikacije
operativnih pravila odlué¢ivanja. Pravila
konstitucionalnog izbora utje¢u na ope-
rativne aktivnosti i rezultate svojim utje-
cajem na pravila kolektivnog izbora. Na
toj razini izbora odreduje se tko je uop-
¢e prikladan i na koji na¢in moze odre-
divati specificna pravila koja se koriste
u menadzmentu, kreiranju politika ili u
donosenju pravnih odluka koje se ticu
resursa zajednickih zaliha.

Sve tri razine izbora i pripadaju¢a im
pravila nisu medutim nesto $to je mo-
guce lako izdvojiti i uciniti neovisnim
jedno o drugome. Upravo suprotno,
Ostrom u nizu radova pokazuje da su ta
pravila povezana, $tovise — da su “ugni-
jezdena” jedno u drugo (nesting of rules).
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Sva pravila, napominje ona, ugnijezdena
su u drugi sklop pravila koja odreduju
kako se prvi skup pravila moZe promi-
jeniti. Gnijezdenje pravila unutar pravi-
la na razli¢itim razinama sli¢no je, sma-
tra ona, gnijezdenju racunalnih jezika
na nekoliko razina. Ono §to je moguce
uciniti na vidoj razini ovisit ¢e o moguc-
nostima i krajnjim granicama softvera
(pravila) na toj razini, o softveru (pravi-
lima) na dubljoj razini te o hardveru (re-
sursu zajednickih zaliha).

Institucije se u takvoj analizi de facto
mogu odrediti kao skupovi radnih pra-
vila koja se koriste kako bi se odredilo
tko je ovlasten donositi odluke u nekoj
areni djelovanja — operativnoj, kolektiv-
nog izbora ili konstitucionalnoj. Pomo-
¢u institucija odreduje se koje su akcije
dopustene, a koje ogranicene, koja ¢e se
pravila prisvajanja resursa koristiti, koje
procedure treba slijediti, koje se infor-
macije moraju, a koje se ne smiju davati
te koje ¢e naknade davati pojedinci. Ono
$to je u svemu tome mozda i najvaznije,
radna pravila uvijek nadziru i provode,
barem u nekoj mjeri, oni koji su izravno
ukljuceni u prisvajanje resursa. U bilo
kojoj situaciji moZe se stoga pretposta-
viti da su pojedinci, na osnovi svog isku-
stva, u stanju dobro procijeniti razine
nadzora i provodenja odluka vezanih uz
prirodne resurse. Upravo na tome Elinor
Ostrom zasniva svoju tezu da je u uprav-
ljanju zajednickim dobrima neka vrsta
samoupravljanja zainteresiranih aktera
Cesto bolji mehanizam alokacije nego $to
su to trziSte ili drzavna regulacija.

Osim analize pravila za razumijeva-
nje institucionalnog racionalnog izbo-
ra Elinor Ostrom vazno je i razumijeva-
nje arena djelovanja (action arenas). Na
svakoj razini analize mozZe postojati jed-
na ili vi$e arena u kojoj ¢e se pojavljiva-
ti razli¢iti tipovi odluka. Izraz arena od-

nosi se na institucionalni kontekst neke
odluke, koji moze imati svoju formalnu
i neformalnu stranu. Osim toga odno-
si izmedu arena i pravila rijetko uklju-
¢uju samo jednu arenu i njezin odnos s
jednom skupinom pravila. Najcesce vise
arena kolektivnog izbora utjece na skup
operativnih pravila koja koriste prisva-
jaci kako bi izabrali strategije ubiranja
plodova i ulaganja u resurse zajednicke
zalihe. Odluke koje nacionalna zakono-
davna tijela i sudovi donose u vezi s pri-
stupom resursima odredenog tipa u pra-
vilu utje¢u na operativna pravila koja se
primjenjuju u prisvajanju tog resursa.

ViSerazinska dimenzija analize in-
stitucija postala je tijekom vremena za-
$titnim znakom Ostromovih i bloo-
mingtonske $kole. Danas se taj pristup
istrazivaca okupljenih oko Workshopa
oznacava kao IAD okvir (Institutional
Analysis and Development - Institucio-
nalna analiza i razvoj). Za sam pristup
presudno je insistiranje Ostromovih i
njihovih suradnika na vaznosti prouca-
vanja utjecaja odluka donesenih na jed-
noj razini na odluke donesene na nekoj
drugoj razini analize. Minuciozna ana-
liza pravila i akcijskih arena treba omo-
guciti analiticarima da utvrde “na koji
nacin specifi¢na pravila dovode do po-
sljedica na strukturu i dinamiku drugih
razina” (Aligica, 2005: 161).

U teoriji Elinor Ostrom i pripadnika
bloomingtonske $kole jedan je od klju¢-
nih elemenata njihovo razumijevanje
javne ekonomije. Izrazom “javne eko-
nomije” Ostromovi oznacavaju razli¢ite
oblike kolektivnih potro$ackih jedinica,
od malih ruralnih op¢ina do velikih me-
tropolitanskih cjelina. Njihova klju¢na
uloga vezana je uz pribavljanje (provisi-
on) javnih usluga, funkciju koja se odno-
si na postupak odluc¢ivanja o nac¢inu na
koji ¢e se osigurati pristup javnim uslu-



gama, njihova regulacija i prisvajanje.
Proizvodnja javnih usluga se, sukladno
tome, promatra kao funkcija koja je od-
vojena od pribavljanja. Razlikovanje pri-
bavljanja i proizvodnje je u slucaju pri-
vatnih dobara nevazno. Potrosa¢ koji,
primjerice, kupuje automobil ne obavlja
taj posao s proizvodatem automobila,
ve¢ u autosalonima ovlastenih prodava-
¢a. Autosalon se u tom slucaju pojavlju-
je kao posrednik izmedu proizvodaca i
potrosaca, no sam salon nije pribavlja¢
tog dobra jer kona¢nu odluku o kupnji
donosi potrosa¢. Budu¢i da je dakle in-
dividualni potros$ac de facto i pribavljac,
spomenuto razlikovanje nema nekog na-
rocitog smisla u razmatranju transakcija
na privatnim trzi§tima. Kod kolektivnih
dobara medutim razlikovanje fizi¢kog
procesa putem kojeg ¢e dobra biti stvo-
rena (proizvodnja) i procesa kolektivnog
odlucivanja putem kojeg ¢e taj proizvod
postati dostupan potrosac¢ima (pribav-
ljanje) ima itekako smisla. Na tu elemen-
tarnu ¢injenicu ukazali su jo§ 1961. u
svom znamenitom ¢lanku “Organizacija
vlasti u metropolitanskim podruéjima:
teorijsko istrazivanje” Vincent Ostrom,
Tiebout i Warren (McGinnis, 1999a: 31-
51), te je spomenuto razlikovanje posta-
lo jednim od temeljnih postulata bloo-
mingtonske $kole javnog izbora.
Ukazivanje na ¢injenicu da u privat-
noj ekonomiji nije potrebno organizirati
kolektivne potrosacke jedinice, jer odlu-
ke o potrosnji privatnih dobara donose
sami potrosaci putem mehanizma trzi-
$ta, posluzilo je kao dobar temelj za isti-
canje sustinskih razlika izmedu javne
ekonomije i privatnih trzi$ta. U javnoj
ekonomiji alociraju se dobra koja nije
moguce podvrgnuti nacelu iskljuciva-
nja, poput svih vrsta zajednickih ili jav-
nih dobara. Sustinsku znadajku trzi$nog
mehanizma, da se iz potrosnje dobra is-

klju¢uje potrosac koji ne plati odredeno
dobro, nije moguce jednoznac¢no primi-
jeniti u slu¢aju spomenutih dobara. Za
ta je dobra naime karakteristicna poja-
va neplati$a, odnosno onog sto se u ko-
lokvijalnom jeziku oznacava izrazom
“Svercer”. Razlika je samo u tome $to se
sa svakom dodatnom potro$njom zalihe
zajedni¢kih dobara, poput zaliha vode
ili riba u morima ili oceanima, smanju-
ju i postaju u manjim koli¢inama raspo-
loZive novim, potencijalnim potrosaci-
ma. Za razliku od tih, iscrpivih dobara,
u slu¢aju ¢istih javnih dobara, kao $to su,
primjerice, nacionalna sigurnost (obra-
na) i odrzavanje javnog reda i poretka
(policija), potro$nja dodatnih potrosaca
u pravilu ne smanjuje potencijal potros-
nje koji ostaje na raspolaganju dodat-
nim, novim potrosacima.

Nakon istrazivanja na¢ina na koji se
pruzaju usluge u americkim metropo-
litanskim podrudjima, ¢ime se uvrsti-
la medu najznacajnije istrazivace javnih
dobara u SAD-u, Elinor Ostrom postu-
pno se pocela okretati detaljnijem prou-
¢avanju iscrpivih resursa. Resursi zajed-
nic¢kih zalitha (common-pool resources)
pokazali su joj se kao izazovniji istra-
zivacki zadatak. Sve vece iskoriStavanje
iscrpivih resursa dovelo je tijekom vre-
mena u pitanje opstanak osnove tih do-
bara, jer je razina sjece Suma, izlova ribe
ili pak iscrpljivanja zaliha pitke vode po-
¢ela dovoditi u pitanje ekolosku ravno-
tezu same prirode. Pri svemu tome ona
je nastojala pokazati da se efikasni su-
stavi regulacije tih dobara mogu zasni-
vati i na oblicima koji se ne odnose na
trzi$ne mehanizme ili pak na hijerarhij-
sko usmjeravanje drzave. Minucioznom
analizom aranzmana putem kojih se do-
nose odluke o eksploataciji resursa za-
jednickih zaliha ona je nastojala poka-
zati da razlic¢iti oblici samoupravljanja,
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odnosno samoodlucivanja lokalnih za-
jednica mogu biti jednako tako dobra
osnova za pruZanje usluga vezanih uz
takve, iscrpive resurse. Spomenute aran-
Zmane nastojala je rasvijetliti uporabom
sloZenih, analiti¢kih postupaka zasnova-
nih na formalnoj politi¢koj analizi pro-
Zetoj matematickim modelima, s teori-
jom igara kao glavnim orudem.

Razmatraju¢i  konkretne primjere
alociranja resursa zajednicke zalihe, po-
kazala je da su akteri, koji sudjeluju u pri-
bavljanju te vrste dobara, u stanju rijesiti
sve probleme koji proisteknu iz njihova
kolektivnog djelovanja, bez bilo kakvog
upletanja sa strane. Tradicionalni meto-
doloski pristupi takvim situacijama, po-
put Olsonove “logike kolektivnog dje-
lovanja”, “tragedije zajedni¢kog dobra”
Garretta Hardina ili pak “zatvoreniko-
ve dileme” Rusella Hardina, pokazali su
se, prema njezinu misljenju, odve¢ pe-
simisti¢nim u odnosu na probleme koji
mogu nastati u kolektivnom djelovanju
vezanom uz zajednicka dobra. Ona sto-
ga odbacuje pretpostavku da pojedin-
ci neée osmisliti vlastita pravila alocira-
nja tih dobara. Nasuprot tome, uvjerljivo
pokazuje da se to moze desiti, Stovise -
da se vrlo cesto i desava! Naime poje-
dinci suoceni s problemom kolektivnog
djelovanja u procesu pribavljanja zajed-
ni¢kih dobara osmisljavaju vlastita pra-
vila te se obvezuju na njihovo postovanje
i nadzor kako bi na taj nac¢in promijenili
strukture odnosa koje bi mogle dovesti
do neuspjeha kolektivnog djelovanja za-
snovanih na takvoj, kooperativnoj osno-
vi. Pokazalo se da je kapacitet pojedina-
ca da restrukturiraju svoje medusobne
odnose u procesu kolektivnog djelova-
nja Cesto znatno vec¢i nego §to su pret-
postavljala sva tri prethodno spomenuta
pristupa. Ona je pritom pokazala da pre-
veliko oslanjanje na prevelika analiticka

pojednostavljenja teorije racionalnog iz-
bora, koje dolazi do izrazaja u razli¢itim
modelima teorije igara, ¢esto onemo-
gucuje ispravno razumijevanje ishoda
kolektivnog djelovanja. Stoga u znatno
vecoj mjeri treba uzimati u obzir speci-
fi¢ne institucionalne znacajke konkret-
nih situacija (action situation) unutar
kojih se odvija kolektivno djelovanje, §to
ju je postupno dovelo do pristupa koji se
danas oznacava institucionalnim racio-
nalnim izborom.’

Pozivanje na kontekstualnost insti-
tucionalnih aranzmana dovelo ju je da-
kle do djelomi¢nog odbacivanja deduk-
tivne logike teorije racionalnog izbo-
ra. Usmjeravajuci svoju istrazivacku po-
zornost na konkretnu akcijsku situaciju,
Elinor Ostrom veliki je broj konstan-
tnih pretpostavki pretvorila u promje-
njive veli¢ine, $ire¢i na taj nacin op-
seg svog istrazivanja. Zbog toga njezin
istrazivacki pristup dobiva oblik okvira
(framework), koji moze biti podudaran
s nizom modela. Njegova je funkcija da
utvrdi bitne, a ne jednu jedinu varijablu
koja objasnjava ishod kolektivnog djelo-
vanja. No takav pristup koji se, kao $to
smo prethodno naglasili, u literaturi na-
ziva institucionalnim racionalnim izbo-
rom, stvara neke dodatne probleme. Za
razliku od drugih pristupa kolektivnom
djelovanju institucionalni pristup suoca-
va se ne samo s problemima vezanim uz
pribavljanje zajednickih i javnih dobara
vec i s problemom prisvajanja (appropri-
ation). Rije¢ je o preuzimanju resursnih
jedinica iz nekog tipa resursnog sustava,
tako da se pojam prisvaja¢a moze odno-

° Rijec je o pristupu koji se uobi¢ajeno navodi
kao jedan od triju temeljnih pristupa unutar
novog institucionalizma: socioloskog institu-
cionalizma, historijskog institucionalizma i
institucionalizma racionalnog izbora.



siti na pastire, navodnjavase u irigacij-
skim sustavima, ribare i sve druge koji
se koriste resursima zajednicke zalihe.
Za razliku dakle od ¢istog javnog dobra
¢ija su proizvodnja i potrosnja nedjeljive,
tako da se, primjerice, svatko tko bi mo-
gao zagaditi atmosferu mora svojevolj-
no suzdrzati da to ne uéini, proizvodnja
i potro$nja zajednickih dobara naprosto
su djeljive. Zbog djeljivosti i moguc¢nosti
privatnog prisvajanja, po ¢emu su zajed-
ni¢ka dobra slicna privatnim dobrima,
prisvaja¢i se moraju suglasiti o raspo-
djeli proizvedenih koli¢ina. Problem je
u tome $to u slucaju privatnih dobara tu
zadacu razmjerno efikasno obavlja trzi-
$te, koje se kod zajednickih dobara po-
kazuje neefikasnim alokacijskim meha-
nizmom.

Naredni problem koji nastaje napu-
$tanjem tradicionalnih deduktivnih pri-
stupa racionalnog izbora o¢ituje se u ne-
mogucnosti da se problem kolektivnog
djelovanja razmotri iskljucivo na jednoj,
operativnoj razini analize. Pristup insti-
tucionalnog racionalnog izbora, na na-
¢in na koji su ga razvili Elinor i Vincent
Ostrom, pretpostavlja razlikovanje triju
razina izbora: konstitucionalnog izbo-
ra, kolektivnog izbora i operativnog iz-
bora. Pravila kolektivnog izbora odre-
duju tako operativnu razinu izbora, a
ta su pak pravila odredena konstituci-
onalnom razinom izbora. Razlikovanje
tih triju razina izbora omogucilo je Eli-
nor Ostrom slojevito formuliranje triju
temeljnih zagonetki vezanih uz pitanje
kolektivnog djelovanja: problema ponu-
de novih institucija, problema vjerodo-
stojnog obvezivanja i problema uzaja-
mnog nadzora.

Prvi se problem odnosi na stvaranje
novog skupa institucija. Pozivajuci se na
kriticka promisljanja novog instituciona-
lizma, ona je pokazala da institucionali-

zam ima problema s odgovorom na pi-
tanje zasto uopce nastaju institucije. Da
bi se odgovorilo na to pitanje, potrebno
je ponovno posegnuti za teorijom igara,
gdje teorije ponovljenih igara u situaci-
jama neizvjesnosti objagnjavaju na koji
se na¢in moze proizvesti suradnicka rav-
noteza koja vodi uspostavljanju povjere-
nja i osjecaja zajednice. Drugi problem
vezan je uz pitanje vjerodostojnog obve-
zivanja. Je li moguce da se bez sustava
vanjskih sankcija osigura pridrzavanje
preuzetih obveza? Standardne teorije ra-
cionalnog izbora tvrde da to nije mogu-
¢e, no proucavanje konkretnih slucajeva
raspolaganja resursima zajednicke zali-
he dovelo je Elinor Ostrom do zakljucka
da je to pod odredenim uvjetima mogu-
¢e. I na kraju, standardna teorija kolek-
tivnog djelovanja ne pokazuje na koji
se nacin moze osigurati uzajamni nad-
zor prisvajaca nekog zajednickog dobra.
Ostrom je, za razliku od takvih pristupa,
pokazala da se to, pod odredenim uvje-
tima, moZe rijesiti unutar same skupine
prisvajaca. Pri svemu tome od klju¢ne
je vaznosti uspostavljanje ovisnosti svih
triju navedenih problema. Bez nadzo-
ra nema ni vjerodostojnog obvezivanja,
jednako kao $to bez vjerodostojnog ob-
vezivanja nema ni razloga da se predlazu
nova pravila.

Proucavajuéi probleme upravljanja
resursima zajednicke zalihe diljem svije-
ta, Elinor Ostrom dosla je do vaznih me-
todoloskih zaklju¢aka o znacajkama evo-
lucije institucija vezanih uz pribavljanje
zajednickih dobara. Jedna od najvazni-
jih implikacija njezine analize jest tvrd-
nja da traganje za jednim opéim mode-
lom analize treba jednostavno napustiti.
Umjesto toga ona predlaze usmjeravanje
pozornosti na kontekstualnost i detaljno
proucavanje specifi¢nih institucionalnih
aranzmana vezanih uz pojedine situaci-
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je. To se, po njezinu misljenju, pokazalo
klju¢em za razumijevanje slozenih situ-
acija raspolaganja resursima zajednic-
ke zalihe. Lokalni obicaji i znanje mogu,
drugim rijecima, biti rjeSenjem dilema
kolektivnog djelovanja.

Metodologijski ~ pristup  Elinor
Ostrom i ¢itave bloomingtonske $ko-
le moze se zbog svega toga ocijeniti kao
kombinacija “zgusnutog’, detaljistickog
pristupa koji insistira na nizu pojedinac-
nih znacajki predmeta koji se proucava
i razmjerno “mrsavih” teorijskih pretpo-
stavki od kojih se pocetno polazi (Boe-
ttke, Coyne, 2005, 157). Usporedi li se
takav pristup sa standardnom ekonomi-
jom, ubrzo dolazimo do sli¢nosti u po-
gledu “mrsavosti” teorijskih pretpostavki
od kojih se polazi, za razliku od, primje-
rice, glavnog toka sociologije ili antropo-
logije. S druge strane, standardna ekono-
mija ne pridaje veliku vaznost ispitivanju
empirijskih pretpostavki na kojima se
zasniva IAD okvir bloomingtonske skole.
Pristup standardne ekonomije je “Cist’,
bez pretjeranih detaljiziranja o pojedi-
na¢nim situacijskim znacajkama pred-
meta istraZivanja. S te tocke motrista
glavni je tok ekonomije sli¢an politic¢koj
znanosti zasnovanoj na strogim kvanti-
tativnim mjerenjima i sofisticiranoj sta-
tistici, koja ne pokazuje previSe interesa
za “zgusnute’, detaljisticke opise pred-
meta istraZivanja. U mnogo se vecoj
mjeri oslanja na op¢e, bihevioralne zna-
¢ajke u ponasanju aktera. Takva politicka
znanost, opet, dijeli sa sociologijom i an-
tropologijom $iroko konstruirane teorij-
ske pretpostavke istrazivanja, za razliku

od “mrsavih” pretpostavki IAD okvira i
glavnog toka ekonomije.

Kombiniraju¢i empirijske pretpo-
stavke istrazivanja zasnovane na deta-
ljistickim opisima i razmjerno ograni-
¢en niz teorijskih pretpostavki, Elinor
Ostrom razvila je, zajedno s drugim pri-
padnicima bloomingtonske skole, ori-
ginalan metodologijski pristup, koji
predstavlja jedan oblik novog instituci-
onalizma jer povezuje pristup racional-
nog izbora s proucavanjem institucija.
Pozivanje na Tocquevillea trebalo im je,
pritom, omoguciti da temelje svoje ana-
lize ne zasnivaju samo na metodologij-
skom individualizmu ili pak na holizmu,
koji tako snazno obiljezavaju teoriju ra-
cionalnog izbora. Umjesto toga razvili
su pristup koji su prvotno oznacili “me-
todologijskim komunitarizmom’, a u
novije vrijeme “Tocquevilleovom ana-
litikom”. Elinor Ostrom pritom pripa-
da zasluga $to je razmjerno “Ciste” empi-
rijske pristupe glavnog toka ekonomije
nadopunila detaljistickim, “zgusnutim”
pristupom, ostajuéi vjerna “mrSavim’
teorijskim pristupima kakve gaji uobi-
¢ajena ekonomska znanost. Proucava-
ju¢i pritom mnogobrojne institucional-
ne znacajke u kojima ljudi odlucuju o
zajednickim ili javnim dobrima, nepo-
vratno je zaduzila politicku znanost, ali i
stvorila osnovu za oblikovanje pravedni-
jih politika upravljanja prirodnim resur-
sima i socijalno-ekonomskim razvojem.
Zbog toga je, uostalom, i dobila Nobelo-
vu nagradu za ekonomiju 2009. godine,
kao prva Zena u povijesti kojoj je uspjelo
posti¢i takvo priznanje.
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STRANKE
| JAVNE POLITIKE:
|IZBORI U
HRVATSKOJ 2007.

deja o tome da politi¢ke stran-

ke imaju krucijalnu ulogu u jav-
nopolitickim (public policy) procesima
proizlazi iz njihova nedvojbenog utje-
caja na izbore i izborne rezultate u de-
mobkratski stabilnim drzavama.” Buduci
da utje¢u na oblikovanje javnih politika,
politi¢ke su stranke svojevrsna veza iz-
medu ljudi i njihovih vlada. One djeluju
na granici izmedu drzavne institucional-
ne strukture i drustvenih aktera i pritom
Cesto imaju ulogu gatekeepera preko ko-
jega razli¢iti akteri dobivaju pristup po-
ziciji odnosno instrumenatima politicke
modi. Politicke stranke utje¢u na javne
politike ponajprije preko svoje uloge u
formiranju izvr$ne i zakonodavne vlasti.
Tome, naravno, prethodi sam proces iz-
bornog natjecanja na kojem stranke na-
stupaju s jasnim policy-preferencijama
zapisanim u njihovim politickim pro-
gramima, za koje se pretpostavlja da su
klju¢ni sadrzajni elementi (pred)izborne
bitke i klju¢ne determinante postizbor-

Alem Maksuti

Fakulteta za druZbene vede,
Univerza v Ljubljani

Recenzija

nog politickog procesa u smislu formira-
nja izvréne vlasti (Laver i Hunt, 1992).

Zbornik Stranke i javne politike va-
zan je element u mozaiku (hrvatske) po-
liticke znanosti koji otvara raspravu o
tome kako politicke stranke razumiju
javne politike, koje bi — kao potencijal-
ni okviri za rje$avanje odredenih proble-
ma (Howlett i sur., 2009) - trebale biti
zastupljene u njihovim programima. S
pretpostavkom o modernizaciji (pred)
izborne kampanje, koja je posljedica
transformacije drustvenih veza, razvo-
ja masovnih medija i sve jaceg prodora
politickog marketinga, programi politic¢-
kih stranaka gube vaznost i kredibilitet u
strategijama nastupa stranaka na izbori-
ma. To je moguca podloga znanstvenog
argumenta u analizama preferencija bi-
raca i njihove uloge u izbornom proce-
su, ali ne i u analizama sadrZaja javnih
politika koje u obliku stajalista formuli-
raju politicke stranke u svojim progra-
mima (Robertson, 1976). Neposredni

" Petak, Zdravko (ur.): Stranke i javne politike: izbori u Hrvatskoj 2007., Zagreb, Fakultet politickih
znanosti, Biblioteka Politicka misao, 2009, 268 str.
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utjecaj politickih stranaka na javne po-
litike tako je vidljiv ve¢ u samom pro-
cesu definiranja javnih problema, od-
nosno vrste rjeSenja koja moraju biti u
skladu s preferencijama potencijalnog
birackog tijela. Pritom veliku ulogu ima-
ju same politicke stranke, potom mediji
pri oblikovanju javne agende i, naravno,
odredeni kontekst, odnosno predizborni
proces u kojem politicke stranke prepo-
znaju dominantnost (salience) odrede-
nih problema u drustvu.

Autori zbornika Stranke i javne po-
litike bave se analizom odnosa hrvat-
skih politickih stranaka prema razlici-
tim javnim politikama (ekonomskoj,
zdravstvenoj, obrazovnoj) u kontekstu
procesa demokratizacije hrvatskog stra-
nackog sustava i ulogom Sabora u pro-
cesu pristupanja Hrvatske Europskoj
uniji (EU). Isto tako pokusavaju prou-
¢iti stupanj prisutnosti racionalnog mo-
menta politike (policy) u programima
politickih stranaka koje su sudjelovale
u parlamentarnim izborima u Hrvatskoj
2007. godine. Zadnje poglavlje u zborni-
ku donosi analizu socijalnog kapitala u
Hrvatskoj. U njemu se autor bavi anali-
zom kulturne i strukturne dimenzije so-
cijalnog kapitala i njegove uloge u obli-
kovanju socijalno, ekonomski i politicki
stabilnije zajednice, koja bi posljedi¢no
trebala olaksati postizanje odredenih ci-
ljeva na putu drustvenog razvoja. Zbor-
nik je strukturno podijeljen na sedam
poglavlja koja bi se mogla definirati kao
individualni tematski sklopovi u kojima
autori analiziraju razli¢ite segmente od-
nosa izmedu politickih stranaka i javnih
politika sluzeéi se razli¢itim metodolos-
kim pristupima. Zbornik je ujedno u sa-
drzajnom smislu koherentna cjelina iza-
branog predmeta proucavanja u kojoj se
oslikavaju pogledi mladih znanstveni-
ka, $to — prema urednikovim rije¢ima -

odrazava i neku vrstu generacijskog ma-
nifesta.

Poznato je da programski dokumenti
politi¢kih stranaka imaju vaznu ulogu u
njihovu pozicioniranju na kontinuumu
ideoloko-kulturnog i socijalno-eko-
nomskog rascjepa, gdje ¢esto dolazi do
pojednostavljenog razumijevanja pozi-
cije politicke stranke u svjetlu ideoloske
jednodimenzionalnosti  “lijevo-desno”.
U poglavlju o odnosu politi¢kih strana-
ka prema ekonomskoj politici Z. Petak
- na temelju modela stvaranja makroe-
konomske politike zasnovanog na stra-
nackoj diferencijaciji (prema D. Hibbsu)
- proucava stajaliSta o ekonomskim po-
litikama konzervativnih, odnosno soci-
jaldemokratskih stranaka. Poglavlja koja
govore o prisutnosti zdravstvene (D. Ra-
din i A. Dzakula) i obrazovne (V. Bari-
¢evi¢ i V. Koska) politike u programi-
ma stranaka i o njihovoj zastupljenosti
na izborima uklju¢uju i pogled iz per-
spektive (racionalnog) biraca, pa se au-
tori u analizi, pored prouc¢avanja sadrza-
ja programa politickih stranaka, sluze i
elementima proudavanja javnog mnije-
nja (telefonski intervju), medijskih sa-
drzaja (dnevni casopisi) i neposrednog
intervjuiranja politickih lidera. Autori
uocavaju da obje teme spadaju u okvir
predizbornog diskursa hrvatskih poli-
ti¢kih stranaka, s tim da zdravstvena po-
litika nije toliko vazan element u njiho-
vim platformama. Donekle je drugacije
na polju obrazovne politike, koju po-
liticke stranke u nekim drzavama Za-
padne Europe smatraju vaznim politi¢-
kim pitanjem. Razlike izmedu programa
hrvatskih politi¢kih stranaka u pogledu
te javne politike autori smatraju minor-
nima i punim nedostataka pri izgradnji
modela obrazovanja.

Opce je prihvacena ¢injenica da su
stranacki programi i stavovi biraca vr-



sta simboli¢kog trzista na kojem se su-
sre¢u ponuda i potraznja (D. Dolenec).
To je u kontekstu svoje ekonomske te-
orije demokracije utvrdio i A. Downs
(1957/1992), pozivajuéi se pritom na
ideju A. Smithiesa (1941) o elasti¢noj
potraznji (elastic demand) koja, ako je
primijenimo na svijet politike, govori o
(ne)participaciji gradana na izborima
kao primjeru njihove ideologke udalje-
nosti, odnosno blizine u odnosu na ide-
oloske pozicije politickih stranaka. Au-
torica u svojem tekstu zakljucuje da se
u predizbornoj kampanji u Hrvatskoj
2007. uglavnom govorilo o pitanjima
nacionalnih interesa, pravima Hrvata u
dijaspori, ulozi Crkve u drustvu te o ko-
munisti¢ckoj proslosti. Za potpuniju sli-
ku autorica je ukljucila i dimenziju eu-
ropeizacije stranackog diskursa, te je na
osnovi prije utvrdenih rascjepa analizom
stranackih programa dosla do zakljucka
o pripadnosti dviju najve¢ih hrvatskih
politi¢kih stranaka (HDZ-a i SDP-a) eu-
ropskim obiteljima socijaldemokrata i
kr§¢anskih demokrata, o ¢emu u nekoj
mjeri govori i Z. Petak u poglavlju o eko-
nomskoj politici.

U poglavlju koje govori o neuspjehu
javnih politika na parlamentarnim izbo-
rima 2007. K. Petkovi¢ najprije daje sa-
Zet povijesni razvoj stranacke arene u
Hrvatskoj od osamostaljenja do danas,
a zatim analizom parlamentarnih izbora
(2007) potvrduje prisutnost medijskog
spektakla i elemenata politicke propa-
gande, koji prevladavaju nad sadrzaj-
nim elementima predizborne kampanje.
Usredotocuje se na analizu redistribu-
cijskih javnih politika (prema T. Lowiu)
te analizom stranackih programa dola-
zi do uvida o minornim razlikama medu
njima i zaklju¢uje da simboli¢ka politi-
ka prevladava nad stvarnom. Razloge za
to Petkovi¢ vidi u uskom manevarskom

prostoru za definiranje razlika medu
politickim strankama, koje su primora-
ne da - pored ideoloskih razlika - svoje
politicke preferencije grade na temama
koje se uglavnom ticu trzi$nih kretanja
u doba globalizacije, elemenata lokalne
demografske situacije (negativan prirod-
ni prirast, staro stanovni$tvo i milijun
umirovljenika) te ovisnosti o preuzetom
putu ulaska Hrvatske u EU. O povezano-
sti potonjeg s ulogom Hrvatskog sabo-
ra u procesu pristupanja Hrvatske EU-u
vie govori M. Skrabalo, koja iznosi po-
datke o radu Sabora te isti¢e vaznost nje-
gove legitimacijske funkcije i uloge u po-
ticanju sadrzajnih rasprava o kljuénim
pitanjima europskih integracija, u koje
su pored politi¢ara ukljueni i stru¢nja-
ci i prakticari za podrudja razli¢itih jav-
nih politika. Autorica zaklju¢uje da se
Hrvatski sabor nije dovoljno prilagodio
novim okolnostima i da parlamentarne
stranke u Hrvatskoj nisu posve osvijesti-
le vlastitu vaznost u odnosu na vlade i
institucije EU-a.

U zadnjem poglavlju zbornika B. Sa-
laj poku$ava odgovoriti na pitanja o razi-
ni socijalnog kapitala i povezanosti nje-
govih dviju dimenzija (izloZzeni podaci
pokazuju pozitivnhu povezanost za Hr-
vatsku). Na osnovi rezultata provedenog
empirijskog istrazivanja autor pokusava
objasniti uklju¢enost socijalnog kapita-
la u politicku participaciju. Pritom dola-
zi do zakljucka da povjerenje u drustvu
pozitivno utjece na politicku participa-
ciju, $to je argument koji ide u prilog tezi
da dobri odnosi medu ljudima u nekoj
zajednici bitno utjeu na njezinu soci-
jalnu i politicku djelotvornost. Gledano
iz tog kuta, okviri za rjesavanje odrede-
nih drustvenih problema predstavlje-
ni u stranac¢kim programima morali bi
biti uskladeni na relaciji bira¢i-politicke
stranke, $to ujedno znaci i bolje razumi-
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jevanje odnosa politickih stranaka i jav-
nih politika.

Zbornik Stranke i javne politike na
primjeru parlamentarnih izbora u Hr-
vatskoj 2007. nudi detaljan uvid u to
kako hrvatske politicke stranke razumi-
ju kljuéne sadrzajne elemente izborne
kampanje (javnih politika) i sam izbor-
ni proces. Bave(li se utjecajem politickih
stranaka na oblikovanje javnih politika,
zbornik otvara $irok dijapazon ideja i ra-
zli¢itih metodoloskih pristupa koji nam
nude $iru sliku o stanju na polju strana¢-
kog nadmetanja u trenutku (pred)izbor-
nog procesa. Zajednicki rad autora, gle-
dano u ¢jelini, svjez je i inovativan pogled
na izabranu tematiku koji uklju¢uje ideje
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GESCHICHTSPOLITIK UND
SOZIALWISSENTSCHAFTLICHE

bornik koji predstavljamo jav-

nosti rezultat je rada sekcije Po-
litika i povijest Njemacke udruge za poli-
ticku znanost (Deutsche Vereinigung fiir
Politische Wissenschaft, DVPW)." Radi
se o tre¢em zborniku u nizu koji iz ra-
zli¢itih aspekata tematizira politiku po-
vijesti. Prije njega objavljeni su zbornici
“Engagierte Demokraten. Vergangen-
heitspolitik in kritischer Absicht” (1999)
i “Geschichtspolitik. Wer sind ihre Ak-
teure, wer ihre Rezipienten?” (2004).
Objavljeni su tekstovi najprije u obliku
izlaganja bili predstavljeni na kongresi-
ma DVPW-a.

Politika povijesti mlada je politolo-
gijska disciplina koju su zaceli upravo
njemacki politolozi i politologinje. Po-
jam politika povijesti prvi se put spomi-
nje 1986. godine u ¢uvenom “Historiker-
streitu” (svadi povjesnicara). Isprva se
dakle radilo o pojmu kojim se u polemi-
kama nastojao raskrinkati protivnik kao
prevrtljivac koji izvrée povijesne ¢injeni-
ce da bi “dokazao” vlastite teze. U smi-
slu novog politologijskog koncepta ko-

THEORIE

Tihomir Cipek
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Recenzija

jim se istrazuju politicki procesi prvi ga
je upotrijebio Michael Wolffsohn 1988.
godine. Nakon prihvacanja kulturalnog
obrata i u politickoj znanosti pojmom
politika povijesti oznacuje se nova poli-
tologijska disciplina. U tom ga je smislu
krajem devedesetih godina 20. stoljeca
afirmirao Edgar Wolfrum. Zadaca po-
litike povijesti jest analiza politicko-le-
gitimacijske funkcije razli¢itih interpre-
tacija povijesti. Tri su glavna podrudja
predmet njezine analize: prvo, slika po-
vijesti koja ima integrativnu funkciju za
drustvo; drugo, povijesne pretpostav-
ke politickog djelovanja (legacy-teori-
ja) koje imaju konstitutivnu funkciju za
recentni politi¢ki sustav; i, trece, nacin
i cilj zbog kojeg se neki povijesni doga-
daj neposredno rabi u politici: da bi se iz
povijesti legitimiralo politicko djelova-
nje, izvrdilo razgranicenje prema pros-
lom politickom poretku, ili povijest pak
sluzi kao argument u dnevnoj stranackoj
politi¢koj borbi.

Urednici zbornika u uvodnoj su stu-
diji naglasili da tekstovi u zborniku pro-

" Horst-Alfred, Heinrich/Michael Kohltruck (ur.), Geschichtspolitik und sozialwissenschaftliche
Theorie, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2008, 146 str.
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izlaze iz dviju kultura gnoseologijskih
teorija unutar drustvenih znanosti. Re-
alisticke, koja smatra da su ljudi kao
spoznajudi subjekti sposobni neposred-
no spoznati stvarnost koja ih okruzuje i
da stoga svoje spoznaje mogu provjeriti
neposredno u samom realitetu. Narav-
no, realisti ne tvrde da su spoznaja i svi-
jet identi¢ni, ali smatraju da je moguca
objektivna spoznaja, iako, naravno, pri-
znaju da ne mozemo imati potpuno iz-
vjesno znanje o svijetu. Suprotno tomu,
konstruktivisticka paradigma pretpo-
stavlja da nije moguce neposredno isku-
stvo svijeta, nego da je spoznaja uvijek
rezultat nase konstrukcije, dakle spo-
znajuci svijet, mi samo pretpostavljamo
da je on jednak nasoj predodzbi. U taj
tip teorija spada cultural turn koji svra-
¢a pozornost na kulturnu dimenziju po-
litickih procesa. Obje su teorije primi-
jenjene u politologijskim istrazivanjima
tranzicije koja se bave utjecajem cleava-
ges ili pak legacies na institucionalizaci-
ju politickih struktura u postsocijalisti¢-
kim drzavama. Tekstovi zbornika mogu
se (itati i kao razgovor izmedu realista i
konstruktivista, te su s metodologijskog
motrista izuzetno poticajni i zanimlji-
Vi.

U tekstu “Erkldrung von Geschichts-
politik mittels der Theorie sozialer Iden-
titit” Horst-Alfred Heinrich analizira
odnos izmedu teorije socijalnog identi-
teta i politike povijesti. Pita se zasto po-
jedinci i socijalne grupe za konstrukciju
svojeg identiteta nuzno trebaju “veliku i
slavnu povijest”. Odgovor je pronasao u
postavkama teorije socijalnog identiteta
koja pokazuje kako svi ljudi, a i socijalne
skupine, imaju potrebu za samopostova-
njem. Ono proizlazi iz socijalnog vred-
novanja pri kojem jedna skupina sebe
dozivljava boljom od druge. Za to joj je
nuzno potrebno da svoju povijest tuma-

¢i kao veliku i slavnu. Zanimljiv je njegov
primjer njemacke politike povijesti, jer
radi se o naciji koja se zbog nacizma ne
moze pozitivno identificirati sa svojom
proslos¢u. Na tom je primjeru uspjes-
no pokazao znacajke teorije socijalnih
identiteta Henria Tajfela. Zakljucio je da
se ona mozZe uspje$no primijeniti u tu-
macenju sukoba u kulturi sje¢anja i poli-
tici povijesti, ali ujedno ukazuje i na nje-
zina ogranicenja.

Johannes Marx u tekstu “Geschi-
chtspolitik und Rational Choice-Theo-
rie. Zur 6konomischen Betrachtung kul-
tureller Phanomene” pokazuje kako se
ekonomska istrazivanja mogu uspjesno
povezati s konceptom politike povijesti.
Polazi od stava da se Sirenjem pojedinih
slika povijesti doprinosi uspjehu poje-
dinih politickih odluka, koje, naravno,
imaju i ekonomske posljedice ili su za-
pravo od pocetka imale jasne ekonom-
ske ciljeve. Naime odredena politika
povijesti utjeCe na nacin razumijevanja
stvarnosti, dakle na subjektivni dozivljaj
zbilje, a samim time i na nacin politi¢-
kog odlu¢ivanja i djelovanja. Iz odrede-
ne slike povijesti pojedinac ¢e odabrati
ono djelovanje kojim ¢e povecati svoju
dobit. Kultura i s njome usko povezana
percepcija povijesti definirane su kao
proizvod, ali i kao pretpostavka indivi-
dualnog djelovanja, $to je klju¢na teza
ovog ¢lanka.

Mark Arenhoevel u tekstu “Das Ge-
ddchtnis der Systeme” razvija svoje sta-
vove pomocu teorije socijalnih sistema.
Smatra da ona omogucuje da se spo-
zna tko su nositelji socijalnog sjecanja,
u kakvom su medusobnom odnosu ra-
zni podsustavi sjecanja, te da se shvate
promjene slike povijesti izazvane globa-
lizacijom. Tvrdi da su socijalni sistemi
nezamislivi bez vlastitog sjecanja koje
oblikuje njihov identitet. Svaki se sistem



mora razlikovati od nekog drugog siste-
ma, a to pretpostavlja da jasno razlikuje
svoju proslost od svoje budu¢nosti. Taj
se odnos temelji na spoznaji o tome $to
se ne smije zaboraviti, odnosno cega se
trebamo sjecati. Sjecanje je pojmljeno
kao pretpostavka za oblikovanje dobre
komunikacije unutar sistema na kojoj se
temelje javni diskursi, a time i politicko
odlucivanje. Istice da je rezultat politika
povijesti unutar politickog sistema po-
liticka obveza, obveza da se odredenim
dogadajima iz povijesti iskazuje javno
postovanje. Arenhoevel zaklju¢uje da
svaki politicki sistem radi vlastite stabil-
nosti nastoji njegovati sjecanje na doga-
daje iz povijesti koji ga legitimiraju te ih
tumaci kao dobar ishod povijesnih zbi-
vanja.

U tekstu pod naslovom “Konstruk-
tion, Bedeutung, Macht. Zum kulturwi-
ssenschaftliche Profil einer Analyse von
Geschichtspolitik” Harald Schmid uka-
zao je na kontinuitet znanstvenih istra-
zivanja kulture unutar kojih je doslo do
propitivanja samog pojma kulture. Ista-
knuo je kako kulturalne studije zive od
preuzimanja istrazivackih motiva struk-
turalizma, a kao bitno obiljezje novog
kulturalnog pristupa navodi nestanak
“velikih pripovijesti”. Dalje naglasava da
za objasnjenje djelovanja politickih su-
bjekata treba dobro istraziti odnos iz-
medu slika o povijesti i njihove veze s
politickim interesima, tvrdec¢i da je to
moguce samo ako se istrazivanja politike
povijesti povezu s istrazivanjem kulture.
Na taj se na¢in mogu otkriti izvori sim-
boli¢ke strane modi, a to je u suvremeno
vrijeme vladavine medija iznimno vaz-
no. Mediji i politika simbola postaju nai-
me vazan subjekt legitimacije politickog
poretka.

U svom ¢lanku “Politische Erinne-
rung. Eine akteurs- und handlungsbe-

zogene Perspektive auf den Zusamme-
nhang von Gedichtnis, Erinnerung
und Politik” Brigitta Schwelink - koja
se afirmirala kao urednica knjige “Poli-
tikwissenschaft als Kulturwissenschaft”
- naglasava potrebu da se tragovi pros-
losti traze i ondje gdje se ona prvi po-
gled ne vidi, dakle ondje gdje nije izrici-
to zastupljena. Smatra da bi se analizom
sje¢anja moglo pokazati na koji se nacin
oblikuju drustvene veze, a samim time i
odnos izmedu procesa pamdenja, poli-
tickog identiteta i politickog legitimite-
ta. U tom se smislu zalaZe za istraZivanje
utjecaja povijesti na politiku te nac¢ina
na koji se politika sluzi povijescu za legi-
timaciju svojih postupaka. Smatra da u
obzoru politike povijesti treba istraziva-
ti nac¢in na koji se u javnosti predstavlja
odnos izmedu kolektivnog sjecanja, pro-
cesa pamcenja u svrhu simbolickog ocr-
tavanja, a samim time i stabilizacije poli-
tickih kolektiva.

Zbornik zaklju¢uje tekst Claudie
Froelich i Michaela Kohlstrucka “Aus
der Geschichte lernen. Zur aktuellen
Bedeutung einer Alltagsmaxime” u ko-
jem se, kako nam govori i naslov njihova
¢lanka, pitaju moze li se uditi iz povije-
sti. Prikazan je nacin na koji se Nijemci
suocavaju sa svojom prosloscu i kako se
s obzirom na aktualne politicke zahtjeve
mijenja pedagoska funkcija maksime hi-
storia magistra vitae. Konstatirali su da
se u suvremenom njemackom drustvu
zahtjev da se udi iz povijesti shvaca na
nekoliko razli¢itih razina. Na razini eti-
ke radi se o zahtjevu da se iz u¢enja izvu-
¢e moralna pouka, dakle vise se radi o
tome da se uci od povijesti nego o njoj.
Istaknuto je da taj tip ucenja o proslo-
sti nastoji oblikovati spoznaju o vazno-
sti poStovanja ljudskih prava. U¢enje od
povijesti za Nijemce znaci da se ucenici
identificiraju sa svojom nacijom i da na
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taj nacin osjete obvezu da postuju Zrtve
nacistickog rezima.

Ova knjiga bit ¢e dragocjena pomo¢
politologinjama i politolozima koje zani-
ma nacin na koji se konstruira politicko,
dakle onima koje zanima jedan od naj-
vaznijih aspekata politike, naime borba
za vlast nad formiranjem javnog diskur-
sa. Ocito je naime da onaj koji ima mo-
nopol nad oznacavanjem i definiranjem
socijalnih fenomena u pravilu dominira
i u politici. Stoga su se kolegice i kolege
okupljeni u DVPW-u potrudili pokazati
kako politologija trazi odgovore na ovo
za legitimaciju politickog poretka klju¢-
no pitanje. Iz njega proizlaze pitanja na
koje ukazuje ova knjiga. Tko odlucuje
o javnom predstavljanju odredene sli-
ke povijesti? U ¢ijem se interesu odrede-

ni povijesni dogadaji nastoje potisnuti, a
drugi istaknuti? Kako se uopce oblikuje
odredeni sustav znacenja? Kako odrede-
na percepcija povijesti utjeCe na djelova-
nje politickih subjekata? Koliko se uopce
na necije stavove i djelovanje moze utje-
cati sluzbenom slikom povijesti? Koliki
je prostor za manipulaciju razli¢itim in-
terpretacijama povijesti? Ova knjiga pru-
zit Ce izvrsne metodologijske naputke
za trazenje odgovora na navedena pita-
nja. Na mnoga su pitanja na primjerima
Japana i Njemacke autorice i autori ve¢
dali izvrsne odgovore. Stoga ovaj zbornik
preporuc¢ujemo hrvatskoj stru¢noj jav-
nosti koja zeli upoznati ne samo politiku
povijesti kao novu politologijsku disci-
plinu nego i najnovije smjerove istraziva-
nja njemacke politicke znanosti.



MIROTVORCI.
SEST MJESECI KOJI
SU PROMIJENILI SVIJET

onografija Margaret MacMi-

llan “Paris 1919: Six Months
that Changed the World” prije nekoliko
je godina bila jedna od najvecih uspjes-
nica na rang-listama prodanih knjiga u
svijetu.” I to s pravom. Rijetka su djela iz
pera sveucili$nih profesora koja svojim
zivim stilom zaokupljaju Citatelja, na-
rocito kad je rije¢ o naoko suhoparnim
temama kakve su one iz podrudja di-
plomatskog pregovaranja. Epizode zna-
menite pri¢e o uspostavi novog poretka
u francuskoj metropoli i njezinim pred-
gradima nakon Prvoga svjetskog rata,
popratene nizom podrobnih analiza
najznacajnijih figura mirotvornih doga-
danja i podacima o zbivanjima u Parizu
toga vremena nisu privla¢ne samo po-
vjesni¢arima, nego i svima onima koje
zanima “velika povijest’, a takvih je, na
zadovoljstvo historiografskog zanata, jo$
uvijek vrlo mnogo. Stoga je odluka da se
ovo djelo profesorice sa Sveucilista u To-
rontu prevede na hrvatski jezik bila po-
sve opravdana i dobrodosla.

Stjepan Matkovi¢
Hrvatski institut za povijest

Recenzija

Sadrzaj knjige rasporeden je u tride-
set poglavlja koja se uglavnom dijele po
obradi pojedinih nacija s vaznijim su-
djelovanjem u radu konferencije. Jedno
poglavlje bavi se Jugoslavijom (Kraljevi-
nom SHS) u okviru $ire cjeline o Balkanu
(151-167). Ve¢ takav razmjestaj upucuje
povjesnic¢ara na geopoliticki obrat za one
zemlje koje su do kraja 1918. bile u sklo-
pu Dvojne Monarhije. To poglavlje, kao
iostala, utemeljeno je na literaturi na en-
gleskom jeziku te na istrazivanju pretezi-
to britanskih i francuskih arhiva. Medu
konzultiranim povjesni¢arima koji su
podrijetlom iz nekadasnje Jugoslavije ili
dolaze izravno s tih prostora nailazimo
na imena I. Banca, C. Jelavicha, A. Dra-
gnicha, M. Ekmec¢iéa, I. Lederera, D. Zi-
vojinovic¢a i A. Mitrovica. Autorica je te-
meljito i$¢itala navedene izvore, tako da
ne pronalazimo previse ¢injeni¢nih po-
gre$aka, §to cesto znade biti slucaj kod
inozemnih historika. U uvodnom dijelu
najvide prostora posvecuje Nikoli Pasi-
¢u, i to s pravom jer rije¢ je o predvod-
niku (jugoslavenske) delegacije. Upada

" MacMillan, Margaret, Mirotvorci. Sest mjeseci koji su promijenili svijet, Naklada Ljevak, Zagreb

2008, 686 str.
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u o¢i da ga na jednom mjestu usporedu-
je sa Slobodanom Milosevi¢em (“poput
jednog drugog srpskog vode iz devede-
setih godina 20. stolje¢a”), zakljucuju-
¢i da su obojica bili “neiskreni” i “opa-
sni ljudi” koji vole “mo¢ i Srbiju”. Slijedi
kraéi opis Ante Trumbica, koji je bolje
prosao jer nije dobio pejorativne atribu-
te. Predstavljen je kao politic¢ar koji je na
vrijeme spoznao da je budu¢nost njego-
va naroda izvan Habsburske Monarhi-
je i unutar juznoslavenske federacije, ali
je istodobno bio svjestan svih prepreka
koje su nametali himbeni Talijani i kul-
turoloske razlike izmedu Hrvata i Srba.
Opisuju¢i hrvatski dio u raspletu Dvoj-
ne Monarhije, autorica naglasava da su
uz federaliste iz Jugoslavenskog odbo-
ra i Narodnog vije¢a i “mnogi” precan-
ski Srbi bili za prikljucenje Srbiji, dok
je “znatan broj” Hrvata bio za nezavi-
snu drzavu, pretpostavlja se nezavisnu
u nacionalnom smislu. Premda takav
sud nije popracen biljeskom, poznavate-
lji tada$njeg stanja mogu se na temelju
brojnih dokumenata sloziti s njime. Cin
stvaranja Kraljevstva SHS autorica je po-
pratila tumacenjem da je to bio “nelago-
dan brak naroda razdvojenih povijes¢u,
vjerom, kulturnim utjecajima i, u najno-
vije vrijeme, ratovima”. Tomu je prido-
dala gledi$ta neimenovanog vojnog pro-
matraca iz SAD-a za kojega je tvrdnja o
jedinstvenom narodu bila “besmislena”
jer su se Srbi i Hrvati razlikovali u drus-
tvenom smislu, te koji je i sam bio svje-
dokom nepopularnosti srpske vojske u
Hrvatskoj. Da bi bila jo§ jasnija, Mac-
Millan biljezi: “Iako je na Srbe otpadalo
manje od polovice stanovnistva, oni su
vladali novom zemljom. Srpska vojska
postala je vojska nove drzave; hrvatske
postrojbe iz nekadasnje austro-ugarske
vojske raspustene su. U upravi i vlasti
Srbi su drzali sve vazne polozaje. Beo-

grad je ostao prijestolnica, a srpski kra-
ljevi postali su kraljevi nove drzave./.../
Jugoslavija se nikada nije oporavila od
takvog pocetka.” Toliko o Jugoslaviji, za
koju ¢e autorica na kraju reci da se poce-
la raspadati na sastavne dijelove sedam
desetlje¢a nakon $to je pariska Mirovna
konferencija prvi put priznala njezino
postojanje.

Sto se tice faktografskih omaski, uo-
¢ava se da je Krfska deklaracija smjeste-
na u srpanj 1918. umjesto 1917, kod opi-
sa Londonskog ugovora navedeno je da
su Saveznici obecali Italiji “velik komad
Slovenije i sjeverni dio dalmatinske oba-
1¢”, $to je popriliéno nepouzdan podatak,
te da je Medimurje predano Jugoslaviji
poslije rasprave, $to nije tocno jer su ga
postrojbe Narodnog vije¢a ve¢ prije za-
uzele oruzanom akcijom svojih snaga.
No ti previdi ne umanjuju autoric¢inu os-
troumnost i sposobnost shvacanja susti-
ne pojedinih povijesnih problema. Tre-
ba uzeti u obzir da je ona za ovu studiju
proucila desetke slucajeva iz razli¢itih
dijelova svijeta vezanih uz rad Mirovne
konferencije u Parizu, tako da se moglo
ocekivati da joj se potkrade pokoja po-
greska.

Fascinantna je pokrivenost razli¢i-
tih tema koje su bile na dnevnom redu
Mirovne konferencije. Od temeljite ra-
$¢lambe djelovanja glavnih arhitekata
ratne pobjede i novog medunarodnog
poretka do minucioznih opisa stanja po-
razenih strana na Balkanu, u isto¢noj i
srednjoj Europi, na Bliskom i Dalekom
Istoku citatelju je omogucen uvid u go-
tovo sve probleme koje su vode¢i diplo-
mati nastojali rijesiti prema razli¢itim
interesima. Prikazi jadranskog pitanja,
gréko-turskih sukoba preko energi¢nih
istupa Kemala Atatiirka i Eleutherio-
sa Venizelosa ili pohlepne borbe velikih
sila za vlast i utjecaj u zemljama Treceg



svijeta docaravaju svu dinamiku doga-
daja. Naravno, nisu zaobideni ni vazni
predmeti pregovora kao $to su usposta-
va Lige naroda te mandata ili staratelj-
stva radi izbjegavanja aneksija ili novih
(re)kolonizacija, kao i suceljavanje s na-
diru¢im bolj$evizmom. Tu je i sve snaz-
nija afirmacija politike SAD-a, koji je u
skladu s vlastitim prioritetima odredi-
vao klju¢na pitanja medunarodne poli-
tike.

Knjigu krasi izrazito visoki stil pi-
sanja koji isti¢e individualne odlike i
mane pojedinih mirotvoraca. Autorici-
na namjera da uvuce Citatelja pod njiho-
vu koZu, popracena ironi¢nim komenta-
rima, zapravo upucuje na pitanja tko je
doista tijekom Mirovne konferencije bio
istinski zagovornik mira, a tko je zago-
varao isklju¢ivo najuze interese vlastitih
drzava, pa makar oni izazvali nastavak
sukoba. Na temelju iznesenih podataka
puno bi se moglo raspravljati o osobina-
ma politicara koji su odredivali Versaj-
ski poredak, a autorica se pokazuje vrlo
vjeStom u kritickom postavljanju pro-
blema. Pogres$no bi bilo zakljuciti da se
tu radilo samo o goloj pohlepi. Prije je
rije¢ o osnovnom nacelu da pobjednicki
drzavnici odreduju uvjete mira i da na-
stoje zadovoljiti potrebe naroda koje su
vodili u ratu. Nije li darvinisticka teorija
o Zivotu kao neprestanoj borbi ve¢ ranije
pustila duboke korijene? Autorica je po-
nudila prihvatljivo tumacenje da su mi-
rotvorci nastupali u skladu sa stvarno-
$¢u i da se ne mogu optuziti za sve ono
$to ¢e dovesti do Drugoga svjetskog rata.
Tomu u prilog govore ¢injenice da Nje-
macka nije bila “temeljitije potucena’,
da su veliki europski pobjednici poput
Velike Britanije i Francuske ustvari bili
osjetno oslabljeni ratom, a SAD nije bio
ono §to Ce biti nakon 1945, da je “nesta-
la” Austro-Ugarska, $to je izazvalo neod-

govarajuée popunjavanje vakuuma, pa
i lazne nade u trijumf nacionalne ideje
koje nisu bile potvrdene pravom naro-
da na samoodredenje, te da su stvoreni
preduvjeti za prezivljavanje boljSevicke
Rusije s tendencijom ja¢anja komuniz-
ma na Istoku. Ipak, poredak iz Versaille-
sa bio je neuspjeh. Budu¢i dogadaji to su
uvjerljivo potvrdili.

Istaknimo i poneke primjedbe. Kao
i izvornik na engleskom jeziku i hrvat-
sko izdanje na pocetku donosi nekoli-
ko zemljopisnih karata. Izvornik sadrzi
sedam karata, a hrvatsko izdanje Cetiri
(14-17). Nije jasno za$to u hrvatskome
izdanju nema politicke karte koja ocrta-
va odnose u Europi uodi izbijanja Prvo-
ga svjetskog rata, jer upravo ona moze
ditatelju vizualno predociti opseg posli-
jeratnih promjena granica. Karta “isto¢-
no-srednje Europe” po sadrzaju je kvali-
tetnija u izvorniku jer ocrtava podrudja
koja su nekada pripadala Austro-Ugar-
skoj s oznakom unutradnjih granica cr-
no-zute Monarhije.

Izdava¢ je odluc¢io u knjigu uvrstiti
i pogovor, koji je pod naslovom “Poce-
tak novog doba” (675-686) u lezernijem
stilu sastavio Tvrtko Jakovina. U njemu
autor govori o uzrocima i tijeku Prvoga
svjetskog rata, njegovu svrSetku i stva-
ranju novog poretka. Ocjene o raspletu
rata i njegovim posljedicama za Hrvate
struci su uvijek dobrodosle i poticajne.
Misljenje da je stvaranje prve Jugoslavi-
je bilo “najbolje moguce rjesenje” jer je
najveci dio hrvatskih zemalja okupljen
unutar jedne zemlje i pod istim susta-
vom moze nas samo uputiti na zaklju¢ak
da je Austro-Ugarska s takvog stajali-
$ta imala velike prednosti jer je okuplja-
la sve hrvatske zemlje. Misljenje da se o
Prvome svjetskom ratu “uglavnom po-
sve $uti” ne stoji, §to je dokazano 2008.
godine, kad se na vi$e mjesta obiljezila
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90. godisnjica te prekretnice u suvreme-
noj povijesti. Godinu dana ranije dosta
je pozornosti posveéeno Svetozaru pl.
Boro(j)evi¢u odrzavanjem medunarod-
nog skupa i izlozbe te objavljivanjem
viSe radova. Potom je objavljena mo-
nografija Mire Kolar Zbrinjavanje glad-
ne djece u Hrvatskoj za Prvoga svjetskog
rata (Slavonski Brod, 2008), sto je sigur-
no vazan prilog upoznavanju s ratnim
stradanjima i socijalnim posljedicama.
Odrzana je i velika izlozba u Hrvatskom
povijesnom muzeju, o kojoj su iznimno
pohvalno pisali autor ovoga pogovora te
Chris Cvii¢. Na srecu, popis povjesnica-
ra koji se bave tim razdobljem puno je
$iri od onoga izlozenog, a ostaje samo
da se odgovori na pitanje koja su njiho-
va postignuda, koliki je stupanj njihove
istrazivacke koncentracije i zasto je tre-
balo tako dugo ¢ekati - nekoliko deset-
lje¢a - da se sveobuhvatnije po¢nemo
baviti Velikim ratom. Sto se tice osta-
lih pojedinosti, izdvojio bih da biljeska
da su ulice nazvane po Anti Trumbiéu
“uglavnom preimenovane” ne odgova-
ra stvarnom stanju. Kratak pogled u da-
nasnji popis ulica u Zagrebu, Zadru ili
Slavonskom Brodu demantira tvrdnju
o preSudivanju prvaka Jugoslavenskog
odbora, prvog ministra vanjskih poslo-
va Kraljevine SHS u suvremenoj Hr-

vatskoj i kasnijeg izbornog saveznika
HSS-a, HFSS-a i pravasa, a, usput rece-
no, najnovija istrazivanja (vidi: J. Stani¢
- L. Sakaja - L. Slavuj, “Preimenovanja
zagrebackih ulica i trgova’, Migracijske
i etnicke teme, br. 1-2, 2009, str. 98) po-
kazuju da je Trumbi¢ dobio svoju ulicu
u Zagrebu u doba NDH, pa bi temelji-
tija rasprava o promjenama imena ulica
mozda dala naizgled neocekivane rezul-
tate. Na kraju, u pogovoru su se potkrale
i manje bibliografske pogreske, primje-
rice u biljesci broj tri koja se poziva na
izvjesnog Kovacevica ¢ije se ime ne na-
lazi na popisu literature.

Recimo da u izvorniku knjige nema
pogovora, ali postoji predgovor Richar-
da Holbrookea, koji je bio pravi izbor za
uvodnicara zbog svojeg diplomatskog
iskustva i zanimanja za proslost. Una-
to¢ neizbjeznom spominjanju Jugosla-
vije i Versajskog sporazuma, koji mu je
bio na umu, kako biljezi, kad se kovao
Dejtonski sporazum, nista nije rekao o
tome kako su suvremeni mirotvorci s
predvodnikom  bosansko-hercegovac-
kih Srba doista dogovarali mir. Mozda
tehnike sklapanja mirovnih sporazuma
ipak nisu dozivjele vece promjene od
vremena uzaludnih Wilsonovih napora
da se suzbije tajna diplomacija sa svim
repovima?



KSENIJA ATANASIJEVIC,
ETIKA FEMINIZMA

jiljana Vuleti¢ uredila je i obja-

vila biografiju i sabrane teksto-
ve Ksenije Atanasijevi¢ (1894-1981) u
knjizi pod naslovom Ksenija Atanasije-
vi¢é, Etika feminizma, u kojoj je uz Zivot
ove autorice, koji je obilovao teskoca-
ma, ali i uspje$nim intelektualnim ra-
zvojem i dostignué¢ima, pokazala njezin
veliki interes za problem polozaja Zena,
koji je razmatrala iz eti¢kog, socijalnog,
knjizevnog i povijesnog aspekta.” Kse-
nija Atanasijevi¢, prva srpska filozofki-
nja, prva zena koja je na Beogradskom
univerzitetu stekla titulu doktora zna-
nosti te postala profesorica na fakultetu,
u svojem je radu bila izloZena pritisci-
ma radne okoline, zbog ¢ega je napustila
mjesto docenta. No unato¢ tome ostavi-
la je za sobom zavidnu kolic¢inu tekstova,
medu kojima je Ljiljana Vuleti¢ odabra-
la ¢etrdeset u kojima se Atanasijevi¢ ba-
vila problemom polozaja Zene. Tekstovi
sabrani u knjizi objavljivani su od 1923.
do 1959, $to je, kada se postavi kao kon-
tekst u kojemu je autorica pisala, dodat-
ni pokazatelj njezine intelektualne nad-
moc¢i mnogim autorima toga vremena, a
znakovito je i to da je u intelektualnim

Maja Jeli¢
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Recenzija

krugovima i danas konkurentna, a mno-
gima i nadmoc¢na.

Ravnopravnost muskaraca i Zena te-
melji se na jednakosti svih individua,
slobodnih da se izrazavaju i napreduju.
Budu¢i da su zene u duhovnom, eti¢-
kom i socijalnom pogledu ravnopravne
s muskarcima, trebale bi se moéi razvi-
jati na isti nadin i imati jednaku slobodu
izrazavanja i djelovanja kao muskarci.
Ksenija Atanasijevi¢ u svom je radu raz-
matrala polozaje Zene od stare Gréke do
druge polovice dvadesetog stoljeca.

Kada je rije¢ o antickom stvaralas-
tvu, nezaobilazni su greki tragicari, o ¢i-
jim se djelima i danas uvelike govori i
koji su pisali o gotovo svim etickim di-
lemama koje prozimaju grcku tragedi-
ju, mitologiju i filozofiju. Te su dileme i
danas teme raznih skupova, sluze¢i kao
oslonac mnogim suvremenim razmatra-
njima, medu kojima je i promisljanje o
zenama kao ravnopravnim c¢lanovima
drustva. Mitovi koji su o Zenama pisani
i prepri¢avani stvorili su kobno ozraéje
zenskom stvaranju, bilo knjizevnom bilo
filozofskom ili kojem drugom, a ruse-
nje tih konstrukta najcesc¢e se smatralo

" Ksenija Atanasijevi¢, Etika feminizma (priredila Ljiljana Vuleti¢), Helsinski odbor za ljudska pra-

va u Srbiji, Beograd, 2008.
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nemogucim, pretencioznim i neuspjes-
nim. Medu piscima koji su pisali o Ze-
nama bilo je onih koji su to radili kon-
vencionalno, i sami vjerujuci u istinitost
porazavajuceg shvacanja Zena i njihova
polozaja, ali i onih koji su odstupali od
te drustveno utabane staze. Eshil u tri-
logiji Orestija prikazuje lik Klitemnestre
odlu¢ne da ubije Agamemnona. Ona ve-
likom kralju najprije prireduje veli¢an-
stven docek, a zatim ga nemilosrdno
ubija. Sofoklo je u tragediji Antigona dao
prikaz snazne Zene koja stoji iza svojih
postupaka i bez straha od kazne odluc¢u-
je prihvatiti svoju sudbinu. Za razliku od
svoje sestre Ismene ona svjesno odbacu-
je strah, $to Ismenino mirenje s namet-
nutim polozajem Zene koja se ne smije
odupirati muskarcima, nego moli mrtve
da joj oproste njezino povlacenje, ¢ini
bijednim. Euripid, najmladi od trojice
tragicara, najbolje je analizirao covje-
ka, prikazujuci ga onakvim kakav jest.
U svojim je tragedijama najviSe paznje
posvetio pomnom razmatranju karak-
tera Zena, a njegov je najupecatljiviji lik
Medeja, iznevjerena i ocajna Zena koja
ubija svoju i Jazonovu djecu te Jazonovu
novu zenu. Iako odlu¢na i nepopustljiva
u svojoj nakani da unisti sve $to je imala,
Medeja se koleba oko izvrsenja tog ¢ina,
$to su mnogi kriticari prigovorili Euri-
pidu, medutim upravo njezino koleba-
nje dokaz je Euripidove vjestine da ljude
prikaze onakvima kakvi jesu i poznava-
nja ljudske psihe koje mu je omogudilo
da uvidi da bi se svako ljudsko bice u ta-
kvoj situaciji lomilo.

Veliki filozof Platon Zivot je proveo
okruzen malim brojem slobodnih gra-
dana i velikim brojem robova, Zena i dje-
ce, koji nisu mogli uzivati uzornu aten-
sku demokraciju. Unato¢ uvrijezenom
stavu toga doba da se Zivot Zene ostva-
ruje majéinstvom i odgojem pod tutor-

stvom muskarca, te kao takav ni na koji
nadin ne ulazi u podruéje obrazovanja i
drzavnih poslova, Platon se zauzimao za
posve drugacije stajaliste. U konstrukciji
idealne drzave, vladavine filozofa, uka-
zao je na problem shvacanja Zena i obi-
telji. Ako se razlika izmedu muskarca i
zene temelji samo na snazi i moguéno-
sti radanja, ta razlika nikako nije dovolj-
na kada je rije¢ o u umnom i duhovnom
razvoju Zene. Taj napredni greki filozof
kaze da Zenama treba omoguditi jednak
odgoj kao i muskarcima, jer ne postoji
ni jedan posao koji je svojstven iskljuci-
vo zenama odnosno isklju¢ivo muskar-
cima. One mogu vjezbati, obrazovati se,
ratovati, dosegnuti najvi$a mjesta u dr-
zavi i promatrati ideju Dobra. Dvadese-
tih godina dvadesetog stolje¢a Ksenija
Atanasijevi¢ ukazala je na naprednu Pla-
tonovu misao u odnosu na autore dva-
desetog stoljeca, “koji Ce se ¢ak pozvati i
na autoritet primitivnih naroda, kod ko-
jih je Zena jo$ uvijek rob, da bi onemo-
guc¢io modernoj Zeni pravo na pozive za
koje je pokazala dovoljno zrelosti i spre-
me!” (str. 85).

Ne smiju su zaboraviti ni znameni-
te pjesnikinje i filozofkinje stare Greke,
tim vi$e $to su one i danas, kao i u vrije-
me Ksenije Atanasijevi¢ posve nezaslu-
Zeno manje poznate i zastupljene. Moze-
mo pretpostaviti da bi se njihova imena i
djela znatno vise spominjala da je njihov
drustveni poloZaj bio povoljniji. Naime
drustveno uredenje stare Grcke iskljuci-
valo je intelektualni razvoj Zena. Pjesni-
kinje o kojima Ksenija Atanasijevi¢ pise
su Eutemis (kéi Kleobula), Sapfa s otoka
Lezbosa, Korina iz Tanagre, Mirtis iz Bi-
zanta, Anite iz Tegeje i Nosis iz Lokra.
Najveca je od njih Sapfa, koju su anti¢-
ki i moderni autori optuzivali, ismijavali,
ali i branili i isticali njezin velik znacaj i
doprinos. O njezinu Zivotu i smrti mno-



go se nagadalo, no usprkos tome vrijed-
nost je njezine lirike neosporna. Pisala
je himne, ljubavne pjesme i epitalamije
(svadbene pjesme). “Njeni stihovi poka-
zuju rasko$no obilje oblika, njen izraz je
sugestivan svojom neposrednoscu, skala
njenih tema je bogata; ona ide od bur-
lesknog podsmeha velikim nogama jed-
noga devera i nesta$nih osecanja $ipari-
ce, do ozbiljne i teske erotike, do tragike
ostavljenosti” (str. 117). Solon, Platon,
Ovidije i drugi hvalili su njezinu ljepotu,
genijalnost i pjesnic¢ki talent, stanovnici
Mitilene kovali su novac s njezinim li-
kom, a slikari su je ovjekovje¢ili na vaza-
ma. Grcka nije bila uskracena ni za do-
prinos filozofkinja kao $to su Hiparhija,
Hipatija, Areta, Lastineja iz Mantineje,
Aksioteja iz Filiusa, Asklepigenija, Aria i
Aedezija. Medu najve¢ima je Hiparhija,
koja se unato¢ svom dotada$njem Zivo-
tu u plemickoj obitelji priklonila Krate-
su, Diogenovu uceniku, pjesniku kini-
ku, izjavivsi da se Zeli udati za njega jer
ju je govor tog “ruznog, sakatog i aljka-
vog” kinika toliko zanio. On ju je poku-
$ao odvratiti od toga: “Krates je metnuo
pred nju ogrtac, $tap i torbu, i rekao joj:
“Ti polazi$ za ovo. Na to ona dogovori
da polazi za njegovu li¢nost, i time pobe-
di” (str. 124). Kinici su nastojali oslobo-
diti greki duh predrasuda naglasavaju-
¢i jednakost Grka i barbara, odbacujuci
moguénost postojanja robova i bogo-
va te isticu¢i da muskarci i Zene treba-
ju imati podjednaka prava. Hiparhija je
dosljedno Zivjela u skladu s nacelima ki-
nicke $kole, odbacivsi u potpunosti sva
dobra i povlastice koje je kao plemkinja
mogla uzivati. Ipak, Ksenija Atanasijevi¢
naglasava kako treba uzeti u obzir ¢inje-
nicu da je znacaj grekih filozofkinja ma-
nji od znacaja pjesnikinja jer nisu stvori-
le originalan filozofski sustav koji bi bio
ravan sustavima grckih filozofa. Una-

to¢ tome samo priklanjanje filozofiji po-
kazuje istinsku hrabrost, inteligenciju,
strast, ljubav prema znanju i naklonost
vrlinama.

Medu tekstovima koje je Ljiljana
Vuleti¢ izabrala za prikaz djela Kseni-
je Atanasijevi¢ nalazi se i tekst napisan
za Letopis Matice srpske 1927. “Ibzeno-
va shvatanja zene”. Norveski pisac Hen-
rik Ibsen bori se za neogranic¢enu slobo-
du individuuma, a Zenu stavlja u srediste
moralnog rasvjetljavanja ljudskih odno-
sa “jer do moralnoga oslobodenja ona
brze dolazi nego ¢ovek” (str. 105). No-
rina preobrazba i zahtjev za slobodom
i pravima pokazuje Ibsenovu naklonje-
nost borbi Zene koja, razmatrajuci svoj
zivot lutke, prvo oceve, a potom i supru-
gove, uvida: “(...) Ali §ta svet kaze,i$tau
knjigama stoji, to ne moze vise da bude
merodavno za mene. Ja moram sama
da razmisljam, da bih dogla do jasno-
sti o stvarima” (str. 109), ¢ime odbacu-
je drustvenu predrasudu o inferiornosti
zene Cija je jedina uloga da bude usluz-
na i odana supruga i majka. U tekstu o
Ibsenovu shvacanju Zene nalazi se i ci-
tat iz knjige Savez mladih koji je Ksenija
Atanasijevi¢ istaknula: “Oblacili ste me
kao lutku, i igrali ste se sa mnom, kao
§to se sa detetom igra. A ja sam Zelela da
sa vedrom rado$¢u podnesem nesto tes$-
ko, ja sam ozbiljno ¢eznula za svim $to
podstice, dize i uzvisava’ Autorica svo-
jim razmatranjem Ibsena pokazuje nje-
govu sposobnost prepoznavanja istin-
skih potreba i osobina Zena, zbog cega
ga je usporedila s Euripidom kao auto-
rom koji poznaje psihologiju i prikazu-
je ljude onakvima kakvi jesu. Ogorcena
Euripidova Medeja i osvijestena Ibseno-
va Nora, iako se njihovi postupci razli-
kuju, nepopustljive su i odlu¢ne u svojoj
nakani da ostvare ono §to se smatra ne-
dopustivim za Zene.
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U burnom razdoblju nakon Prvog
svjetskog rata, kada su njezini teksto-
vi bili objavljivani, Ksenija Atanasijevi¢
isticala je i potrebu da Zene sudjeluju u
politici. One bi nesebi¢nim i racional-
nim zalaganjem za prosperitet zemlje
pokazale sposobnost za kulturnu i pa-
cifisticku “borbu”. Prisustvovala je broj-
nim medunarodnim konferencijama,
gdje je dobila uvid u stanje i polozaj zena
u mnogim zemljama. Na medunarod-
noj Konferenciji za mir i razoruzanje u
Beogradu 1931. godine u svojem je pre-
davanju istaknula potrebu za harmoni¢-
nom suradnjom izmedu dvaju dijelo-
va ¢ovjeCanstva. Feministice pacifisticki
pozivaju na slogu i mir, postujuéi svaku
osobu. Naglasavala je da znanost svojim
pronalascima doprinosi razornosti sred-
stava za unistenje drugoga, a da je Co-
vjekova moralna duznost Zivot u miru s
bliznjima. TraZenje svojih prava zahtjev
je utemeljen eticki i ontoloski, a njihovo
priznanje omogucuje ravnopravno dje-
lovanje muskaraca i Zena. Ono ne samo

da doprinosi unapredenju poloZaja zena
nego zabranjuje bilo kakvu zlouporabu
drugoga. Shvacanje prema kojem sva
ziva bi¢a imaju jednu sustinu ponistava
svaki povod za sukob. Obratno, zahtjev
za shvacanjem svakog zivog bic¢a kao su-
$tinski jednakog drugome ujedno je i
zahtjev za priznanjem Zena i muskaraca
kao sustinski jednakih.

Ova zbirka tekstova Ksenije Atanasi-
jevi¢ prikazuje rad intelektualke, filozof-
kinje i feministice koja je svojim razma-
tranjima u razdoblju izmedu dva svjetska
rata predstavila mnoga napredna stajali-
$ta utemeljena na $irokom poznavanju
ponajvise filozofije i knjizevnosti. Nje-
zin zivot i djelo kao borba za ostvarenje i
priznanje, doprinos literaturi etike femi-
nizma i shvacanju svih ljudskih bi¢a kao
sustinski jednakih, potvrduje i dodatno
ojacava recenicu koju je Ljiljana Vuleti¢
istaknula na koricama knjige: “na dubo-
ko moralnim temeljima nazidani su fe-
ministi¢ki zahtevi i teznje”
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1IZVJESCE S 21. KONGRESA IPSA-e
(SANTIAGO, 2009)

0d 12. do 16. srpnja 2009. u glavnom gradu Cilea odrZan je 21. svjetski kongres
politicke znanosti (21st World Congress of Political Science) na temu “Globalno ne-
zadovoljstvo? Dileme promjena’ (Global discontent? Dilemmas of Change), kojim je
ujedno obiljezena i 60. godiSnjica osnivanja Medunarodnog udruzenja za politic¢-
ku znanost (International Political Science Association — IPSA). Na Kongresu je bilo
2119 sudionika iz 70 drzava svijeta, a prvi je put Zena bilo vise od 40%. Najbrojni-
je delegacije bile su iz drzava Juzne Amerike (287 iz Cilea, 220 iz Argentine, 149 iz
Brazila i 79 iz Meksika), zatim iz SAD-a (229) te iz europskih zemalja (92 iz Velike
Britanije, 84 iz Francuske, 79 iz Njemacke i 76 iz Spanjolske). Hrvatsku delegaciju
¢inilo je 11 znanstvenika.

U sluzbeni program uvrstena su 2343 referata. Rad se odvijao kroz 600 panela,
a 72% panela ¢inila su izlaganja politologa koji su se prvi put predstavili politolos-
koj zajednici. Glavna tema Kongresa “Globalno nezadovoljstvo? Dileme promjena’
propitivala je probleme globalizacije i njezinih posljedica, a razradena je u nekoli-
ko konferencijskih izlaganja, odnosno setova panela (Main Theme Sessions), uglav-
nom prema glavnim poddisciplinama politicke znanosti: 1. medunarodni odnosi, 2.
komparativna politika i politicke institucije, 3. politicka sociologija, 4. medunarod-
na politicka ekonomija, 5. politi¢ka teorija, 5. javne politike, 6. rod, kultura i identi-
tet te 7. ideje. Izlaganja su se odrzavala i kroz panele istrazivackih odbora (Research
Committee Sessions), zatim dodatne specijalne panele (Special Sessions), pretkongre-
sne panele (Pre-Congressional Sessions) te panele organizatora na $panjolskom i por-
tugalskom jeziku. Kongres je bio posebno obiljezen pitanjem rodnih uloga u politi-
cii politikom prema Zenama, temom koja je jedan od klju¢nih interesa IPSA-e ve¢
nekoliko godina.

Hrvatska je ove godine imala najve¢u delegaciju na Kongresu dosad, ¢ak 11 znan-
stvenika, ¢lanova HPD-a. Hrvatsku su delegaciju, po abecednome redu, ¢inili: Ante
Barisi¢, Nebojsa Blanus$a, Davor Boban, Davorka Budimir, Marijana Grbe$a, Mar-
ko Grdesi¢, Andrija Henjak, Ivan Kopri¢, Viktor Koska, Zdravko Petak i Ana Petek.
Davorka Budimir je kao potpredsjednica predstavljala HPD u Skup$tini IPSA-e te je
sudjelovala u izborima za novi Izvr$ni odbor i za predsjednika. Ostali ¢lanovi hrvat-
ske delegacije predstavili su se izlaganjima vlastitih istrazivanja.

Najvise je izlaganja bilo vezano uz Istrazivacki odbor za javne politike i upra-
vu (Research Committee on Public Policy and Administration - RC32), s kojim HPD
uspje$no suraduje ve¢ niz godina i ¢iju je konferenciju organizirao u Dubrovniku
u lipnju 2008. Na radnome sastanku Odbora dogovoreno je da dubrovacka konfe-
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rencija o javnim politikama i upravi postane tradicionalno okupljanje RC32 godinu
dana prije Svjetskoga kongresa. Sljedeca ¢e se konferencija odrzati pocetkom ljeta
2011. godine, $to ce biti prigoda za umrezavanje i predstavljanje HPD-a te Odsjeka
za javne politike, menadzment i razvoj Fakulteta politickih znanosti renomiranim
medunarodnim znanstvenicima iz podrudja javnih politika i javne uprave. Takva je
praksa bila bogata ve¢ i na ovoj konferenciji. Zdravko Petak je u panelima RC32 bio
diskutant i moderator te je odrzao izlaganje pod naslovom The Work of Policy Burea-
ucracy in Croatia. U panelima istoga Odbora izlagali su i Ivan Kopri¢ (Contemporary
Croatian Public Administration on the Matter of Reform) i Ana Petek (A Democra-
tic Governance Approach to the Regulatory Reform in Croatia: A Chance to Develop
Constitutive Policies?). Na srodnome bloku panela Public Policy u sklopu glavne teme
izlaganje su odrzali Marko Grdesi¢ i Viktor Koska (Governance in the Weak State -
Weak Society Settings of Eastern Europe).

Davor Boban i Andrija Henjak na Kongresu su se predstavili temama iz kom-
parativne politike, a izlagali su i u sklopu glavne teme, na dijelu o politickoj socio-
logiji (Henjak: Institutional Design and Voting Behavior: A Cross-National Compa-
rison of the Impact of Leaders, Partisanship, Performance Evaluations and Ideology
on the Vote) te na specijalnoj sesiji o polupredsjednickim sustavima (Boban: Aban-
doning Semipresidentialism in Central and Eastern Europe? Cases of Croatia and Po-
land). Marijana Grbesa i Neboj$a Blanusa svojim su izlaganjima HPD povezali s dva
dodatna istrazivacka odbora - odborom koji se bavi politickom komunikacijom -
RC22 Political Communication (Grbesa: Is Private Still to Private? The Privatization
of Politics in Croatia) te odborom koji se bavi politickom psihologijom — RC29 Psyc-
ho-Politics (Blanusa — The Structure of Conspiratorial Beliefs in Croatia). Ante Barisi¢
nastupio je na panelu lokalnog organizacijskog odbora.

Na 21. svjetskom kongresu politicke znanosti dodijeljen je i niz vaznih nagrada i
priznanja. Najznacajniju nagradu, nagradu Karl Deutsch za renomiranog istraziva-
¢a vise disciplinarnih polja, dobio je Giovanni Sartori, jedan od najpoznatijih poli-
tologa danasnjice. U organizaciji izdavacke kuce Sage Publications odrzano je i pri-
manje za IPSA-in Casopis International Political Science Review te za bazu Casopisa
IPSAbstracts, na kojemu su bili i glavni urednik te izvr$na urednica Anala. Kongres
je zavrsio izborima novog vodstva IPSA-e — predsjednika, potpredsjednika i ostalih
¢lanova Izvrsnoga odbora. Novi je predsjednik Leonardo Morlino, talijanski polito-
log iz Firence, a potpredsjednici su Helen Milner (SAD), Wyn P. Grant (V. Britanija)
i Marian Sawyer (Australija).

Dvadeset i drugi kongres IPSA-e odrzat ¢e se 2012. godine u Madridu.

Davorka Budimir,

potpredsjednica HPD-a



1ZVJESCE O RADU HRVATSKOG
POLITOLOSKOG DRUSTVA U 2009.

U 2009. Hrvatsko politolosko drustvo Zivjelo je bogatim i aktivnim Zivotom. Sa-
stanci Izvr$nog i Nadzornog odbora odrzani su 2. travnja, 1. listopada, 6. studeno-
ga i 17. prosinca. Izvr$ni odbor sazvao je redovitu godi$nju Skupstinu Drustva, u
sklopu Hrvatskih politoloskih razgovora, s ovim dnevnim redom: 1. Izvjesée pred-
sjednika HPD-a o radu Drustva u mandatu 2007-2010; 2. Izvje$ée potpredsjednice
HPD-a o financijskom poslovanju Drustva; 3. Promjena Statuta HPD-a. Izmjene i
dopune Statuta HPD-a, kojima se Statut uskladuje s novim Zakonom o udrugama i
praksom rada HPD-a, izglasane su jednoglasno, ¢ime je prestao vrijediti Statut do-
nesen 30. ozujka 2007.

I u 2009. redovito je azuriran popis svih ¢lanova Drustva, koje trenuta¢no broji
501 ¢lana (redovite i pridruzene). Popis ¢lanova dostupan je na internetskoj stranici
HPD-a (www.politologija.hr). Posebna je pozornost posvecena redovitom informi-
ranju ¢lanova o aktivnostima Drustva te o drugim dogadajima vezanim uz struku
postavljanjem obavijesti na internetskoj stranici i slanjem obavijesti elektronickom
postom.

Clanovi Hrvatskog politoloskog drustva (prof. dr. sc. Branko Caratan, prof. dr.
sc. Damir Grubisa, doc. dr. sc. Ana Matan, dr. sc. Mario Sosi¢) prisustvovali su go-
di$njem susretu slovenskih politologa koji je u organizaciji Slovenskog politoloskog
drustva odrzan od 28. do 30. svibnja 2009. u Portorozu. Tema susreta bila je “The
End Of Democracy? New Movements And Paradigmas”. No najznacajnija aktivnost
HPD-a u sklopu medunarodne suradnje bila je odlazak delegacije HPD-a na IPSA-
in kongres koji je od 12. do 16. srpnja 2009. odrzan u Santiagu u Cileu i ¢ija je tema
bila “Globalno nezadovoljstvo? Dileme promjena”

Hrvatsko politolosko dru$tvo organiziralo je tradicionalni medunarodni znan-
stveni i stru¢ni skup Hrvatski politoloski razgovori. Skup je odrzan 6. i 7. studeno-
ga, a tema mu je bila “Obecanja revolucije 1989: Demokracija, nacionalni identitet
i Europa” Razgovori su zapoceli sve¢anim otvorenjem u prostorijama Fakulteta po-
litickih znanosti, a tom je prigodom obiljezena i 47. godi$njica Fakulteta. Skupu je
prisustvovao i Stjepan Mesi¢, koji je odrzao predavanje na temu “Dvadeset godina
demokracije u RH” IzloZeno je 15 referata. HPD je u suradnji s Hrvatsko-kanad-
skim akademskim drustvom organizirao predavanje Thomasa Marra, veleposlani-
ka Kanade u Republici Hrvatskoj, na temu “Canada Confronts Global Political And
Economic Challenge”, koje je odrzano 20. svibnja 2009. na Fakultetu politickih zna-
nosti.

Internetska stranica HPD-a (www.politologija.hr), koja je postavljena jo$ 1. ve-
ljace 2004, a redizajnirana u prosincu 2006, redovito se odrzava. No u 2009. HPD

©
N
>
g
IS




o
o
(=)
o
©
>
=
%)
>
2
°
o
o)
v
>
S
o
=
©
o
o
o)
==
v
2
©
>
2
a5
©
(=
<

je pokrenuo i zasebnu internetsku stranicu Anala Hrvatskog politoloskog drustva
(www.analihpd.com). Time je svojim ¢lanovima i svima zainteresiranima za znan-
stvene i stru¢ne politoloske tekstove omogucio pregledavanje i preuzimanje svih ¢la-
naka koji su dosada objavljeni u ¢asopisu Drustva. Na novoj se internetskoj stranici
Anala mogu pronaci osnovni podaci o ¢asopisu i njegovu uredni$tvu, detaljne upute
postoje¢im i budué¢im autorima o zahtjevima Anala, popis zanimljivih linkova ili fo-
rum za diskusije o tekstovima. Najvaznija inovacija uvedena pokretanjem internet-
ske stranice Anala jest on-line procedura zaprimanja ¢lanaka i anotacija te on-line
sustav njihova recenziranja. Svi registrirani korisnici mo¢i ¢e u bilo kojem trenutku
Analima predati svoj rad i pratiti u kojemu je statusu njegovo recenziranje, obrada i
priprema za objavljivanje.

U ozujku 2009. izdan je peti broj — Anali Hrvatskog politoloskog drustva 2008.
Najobimniji broj dosada, na 550 stranica donio je pregled znanstvenih i stru¢nih
radova s Hrvatskih politoloskih razgovora 2008. na temu “Stanje i povijest politicke
znanosti u drzavama bivée Jugoslavije” te blok radova s konferencije Istrazivackoga
odbora za javne politike i upravu Medunarodnoga udruzenja za politicku znanost,
koja je odrzana u Dubrovniku od 13. do 15. lipnja 2008. na temu “Constructing po-
licy work in a changing governmental environment”. No najznacajnija je vijest da su
Anali uvr$teni u dvije renomirane svjetske citatne baze znanstvenih ¢asopisa i ¢lana-
ka — u IPSAbstracts te u CSA Worlwide Political Science Abstracts, ¢ime status Anala
kao tzv. Al-¢asopisa postaje neupitan.

Ana Petek,
tajnica HPD-a



MEDUNARODNI ZNANSTVENI SKUP
KULTURA SJECANJA - ISTORIJSKI/
POVIJESNI LOMOVI | SAVLADAVANJE
PROSLOSTI:“1945. GODINA U MEMORIJI
NACIJA’ BANJA LUKA 2008.

Dvanaestog i trinaestog prosinca 2008. u Banjoj Luci odrzan je Medunarodni
znanstveni skup koji je okupio brojne izlagace.” Izlaganja su bila kategorizirana u
tri skupine: politike proslosti, studije slu¢aja te udzbenici povijesti i historiografija,
¢ime je 1945. godina, kao prekretnica i pocetak jednog novog razdoblja, osvijetlje-
na iz filozofske, socioloske, politoloske, antropoloske, povijesne i umjetnicke per-
spektive.

Suocavajudi se sa zlom koje je proizvela fasisticka ideologija, suo¢avamo se i s pi-
tanjem krivice, kao i s propitivanjem univerzalisticki shva¢enog uma koji je vazeci
za sva umna bica. Promatranje 1945. godine osvje$tava pogled na zlo i na nove vri-
jednosti koje ¢e iz tog pogleda nastati, jer je iskustvo poraza fasizma i nacionalsoci-
jalizma uz iskustvo ponovnog promisljanja moralnih normi oznacilo i novo iskustvo
pravnog i moralnog sankcioniranja pocinjenog zloc¢ina. Preokret iz nacionalne svije-
sti u komunisticku koja je vrijedila kao vladajuca ideologija zahtijeva legitimaciju si-
stema putem spajanja pojedinca s kolektivnom voljom, odnosno spajanja jednog Ja
u Mi zajednice, koja zahtijeva prihvacanje odredenih novih kolektivnih vrijednosti i
normi. Takvo spajanje u kolektivno pamdcenje usmjereno je prema proslosti i moti-
virano je njome, a kao takvo ima dvojako znacenje, s jedne strane ima konstruktivne
ucinke stvaranja homogene zajednice, a s druge odrzava mrznju, konflikte i zlo¢ine
na kojima pociva preokret koji je od samog pocetka pomocu njih legitimiran.

Promjenama koje su nastupile podlegla je i umjetnost, s jedne strane u vidu spo-
menickih skulptura i portreta koji do¢aravaju vodstvo i snagu Josipa Broza Tita i
koji umjetnost stavljaju u sluzbu produzetka politike, vlasti i mo¢i, a s druge strane
i knjizevnost je tretirana kao politika kolektivnog identiteta. Osim kao borba pro-
tiv fadizma rat je prikazivan i kao komunisti¢ka revolucija, na temelju ¢ega se stva-
rao mit za obja$njenje proslosti i buducnosti, i to uvelike putem obrazovnog susta-
va koji omogucuje da se dugim procesom obrazovanja uspostavi identitetska tocka
okupljanja drustva. Godine 1941. i 1945. do danas su ostale sporne teme udzbenika
povijesti koji odrazavaju sje¢anje na rat, a nude i interpretativni okvir proslosti. Kad

" Medunarodni znanstveni projekt, zaklada Friedrich Ebert, voditelj projekta prof. dr. Tihomir Ci-
pek.
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je rije¢ o udzbenicima povijesti u Hrvatskoj, pisanje o 1945. godine usporedeno je s
pisanjem o 1941. godini. Primje¢uje se da je veci broj stranica posveéen temi 1945.
godine u vidu kvantitativne karakteristike, ali i obojenost termina, primjerice naslo-
vi dvaju poglavlja, jedno je Ustaski rezim i drugo, Slom NDH i Bleiburska tragedija,
jasno, ovo je samo jedan od izlozenih primjera. Na skupu smo imali priliku vidjeti
i manipulaciju udzbenicima u Srbiji. Primjerice, u interpretaciji zavrsetka Drugog
svjetskog rata prikriva se ¢etni¢ka kolaboracija, naglasava uloga Rusa u dolasku ko-
munizma u Srbiju te postojanje antisrpske medunarodne zavjere te zavjere u ruko-
vodstvu komunistickog pokreta.

Referenti skupa svojim su zanimljivim i kriti¢kim izlaganjima pokazali da se po-
vijest, koja je na sve nas utjecala bilo kroz vlastita iskustva ili kroz prepri¢ana i pisa-
na iskustva drugih, ugradena u kolektivna sje¢anja moze razumjeti kao nasljede koje
odreduje ne samo povijesna zbivanja nego i njihovu kritiku te stvaranje identiteta
nacija koje se potvrduje u njihovoj memoriji.

Maja Jeli¢



MEDUNARODNI ZNANSTVENI SKUP
KULTURA SJECANJA - POVIJESNI
LOMOVI | SVLADAVANJE PROSLOSTI:
“1992. GODINA U MEMORUJI NACLA',
BANJA LUKA 2009.

Dvodnevni medunarodni znanstveni skup Kultura sje¢anja - povijesni lomovi i
svladavanje proslosti: “1992. godina u memoriji nacija” odrzan je 4.1 5. prosinca 2009.
u Banjoj Luci, u organizaciji zaklade Friedrich Ebert Stiftung. Skupu je prisustvovalo
dvadesetak stru¢njaka iz podrudja povijesti, politologije i filozofije koji su u svojim
izlaganjima problematizirali politicke, drustvene i duhovne odnose vezane za doga-
daje iz 1992. godine.

Skup je uvodno pozdravio prof. Tihomir Cipek, voditelj projekta, koji je podsje-
tio na prija$nje skupove odrzane u sklopu projekta te na vaznost zajedni¢kog naslje-
da i prikazivanja proslosti pomoc¢u koncepta kolektivnih i individualnih spoznaja i
sje¢anja, koji omogucuju da se ispita proces procjenjivanja dogadaja iz proslosti s
pozicije sada$njosti. U odnosu proslosti i sadasnjosti otkriva se vaznost sje¢anja na
1992, i to kako za uspostavu suzivota razli¢itih etni¢kih grupa tako i za interpretira-
nje dogadaja u okviru nacionalnih identiteta.

Izlaganja predavaca na skupu bila su tematski podijeljena u cetiri korespondira-
juce cjeline: “Politike, povijesti i rat”, “Uzroci traumatiziranog sje¢anja’, “Studije slu-
¢aja” te “Teorije sjecanja i suocavanje s prosloscu”.

Plenarno izlaganje odrzao je dr. Sulejman Bosto, koji je govorio o specifi¢nim lo-
kalnim odnosima snaga i interesa europske politicke povijesti. Nestankom Jugosla-
vije proizveden je vakuum koji nije popunjen novom demokratskom i nenasilnom
politickom kulturom 1i institucijama modernih demokratskih politi¢kih poredaka,
nego se otvorio prostor novim akterima drustvene i politicke mo¢i. Raspad Jugo-
slavije bio je izazov za novu distribuciju mo¢i, odnosno prilika da se na rusevinama
bivse zajednicke drzave brzo postigne privilegiran polozaj u politickom polju - na
racun bivse drzave.

Glavno sredstvo te mobilizacije bilo je ozivljavanje arhai¢nih nacionalistickih
programa i mitova te sustavna promidzbena priprema javnosti: u obliku poticanja
mrznje prema Drugom ili straha od Drugog. Na scenu su stupili hegemonisticki in-
teresi i volja za mo¢i - koja se sasvim svjesno posluzila ozivljavanjem starih mitova
0 “nacionalno ¢istoj” drzavi, odnosno o naciji kao posljednjem i jedinom cilju. “Na-
cija” se instalira kao krunski alibi za svaku politi¢ku i vojnu akciju te kao apsolutno
mjerilo za konstituiranje identiteta. U tom pogledu nacionalizam se instalirao kao
sredstvo brutalnog nasilja.
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Kada je rije¢ o odnosu razvoja trzi$nih institucija i zao$travanju nacionalnih
konflikata, prezentacija prof. Zdravka Petaka upoznala nas je s projektom istraziva-
nja veli¢ine ekonomskih, a tako i drustvenih suprotnosti u biv$oj Jugoslaviji. Ban-
krotom socijalizma i ekonomskih institucija nacionalizam donosi koncept Jugosfere
kao odrzivog ekonomskog pakta izmedu zemalja bivse drzave. Autor daje prakti¢an
prikaz nacina na koji su razoreni socijalni i politi¢ki aranzmani koji su odrzavali
jugoslavensku federaciju, s posebnim naglaskom na nespremnosti nacija da trosak
bankrota socijalizma podijele s drugim nacijama. Raspad SFR] izvodi iz postavke o
bankrotu socijalizma, gdje ekonomska dimenzija raspada asocira na ekonomski na-
cionalizam. Pregledom podataka o medurepubli¢koj razmjeni autor daje ocjenu o
razini ekonomske integriranosti i ovisnosti republika pred raspad Jugoslavije.

U rekonstrukciji broj¢anih pokazatelja ljudskih stradanja uvelike moze pomoci
prezentacija Vladimira Geigera. Na temelju najznacajnijih historiografskih, demo-
grafskih i viktimoloskih radova prikazuju se ljudski gubici Hrvatske prouzrokova-
ni Drugim svjetskim ratom i Domovinskim ratom. Geiger pokusava odgovoriti na
pitanje koliko je medu stradalima/Zrtvama bilo vojnika i civila te kojim su nacio-
nalnim/etnickim, vjerskim i politickim skupinama pripadali. Za pojedine skupine
stradalnika/zrtava najprije se prikazuje kakve su bile pocetne, naj¢e$ée proizvoljne
procjene i navodi, zatim kakvi su znatno pouzdaniji statisticki/demografski izra¢uni
te naposljetku kakvi su poimeni¢ni i broj¢ani pokazatelji utemeljeni na sustavnom
istrazivanju.

Enver Kazaz u tekstu “Disidentska uloga knjizevnosti prema konstruktu ideo-
loski normiranog kolektivnog pamdenja rata u BiH 1992-1995” na javnu scenu kao
temeljni faktor konstrukcije etnickog identiteta postavlja kolektivno pamcéenje za-
dnjeg krvavog sukoba u BiH. Pritom je prostor danasnje BiH podijeljen granicama
triju kolektivnih pamcenja, koje se pokazuju kao granice etnickih teritorija, ali i gra-
nicama triju razli¢itih drustava. Takvo pamcenje postaje instrument oblikovanja et-
nic¢kih identiteta, ali istodobno i autoritarni instrument etnonacionalistickih ideolo-
gija, pri ¢emu se ba$ preko kolektivnog pamcenja ponajbolje vidi etnonacionalizam
kao novi ideoloski totalitarizam koji nastoji ovladati ukupnom drustvenom diskur-
zivnom praksom, ba$ onako kako je to nekada ¢inila komunisticka ideologija. Ko-
lektivno pamdenje izbrisalo je individuu i njezin glas, njezino sje¢anje iz nje same,
etnic¢ki je definiralo i kolektiviziralo Zrtvu te se nametnulo drustvenom horizontu.
Linija bosansko-hercegovacke knjizevnosti koja se oslonila na poetiku svjedocenja
kao na svoj temeljni konstituens disidentski je postavljena prema takvom koncep-
tu kolektivnog paméenja. To je knjizevnost koja se bazira na etici kolektivnog ne-
pripadanja, pa neprestano prelazi etni¢ke granice, da bi na koncu funkcionirala kao
disidentski diskurs u odnosu na totalitarnost etnonacionalisticke ideologije. Paradi-
gmatski su primjeri takve knjizevnosti Jergovic¢eva zbirka prica Sarajevski Marlbo-
ro, proza Vladimira Pistala, Nenada Veli¢kovi¢a, Alme Lazarevske, romani Tvrtka
Kulenovica, Josipa Mlakica ili Zdenka Le$ic¢a, poezija Ilije Ladina, Marka VeSovic¢a
itd. Takva knjiZzevnost zasniva antimilitaristi¢ki kulturalni diskurs i oblikuje postu-
topijsku i posttragicku kulturu u bosansko-hercegovackoj tranzicijskoj drustvenoj
pustinji.



Brigita Malenica upoznala nas je s projektom istrazivanja i stvaranja arhiva fe-
minizma u svom izlaganju “Iz tamnice u drzavotvorni raj: Muskost u stvaranju Hr-
vatske”. U hrvatskoj politici simbola u devedesetim godinama 20. st. obitelj zauzima
istaknuto mjesto, a kroz obitelj i Zene dobivaju svoju ¢vrsto definiranu ulogu u hr-
vatskoj “borbi za slobodu”. S druge strane, sje¢anje na borbu za hrvatsku drzavu ve-
¢inom je vezano uz osobnu pri¢u muskih politi¢kih aktera, koja je ¢esto popracena
sje¢anjima na “zatvorsku tamnicu”. U izlaganju je prikazana konstrukcija muskosti i
“muskog etni¢kog Ja” u narativima o hrvatskoj drzavi te na¢in na koji takav dekon-
struirani narativ povezuje vlastitu traumu s oslobadanjem i izbavljenjem Hrvatske,
koja u isti mah isklju¢uje druge legitimacije politickog djelovanja.

Goran Greti¢ u teorijskom ¢lanku naslovljenom “Bliznji i drugi-strani i neprija-
telj” upucuje na filozofiju koja promislja jednu mogucu, ali svakako ne nuznu ma-
nifestaciju temeljnih etickih i socijalnih odredenja; ta se odnosenja mogu zbivati na
ovaj na¢in: moze se re¢i da je moja vlastitost, moji vlastiti bitak, takva vrsta egzisten-
cije u svijetu koja ne treba nikakvu drugu, stranu egzistenciju, strani bitak. Tako za-
hvacena egzistencija zapravo teZi jedino zadovoljavanju svog vlastitog interesa, a iz
toga slijedi da je tako zahvadena vlastitost, vlastita egzistencija, ujedno i onaj bitak o
kojemu se u toj egzistenciji jedno i radi, vlastiti je bitak njezin jedini interes. Medu-
tim upravo ta vlastita egzistencija moze postati upitna i ugrozena u opasnoj situaciji
rata, u kojoj izlazi na vidjelo kako se neka druga, strana egzistencija, moze pojaviti u
liku neprijatelja, te ta egzistencija nikako ne predstavlja onaj bitak o kojemu se brine,
o kojem se vodi ra¢una u tom tegobnom stanju rata.

Maja Jeli¢ otvara aktualnu tematiku kolektivnog identiteta prezentacijom “Iden-
titet i drugi - jucer, danas, sutra”. Autorica govori o kolektivnom identitetu kao do-
minantnom identitetu koji stvara kolektivne “druge” kao bitno razlicite od nas. Pri-
tom osobni, individualni identitet privremeno nestaje, zanemarujudi razli¢itost istih
u svrhu negiranja drugog. “Ja jesam” vise nije potvrda sebe, nego negacija drugog;
bi¢u koje misli pretpostavlja se bic¢e koje osjeca, vjeruje i voli. Od 19. stolje¢a nadalje
stvorene su drzavne forme temeljem svojih konstitutivnih elemenata problem rjesa-
vale konceptom nacionalizma i nacionalnog ¢lanstva u nekoj drzavi. Svaka drzava
ima svoje “druge” i u svakoj od njih stvorene su odredene imaginarne oznake i po-
djele izmedu “nas” i “njih”, zbog ¢ega je i odnos nacionalnosti i drzavljanstva rezultat
raznih povijesnih previranja i teritorijalnih sukoba. Dakako, u razdoblju mira po-
zeljna je uloga drzave u rjesavanju problema “drugih” kako bi se zakonskim putem
ocuvala sloboda i jednakost svih njezinih gradana pojedinaca, medutim u razdoblji-
ma previranja, kada dotada potencijalni sukob postaje stvaran, kolektivni identitet
prestaje biti problem koji se regulira pravima ¢ovjeka gradanina kao “drugog” i po-
staje mo¢no oruzje drzava za konac¢no rjesenje problema drugih, odnosno za njiho-
vo uniStenje.

Teorijski rad Porda Pavicevi¢a “Drustveno pamcenje i pravda: o zaledenim suko-
bima” razmatra ulogu institucionalnog zadovoljenja odnosno nezadovoljenja prav-
de nakon sukoba. Nezadovoljena pravda jaka je motivacijska osnova za dugotrajno
drustveno pamcenje, koje u tom slucaju odrzava zar sukoba i moze ga na razlicite
nacine oziviti. U tom slu¢aju sukobi prezivljavaju u zamrznutom stanju u pamdcenju.

lzvjesca

pLE]



o
o
(=)
o

©
>
=
>
>
2
°
o
o)
<
>

S

o
=
©

o

o

o)

4

wv
2

©
>

2
ac
©

c
<

Zamrznuti su sukobi posebno podlozni politickoj manipulaciji. Oni opterecuju od-
nose i medu gradanima i medu razli¢itim zajednicama. Pretpostavka je da su nacio-
nalistickoj legitimaciji sukoba na prostorima bivse Jugoslavije umnogome doprini-
jeli upravo zamrznuti sukobi i da ¢e (pravno, politicko i povijesno) nerazjasnjavanje
sukoba iz devedesetih otezati “normalizaciju” odnosa u regiji.

Opcenito mozemo reci da je skup ukazao na mnoge perspektive u problemati-
ziranju i istrazivanju kulturnog sje¢anja i pamcenja. Vazno je istaknuti i drustvenu
korisnost ovakvih skupova, ali i nagovjestaj tre¢eg zbornika, u pokusaju prevlada-
vanja ratnih trauma koje su u kolektivnom pamcéenju jo$ uvijek trajni izvor stagni-
ranja u drustvu.

Kompleksnost izu¢avanja implicira i koli¢inu razli¢itih podrudja koja se mora-
ju zahvatiti ukoliko se Zeli rekonstruirati kultura sje¢anja. Stoga mozemo zakljuciti
da je povijest nepresusan izvor novih spoznaja koje mozemo i moramo integrirati u
korpus znanja kako bismo bolje razumjeli sadasnjost. Ovakvi skupovi pokazuju zre-
lost naseg drustva, a brojnost prezentacija i njihov $irok tematski raspon dodatni su
pokazatelj da humanisti¢cke znanosti u drugacijim, novijim povijesnim okolnostima
mogu obuhvatiti ovako znacajne teme.

Ivana Milan
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NOVE KNJIGE

Zygmunt Bauman
Postmoderna etika
AGM, Zagreb, 2009, 323 str.

U listopadu prosle godine prevedena je i
objavljena knjiga Postmoderna etika pozna-
tog poljskog sociologa Zygmunta Baumana,
koji je razmotrio pitanja proizvedena mo-
dernom koja nesumnjivo ulaze u zivote ljudi,
dovode ih u moralne nedoumice i izazivaju
potrebu da se zapitaju o etici koja je zapala
u krizu. Teme je razradio u osam poglavlja
koja je prema problematici podijelio na: mo-
ralne odgovornosti, eticka pravila; izmic¢uca
univerzalnost; skliski temelji; moralna stran-
ka od dvoje; izvan moralne stranke; drustve-
ni prostori; privatni morali, javni rizici i pre-
gled: na kraju bijase pocetak.

Probleme koje svakodnevno donosi su-
vremena zbilja moderna je nastojala rijesi-
ti propitivanjem morala i pokusajima do-
no$enja univerzalnih moralnih zakona, $to
je rezultiralo ¢ovjekom zatvorenim i udalje-
nim od drugih. Zato nas autor upozorava na
propitivanje samih sebe i odnosa s ljudima u
postmodernom svijetu koje utemeljuje po-
jedinca kao individuu bez drustvenih i mo-
ralnih okvira te mu zadaje uloge koje mora
vjesto odraditi kako bi se prema kriterijima
uspje$nog Zivota odrzao u takvom stanju.

Pojedinci otudeni od drugih nuzno su
otudeni i od vlastite moralne odgovornosti
jer se ona sama po sebi o¢ituje u odnosu pre-
ma drugom koji je ne samo poljuljan nego
je gotovo i§¢eznuo. Iz toga proizlazi moral-
na nesigurnost, a radikalno individualisticki
stav potice ljude da pronalaze kompenzaci-
ju za izgubljeno u vidu formiranja udruze-
nja, koja Bauman naziva neoplemenima, a
koja su “nesumnjivo, erupcije drustvenosti —
obi¢no neplanirane ekspedicije u svijet izvan
dohvata morala, izmakle uskom ‘strukturira-
nju’ hereditarnih zajednica i legislativnih or-
gana politicke drzave; kratke istrazivacke in-

vazije nadahnute nadom (iako ne s realisti¢-
nim izgledima) duze, ¢ak i trajne kolonizaci-
je” (str. 177).

Zygmunt Bauman ovom je knjigom pru-
7io uvid u postmodernu te ujedno dao i nje-
zinu kritiku. Budu¢i da se bavi aktualnim pi-
tanjima koja se ticu svakog ¢ovjeka sklonog
promisljanju vlastitih postupaka i nacina Zi-
vota, pretpostavljamo da ¢e imati brojnu ¢i-
talacku publiku. (Maja Jeli¢)

Edgar Morin
Etika
Masmedia, Zagreb, 2008, 234 str.

Edgar Morin jedan je od vodecih socio-
loga danasnjice. Bave(i se brojnim temama,
on svoja socioloska razmisljanja obogacuje
znanjem iz filozofije, biologije i antropologi-
je. Ovo je djelo reakcija na postmoderni rela-
tivizam, ubrzani znanstveno-tehnicki napre-
dak i sve vece socijalne razlike. Svoju glavnu
tezu autor iznosi na samom pocetku knjige
- svijet se nalazi u suvremenoj krizi etike. Ci-
jela je knjiga posvecena pokazivanju niza ra-
zloga zbog cega je do toga doslo, koji su su-
vremeni izazovi etici, te kako (ako je mogu-
¢e) “spasiti etiku”.

Knjiga se sastoji od pet dijelova, od kojih
je svaki podijeljen na manje tematske cjeline.
Naslov je prvog dijela Misao etike i etika mi-
sli, a u njemu Morin raspravlja o kozmic¢kom
ukorjenjivanju, etickoj neizvjesnosti, etici
misli itd. Drugi dio nosi naslov Etika, zna-
nost, politika, u kojem piSe o problemima da-
nasnje znanosti, etike, politike i drustva te o
njihovoj korelaciji. Tre¢i je dio naslovljen Au-
toetika, a objedinjuje teme eti¢kog individu-
alizma, psihicke kulture, etike povezanosti,
etike razumijevanja, velikodusnosti i opro-
sta te umjetnosti Zivljenja. Cetvrti dio nosi
naslov Socioetika, a u njemu autor govori o
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etici zajednice i problemima kognitivne de-
mokracije. Peti dio, naslova Antropoetika ra-
spravlja o prihvacanju ¢ovjekova polozZaja u
svijetu, planetarnoj etici, regenerativnim pu-
tovima te o eti¢koj nadi.

Na samom kraju Morin iznosi eti¢ke za-
Klju¢ke o vje¢nim pitanjima dobra i zla.

Zbog eventualnog nerazumijevanja
odredenih termina kojima se pisac sluZio, na
kraju knjige nalazi se kratki glosar u kojem
su oni obja$njeni, §to ovu knjigu ¢ini dostu-
pnom $irem Citateljstvu. Pogovor knjizi napi-
sao je Rade Kalanj. (Iris Duka)

Sabrina P. Ramet

Tri Jugoslavije: Izgradnja drzave

i izazov legitimacije: 1918-2005
Golden Marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2009, 811 str.

Knjiga Tri Jugoslavije: Izgradnja drZave i
izazov legitimacije: 1918-2005 kruna je rada
poznate americke politologinje i povjesnicar-
ke Sabrine Petre Ramet u utvrdivanju glavnih
¢imbenika turbulentne politicke egzistencije
jugoslavenske ideje te, jo$ i vise, razloga tur-
bulentnih i dramati¢nih odnosa juznoslaven-
skih naroda, kako u minulom stolje¢u tako i
u ovome. Oslanjajudi se na teze razvijene ve¢
u knjizi Balkanski Babilon, Ramet opovrgava
tezu, popularnu na zapadu, o drevnoj etni¢-
koj mrznji kao uzroku “juznoslavenskog kr-
vavog dvadesetog stolje¢a”. Ona njegov uzrok
vidi u nedostatku politickog legitimiteta svih
triju jugoslavenskih drzavnih formacija. Ne-
dostatak politickog legitimiteta, tj. nedemo-
kratski temelji uspostave svih triju jugosla-
venskih drzava bili su, kako Ramet pokazuje,
uzrok nemogucnosti razrjeSenja medunaci-
onalnih sporova u viSenacionalnim jugosla-
venskim zajednicama, pretvoriv§i na kraju
te sporove u krvave medunacionalne obra-
¢une. Kako pokazuje autorica, oni su u pr-
voj Jugoslaviji, Kraljevini Jugoslaviji, uvjeto-
vani dominacijom velikosrpskih politickih
elita te sverasirenom korupcijom, u drugoj,
socijalistickoj Jugoslaviji, disfunkcionalno-
$¢u federalnog sustava vlasti i proklamirane
ideologije “bratstva i jedinstva’, dok se treca,
krnja Jugoslavija, jedva mogla nazvati “nor-

malnom” drzavom, kako zbog uvjeta nastan-
ka tako i zbog kriminalnog karaktera susta-
va vlasti. Knjiga Tri Jugoslavije nastala je na
temelju autoricine knjige Nacionalizam i fe-
deralizam u Jugoslaviji 1962-1983, izvorno
objavljene 1984. godine te preradivane za ka-
snija izdanja tijekom 1990-ih godina. (Stevo
DPuragkovic)

Lidija Kos Stanisic¢
Latinska Amerika - Povijest i politika

Golden Marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2009, 280 str.

U knjizi Latinska Amerika - Povijest i po-
litika Lidija Kos-Stanisi¢ daje prikaz povijesti
i politike, ali i drugih drustvenih procesa jed-
ne od politicki najinteresantnijih regija svije-
ta — Latinske Amerike.

Knjiga Latinska Amerika - Povijest i po-
litika prva je hrvatska knjiga posvecena toj
regiji. Tematski je podijeljena na dvije veli-
ke cjeline. U prvom poglavlju prvoga dijela
autorica definira regiju, a potom u drugom
poglavlju daje pregled njezine politicke po-
vijesti od pocetka 16. stoljeca pa sve do da-
nas. Autorica navodi kako su termin Latin-
ska Amerika prvi poceli rabiti Francuzi po-
¢etkom 19. stoljeca kako bi legitimirali svoju
politiku prema ameri¢ckom kontinentu juzno
od SAD-a. Taj se termin odnosio na sve ze-
mlje “latinskog” odnosno romanskoga go-
vornog podrudja. Otada se Cesto rabi, iako
se pritom ne vodi racuna o tome na koje se
zemlje odnosi. U tre¢em poglavlju autorica
obraduje drustvo i politiku, s posebnim na-
glaskom na politickoj kulturi, identitet La-
tinske Amerike i strukturu vladavine, te nas
upoznaje s teritorijalnom organizacijom vla-
sti drzava regije. Tako je 16 drzava uredeno
unitarno, dok su Meksiko, Argentina, Brazil
i Venezuela federalne drzave. Prezidencijali-
zam, tj. predsjednicki sustav vladavine u ko-
jem je predsjednik ujedno i $ef vlade na snazi
je u 18 drzava regije (osim na Haitiju i Kubi).
Zakonodavna vlast u regiji uglavnom je re-
aktivna, dok se sudska vlast ne smatra odvo-
jenom od ostale dvije grane vlasti niti jedna-
kom njima. Cetvrto je poglavlje posveéeno
intraameri¢kim odnosima i organizacijama
te sukobima u regiji. Autorica nas upozna-



je i s najvaznijim integracijama u Latinskoj
Americi kao $to su SICA, MERCOSURA,
UNASURA i Andska zajednica, ali i s najpo-
znatijim gerilskim pokretima kao $to su ko-
lumbijski FARC ili meksi¢ka Zapatisti¢ka na-
cionalnooslobodilacka vojska.

Peto je poglavlje posveceno procesima
demokratizacije regije. Unato¢ valovima de-
mokratizacije u Latinskoj Americi i njezinim
pozitivnim posljedicama na regiju autorica
navodi kako je zbog velikog stupnja krimi-
nala, ali i Cestih sukoba i ratova vojska po-
stala izuzetno vazan politicki igrac te stoga i
velik izazov demokraciji. Tako izuzev Kosta-
rike i Meksika niti jedna druga drzava regi-
je nije uspjela uspostaviti civilnu supremaci-
ju nad oruZanim snagama. U drugom dijelu
knjige autorica nam ukratko objasnjava po-
vijesne, politi¢ke i ekonomske prilike u osam
zemalja Latinske Amerike (Meksiko, Argen-
tina, Brazil, Cile, Venezuela, Kolumbija, Pa-
ragvaj i Urugvaj).

Knjiga Latinska Amerika - Povijest i po-
litika iznimno je zanimljivo i vazno polito-
losko djelo. Rije¢ je ponajprije o kvalitetnoj
studiji iz podrucja komparativne politike, ali
i o regionalnoj studiji bez presedana u znan-
stvenoj i stru¢noj literaturi u Hrvatskoj (izu-
zev mozda nekoliko prijevoda stranih auto-
ra). Bavedi se Latinskom Amerikom, kultur-
no bogatom i politi¢cki dinami¢nom regijom
¢ijem se proucavanju kod nas ne pridaje vece
znacenje, autorica nam pokazuje kako izuzev
europskog kontinenta i SAD-a postoje po-
dru¢ja koja su od velike politi¢ke i ekonom-
ske vaznosti za Citav svijet, te bi ih i u Hrvat-
skoj, a posebice na Fakultetu politickih zna-
nosti trebalo proucavati. (Borna Zguri¢)

Mladen Naki¢

Sjedinjene Americke Drzave
i globalno okruzenje

Politicka kultura, Zagreb, 2009, 223 str.

Knjiga Sjedinjene Americke Drzave i glo-
balno okruzenje podijeljena je u Sest poglav-
lja. Bavi se suvremenom pozicijom SAD-a u
medunarodnoj zajednici i preispituje njego-
vo vodenje politike s pozicije moci, odnosno
svrsishodnost upotrebe mo¢i u dominantnoj

poziciji koju SAD danas zauzima u meduna-
rodnim odnosima. U prvom poglavlju, pod
naslovom Strategija i nacionalni interes, au-
tor definira suvremeno sigurnosno okru-
zenje kao skup faktora, okolnosti i utjecaja
koji u odredenom vremenu i prostoru mogu
znacajnije ili ¢ak odlu¢no mijenjati postoje-
¢e odnose izmedu medunarodnih aktera. Ti
se faktori odnose na sve snazniju tendenciju
usmjeravanja globalnog teziSta prema Aziji,
na demografske promjene i nejednakost sto-
pe nataliteta u svijetu, na AIDS na te tradici-
onalne tocke sukoba u smislu otvorenih go-
ru¢ih pitanja, ali i odnosa Kine, SAD-a, Rusi-
je i Europske Unije. Iako medu tim to¢kama
sukoba autor spominje i fundamentalisticke
islamske vjerske pokrete, naglasak ne stavlja
na terorizam kao eventualnu prijetnju u bu-
du¢nosti, medutim naknadno mu posvecuje
dosta pozornosti. Osim toga propustio je na-
glasiti utjecaj kriznih situacija u budu¢nosti,
koje danas nezaobilazno izucavaju svi autori
koji se bave pitanjima sigurnosti i odnosima
u sigurnosnoj zajednici. Vaznost kriza, po-
sebice onih s predznakom prirodnih ili eko-
logkih katastrofa, kao faktora koji nedostaje
u ovoj analizi iskazuje se i u njihovu mogu-
¢em utjecaju na demografsku sliku (kao je-
dan od vaznijih faktora u autorovoj analizi),
ali i na koncepte i instrumente sigurnosnih
politika u budu¢nosti. Nazalost, autorovo tu-
macenje globalnoga sigurnosnog okruzenja i
preispitivanje prognoza za budu¢nost na ra-
zini sustava i regionalne stabilnosti nije dobi-
lo mnogo prostora. Teza o preraspodjeli glo-
balne sile s eurocentri¢nog na azijsko-paci-
ficko usmjerenje zahtijeva podrobnije objas-
njenje, a kritika teorije o razini sustava u smi-
slu novih subjekata medunarodnih odnosa
prisutnih u medunarodnoj zajednici ostavlja
zapravo Zelio re¢i — kako novi subjekti utje-
¢u i utjecu li uopce. Posljednjih dvadesetak
godina u stranoj se literaturi vodi vrlo Ziva i
iscrpna rasprava o izmijenjenoj ulozi drzave
kao subjekta medunarodnih odnosa, koju bi
svaki autor koji se bavi tim podru¢jem mo-
rao ozbiljno uzeti u obzir. Zavr$na kritika pr-
vog poglavlja tehnicka je napomena ¢itatelju,
tekst fusnota ne podudara se s broj¢anom
oznakom, te je stoga tekst tesko Citljiv. Ipak,
autor se ne poziva Cesto na izvore, pa nije po-
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trebno mnogo truda da se dokuci koji tekst
pripada traZenoj referenci. Drugo poglavlje,
Hladnoratovska ravnoteza i globalna stabil-
nost, selektivni je prikaz globalne sigurnosti
za vrijeme Hladnog rata. Trece, ¢etvrto i peto
poglavlje bave se trima pojmovima, transa-
tlantizmom, globalizacijom i (vojnom) moci.
Iako su sva tri pojma nezaobilazna u prika-
zu suvremene pozicije SAD-a u globalnom
okruzenju, njihovoj definiciji i ulozi autor
ponovno pristupa selektivno, ne uzimajuéi u
obzir njihov cjelokupni obujam i posljedice.
Posljednje poglavlje bavi se pitanjem legal-
nosti uporabe sile u medunarodnim odno-
sima, medutim autor ne posvecuje dovoljno
prostora tom itekako vaznom pitanju u kon-
tekstu naslova, odnosno teme kojom se bavi.

Niz pogre$no kontekstualiziranih stra-
nih pojmova i njihovi diskutabilni prijevo-
di greska su urednice, ali i autora, te poka-
zuju da se autor nije na primjeren nacin slu-
Zio stranom literaturom iz podrud¢ja medu-
narodnih odnosa. Izdanje vrvi prikazima i
kartama bez prijevoda, navedenih izvora ili
graficke obrade, tako da su neki od shemat-
skih prikaza mutni do ne¢itljivosti. Uz to, u
knjizi se nalazi niz tabela ¢ije ukljucivanje
nije opravdano tekstom i/ili analizom auto-
ra. Uvodna i zakljuéna razmatranja pisana su
senzacionalisticki (Vjerojatno se mnogi pita-
ju zasto (ne) volimo SAD..., samo je jedna od
recenica za Cije bi obrazlaganje znanstvene
(ne)utemeljenosti trebalo mnogo vise pro-
stora nego §to dopusta forma anotacije), pre-
sazeto i ne odgovaraju na pitanja koja se ¢i-
tatelju namecu tijekom citanja knjige. Zbog
prostornih ogranicenja ovaj je prikaz kratak,
iako bi nekim dijelovima knjige trebalo po-
svetiti mnogo viSe paznje kad to ve¢ nije uci-
njeno prilikom njezina uredivanja. Ipak, po-
zivam C(itatelje da bez obzira na ove, ne bas
pozitivne retke, sami donesu sud. Knjiga ¢e
zasigurno, kao i svaka dosada, pronaci svoju
publiku. (Marta Zorko)

Odd Arne Westad

Globalni Hladni rat - velike sile

i Tredi svijet

Golden Marketing - Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2009, 478 str.

U knjizi Globalni Hladni rat - velike sile
i Treci svijet norveski povjesni¢ar Odd Arne
Westad pokazuje kako su se velesile SAD i
SSSR tijekom Hladnog rata kontinuirano
upletale u procese promjena u Africi, Aziji
i Latinskoj Americi. U deset poglavlja poka-
zuje i kako su najmocnije sile s kraja pros-
log stolje¢a tim upletanjima poticale pojavu
brojnih zemalja, pokreta i ideologija koje da-
nas dominiraju medunarodnim odnosima.
Autor smatra da je americki i sovjetski inter-
vencionizam vrlo snazno utjecao na medu-
narodni i unutarnji okvir u kojem su se zbi-
vale politicke, drustvene i kulturalne mijene
u Trecem svijetu.

Westad podsjeca da se pojam Tredi svi-
jet pojavio pocetkom pedesetih godina 20.
stolje¢a, najprije u francuskom, zatim i u en-
gleskom jeziku, a opéepoznat postaje posli-
je Bandunske konferencije 1955. godine, tj.
poslije prvoga postkolonijalnog sastanka na
vrhu azijskih i africkih drzavnika. Taj pojam
u knjizi rabi kao odrednicu “biv§ih koloni-
ja ili polukolonija u Africi, Aziji i Latinskoj
Americi, koje su bile podvrgnute europskoj
(ili, bolje re¢eno, paneuropskoj - §to ukljucu-
je i americku i rusku) gospodarskoj ili poli-
tickoj dominaciji” (str. 16). Hladni rat defini-
ra kao razdoblje otprilike od 1945. do 1991.
u kojemu je globalni sukob Sjedinjenih Dr-
Zava i Sovjetskog Saveza dominirao medu-
narodnim odnosima, a globalnima oznaca-
va procese koji se zbivaju na razli¢itim kon-
tinentima ili su usmjereni na njih u otprilike
isto doba.

Westad se u knjizi usredotocio na sedam-
desete i pocetak osamdesetih godina proslog
stolje¢a, “razdoblje kad je sukob velesila u
Trec¢em svijetu bio na vrhuncu i kad su ta-
mosnja zbivanja najvise utjecala na vodenje
i tijek hladnog rata” (str. 16). Iznosi i tvrd-
nju kako su “ideologije inherentne njihovim
politikama u $irem smislu poticale i nagonile
Sjedinjene Drzave i Sovjetski Savez na inter-
vencije u Tre¢em svijetu” (str. 16).



U prva tri poglavlja obraduje ideologij-
ska i politicka izvorista Hladnog rata i Tre-
¢eg svijeta. U prvom poglavlju pokazuje ra-
zvoj americkih promiljanja o neeuropskim
narodima te njihovu odnosu prema americ-
kom identitetu i vanjskoj politici, a u drugom
poglavlju bavi se korijenima ruskih rasprava
o Tre¢em svijetu od nastanka carstva do po-
ststaljinisticke ere.

U tre¢em poglavlju pokazuje kako su
“protukolonijalni pokreti dolazili u interak-
ciju s ranim razdobljem hladnoratovskog su-
kobljavanja te kako su se neki vode iz Tre-
¢eg svijeta odlucivali svrstati na stranu jed-
ne ili druge suprotstavljene ideologije, dok su
se ostali odredivali i izja$njavali kao oporba i
jednoj i drugoj” (str. 19).

Westad u cCetvrtom poglavlju pokazuje
kako je SAD od 1945. do 1960. godine svo-
jom politikom prema Africi, Aziji i Latinskoj
Americi pomagao i pridonio nastanku Tre-
Ceg svijeta, a u petom se osvrée na vanjsku
politiku Kube i Vijetnama kao na oblik otpo-
ra uspostavi americke kontrole.

U $estom poglavlju daje pregled medu-
narodnih aspekata borbe protiv aparthejda i
kolonijalizma na jugu Afrike, dok u sedmom
govori o etiopskoj revoluciji i njezinoj pove-
zanosti sa SAD-om te, osobito, sa SSSR-om.

U osmom poglavlju opisuje kako je jaca-
nje i $irenje islama u Iranu i Afganistanu zau-
stavilo i prekinulo neke projekte moderniza-
cije koje su poceli provoditi tamosnji rezimi
te kako je SSSR odlucio intervenirati nastoje-
¢i ponovno uspostaviti socijalisticki rezim u
Afganistanu.

U zavr$na dva poglavlja, kao i u zakljuc-
ku, raspravlja o Hladnom ratu u Tre¢em svi-
jetu tijekom osamdesetih godina 20. stolje¢a
te o0 njegovim ucincima i posljedicama i na
sadasnje doba.

U devetom poglavlju u osnovnim crta-
ma prikazuje Reaganovu ofenzivu protiv lje-
vicarskih revolucionarnih rezima i SSSR-a u
Afganistanu, Angoli i Sredi$njoj Americi te
pokazuje globalne gospodarske i ideologijske
mijene koje su pridonijele uspjehu te ofenzi-
ve. U posljednjem poglavlju prikazuje zasto
je Mihail Gorbacov odlucio obustaviti inter-
venciju i upletanje SSSR-a u sukobe u Tre-

¢em svijetu te njegova neuspjesna nastojanja
da izgradi medunarodni poredak polazeéi od
prava drZava na samoodredenje kao temelj-
nog nacela.

Westadova knjiga nezaobilazno je stivo
za sve koje zanima razdoblje Hladnog rata.
Za nju je taj profesor medunarodne povije-
sti na London School of Economics and Po-
litical Sciences dobio Bancroftovu nagradu,
nagradu Americkog udruzenja politologa
“Michael Harrington” te nagradu za knjigu
iz medunarodne povijesti “Akira Iriye”. (To-
mislav Delac)

Valerij Panjuskin, Mihail Zigar
Gazprom - novo rusko oruzje
Fraktura, Zagreb, 2009, 240 str.

Ruski novinari Valerij Panjuskin i Miha-
il Zigar u knjizi Gazprom - novo rusko oruz-
je opisuju i razja$njavaju povijest i sadas-
njost jedne od najvecih svjetskih kompanija
i najveceg svjetskog dobavljaca plina. Autori
u 12 poglavlja opisuju nastanak Gazproma,
njegovo prerastanje iz Ministarstva za plin-
sku industriju u kompaniju te dogadaje ve-
zane uz dolazak na vlast u Rusiji Vladimira
Putina, koji je energetskom strategijom do-
prinio jacanju Gazproma. Pokazuju i trgo-
vacke odnose Gazproma, tj. Ruske Federacije
s Ukrajinom, Bjelorusijom, Tadzikistanom,
Uzbekistanom i Kazahstanom, koji su dove-
li do rusko-ukrajinskog plinskog rata. Kom-
panija je osnovana 1989. godine pretvorbom
Ministarstva za plinsku industriju Sovjetskog
Saveza u drzavni plinski koncern, a na ini-
cijativu tada$njeg ministra plinske industri-
je Viktora Stepanovi¢a Cernomirdina, koji je
postao i prvi predsjednik Gazproma. Panjus-
kin i Zigar pokazuju kako je tvrtka uspjela
opstati iako je raspadom SSSR-a izgubila tre-
¢inu plinovoda, tre¢inu nalazista i cetvrtinu
snage kompresorskih postaja. Navode da je
Gazprom u vrijeme SSSR-a proizvodio vise
od 800 milijarda kubika plina godi$nje, zau-
zimajudi prvo mjesto u svijetu, te da je pli-
novodna mreZa bila duga 160 000 kilometa-
ra. Posjedovao je i 350 kilometara kompre-
sorskih postaja te 270 industrijskih pogona
za potpunu pripremu plina. Detaljno navode
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i viSegodi$nju povijest sporova oko plina iz-
medu Rusije i Ukrajine, koja je glavni kori-
dor za prijenos ruskog plina u Europu. Sma-
traju kako je plinski sukob s Ukrajinom bio
“prvi jasan pokazatelj da je upravo Gazprom
postao glavnim politickim oruzjem Kremlja”
(str. 147). Uz to isti¢u da je Ukrajina “u svih
petnaest godina svoje nezavisnosti bila naj-
mutnije i najnejasnije polje Gazpromove dje-
latnosti. Dotok plina u Ukrajinu uvijek je
bio okruzen velom tajne, nizom skandala i
mno$tvom sumnja u ¢udovi$nu korupciju”
(str. 134). Tako je npr. 2002. godine pravo
na dostavu turkmenistanskog plina u Ukra-
jinu dobila tvrtka Eural-Trans-Gas, koju su
u madarskom selu registrirala tri nezaposle-
na Rumunja i izraelski odvjetnik. Osvréudi
se na podrsku tadasnjeg ruskog predsjednika
Vladimira Putina predsjednic¢koj kandidatu-
ri Dmitrija Medvedeva, predsjednika Vijeca
direktora Gazproma, u prosincu 2007. go-
dine, Panjugkin i Zigar isti¢u kako se “tisu-
¢ama politickih promatraca u cijelom svije-
tu udinilo da ili je Gazprom napokon strpao
poda se rusku drzavu ili se ruska drzava ko-
nacno spojila s Gazpromom” (str. 224). Au-
tori navode i rije¢i neimenovanog Gazpro-
mova top-menadzZera, koji smatra da se svi-
jet nalazi u trecem svjetskom ratu, koji nije
ekonomski, ve¢ ideoloski. “I onda nam je bilo
jasno da cijevima ne te¢e samo plin nego i
ideologija” (str. 226). “Gazprom nije ni dobar
ni los, kao $to ni kalagnjikov ili kolt ne mogu
biti dobri ili losi. Oruzjem se moze ubijati i
plasiti, a mozete se i braniti i ¢uvati. Sve ovi-
si u ¢ijim je rukama. OruzZje nema dusu. Ono
ne strahuje, ne zna za ljubav i sazaljenje, i ni
u kojem slu¢aju ne ostaje vjerno svomu sa-
dasnjem vlasniku ako se promijeni vrijeme’,
smatraju Panjuskin i Zigar. U vrijeme ener-
getske krize, kada vedina “obi¢nih” ljudi u
Europi (pa tako i u Hrvatskoj) zimi napeto
prati vijesti o sukobu oko plina izmedu Rusi-
je i Ukrajine, knjiga Panjudkina i Zigara po-
kazuje kako je i zasto Gazprom postao novo
rusko oruzje. (Tomislav Delac)

Livia Kardum

Suton stare Europe: Europska
diplomacija i Prvi svjetski rat

Golden Marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2009, 407 str.

Velikim ratom 1914-1918. okoncano
je dugo 19. stoljece koje je u najvecoj mjeri
obiljezila dominacija europske politike nad
ostatkom svijeta. Ta se politika bazirala na
politici ravnoteze snaga koja je uspostavom
apsolutne ravnoteze dovela do sukoba dvaju
suprotstavljenih tabora — Antante i Central-
nih sila. Profesorica Livia Kardum u svojoj
knjizi Suton stare Europe dosljedno prikazuje
sve dogadaje koji su prethodili Velikom ratu
i koji su najbolji primjer slabosti tradicional-
ne europske diplomacije tog razdoblja. Sam
rat obraden je detaljno i precizno te je pri-
kazan kao presedan u cjelokupnoj ljudskoj
povijesti. Sve krize - prva marokanska kriza
(1905), aneksijska kriza (1908), druga maro-
kanska kriza (1911), balkanski ratovi (1912-
1913) te srpanjska kriza (1914) - u knjizi su
u potpunosti obradene i savrSen su primjer
napetosti koja je vladala u Europi tog vreme-
na. Poglavlje koje se bavi ratnim planovima
i procjenama daje nam opsezan prikaz bor-
benih planova, kopnenih i pomorskih snaga
te sam odnos izmedu suprotstavljenih tabo-
ra. Kardum nam takoder daje uvid u sve veli-
ke bitke Prvog svjetskog rata za koji se moze
slobodno re¢i da je bio rat prepun besmisle-
nih i neuspje$no realiziranih bitaka s krva-
vim zavr$etkom na objema stranama. Knji-
ga je podijeljena na deset poglavlja, medutim
valja istaknuti kako se pri obradi ove uvijek
aktualne teme autorica nije uvijek strogo dr-
zala kronologije, ve¢ je kod odredenih doga-
daja dala prednost tematskom pristupu. Tako
je jedno poglavlje posve¢eno mirovnim po-
nudama i inicijativama te mirovnom progra-
mu americkog predsjednika Wilsona, koji
proklamira mir bez pobjednika. Poglavlje
posveceno Juznim Slavenima za vrijeme rata
i Jugoslavenskom odboru od velike je vazno-
sti za na$u nacionalnu povijest. Ono se pr-
venstveno temelji na diplomatskoj borbi oko
stvaranja jugoslavenske drzave koju obiljeza-
vaju sukobi u samom jugoslavenskom tabo-
ru s jedne te sukobi razli¢itih interesa velikih
sila s druge strane, dok se u njihovu sredi$tu



nalazi Srbija sa svojom velikosrpskom politi-
kom. Znacajan je doprinos knjige i poglavlje
koje obraduje ruske revolucije. Iz revolucio-
narnih zbivanja moze se i§¢itati logi¢an sli-
jed uzro¢no-posljedi¢nih veza dogadaja, koji
eskaliraju ve¢ na prijelazu 19. u 20. stoljece,
ali kulminiraju tek 1917. uzastopnim revolu-
cijama.

Svi vodedi politicari u knjizi su prikazani
objektivno, sa svim svojim vrlinama i mana-
ma. Svakog politicara, od njemackog kance-
lara pa do britanskog premijera, autorica je
opisala karakterno, $to je od velike vaznosti
ukoliko se Zele shvatiti i uvidjeti razlozi nji-
hovih postupaka u danom trenutku. Pozna-
vanje povijesnih dogadaja od izrazitog je
znacaja za sve koji se Zele baviti ili se bave
medunarodnim odnosima, jer bez poznava-
nja povijesti ne mozemo kvalitetno razumjeti
ni dana$nju medunarodnu politiku. (Bruno
Korea Gajski)

Margaret MacMillan

Mirotvorci: Sest mjeseci koji su
promijenili svijet
Naklada Ljevak, Zagreb, 2008, 686 str.
Kanadska povjesni¢arka Margaret Mac-
Millan u svojoj knjizi Mirotvorci obraduje
najvaznijih Sest mjeseci Mirovne konferenci-
je u Parizu 1919. godine. Konferencija u prvi
plan stavlja najmo¢nije ljude svijeta — ame-
rickog predsjednika Woodrowa Wilsona,
britanskog premijera Davida Lloyda Geor-
gea, francuskog premijera Georgesa Clemen-
ceaua te talijanskog premijera Vittoria Ema-
nuelea Orlanda. Od sije¢nja do lipnja 1919.
godine Pariz je istodobno bio svjetska vlada,
svjetski prizivni sud i svjetski parlament. Ti-
jekom same konferencije ¢esto je dolazilo do
svada izmedu Cetiri glavna aktera. Svaki je od
njih zastupao interese svoje zemlje, ali svaki
je bio i zasebna licnost. Svi njihovi nedosta-
ci i njihove jake strane, umor i bolesti, sim-
patije i antipatije, svade i mirenja takoder su
utjecali na oblikovanje mirovnih rje$enja, $to
je u knjizi vrlo vjerodostojno opisano. Knji-
ga je podijeljena na osam dijelova u kojima
se iznose sve relevantne ¢injenice vezane uz
odluke koje su mirotvorci donijeli za pojedi-

ne narode i zemlje. U prvom dijelu opisane
su same pripreme za Mirovnu konferenci-
ju, dok se sljedecih $est dijelova bavi novim
svjetskim poretkom, odnosno posveceni su
pojedinim zemljama i regijama. Autorica do-
sta paznje posvecuje novoosnovanim europ-
skim zemljama - Jugoslaviji, Cehoslovackoj i
Poljskoj - ali takoder daje Siroku sliku zbiva-
nja na Bliskom te Dalekom istoku. Dobiva-
mo uvid u odnos prema Japanu, prema ko-
jem su se zapadnjaci odnosili s mnogo stere-
otipa i tretirali Japance kao inferiornu naciju,
te u procvat turskog nacionalizma na ¢ijem
je ¢elu bio Kemal Atatiirk — utemeljitelj mo-
derne Turske. Zadnji dio prvenstveno se bavi
potpisivanjem mirovnog ugovora s Njemac-
kom. Tom je ugovoru, kao najvaznijem pita-
nju Mirovne konferencije, autorica, razumlji-
vo, posvetila najvi$e paznje. Detaljno opisuje
odnose izmedu mirotvoraca, sukobe mislje-
nja, odnosno njihova podijeljena stajalista o
kaznjavanju Njemacke. Gotovo svi na Mirov-
noj konferenciji smatrali su da je Njemacka
zapocela rat. Dvojbe oko toga, navodi Mac-
Millan, pojavile su se tek kasnije. Reparacije
nametnute Njemackoj ostale su najistaknutiji
simbol mira sklopljenog u Parizu. Odredbe o
reparaciji neki jo$ i danas smatraju dokazom
da je taj mirovni ugovor bio osvetoljubiv,
kratkovidan i poguban dokument. Njemacka
je jedina morala preuzeti odgovornost za rat,
§to je de facto postalo glavni izvor mrznje Ni-
jemaca prema mirovnom ugovoru.

Mirotvorci su u Sestomjese¢nom razdo-
blju obavili golem posao: osnovali su Ligu
naroda, podijelili mandate, dovrsili mirov-
ni ugovor s Njemackom te gotovo dovrsili
mirovne ugovore s Austrijom, Madarskom,
Bugarskom i otomanskom Turskom. Knjiga
nam daje objektivan opis Velike ¢etvorice, ali
i mnogih drugih delegata Pariske konferen-
cije, stoga je preporucujemo i stru¢njacima i
$irokoj publici. (Bruno Korea Gajski)
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Sulejman Bosto, Tihomir Cipek (ur.)

Kultura sje¢anja: 1945. Povijesni
lomovi i svladavanje proslosti

Disput, Zagreb, 2009, 280 str.

Tematski profiliran zbornik radova hr-
vatskih, bosanskih i srpskih povjesnicara,
politologa i filozofa koji kriticki ispituju i
analiziraju praksu kulturnog pamcenja do-
gadaja prijelomne 1945. godine. Zbornik je
rezultat redovitih godi$njih simpozija koji
se odrzavaju u Banjoj Luci. Na 279 stranica,
podijeljenih na tri sadrzajno komplementar-
ne cjeline, Politike proslosti, Studije slucaja te
Udzbenici povijesti i historiografija, prikazu-
je se “godina epohalnog prijeloma i obrata u
modernoj povijesti covjecanstva” U predgo-
voru koji potpisuju urednici Tihomir Cipek
i Sulejman Bosto, pod naslovom “1945. go-
dina: nagovjestaji nade, posljedice i podije-
ljena sje¢anja’, ocrtani su temeljni problemi
kulturnog i politickog pam¢enja vezani za tu
prijelomnu godinu. Clanci daju pregled glav-
nih zbivanja i prijepornih toc¢aka na jugosla-
venskim prostorima. Autori ¢lanaka su: S.
Bosto, I. Komsic, S. Musbegovi¢, R. J. Kirin,
G. Peri¢, D. Paviéevié, G. Gretié, S. Filandra,
L. Merenik, E. Kazaz, T. Cipek, V. Pavlakovi¢,
V. Geiger, S. Matkovi¢, S. Koren i D. Stojano-
vi¢. Knjiga je objavljena u suradnji sa zakla-
dom Friedrich Ebert Stiftung u Banjoj Luci.
(Ivana Milan)

Bozo Skoko

Drzava kao brend - Upravljanje
nacionalnim identitetom
Matica hrvatska, Zagreb, 2009, 250 str.

Ovo je prva knjiga na na$im prostorima
koja se bavi fenomenom identiteta i imidza
drzave te njihovom ulogom u suvremenim
medunarodnim politickim i gospodarskim
odnosima, odnosno nacinima njihova nasta-
janja, mijenjanja i upravljanja.

U prili¢no cjelovitoj i sustavnoj analizi,
potkrijepljenoj mnogobrojnim istrazivanji-
ma i primjerima iz svjetske prakse, autor po-
kazuje sve ve¢u mo¢ nacionalnog identiteta
i imidza u globaliziranom i komunikacijski
umrezenom drustvu te argumentira njiho-
vu povezanost s politickim i gospodarskim

uspjesima drZave i ostvarenjem nacionalnih
ciljeva.

Autor tako definira i analizira te prili¢-
no kompleksne pojmove i donosi bogat pre-
gled dosada$njih istrazivanja na temu utje-
caja imidZa drzave na njezin politi¢ki i gos-
podarski polozaj te analizu konkurentskih
prednosti nacionalnog identiteta na global-
nom trzistu.

Istrazujudi sve vecu vaznost imidza dr-
Zava u ostvarenju politickih, gospodarskih i
drugih drzavnih interesa, posebno analizira
- kroz postojece teorije i istrazivanja - utje-
caj imidZa na postizanje vanjskopolitickih ci-
ljeva, jacanje izvoznih perspektiva te privla-
¢enje stranih turista i ulagaca kao iznimno
vaznih podrudja za napredak drzave.

Naime mnogobrojni se znanstvenici sla-
zu da ugled drzave ima izravan i mjerljiv
utjecaj na gotovo svaki aspekt odnosa s dru-
gim drzavama i njihovim stanovnicima te da
ima presudnu ulogu u njezinu ekonomskom,
drustvenom, politi¢ckom i kulturnom razvoju.
Najcesce se navodi kako imidZ pomaze plasi-
ranju proizvoda na inozemna trzista, privla-
¢enju turista, privlacenju stranih ulaganja i
dobivanju poslova u drugim drzavama, pri-
vlacenju talentiranih stanovnika, kulturnih i
sportskih dogadaja, zadobivanju postovanja
umedunarodnim odnosima i nametanju vla-
stitih vrijednosti. Skoko u ovoj knjizi to jasno
i argumentirano potvrduje mnogobrojnim
primjerima, naglasavajuci nove mogué¢nosti i
trendove koje slijede suvremene drzave.

U tom kontekstu bavi se i fenomenom
globalizacije kao poticatelja jacanja vaznosti
nacionalnog imidza, konceptom meke modi
drzava, konceptom zemlje podrijetla, nacini-
ma i sredstvima komuniciranja drzava te fe-
nomenom brendiranja drzava.

Analiziraju¢i ulogu odnosa s javnoscu,
marketinga i javne diplomacije u upravljanju
nacionalnim identitetom i imidZom, autor u
zasebnom poglavlju donosi jasne smjernice
za stvaranje brenda suvremenih drzava, $to
ovoj knjizi pored znanstvene relevantnosti
daje i prakti¢nu uporabnu vrijednost. (Da-
mir Jugo)



Gordan Grli¢ Radman

Neutralnost i nova sigurnosna
arhitektura

Golden Marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2009, 383 str.

Knjiga Neutralnost i nova sigurnosna ar-
hitektura bavi se pitanjima neutralnosti od
nastanka do danas, s posebnim naglaskom
na njezinu funkcioniranju u novim europ-
skim strateskim uvjetima. U 20. stoljecu tim
su se vanjskopolitickim instrumentom sluzi-
le mnoge europske drzave s ciljem izbjegava-
nja sukoba i ratova. Pored toga izborom neu-
tralnosti nastojale su izbjegavati ispunjavanje
tudih strateskih i politickih interesa. Medu-
tim to nije znacilo zanemarivanje sudjelova-
nja u medunarodnom Zivotu, ve¢ upravo su-
protno - aktivan i dinami¢an angazman. Au-
tor nagla$ava kako su neutralne drzave uvi-
jek izazivale postovanje u medunarodnom
prostoru zbog provodenja mirotovorne poli-
tike. Medutim kod dijela drzava koje nastoje
svoje interese i utjecaje prosiriti izvan vlasti-
tih granica neutralne drzave izazivaju svoje-
vrsno nepovjerenje. Takva je situacija zahti-
jevala stalnu aktivnu vanjsku politiku i sudje-
lovanje neutralnih drzava u medunarodnom
Zivotu.

Od Drugog svjetskog rata neutralnost i
njezino provodenje temeljili su se na povije-
snim, pravnim i geopolitickim postavkama.
Tijekom Hladnog rata neutralne su zemlje
prvenstveno bile usmjerene na uravnotezenu
politiku prema ideoloski, vojno i politicki su-
protstavljenim stranama. S nestankom bipo-
larne podjele Europe i svijeta te stvaranjem
nove medunarodne okoline u kojemu vise
nije bilo suparnistva Hladnog rata otvorilo
se pitanje svrhe postojanja i primjene kon-
cepta neutralnosti. Nova sigurnosna okoli-
na pridonijela je i stvaranju novog meduna-
rodnog poretka koji se temelji na sustavu ko-
lektivne sigurnosti, na suradnji, stabilnosti i
solidarnosti. Neutralne zemlje morale su se
prilagoditi novim okolnostima iz “sigurno-
snopolitickih, institucionalnih ili gospodar-
skih razloga”.

Knjiga je podijeljena u cetiri poglavlja
koja su znac¢ajan doprinos znanstvenim ra-
spravama o novoj europskoj sigurnosnoj ar-
hitekturi. U prvom poglavlju, “Nastanak i

osnovna obiljeZja neutralnosti’, autor defini-
ra pojam neutralnosti, navodi njegove oblike
te kroz povijesni prikaz nastanka neutralno-
sti navodi prava i obveze koje proizlaze iz tog
koncepta.

Drugim poglavljem, “Neutralnost i si-
gurnost’, autor nas uvodi u problem posto-
janja koncepta neutralnosti (kao samodo-
statnog) te istice kako je promjenom sigur-
nosne okoline i medunarodnih uvjeta zatra-
Zeno univerzalno postupanje koje ne pozna-
je pojedinacno, pasivno i zasebno djelovanje.
U tre¢em poglavlju, “Nova europska stra-
teSka okolina nakon raspada hladnoratov-
skog poretka’, problematizira temu nazna-
¢enu u prethodnom poglavlju, pokazujuci
kako novi sigurnosni izazovi traze zajednic-
ko djelovanje i rjeSavanje problema. Pritom
analizira novu europsku stratesku okolinu i
njezine posljedice na konstituciju novog po-
retka te nacine djelovanja drzava u meduna-
rodnom okruzenju. U Cetvrtom poglavlju,
“Neutralnost u praksi drzava’, autor se bavi
analizom postojecih sigurnosnih politika eu-
ropskih neutralnih drzava. Analiza je uka-
zala na znacajne promjene u interpretaciji
vlastite neutralne pozicije te na promjene u
politikama sigurnosti, koje sve vise prihva-
¢aju znacajnu adaptaciju na novu sigurno-
snu okolinu i nove instrumente koji se u njoj
koriste. Autor istice da sve viSe prevladavaju
instrumenti suradnje, solidarnosti i zajednic-
kog djelovanja, a sve manje instrumenti koji
su usmjereni iskljuc¢ivo na samostalno djelo-
vanje drzava. Sve europske neutralne drza-
ve, osim Svicarske, u posljednjih dvadesetak
godina promijenile su svoje politike usmje-
ravajudi se prema ulasku u Europsku Uniju i
razvoju partnerskih odnosa u okvirima Par-
tnerstva za mir.

Danas koncept neutralnosti obuhvaéa
politicko-pravne odnose medu drzavama,
kako u miru tako i u ratu. Redefiniranjem
vlastitih politika neutralnosti, opredjeljiva-
njem za izgradnju nove europske sigurnosne
arhitekture koja pociva na suradnji, solidar-
nosti, ali i sudjelovanju u zajedni¢kim me-
dunarodnim misijama neutralne drzave po-
kazuju kako Zele biti dio dinami¢nih procesa
integracija. Usprkos tim procesima neutral-
ne drzave i dalje ne odustaju od svojeg ne-
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utralnog statusa iako su u praksi u mnogim
pitanjima napustile taj koncept. Autor isti-
e da je tesko ocekivati brze promjene, pri-
je svega zbog povijesnih razloga i vjerovanja
domace javnosti u samodostatnost takve po-
litike koja mozZe pruziti (jam¢iti) sigurnost i
stabilnost drzavi, odnosno gradanima. Poli-
ticke elite ne Zele sluzbeno napustiti neutral-
ni status jer za takav potez ne bi dobile po-
drsku javnosti koja jo$ uvijek “uziva® u tom
posebnom statusu u medunarodnoj zajedni-
ci. “Buducnost neutralnosti, zapravo, lezi u
njenoj proslosti i to je jedino istinsko vre-
mensko mjerilo njene aktualnosti” isti¢e au-
tor u zaklju¢ku knjige. U svojoj knjizi Gor-

dan Grli¢ Radman argumentirano, objektiv-
no, stru¢no i na zanimljiv nadin iznosi i pri-
blizava mnoga pitanja vezana uz neutralnost.
Ova je knjiga vrlo studiozna i argumentirana
rasprava o pitanjima relevantnosti neutral-
nosti u novim europskim strateSkim uvjeti-
ma. Ona je, na odredeni nacin, odgovor svi-
ma onima koji su predlagali neutralnost kao
koncept vanjske politike Republike Hrvat-
ske. Gordan Grli¢ Radman jasno je pokazao
sve slabosti takvog koncepta u novim stra-
te$kim uvjetima. Knjiga “Neutralnost i nova
sigurnosna arhiektura” zasluzuje pozornost
znanstvene i stru¢ne javnosti, ali i $ire ¢ita-
teljske publike. (Maja Banovac)



Errata corrige

U posljednjem broju ¢asopisa (Anali Hrvatskog politoloskog drustva 2008), na
stranici 250, pod oznakom Slika 1 objavljena je kriva slika. Umjesto nje trebalo je
objaviti drugu ilustraciju, koja predstavlja mreze. U ispravci objavljujemo odgovara-
jucu ilustraciju koja se trebala nalaziti na mjestu Slike 1.

©
>
=
>
=
I~
e
D
o
a2
>N
o
o
£
©
[N
D
o
-
wv
Z
©
>
<
T
©
(=
<







UPUTE SURADNICIMA
(vrijede od izdanja za 2006. godinu)

Anali Hrvatskog politoloskog drustva ¢asopis je koji prvenstveno objavljuje radove
iz znanstvenog polja politologije. Osim toga u ¢asopisu se objavljuju radovi iz ko-
munikacijskih znanosti (komunikacijska teorija, masovni mediji i odnosi s javnos-
¢u) te drugih polja drustvenih i humanistickih znanosti, poput sociologije, ekono-
mije, prava, povijesti i filozofije.

Casopis objavljuje recenzirane rukopise.
Rad se predaje urednistvu u tiskanom i elektronickom obliku. Obim rada ne smije
prelaziti dva autorska arka (57 600 slovnih mjesta s razmacima).

Na kraju rada navodi se cjelovit popis koriStene literature, abecednim redom pre-

ma prezimenu autora, na sljededi nacin:

KNJIGE:

Redom se navode autor, godina, naslov, mjesto izdanja, izdava¢; na primjer:
Zakosek, N. (2002) Politi¢ki sustav Hrvatske. Zagreb: Fakultet politi¢kih znanosti.

Buchanan, J. M., Tullock, G. (1962) The Calculus of Consent. Ann Arbor: Michigan Uni-
versity Press.

Kasapovi¢, M., Siber, |., Zako3ek, N. (1998) Biraci i demokracija: utjecaj ideoloskih ras-

¢jepa na politicki Zivot. Zagreb: Alinea.

POGLAVLJA U KNJIGAMA (ZBORNICIMA):

Redom se navode autor, godina, naslov poglavlja (¢lanka), urednici knjige (zborni-
ka), naslov knjige (zbornika), mjesto, izdavag, stranice; na primjer:

Petak, Z. (2001) Proracunska politika Sabora, u: M. Kasapovi¢, ur., Hrvatska politika
1990.-2000. Zagreb: Fakultet politickih znanosti.

CLANCI U CASOPISIMA:
Redom se navode autor, godina, naslov ¢lanka, naziv ¢asopisa, volumen (godiste),
broj, stranice; na primjer:
Prpi¢, I. (2001) Napomene o shvacdanju suverena u Ustavu Republike Hrvatske. Po-
liticka misao 38 (1): 5-11.

RADOVI DOSTUPNI NA INTERNETU

Rad koji je dostupan na internetu stavlja se u popis literature tako da se redom na-
vedu autor, nasloy, izvor (http://) i datum ucitavanja; na primjer:
Ostrom, E., The Complexity of Collective Action Theory,
http://www.indiana.edu/~workshop (20. 6. 2006.)




Pri upucivanju na tekstove iz literature, neovisno o tome radi li se o citatu ili o po-
zivanju na druge autore, izvor se navodi u tekstu, a ne u biljeSkama. Referenca se
stavlja u zagrade, a navodi se prema sljedec¢im primjerima:

1. (Zakosek, 2002);

2. Ako jerijec o preciznijem navodu ili citatu, u referencu treba ukljuciti i broj stra-

nice; na primjer: (Zakosek, 2002: 36);
Ako rad ima dva autora, navode se oba; na primjer: (Buchanan i Tullock, 1962);

U slucaju zajednickog rada trojice i vise autora navodi se samo prezime prvog
autora, a za doprinos ostalih autora upotrebljava se izraz “i suradnici”; na pri-
mijer: (Kasapovic i sur., 1998);

Kod kontinuiranog pozivanja na isti izvor upotrebljavaju se oblici: (ibid.) ili (op.
cit.).

Autorima se sugerira da biljeske predvide iskljucivo za komentiranje ili dopunu re-
¢enog u tekstu.
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