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Vodi¢ je dopunjen brojnim zanimljivim slikovnim prilozima iz fondova.
Istaknimo proglas cara Franje Josipa o pocetku rata, pismo jednog hrvatskog voj-
nika iz zarobljeni$tva u Rusiji, Trumbiéev poziv na ustanak protiv austrougarskih
vlasti, proglase na paznju zbog zaraznih bolesti i obavijesti o mjerama zastita protiv
napada neprijateljskih zrakoplova. Prilozene su i fotografije austrougarskih vojnika
i ratnih zarobljenika na Balkanskom, Isto¢nom i Talijanskom bojistu te austrou-
garske mornarice. Posebno su zanimljive fotografije druzenja austrougarskih i ru-
skih vojnika tijekom uskr$njeg primirja 1917.

Vodi¢ ée zasigurno olaksati i dati poticaj istrazivanju teme Hrvatske i njezi-
nih stanovnika u Prvom svjetskom ratu. Njegova funkcija mnogo je $ira od orijen-
tacione jer pomaze ne samo korisnicima koji znaju $to Zele nadi, nego i onima koji
ne znaju $to je uopée na raspolaganju. Osoblje Hrvatskog drzavnog arhiva time je
dalo velik doprinos revitalizaciji teme koja je gotovo ¢itavo stoljece ostala zapostav-
ljena, iako je klju¢na za razumijevanje suvremene hrvatske povijesti. Valja napome-
nuti da se jo§ mnostvo grade nalazi u arhivima u Be¢u, Beogradu i Budimpesti, pa
mozemo izraziti nadu da ée i ona uskoro biti obradena na odgovarajudi nacin.

Boris Blazina

Narodni odbor grada Zagreba 1945-1963. Gulié¢, M. (ur.); Validzié, D.
(prir.). Zagreb : Drzavni arhiv u Zagrebu, 2016. 512 str.

Drzavni arhiv u Zagrebu, kontinuirano i sustavno, putem izlozbi, publika-
cija, predavanja, on-line priloga i drugih vidova kulturno-prosvjetne djelatnosti,
ukazuje na informacijski potencijal svojeg arhivskog gradiva i ,novaci“ korisnike iz
redova znanstvene zajednice, ali i iz $irih slojeva stanovniStva. Povezivanje ustanove
s drustvenom zajednicom — jedan od temeljnih ciljeva suvremenog strateskog pla-
niranja u kulturi — u njihovu se slu¢aju, popularizacijom arhivskih zapisa, ve¢ go-
dinama ozivotvoruje u praksi. Velik i zahtjevan projekt predstavljanja gradiva naj-
vaznijih tijela gradske vlasti Drzavni arhiv u Zagrebu zapoceo je 2000. godine
objavom sumarnog inventara fonda Poglavarstvo slobodnog kraljevskog grada
Zagreba (1258.—1850.), a nastavio 2003. godine sumarnim inventarom fonda
Gradsko poglavarstvo Zagreba (1850.—1945.). Prosle godine iz tiska je izisla i tre¢a
publikacija ove serije, sumarni inventar fonda Narodni odbor grada Zagreba
(1945.-1963.) koju je uredila Mirjana Guli¢, a priredio Damir Validzi¢ uz pomo¢
suradnika K. Bili¢, M. Cumbreka, M. Kvakan, I. Lopotar, T. Vidakoviéa, R. Vu¢i¢
i M. Zorko.

Narodni odbor grada Zagreba upravno je teritorijalna jedinica koja je u
razdoblju 1945.-1963. provodila drzavnu vlast i donosila odluke od neposrednog
interesa za razvoj uzeg i Sireg podrudja grada Zagreba. Narodni su odbori osnivani
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tijekom Drugog svjetskog rata kao civilna tijela za pruzanje podrske Narodnooslo-
bodila¢komu pokretu, da bi po zavrsetku oruzanog sukoba postali tijela vlasti koja
na lokalnoj i podruénoj razini provode savezne i republicke zakone, ali i obavljaju
zadatke lokalne vaznosti iz podrudja privrede, radnih odnosa, financija, kulture,
prosvjete, narodnog zdravlja, socijalnog staranja i drugih upravnih podrudja. Pri-
vremeni gradski narodni odbor Zagreb formiran je odlukom Narodne vlade Hr-
vatske od 14. svibnja 1945. godine. Nakon izbora provedenih 14. listopada 1945.
godine konstituiran je kao stalno tijelo vlasti i predstavnicko tijelo stanovnistva
svojeg podrucja pod nazivom Gradski narodni odbor u Zagrebu. Od 1949. do
1963. godine djelovao je pod nazivom Narodni odbor grada Zagreba, izuzev u
razdoblju 1955.-1957., kada je preimenovan u Narodni odbor kotara Zagreb. Kao
glavni grad republike Narodni odbor grada Zagreba djelovao je izvan sastava okru-
ga (1945.-1947.), oblasti (1949.-1951.) i kotara (1945.-1955.) i svojom je nad-
lezno$¢u nadilazio ovlasti ostalih gradskih narodnih odbora na podrudju republike
Hrvatske, obavljajudi poslove iz djelokruga gradskih, ali i okruznih, oblasnih i
kotarskih upravno-teritorijalnih jedinica. Sukladno transformacijama ideoloskog
kursa KPJ i razvoja socijalizma od administrativno-drzavnog prema samoupravno-
mu, mijenjala se i njegova nadleznost: nakon prvih etatistickih godina provodenja
direktiva republickih tijela, Narodni odbor grada Zagreba prerastao je 1952. godi-
ne u nositelja normativnih, izvrénih i prvostupanjskih upravnih funkcija na svojem
podruéju, da bi od 1955., kao i narodni odbori kotara, daljnjim jacanjem decen-
tralizacije postupno prepustao primat nizim tijelima — narodnim odborima opéina,
a zadrzao uglavnom normativnu djelatnost i pojedine prvostupanjske upravne
poslove, transformirajudi se u drugostupanjsko tijelo. Sukladno ustavnim promje-
nama iz 1963. godine upravno-teritorijalne jedinice prerasle su u drustveno-poli-
ticke zajednice, a narodni odbori, kao njihova predstavnicka tijela, u skupstine.
Tim procesom ugasen je i Narodni odbor grada Zagreba, a kao njegov sljednik,
formirana Skupstina grada Zagreba.

O osamnaest godina djelovanja Narodnog odbora grada Zagreba svjedoci
obilna dokumentacija, koja nakon arhivisti¢ckog sredivanja i obrade broji 1.538
knjiga, 5.368 kutija i 6 fascikala, ukupno 6.912 tehnickih jedinica. Sumarni inven-
tar koji evidentira proces sredivanja i stanje fonda nakon obrade razraden je na
petstotinjak stranica, kojima prethode uvodni tekstovi o povijesnom kontekstu
promatranog razdoblja, o razvoju narodnih odbora i o metodologiji opisa arhivskih
jedinica i izrade inventarnog popisa.

Razina fonda opisana je s 26 elemenata ISAD(G) i ISAAR(CPF) normi
grupiranih u $est podruéja: Identifikacija, Kontekst, Sadrzaj i ustroj, Uvjeti dostu-
pnosti i koriStenja, Dopunski izvori i Napomena. Pregledno oblikovan kontekst
donosi upravnu povijest s razradenom organizacijskom strukcurom stvaratelja, iz
koje istrazivac¢i mogu crpiti informacije o djelovanju Narodnog odbora grada Za-
greba, a arhivisti o ustroju srodnih tijela javne uprave poslijeratnog razdoblja.
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Na plan sredivanja fonda utjecala su dva kriterija: organizacijski ustroj stva-
ratelja i promjena spisovodstvenog sustava iz 1959. godine. Tijekom razdoblja
1945.-1958. svaka je ustrojstvena jedinica Narodnog odbora grada Zagreba vodi-
la zasebne spisovodstvene evidencije: do 1957. godine spisi su odlagani sukladno
tekuc¢im brojevima urudzbenih zapisnika u ,odjelne® spise, a od 1958. godine,
uvodenjem jedinstvenih arhivskih znakova, u predmetne skupine klasificirane pre-
ma upravnim podru¢jima. Sukladno Uredbi o kancelarijskom poslovanju Narodni
odbor grada Zagreba uveo je 1959. godine poslovanje preko centralne pisarnice i
odlaganje spisa u pismohranu zajednicku za sve ustrojstvene jedinice. Klasifikacija
prema spisovodstvenom sustavu uvjetovala je podjelu fonda na 39 podfondova,
koji uglavnom obuhvacdaju gradivo nastalo do 1958. i jedan podfond koji objedi-
njuje gradivo iz razdoblja 1959.-1962. Kompleksni organizacijski ustroj stvaratelja
i spisovodstvena samostalnost njegovih ustrojstvenih jedinica do 1958. godine utje-
cali su na odluku o podjeli 39 podfondova sukladno orgamzaa]skomu nacelu.
Cetrdeseti podfond ,,Jedinstveno uredsko poslovanje stvaratelja“ sadriava centralne
spisovodstvene evidencije i spise razli¢itih ustrojstvenih jedinica odlozene sukladno
rastu¢emu nizu arhivskih znakova. Jedna od zamki podjele fonda prema nacinu
upravljanja spisima ogleda se u ¢injenici da se sadrzajno srodno gradivo, pa ¢ak i
ono klasificirano istim arhivskim znakovima, nalazi u posljednjem podfondu i u
podfondovima pojedinih upravnih tijela prethodnog razdobl;a Pregledm]a struk-
tura bez ponavljanja obavijesti eventualno se mogla postici spajanjem spisa iz dva
spisovodstvena sustava u jedan. U tom bi se slucaju spisi iz kasnijeg razdoblja, su-
kladno sadrzajnomu kriteriju, pridruzili gradivu ustrojstvene jedinice ¢ijim poslo-
vanjem su nastali, a od centralnih bi se spisovodstvenih evidencija formirala zaseb-
na cjelina. S druge strane, odabranom se varijantom nastojalo zadovoljiti nacelo
prvobitnog reda i, istovremeno, kroz strukturu fonda iskazati osnovne znacajke
spisovodstvenog sustava i ustroj stvaratelja.

Od 39 podfondova klasificiranih prema ustroju, tri obuhvacaju gradivo
predstavnickih odnosno izvr$nih tijela, a ostali upravnih tijela stvaratelja (raznih
odjela, povjereni$tava, komisija i dr.). Kao na razini fonda, i na razini podfondova
pregledno su, kroz pet elemenata ISAAR(CPF) norme, opisane sve ustrojstvene
jedinice, a gradivo kroz Sest osnovnih elemenata ISAD(G)-a uz obvezno navodenje
sadrzaja i plana sredivanja, u pojedinim sluc¢ajevima i uvjeta dostupnosti i veza.
Funkcionalna analiza pokazuje da najveéi broj podfondova obuhvaca privrednu i
komunalno-gradevinsku, potom financijsku i imovinsko-pravnu, a u manjoj mje-
ri zdravstvenu, socijalnu, kulturno-prosvjetnu i drugu dokumentaciju. Veéi broj
tematski srodnih cjelina posljedica je odluke da se fond strukturira prema ustroj-
stvenim jedinicama. Naime, politicki i upravni sustav poslijeratnog razdoblja bio
je nestabilan i turbulentan, obiljezen udestalim reorganizacijama ustrojstvenih je-
dinica i promjenama njihove nadleznosti, unutrasnje organizacije i naziva. Spome-
nute pojave nisu bili postedeni ni narodni odbori, a pogotovo Narodni odbor
grada Zagreba kao organizacijski izrazito slozeno tijelo s velikim ovlastima i rela-
tivno $irokom teritorijalnom nadlezno$¢u. Njegove mnoge ustrojstvene jedinice,
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razgranicene podfondovima, nalaze se u hijerarhijskim (viSe — nize tijelo) ili kro-
noloskim vezama (prednik — sljednik) te bi bilo za pretpostaviti da se i arhivske
gjeline sadrzajno podudaraju u ponekim segmentima. Ipak, uspostavljena je pre-
gledna struktura, razdvojenih sadrzajnih cjelina (ako izuzmemo posljednju ,Jedin-
stveno uredsko poslovanje®), u kojoj podfondovi pokrivaju specifi¢ne aspekte odre-
denog upravnog podrucja. Manja odstupanja od logicke strukture, koja je u tako
velikom i slozenom fondu tesko izbjeéi, anulirana su uvodenjem elementa ,,veze®
na onim razinama arhivskog opisa gdje je to bilo potrebno. Ras¢lamba podfonda
u pravilu zapocinje serijom povjerljive ili opée dokumentacije, koja sadrzava spiso-
vodstvene evidencije i pripadajuée spise odredenog tijela, a nastavlja se serijama
oblikovanim prema sadrzajnomu kriteriju ili vrsti gradiva. Sukladno viSerazinskom
opisu od opéeg prema posebnom, pojedine su serije daljnjom, tematskom razra-
dom strukturirane na podserije, u kojima se spisi nizu numericko-kronoloskim ili
dosjei abecednim redom. Jasna struktura s razradenim hijerarhijskim vezama, te-
matski precizno definiranim i razgrani¢enim nizim jedinicama omogucuje relativ-
no jednostavno pretrazivanje i koriStenje gradiva te mozemo zakljuéiti da opisni
dio sumarnog inventara ispunjava informacijski potencijal kvalitetnog obavijesnog
pomagala.

Nakon opisa podfonda slijedi tabli¢no oblikovan inventarni popis. Suklad-
no uvrijezenoj praksi Drzavnog arhiva u Zagrebu, popis zapocinje podatkom o
tehnickoj jedinici, nakon koje slijede podatci o signaturi i naslovu, razdoblju, ras-
ponu i eventualno napomena o o$teéenju gradiva, fragmentarnoj sa¢uvanosti, do-
punskim izvorima i sl. S obzirom na poredak podataka, evidencijski dio obavije-
snog pomagala ispravnije bi bilo nasloviti popisom tehnickih jedinica, nego
inventarnim popisom jer je informacija o tehnickoj jedinici pretpostavljena onoj o
arhivskoj, odnosno, fizi¢cka intelektualnoj strukturi. No, ostavimo to po strani i
okrenimo se drugoj nedoumici koju otvara ovaj popis. lako je popis detaljno razra-
den i sadrzajno pregledan, signiranje i identificiranje arhivskih jedinica donekle
odudara od ustaljenih pravila arhivistickog opisa. Naime, u opisnom dijelu mnoge
arhivske jedinice (bilo serije, bilo podserije) nisu strukturirane na niZe razine, a u
tabli¢cnom prikazu, svaki u svojem retku i pod svojim naslovom, iskazani su njiho-
vi sastavni dijelovi. Takva praksa sama po sebi ne bi bila sporna da je dosljedno
primijenjena na sve opisne cjeline. Koliko se moze nazrijeti iz planova sredivanja,
skupine raznovrsnog gradiva jedne arhivske jedinice nisu uvijek shva¢ene kao nje-
zine nize jedinice (,,Serija nije dijeljena na podserije. Spisi su grupirani u sadrzajno
srodne grupe.“). Na pitanja koje je nacelo primijenjeno u formiranju podjedinice,
odnosno srodne grupe, po ¢emu ih razlikujemo i nije li grupa sadrzajno srodnih
dokumenata zapravo jedan od kriterija formiranja podjedinica, planovi sredivanja
ne nude odgovore. Svim podjedinicama shvaé¢enim kao srodnim grupama pridru-
zena je u inventarnom popisu signatura njihove vise razine (bez provedene deci-
malne razrade). Takve primjere nalazimo na pocetku vecine inventarnih popisa gdje
su pod identifikacijskom oznakom serije ,Op¢a dokumentacija“ navedeni i urudz-
beni zapisnici i kazala i pripadajudi spisi kao da je rije¢ o istovrsnom gradivu i istoj
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arhivskoj jedinici. Ako se podsjetimo da je signatura i identifikacijska oznaka odre-
dene jedinice takoder strukturna oznaka koja definira veze medu arhivskim jedini-
cama, ne mozemo se oteti dojmu da je logicka struktura djelomi¢no narusena
odstupanjem od standardnog arhivistickog numeracijskog prikaza. Prebacivanjem
postojecih zapisa u ra¢unalni sustav inventarni ¢e se popis automatski korigirati:
signature ¢e dobiti dodatnu decimalu, a arhivske jedinice pozicionirat ée se na
odgovarajucu razinu. Dakako, iznesene primjedbe odraz su arhivisticke percepcije;
prosjecni ¢e korisnik ovim inventarom zasigurno iscrpiti svoju informacijsku zna-
tizelju, $to je u krajnjoj liniji i svrha ove publikacije.

Na kraju knjige nalazi se predmetno kazalo u kojem su taksativno nabro-
jeni svi pojmovi karakteristi¢ni za promatrano razdoblje. Vedina ¢e korisnika ve¢ u

njima naéi putokaz prema trazenoj informaciji, bez prethodnog uvida u strukturu
sumarnog inventara.

Svako obavijesno pomagalo poticaj je za stru¢nu diskusiju s ciljem promi-
canja, ali i propitivanja nacela arhivistickog opisa. U tom kontekstu trebamo sagle-
dati i ovaj sumarni inventar. Sporadi¢na odstupanja od arhivistickih standarda
tjeraju nas da argumentirano i objektivno, svi zajedno, preispitujemo, pa ako je
potrebno i redefiniramo svoju praksu, dok nas oni, ve¢inski dijelovi opisa koji na
koncizan i sustavan nacin promicu neupitne strukovne norme i vrijednosti moti-
viraju na daljnje usavr$avanje svojeg rada. Na kraju jo§ samo preostaje da uputimo
Cestitku djelatnicima zagrebackog arhiva koji su ponovno odradili ,lavovski posao
i uspjesno zavrsili jos jedan veliki projekt. UloZen trud zacijelo ¢e se isplatiti: in-
ventar ¢e konzultirati svaki istraziva¢ imalo zainteresiran za zagrebacku, pa i hrvat-
sku drustveno-politicku zbilju poslijeratnog razdoblja, te svaki arhivist koji se po-
kusava ,izboriti“ s nepreglednim i raznovrsnim gradivom srodnih fondova javne
uprave. Iz uvoda saznajemo da ¢e nakon preuzimanja u Arhiv cjelokupnog gradiva
Skupstine grada Zagreba (1963.-1992.), sljednika Narodnog odbora grada Zagre-
ba, po obradi uslijediti i ¢etvrta publikacija, kojom ¢e se zaokruziti i, na odredeno
vrijeme, zakljuditi niz obavijesnih pomagala fondova zagrebackih gradskih vlasti. S
obzirom na poznatu agilnost Drzavnog arhiva u Zagrebu, o realizaciji tog projekta
ne moramo ni malo dvojiti, nego ju samo sa struénom znatizeljom iS¢ekivati.

Ana Tuk
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