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Izvorni znanstveni rad

U dva navrta, 1818. i 1833. iz Dubrovackoga je arhiva u becki Kucéni, dvor-
ski i drZavni arhiv prenesen velik broj tzv. latinskib, Cirilskib i turskib isprava, te nesto
orijentalnih rukopisnib i tiskanih knjiga, kasnije predanih Dvorskoj knjiznici. Nakon
1918. godine isprave su predane Kraljevini SHS i zavrSile u Beogradu, od kuda su
1941. vracene natrag u Bec, da bi poslije Drugog svjetskog rata u nekoliko navrata bile
restituirane u Dubrovnik. Nedavan pronalazak u Salzburgu jedne od tih 1818. u Be¢
prenesenih isprava bio je povodom za razmisljanje o mozebitnom pokretanju postupka
za njezin povrat. Medutim, razvoj medunarodnog prava u vezi s povratom kulturnih
dobara u zemlje njihova podrijetla samo je uévrstio polozaj tradicionalnibh imatelja, tj.
nekadasnjih kolonijalnih metropola. UNESCO-va konvencija iz 1970. nije omoguci-
la povrat tijekom povijesti prenesenih kulturnih dobara, ali je zato stvorila okvir za
restituciju nezakonito iznesenih kulturnih predmeta nakon njezina stupanja na snagu.
Sli¢no je riesenje usvojeno i unutar Europske unije, u Cijim drzavama lanicama po-
stoji obveza povrata ,nacionalnog blaga* nezakonito iznesenog nakon 1. sijecnja 1993.
godine. Medunarodna zajednica nije stvorila norme za sukcesiju drzava u pogledu
arbivskoga gradiva unatod brojnim povijesnim izvorima medunarodnog prava i gole-
momu trudu uloZenomu u Betku konvenciju o sukcesiji drzava u vezi s drZavnom
imovinom, arhivima i dugovima iz 1983. godine. No, ipak je posluzila kao predlozak
za Aneks D ,, Arhivi® Sporazuma o pitanjima sukcesije bivse Jugoslavije iz 2001. godi-
ne. Tako se pokazalo kako samo izvanredne povijesne okolnosti poput raspada Austro-
-Ugarske predstavljaju priliku za rjesavanje povijesnih kulturnib reivindikacija. U
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takvim prilikama sklopljeni jugoslavensko-austrijski Arhivski sporazum iz 1923. nije
doduse omogucio predaju svakog dokumenta dubrovacke provenijencije, ali su zauzvrat
predani mnogi drugi povijesni spisi o dubrovackom podrulju, iako su izvorno bili
austrijske provenijencije.

Kljucéne rijeéi: restitucija, sukcesija, kulturna dobra, medunarodno pravo,
europsko pravo, zemlje sljednice, Becka konvencija, Aneks D

Od Dubrovnika preko Be¢a do Beograda i natrag:
Odiseja dubrovackih isprava 1818.-1951.

Uzak krug arhivskih stru¢njaka sa zanimanjem je primio vijest o nedavnom
pronalasku isprave pape Klementa III. u Arhivu salzburske nadbiskupije, izdane u
Lateranu 25. studenoga 1189. godine, kojom je papa dubrovackomu knezu i plem-
stvu preporucio da dostojno prime novoimenovanog nadbiskupa Bernarda, a koja
je neko¢ bila dijelom dragocjenog fonda isprava Drzavnog arhiva u Dubrovniku.!

Po prvi puta dubrovacki je arhiv pao u ruke stranaca 1808. godine, nakon
$to se francuski marsal Marmont, duc de Raguse, vratio u Dubrovnik kako bi ondje
obavio nadzor, a zbog zatecenih prilika i ,,unistio vladu®, tj. dokrajéio drevnu Re-
publiku.? Tom prilikom uzeo je u posjed i arhiv s Knezevim dvorom.? Taj posao
izvrsilo je posebno povjerenstvo te o tome sacinilo zapisnik od 31. sije¢nja 1808.
godine.* Arhivsko gradivo Dubrovackog arhiva propadalo je i ranije zbog loseg
smjestaja,’ $to se nastavilo i u vrijeme francuske okupacije. Prilikom preseljenja
Turske kancelarije propale su itave serije osmanskih isprava. Uopée, arhiv je dos-
pio u takav nered da se u njem vise nitko nije mogao snadi.”

! Perovi¢, Z. Arhivi i politika: U potrazi za jednom izgubljenom dubrova¢kom ovéicom. U: Arbivi i
politika / 4. kongres [hrvatskih arhivista], 22.-25. listopada 2013., Opatija. Zagreb : Hrvatsko arhivisti¢-
ko drustvo, 2014, str. 39—43. Digitalna preslika isprave objelodanjena je na portalu Monasterium.Net,
URL: http://monasterium.net/mom/AT-AES/Urkunden/2109/charter (01.05.2016.)

2 ,[...] les circonstances m'obligerent de changer I'ordre établi dans ce pays et d’en détruire le gouver-

nement.“ Wiesse de Marmont, A.-E-L. Mémoires du maréchal Marmont duc de Raguse de 1792 & 1841
imprimés sur le manuscrit original de l'auteur. Tome troisiéme. Pariz, 1857, str. 112.

3 [Lto, str. 119.

4 Proces verbal d’apposition des scellés et gardes aux archives, caisses, magasins et établissement public
a Raguse par suite de la dissolution [du] Gouvernement de la République.” Cosi¢, St. Prinos poznavanju
tajniStva i arhiva Dubrovacke Republike. Arbivski vjesnik (Zagreb). 37(1994), str. 136-145.

5 [to, str. 136.

¢ Miovi¢, V.; Selmani, N. Turska kancelarija i Acta Turcarum od vremena Dubrovacke Republike do
danas. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku (Du-

brovnik). 45(2007), str. 253-254.

7 Stulli, B. Dva pokusaja inventarizacije Dubrovackog arhiva pocetkom 19. stoljeca. Arhivski vjesnik

(Zagreb). 11-12(1969), str. 221.



Filipovi¢ 1. O restituciji i sukcesiji arhivskoga gradiva dubrovacke provenijencije u kontekstu razvoja
medunarodnog i europskog prava. Arh. viesn. 60(2017), str. 9-36

Dubrovnik, od 1814. pod austrijskom upravom, nastavio je biljeziti daljnje
gubitke arhivskoga gradiva. Prvo je prema povjerenoj mu bastini neodgovoran
okruzni poglavar barun Locella pustao svoje prijatelje u Arhiv i dopustao im da po
volji i ukusu odnose dokumente iz fonda Turske kancelarije,® da bi u no¢i s 5. na
6. svibnja 1817. Knezev dvor, u kojem je bio smjesten arhiv, pogodio pozar. Raz-
mjer $tete na gradivu uopde nije poznat, ali je nemili dogadaj kasnije posluzio kako
bi se prikrila krada viSe dragocjenih srednjovjekovnih isprava iz Dubrovackog ar-
hiva.

Istom po pozaru promptno je reagirao drzavni kancelar knez Metternich i
ve¢ 31. svibnja 1817. naredio da se u njemu izravno podredeni becki c. kr. Tajni
kuéni, dvorski i drzavni arhiv (k. k. Geheimes Haus-, Hof- und Staatsarchiv) pre-
nesu najvaznije isprave drzavno-pravne naravi, odabrane na temelju popisa kojeg
je 1. ozujka 1817. zavrsio Luka Curlica,’ tridesetogodisnji Dubrov¢anin, osiroma-
$en u pomorskom poslovanju, koji je spas od neimastine potrazio u drzavnoj sluz-
bi.* Tako je dio fonda latinskih isprava, nakon pozurnice, u veljaci 1818. godine
premjesten u bec¢ki Drzavni arhiv."" Kona¢no, nakon proteka dosta vremena, u
Becu su se ponovno sjetili dubrovackog arhivskog blaga, pa je 1830. godine nare-
den premjestaj i ostalih latinskih, turskih i ¢irilskih isprava, kao i 38 rukopisnih i
16 tiskanih orijentalnih knjiga iz Dubrovnika.'

Nisu medutim tijekom tih transfera premjestene ni priblizno sve dubrovac¢-
ke tzv. turske i ¢irilske isprave. Tako je Ciro Truhelka ujesen 1910. u Dubrovac¢kom
arhivu ,,gutao onaj stogodisnji prah, koji se slegao megju pojedine listove onih
smotaka papira®“, tj. 250 sveznjeva turskih i ¢irilskih isprava, premjestenih iz Divo-
ne u ,jednu malu sobicu® u arhivu, ,koje jo$ niko nije ni pregledao ni uredio®.”
Jo$ u listopadu 1930. godine njemacki orijentalist Friedrich Giese istrazivao je u
Dubrovackom arhivu i ondje nabrojao 3.204 komada nikada arhivisti¢ki obrade-
nih isprava (medu njima nesto talijanskih i jednu marokansku), a zatekao je i jo$
neotvorenih pisama. Kada je njima pridodao i ostale u Arhivu pohranjene i djelo-
micno sredene turske isprave, procijenio je njihov broj na oko pet tisu¢a.'

8 Miovi¢, V., Selmani, N., nav. dj., str. 256

9 Cremosnik, G. Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka. Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu (Sara-
jevo). N.s., 3(1948), str. 105; Stulli, B., nav. dj., str. 222.

1 Stulli, B., nav. dj., str. 221.
" Seulli, B., nav. dj., str. 225.
12 Cremosnik, G., nav. dj., str. 105

13 Truhelka, C. Tursko-slovjanski spomenici dubrovatke arhive. Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Her-
cegovini (Sarajevo). 23(1911), str. 2.

14 Giese, E Die osmanisch-tiirkischen Urkunden im Archive des Rektorenpalastes in Dubrovnik (Ragu-
sa). U: Theodor Menzel (ur.), Festschrift Georg Jacob zum siebzigsten Geburtstag 26. Mai 1932 gewidmer
von Freunden und Schiilern. Leipzig, 1932, str. 42—44.
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Godinu dana nakon $to je dakle bio naloZen drugi premjestaj dubrovackih
isprava u Be¢ pocelo je u Dubrovniku popisivanje i prepisivanje najvaznijih doku-
menata. Tromost kojom se obavljao taj posao Vesna Miovi¢ pripisuje otporu Du-
brovcana spram austrijskih vlasti.”” U okviru tog arhivistickog sredivanja i obrade
fonda isprava doslo je i do krade vise srednjovjekovnih isprava neprocjenjive vrije-
dnosti.

Spomenuli smo kako je pozar Knezevog dvora 1817. godine kasnije isko-
ri$ten za prikrivanje otudenja dokumenata iz Dubrovackoga arhiva. Nakon tog
nemilog dogadaja dvije srednjovjekovne isprave navodno su slu¢ajno dospjele u
posjed tamosnjeg ruskog vicekonzula Jeremije Gagica.® On se u svojem pismu o
28. travnja 1832. sub sigillo amicitiae et taciturnitatis povjerio Pavlu Jozefu Safiriku
i opisao nacin na koji je toboze dosao u posjed dvaju dokumenata, glasovite ispra-
ve bana Kulina, izdane 29. kolovoza 1189. godine i priznanice hercega Vladislava,
izdane 1480. godine. Doslovce on pise: ,,ITocirb moxapa pazHocunu cy gyTbaHuie
MaTtepiaaucTi ocTaTke u3rophiiit manupa u 3aBUSLIM y OHE poOy, KOO IIPOJalo,
¥ TaKOBIM b HAYMHOM®B JIOIIIA Cy MEHH Y pyKe oBa jaBa JokyMeHTa. '’ Na koji
su na¢in dubrovacke isprave kasnije dospjele u Rusku akademiju znanosti u Sankt
Peterburgu nije poznato, ali one su se ve¢ 1848. godine nasle u njezinu arhivu.'
Zanimljivo je medutim da se jo$ jedna dragocjena srednjovjekovna isprava dubro-
vacke provenijencije nalazi u toj akademiji, ona bugarskog cara Ivana Asena II.
(+1242.) izdana 1230. godine Dubrov¢anima. Ona je u Bugarskoj poznata kao
,2Dubrovacka isprava® (/[y6posnuwka cpamoma) i za povijest bugarskog jezika ima
vaznost slicnu onoj koju u Bosni i Hercegovini pridaju ispravi bana Kulina.”

Cremosnik je medutim uvjerljivo utvrdio kako se bas sanktpeterburski pri-
mjerak isprave bana Kulina jo$ 1830.—1832. morao nalaziti u Dubrova¢kom
arhivu,” a da je Gagi¢ u posjed isprave bugarskog cara Ivana Asena II. (za koju se
vezuje ista ta prica da je toboze nadena u Dubrovniku navodno iste te 1817. godi-
ne) mogao dodi na)ranljc travnja 1832. godine,” kada je, ne mogavsi suspregnutl
uzbudenje zbog svoje nedavne akvizicije, nestrpljivo izvijestio Safarika, a izgovarao

1> Miovi¢, V.; Selmani, N., nav. dj., str. 258.

16 Jeremija Gagi¢ (1783.—1859.) bio je najprije trgovac u Zemunu, koji se 1807. priklju¢io Prvomu
srpskomu ustanku, a 1812. stupio je u sluzbu Rusije. Od 1815. do 1856. bio je rasporeden u Ruskom
konzulatu u Dubrovniku. Corovié, V. Gagié, Jeremija. U: Stanojevié, St. (ur.), Narodna enciklopedija
srpsko-hrvatsko-slovenacka : 1. Knjiga A-H. Zagreb, [1925], str. 704.

7 Jiredek, J. Jedan list Vuka Stef. Karadziéa i devet listova Jeremije Gagi¢a* pokojnom P. J. Safafiku.
Starine (Zagreb). 14(1882), str. 199.

18 Cremosnik, G., nav. dj., str. 107.

' Digitalna preslika isprave i predmetna literatura objelodanjeni su na portalu Monasterium.Net, URL:
http://monasterium.net/mom/MedDocBulgEmp/1230-03-09_tpq_loan_Asen_II/charter?_lang=deu
(01.05.2016.)

20 Cremosnik, G., nav. dj., str. 106
21 Isto, str. 107.
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se pozarom iz 1817. godine. Kona¢no, i sim je tom prilikom priznao: ,€mu oo
npuoOpbTeHie 3akoHO, WK HE? [...] s HICaM pajb, 1a ce OBO MbiTa [...] .2

Gagicevo pismo Safdriku nevjerodostojno je na dva mjesta: isprave su se jos
1832. morale nalaziti u Arhivu, tj. do njih nikako nije mogao do¢i 1817. tobo-
znjom kupovinom u njih umotanih proizvoda od dubrovackih piljara, a osim toga
on navodi ispravu bana Kulina i priznanicu hercega Vladislava, doc¢im je u Sankt
Peterburg dospjela jos i isprava bugarskog cara Ivana Asena II. zvana ,Dubrovacka
isprava“. Gotovo da ne moze biti sumnje kako je te srednjovjekovne dokumente u
Rusiju poslao Gagi¢, a na koji je nacin do njih bio do$ao nikada ne¢emo s punim
pouzdanjem doznati. Kako je, dakle, izmedu mno$tva ¢irili¢nih isprava mogao
pronadi i odabrati za slavensku filologiju, $to tih desetlje¢a pocinje stasati, tako
zanimljive i dragocjene spomenike?

Na molbu dubrovackih vlasti Be¢ je odobrio da se najznacajnije isprave
prije otpremanja prepisu, a taj posao prepisivanja povjeren je uditelju srpske skole
u Dubrovniku, Pordu Nikolajevi¢u,? bosanskomu pravoslavnomu sveéeniku i ka-
snijemu metropolitu, kojemu su austrijske vlasti dopustile da se povuce na istrazi-
vacki rad u Dubrovacki arhiv. Nakon $to je odito izvr$io odabir najznacajnijih
povijesnih dokumenata te u dva primjerka prepisao 174 isprave (i to pod nadzo-
rom, jedan primjerak za dubrovacke vlasti, a drugi za sebe), fond isprava konacno
je u svibnju 1833. godine premjesten u Tajni kuéni, dvorski i drzavni arhiv, kamo
su prethodno 1818. bile prenesene latinske isprave Dubrovackog arhiva.*

Najizvjesnije je dakle kako je Nikolajevi¢ tijekom prepisivanja otudivao
najvrjednije i najzanimljivije isprave. Najmanje tri bio je predao Gagic¢u, koji ih je
kasnije poslao u Rusiju. Cremos$nik je medutim identificirao jo$ srednjovjekovnih
dokumenata, $to ih je Nikolajevi¢ bio ukrao u Dubrovackom arhivu: isprave bana
Ninoslava iz 1249. i kralja Tvrtka od oko 1385. dospjele su najprije u posjed Srp-
skog uc¢enog drustva, a kasnije beogradske Narodne biblioteke. Isprava Urosa I. iz
1254. zavrsila je navodno u posjedu kneza Jevrema Obrenoviéa, a Nikolajevi¢ je za
sebe zadrzao isprave Zupana Radoslava iz 1254. i Urosa 1. iz 1265. godine.” Nije
nam poznato jesu li sacuvane i gdje su pohranjene. Isto nam tako nije poznato kada
je i na koji je na¢in isprava pape Klementa III. od 25. studenoga 1189. zavrsila u
arhivu Nadbiskupije salzburske.

Raspadom Austro-Ugarske 1918. i sazivanjem Mirovne konferencije u Pa-
rizu 1919.-1920. ukazala se prilika i za ras¢is¢avanje povijesnih ratuna ne-njemac-
kih i ne-madarskih naroda bivée Monarhije sa svojim nekadasnjim metropolama,

22 [sto, str. 18.

% Gruji¢, R., Nikolajevi¢, Georgije, U: Stanojevi¢, St. (ur.), Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slove-
nacka : III. Knjiga N-R. Zagreb, [1928], str. 93-94.

* Cremosnik, nav. dj., str. 105-106.
2 [sto, str. 107.
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Be¢om i Budimpestom. Prvih mjeseci nova se i krhka njemacka Austrija nasla pod
silnim pritiscima zemalja sljednica Monarhije, pa i po pitanju kulturnih dobara:
ve¢ u studenom 1919. naoruzana grupa juznoslavenskih zemljaka otela je u Becu
arhiv i namjestaj Bosansko-hercegovackog odjela c. i kr. Zajednickog ministarstva
financija, dok su pripadnici Talijanske vojne misije upadali u be¢ke kulturno-
-povijesne zavode, proizvoljno utvrdujudi ,talijansku provenijenciju kulturnih
dobara, $to su ih potom odnosili u Italiju. U takvoj su atmosferi poceli mirovni
pregovori u pariskom predgradu Saint-Germain-en-Laye, zaklju¢eni Mirovnim
sporazumom od 10. rujna 1919. godine.

Medutim, ve i prije njegove ratifikacije Austrija i Kraljevina SHS sklopile
su ,Zajednicko ocitovanje® od 5. i 15. travnja 1920. godine. To¢kom 2. tog arhiv-
skog sporazuma austrijska je Vlada izrazila spremnost predati Vladi Kraljevine SHS
izmedu ostalog i arhive Dubrovacke Republike.” To je bilo ucinjeno veé 1. travnja,
kada je sastavljen zapisnik, $to su ga potpisali Ivan Bojnici¢ i Jovan Radoni¢ za
jugoslavensku, te Otto Stowasser za austrijsku stranu, uz napomenu da su sve u
popisu navedene latinske isprave preuzeli predstavnici Drzave SHS, s izuzetkom
isprave od 21. srpnja 1471. (pod br. 30 Popisa).” Taj Popis dostupan nam je iz
kasnijeg njegova prijepisa sa¢injenog prilikom restitucije isprava nakon Drugog
svjetskog rata. Naime, 1920. godine dubrovacke isprave nisu bile vraéene u Du-
brovnik, nego su bile predane u pohranu Srpskoj kraljevskoj akademiji u Beogradu,
danasnjoj SANU, da bi nakon sloma Kraljevine Jugoslavije bile poslane natrag u
becki arhiv.® Kona¢no, nakon Drugog svjetskog rata u vise su navrata restituirane
Jugoslaviji i vra¢ene ondje gdje i pripadaju, u Drzavni arhiv u Dubrovniku.

Restitucija najveéeg dijela fonda obavljena je ve¢ 1946., a naknadno pro-
nadenih dokumenata 1948. i 1951. godine, kako svjedoce dostupni nam preslici
popisa i zapisnika iz ,arhiva restitucione delegacije, tj. Restitucijske delegacije pri
Jugoslavenskoj vojnoj misiji u Be¢u.” Arhivist Kuénog, dvorskog i drzavnog arhiva
Robert Schwanke, koji je sudjelovao u odnosenju arhivskoga gradiva iz Beograda
1941., poceo je u veljaci 1946. pripremati gradivo za restituciju. Dubrovackim
ispravama posvecéeno je vrlo malo vremena, s obzirom na to da je trebalo pripremi-
ti restituciju daleko opseznijega gradiva srbijanskih ministarstava (i tom prilikom
izbrisati s dokumenata sve tragove arhivisticke obrade gradiva srbijanske proveni-
jencije u Be¢u). Na turskim ispravama radila su ¢etiri sluzbenika tjedan dana, dok
je za latinske i ¢irilske isprave bilo prevideno tek dva do tri dana.® Prilikom sredi-

% Nagy, J. Arhivski ugovori. Vjesnik Kr. Drzavnog arkiva u Zagrebu (Zagreb). 2(1926.), str. 85-86.

%7 Popisi ¢irilskih i turskih isprava iz 1920. nisu nam poznati.

28 Popis isprava prenesenih iz Beograda u Be¢ 1941. poznat je iz prijepisa sa¢uvanog uz prilog spisu D.A.
799/47. V.: Miovi¢, V.; Selmani, N., nav. dj., str. 272.

» Hrvatski drzavni arhiv, Dokumentacija o restituciji arhivskoga gradiva, kutija 10, Indeks originalnih
primopredajnih zapisnika i spiskova o restituciji 1946—-1951 iz arhiva restitucione delegacije (fotokopija).

30 Schwanke, R. 1. Bericht iiber die Ordnungsarbeit an den serbischen Archivalien. 1. u. 2. Arbeitswoc-
he. U: Jovanovié-Marambo, V., ITompaea 3a ykpaoenom ucmopujom : H3eewmaj o nauku cpnckux
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vanja potonjih ¢itava jedna ladica za isprave (Urkundenlade) s oko 50 dokumenata
nije mogla biti pronadena, $to je pripisano zastitnim mjerama tijekom rata (tran-
sport i fotokopiranje).*!

Prvu primopredaju izvrsili su 8. listopada 1946. Jakob Seidl za Kuéni, dvor-
ski i drzavni arhiv te Vlatka Culek za Jugoslavensku vojnu misiju. Tom prilikom
sastavljena su Cetiri popisa koji su bili sastavni dio primopredajnog zapisnika.

Prvi popis obuhvaca ¢irilske isprave, a na njegovu kraju nalazi se popis
Cetiri nedostajude isprave (za jednu se nije moglo sa sigurnosti utvrditi je li uopce
bila predana 1920. godine, dvije su isprave nedostajale jo§ 1920., a nisu bile pro-
nadene ni 1946. godine, a jedna je bila predana 1920. godine, ali 1946. nije mogla
biti pronadena).’> Drugi popis predstavlja ve¢ navedeni prijepis primopredajnog
zapisnika iz 1920. (latinske isprave), ali sadrzava biljesku da je spomenuta isprava
pod br. 30 popisa (za koju je 1920. bilo utvrdeno da je nedostajala) ipak pronade-
na medu ispravama prenesenima 1941. iz Beograda u Be¢.” Tre¢i popis obuhvaca
16 isprava (22 pojedina¢na komada) koje su bile restituirane 1920. godine, ali
1946. nisu mogle biti pronadene. Prilikom primopredaje pronadene su medutim
dvije isprave s tog popisa, kao i jo$ po jedan primjerak triju isprava. Na kraju do-
kumenta nalazi se popis pet pronadenih i predanih isprava. Nedostajalo je dakle
17 komada.* Slijedi popis turskih isprava, koje uopée nisu opisane, nego oznacene
rednim brojem, ,beckim brojem® pomo¢u kojega mogu biti identificirane, a nave-
den je i broj komada te pokoja napomena o jeziku i pismu, kao i jedinicama koje
su nedostajale. Za 25 komada utvrdeno je da su nedostajali.”

Nakon te prve velike restitucije dubrovackih isprava uslijedile su jos tri
naknadne. Prvo je 6. sije¢nja 1948. u ,jednoj kaseti za isprave® (Urkundenkassette)
Ku¢nog, dvorskog i drzavnog arhiva pronadeno 39 turskih isprava, odnosno 40
dokumenata, koji su ve¢ 16. sije¢nja 1948. godine predani.’® Time je na osnovi
pomagala Ragusaner Urkunden in tiirkischer Sprache XIV B u cijelosti restituiran
fond turskih isprava, kako stoji u primopredajnom zapisniku, $to su ga potpisali
predstavnici Austrijskog drzavnog arhiva i Restitucijske delegacije pri Jugoslaven-

ucmopujckux 0okymenama y [py2om ceemckom pamy u Hacmojarsuma oa ce épame y Cpoujy. Beo-
grad, 2010, str. 444—445.

31 Schwanke, R. 2. Bericht iiber die Ordnungsarbeit an den serbischen Archivbestinden. 3. u. 4. Ar-
beitswoche. U: Jovanovi¢-Marambo, V., nav. dj., str. 448-450.

%2 Verzeichnis der Urkunden des dlteren Ragusaner Archivs : I. Cirilische Urkunden, fol. 1-19.
3 Verzeichnis der Urkunden des dlteren Ragusaner Archivs : II. Lateinische Urkunden, fol. 1-25.

3% Verzeichnis : nach dem Repertorium XIV A — ,Ragusanisches Archivs-Repertorium® (Urkunden in
lateinischer Sprache) wurden folgende Urkunden ebenfalls 1920-1. IV. an die Vertreter des SHS Staates
ausgeliefert, befinden sich aber heute nicht mehr unter den von Dr. Schwanke fiir die neue Auslieferung
vorbereiteten Urkunden, fol. 26-27.

% Tiirkische Urkunden, fol. 1-27.

% V. Miovi¢ i N. Selmani ustvrdili su da jedan dokument nije bio predan, iako se nalazio na tom popisu
predanih. V.: Miovi¢, V.; Selmani, N., nav. dj., str. 274.
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skom predstavni$tvu u Be¢u. Zatim su 31. kolovoza 1948. iz istog arhiva Tatjani
Zurjul, izaslanici jugoslavenskog Ministarstva vanjskih poslova za restituciju arhiv-
skog gradiva predane razne arhivalije jugoslavenske provenijencije, a medu njima i
17 dubrovackih isprava, koje nisu poblize opisane. Mozda se radilo o onih 17 do-
kumenata s popisa nedostajucih latinskih isprava s tre¢eg popisa iz 1946. godine.
Konac¢no, 2. studenoga 1951. Austrijski drzavni arhiv predao je Restitucijskoj de-
legaciji pri Jugoslavenskom poslanstvu u Be¢u naknadno pronadene tri dubrovac-
ke isprave, medu njima i jedan primjerak isprave bana Kulina.” V. Miovi¢ i N.
Selmani, usporedbom njima dostupnih prijepisa popisa dokumenata premjestenih
iz Be¢a u Beograd 1920. i popisa dokumenata odnesenih iz Beograda natrag u Be¢
1941., dodli su do zakljucka kako nedostaju dvije ¢irilske isprave, da je latinskih
»evidentno manje® te da bi ih najvjerojatnije trebalo traziti u Beogradu, kao i pet
turskih te jo$ i tri arapske, za koje smatraju da ,jos nisu vracene iz Beograda®.’®
Slijedom navedenoga dade se zakljuciti kako su austrijski arhivisti nakon Prvog i
nakon Drugog svjetskog rata restituirali sve isprave dubrovacke provenijencije koje
su imali u svojim rukama.

Iz primopredajnih zapisnika razvidno je dakle kako isprava pape Klementa
I1I. iz 1189. godine nije restituirana Kraljevini SHS 1920., $to znaci da je po svoj
prilici iz fonda bila izdvojena prije raspada Monarhije. S obzirom na to da se ¢lanak
u kojem je priopéena vijest o pronalasku te isprave poziva na neke pravne propise
o povratu kulturnih dobara, kako bismo shvatili kompleksan pravni okvir koji
regulira takva sloZena pitanja, u nastavku ¢emo u osnovnim crtama prikazati naj-
vaznije odredbe medunarodnog i europskog prava kojima su regulirana pitanja
restitucije i sukcesije kulturnih dobara i arhivskoga gradiva.”

Restitucija arhivskoga gradiva u medunarodnom i europskom pravu

Jos je Cremosnik 1948. godine, opisujuéi kako je Gagi¢ dosao do isprave
bana Kulina, ustvrdio kako ,,100 godina niko nije pitao za zakonitost njegova po-
sjeda, a danas se o tome moze raspravljati samo teoretski“.“ Tomu se ni danas nema
sto dodati, kako u slucaju isprava koje su zavrsile u Sankt Peterburgu, tako i u
mnogobrojnim drugim sli¢nim slu¢ajevima. Pokusaji kodifikacije medunarodnog
prava u vezi s premje$tenim kulturnim dobrima, tako i arhivskim gradivom, do-
nijeli su nekih rezultata. Ipak, brojna povijesna pitanja ostala su vjerojatno zauvijek

37 Drugi je primjerak restituiran 8. listopada 1946., v. Verzeichnis der Urkunden des ilteren Ragusaner
Archivs : II: Lateinische Urkunden, str. 19.

3% Miovi¢, V.; Selmani, N., nav. dj., str. 276-277.

%9 Tako bi za razumijevanje takvih slozenih pitanja bilo dobro poznavati i povijesni razvoj medunarodnog
prava glede restitucije i sukcesije kulturnih dobara, uklju¢ujuéi i brojne tijekom povijesti sklopljene me-
dudrzavne sporazume o arhivskom gradivu, taj dio teksta, kao i onaj o zastiti kulturnih dobara u ratnim
vremenima izostavljen je zbog ogranicenog prostora i bit ¢e objavljen drugom prilikom.

% Naime, Gagicevo pismo Safériku iz 1832. godine javno je objavio Josef Jirecek 1882. godine u XIV.
knjizi Starina, pa je Citava afera doista dugo vremena svima bila poznata. Cremosnik, G., nav. dj., str. 106.
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bez odgovora, dok u pogledu sukcesije drzavne imovine u medunarodnoj zajedni-
ci i struci prevladava nesuglasje.

Od medunarodnih konvencija, koje nalazu brojne obveze u pogledu zasti-
te kulturnih dobara u mirnodopskim vremenima za ovaj je rad najzanimljivija
Konvencija o mjerama zabrane i sprjecavanja nedozvoljenog uvoza, izvoza i prije-
nosa vlasni$tva kulturnih dobara, prihva¢ena na 16. zasjedanju Opée skupstine
UNESCO-a u Parizu 1970., koja je na snagu stupila 1972. godine.*" Poticaj za
rjesavanje problema nezakonitog prometa kulturnim dobrima prvi su $ezdesetih
godina 20. stoljeca dali Meksiko i Peru, tada osobito pogodeni nezakonitim izvo-
zom arheoloskih iskopina.®

Pojam kulturnih dobara (engl. cultural property, franc. biens culturels) po-
drobno je definiran, a obuhvaca i arhivsko gradivo: ,dobra glede povijesti, uklju-
¢ujudi povijest znanosti i tehnologije, te vojnu i socijalnu povijest, te glede zivota
drzavnika, mislioca, znanstvenika i umjetnika, te dogadaja od nacionalne vaznosti*
(¢l. 1.b), ,rijetki rukopisi i prvotisci, stare knjige, dokumenti i izdanja od osobito-
ga interesa (povijesnoga, umjetnickog, znanstvenog, knjizevnog itd.), pojedina¢no
ili u zbirkama® (¢l. 1.h), te ,arhivi, ukljucujuéi zvukovne, fotografske i kinemato-

grafske® (¢l. 1.j).

Konvencija je izri¢ito ne-retroaktivna, tj. drzave potpisnice duzne su zapli-
jeniti i vratiti svako kulturno dobro ,,uvezeno nakon stupanja na snagu te Konven-
cije u obje zemlje kojih se tice® (¢l. 7.ii). Jasno je dakle kako je namjera bila rjesa-
vanje recentnih problema, $to su bili eskalirali odno$enjima arheoloskih iskopina
iz zemalja Latinske Amerike. Budu¢i da je Konvencija pokazala stanovite nejasno-
¢e, rimskomu Medunarodnomu institutu za ujednacavanje privatnoga prava (UNI-
DROIT) povjerena je zadaca njezine dorade. Na taj nac¢in nastala je UNIDROIT-
ova konvencija o ukradenim ili nezakonito izvezenim kulturnim dobrima od 24.
lipnja 1995. godine. Ti medunarodni sporazumi ne dopustaju intervenciju u za-
teCeni globalni poredak u vezi s kulturnim dobrima premjestenim prije stupanja
na snagu UNESCO-ove Konvencije.*

! Hrvatska ju je preuzela sukcesijom medunarodnih sporazuma bivse Jugoslavije (v.: Odluka o objavlji-
vanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija
o sukcesiji. Narodne novine — Medunarodni ugovori 12(1993), ali nigdje nije objavila njezin sluzbeni prije-
vod na hrvatski. Ovdje koristimo vlastiti prijevod izvornog teksta na engleskom s UNESCO-ovih mreznih
stranica. URL: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13039&URL_DO=DO_TOPIC&URL_
SECTION=201.html (01.05.2016.)

2 Engelhardt, S. Nachrichtenlose Kulturgiiter. Berlin — Boston, 2013, str. 226; O povijesti nastanka Kon-
vencije v. i Ochoa Jimenéz, M. J. Der Schutz materieller Kulturgiiter in Lateinamerika : universelles, regio-
nales und nationales Recht. Gottingen, 2011. (Gottinger Studien zu Cultural Property, Band 3) str. 42—-44.

# Hrvatska ju je ratificirala 2000. godine. V. Narodne novine — Medunarodni ugovori 5(2000) i 6(2002).

# Iz eti¢kih razloga izuzetak od tog pravila za sada predstavljaju jedino repatrijacije zemnih ostataka iz
europskih antropoloskih zbirki u koje su tijekom povijest dospjele iz nekadasnjih kolonija. Vidi: Weiss-
Krejci, E. Abschied aus dem Knochenkabinett — Repatriierung als Instrument kultureller und nationaler
Identititspolitik am Beispiel dsterreichischer Restitutionen. U: H. Stoecker, Th. Schnalk i A. Winkel-
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I u europskom pravu postoji obveza povrata nezakonito iznesenih kultur-
nih dobara izmedu drzava ¢lanica Unije. Potpisuju¢i Rimski ugovor o osnivanju
Europske ekonomske zajednice (danasnji Ugovor o funkcioniranju Europske uni-
je) iz 1957. zemlje, utemeljiteljice su si Clankom 36. pridrzale pravo da zabrane ili
ogranice kretanja, izmedu ostaloga, i ,nacionalnog blaga umjetnicke, povijesne ili
arheoloske vrijednosti“. Iako su dakle grani¢ne i carinske kontrole ukinute 1. si-
je¢nja 1993. godine, osnove slobode Unije (slobodno kretanje ljudi, roba, usluga i
kapitala) ne vrijedi za ,,nacionalna blaga“.

Na tom je temelju donesena Direktiva vijeca 93/7/EEZ od 15. ozujka
1993. godine o povratu kulturnih predmeta nezakonito iznesenih iz drzavnog po-
drudja drzave ¢lanice,” izmijenjene direktivama 96/100/EZ,% 2001/38/EZ,* a
osobito Direktivom 2014/60EU.* Tako je medu drzavama ¢lanicama Unije nasta-
la obveza povrata nezakonito izvezenih kulturnih predmeta koji moraju biti kate-
gorizirani kao ,nacionalno blago®, koje u duhu Clanka 36. Rimskog ugovora dr-
zave Clanice imaju pravo same definirati. Do 2014. kulturni predmet morao je
pripadati u jednu od kategorija iz Priloga Direktive iz 1993. ili biti dijelom zbirki
navedenih u inventarima zbirki muzeja, arhiva ili knjiznica i to javnih ili pak cr-
kvenih ustanova.’’ Medutim, 2014. te su odredbe pojednostavljene, pa sada povra-
tu podlijezu svi nezakonito izvezeni kulturni predmeti koje drzava, prije ili poslije

mann (ur.), Sammeln, Erforschen, Zuriickgeben? : Menschliche Gebeine aus der Kolonialzeit in akademischen
und musealen Sammlungen. Berlin, 2013, str. 447-476.

% Ovdje ne ulazimo u pitanja izvoza kulturnih predmeta s podru¢ja Europske unije u drzave ne-¢lanice,
koja su uredena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 116/2009 od 18. prosinca 2008. o izvozu kulturnih dobara
(Kodificirana verzija). Sluzbeni list Europske unije, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku: Poglavije 2, Sv. 21,
str. 176-182.

“ Francuski ,,protection des trésors nationaux ayant une valeur artistique, historique ou archéologique®,
nizozemski ,bescherming [...] het nationaal artistiek historisch archeologisch bezit, njemacki ,zum
Schutze [...] des nationalen Kulturguts von kiinstlerischem, geschichtlichem oder archiologischem
Wert®, a talijanski ,,protezione del patrimonio artistico, storico o archeologico nazionale®. Tako je iz
europskog prava izraz , trésors nationaux” (nacionalna blaga), ,,nationaal bezit“ (nacionalni posjed), ,,nati-
onales Kulturgut“ (nacionalno kulturno dobro) i ,,patrimonio nazionale (nacionalna bastina) u hrvatski
preuzet izvorno francuski izraz ,,nacionalno blago*.

7 Prijevod na hrvatski objavljen u: Sluzbeni list Europske unije, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku :

Poglavije 2, Sv. 8, str. 30-35.

“ Direktiva 96/100/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 17. veljace 1997. o izmjeni Priloga Direktivi
93/7/EEZ o povratu kulturnih dobara nezakonito iznesenih s podruéja drzave ¢lanice. Slugbeni list Eu-
ropske unije, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku : Poglavlje 2, Sv. 21, str. 62—63.

# Direktiva 2001/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. lipnja 2001. o izmjeni Direktive Vije¢a
93/7/EEZ o povratu kulturnih dobara nezakonito iznesenih s podruéja drzave ¢lanice (tekst znacajan za
EGP). Sluzbeni list Europske unije, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku: Poglavije 2, Sv. 21, str. 102103

% Direktiva 2014/60EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o povratu kulturnih pred-
meta nezakonito iznesenih s drzavnog podru¢ja drzave ¢lanice i o izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012
(preinaka). Sluzbeni list Europske unije L 159/1 od 28. svibnja 2014., str. 1-10.

> Kod knjiznica hrvatski prijevod odstupa od europskih izvornika, koji spominju samo zasti¢ene knjiz-
ni¢ne fondove (eng. libraries conservation collection, franc. fonds de conservation des bibliothéques, njem.
erhaltenswiirdige Bestiinde von Bibliotheken, tal. fondi di conservazione delle biblioteche).
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nezakonitog izvoza kategorizira ili definira kao dio nacionalnog blaga umjetnicke,
povijesne ili arheoloske vrijednosti (¢l. 2.1).%2

Vazno je pravovremeno reagirati: postupak povrata moze se pokrenuti u
roku od tri godine od kada je za pokretanje postupka povrata nadlezno nacionalno
tijelo saznalo na kojem se mjestu nalazi nezakonito izvezeni kulturni predmet i tko
ga posjeduje, ali najdulje u roku od trideset godina od nezakonitog izvoza. Medu-
tim, za kulturne predmete koji su dio inventara javnih ili crkvenih zbirki rok za
pokretanje postupka produljen je na sedamdeset i pet godina od nezakonitog izvo-
za, tj. nema ga ako u nacionalnom pravu postupak ne podlijeze zastari ili je pitanje
rokova regulirano nekim dvostranim medudrzavnim sporazumom (¢l. 8.). U sva-
kom slucaju, treba reagirati ¢im prije, jer ako proteknu rokovi, izvoz se vise ne
smatra nezakonitim, ali i zato $to se time pokazuje interes za povrat.

Naime, o povratu odlu¢uje sud zemlje u koju je nezakonito izvezen kultur-
ni predmet. Pred njim treba predociti dva dokumenta, opis kulturnog predmeta
koji se potrazuje i izjavu drzave ¢lanice da je taj predmet iz nje nezakonito izvezen
(¢l. 6.). Taj sud medutim u obzir uzima sve okolnosti stjecanja predmeta (doku-
mentacija o provenijenciji, odobrenje za izvoz, plaéena cijena, je li posjednik prije
toga provjerio registre ukradenih kulturnih predmeta i sl.), pa odlu¢uje i o ,pravi¢-
noj isplati odstete” posjedniku kulturnog predmeta, procjenjujudi je li prilikom
stjecanja predmeta postupao ,s duznom paznjom® (¢l. 10). Valja naglasiti da sve
troskove provedbe odluke o povratu snosi drzava koja je pokrenula postupak (¢l.
11.), ali ona moZe naplatiti sve te troskove od osoba odgovornih za nezakonit izvoz
(¢l. 12.). Ne treba dakle posebno naglasavati da je i u tom kontekstu najvaznija
djelatnost u arhivima ona ¢iji su rezultat arhivska pomagala, tj. popisi, inventari,
vodidi itd., kao i plodovi kulturno-znanstvenog rada arhivista, poput edicija izvora,
kataloga arhivskih izlozbi i sl

Sve te odredbe europskog prava u Hrvatskoj su implementirane trima iz-
mjenama hrvatskog Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara,* a najvaznije od
njih nalaze se u ,novim“ ¢lancima 70.a do 70.f. Kona¢no, navedene odredbe pri-
mjenjuju se samo na kulturne predmete nezakonito iznesene nakon stvaranja Je-
dinstvenog europskog trzidta, tj. nakon 1. sije¢nja 1993. godine. To uostalom jasno
piSe u stavku 2 ¢lanka 70.b Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara.

52 Time je, &ini se, suviSnim postao hrvatski Pravilnik o odredivanju kulturnih predmeta koji se smatraju
nacionalnim blagom drZava ¢lanica Europske unije. Narodne novine 38(2004).

53 Dakako da su vazni i dosjei fondova i zbirki, kao i knjiga akvizicija za gradivo o ¢ijem preuzimanju
nema popratne dokumentacije (prepiska, primopredajni zapisnici, darovni ugovori i sl.).

> Zakon o zadtiti i ocuvanju kulturnih dobara. Narodne novine 69(1999), 151(2003), 157(2003),
87(2009), 88(2010), 61(2011), 25(2012), 136(2012), 157(2013), 152(2014), 98(2015).
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Predaja arhivskoga gradiva s aspekta sukcesije drzavne imovine —
»osobito opskurna alkemija“?

Po misljenju Izvr$nog odbora Medunarodnog arhivskog vije¢a, nakon Dru-
gog svjetskog rata naglo je prekinuta tradicionalna praksa, ¢iji pocetci sezu u 17.
stolje¢e, da se medudrzavni arhivski sporovi, nastali uslijed oruzanih sukoba, rjesa-
vaju u okviru mirovnih sporazuma. Usto, po misljenju MAV-a, nakon Drugog
svjetskog rata nije uloZen nikakav sistematski napor za povratak otudenog arhiv-
skog gradiva.” Kona¢no, dekolonizacijom nastalo je mnogo novih drzava, bez da
su regulirana pitanja arhiva od interesa za novonastale zemlje, pa je zbog svega toga
doslo do gomilanja medudrzavnih arhivskih sporova.®

Povijesna prilika da se stvori jedan globalni okvir za rje$avanje medudrzav-
nih arhivskih sporova ukazala se u vrijeme dekolonizacije, koju je pratio i nastanak
suvremene medunarodne arhivisti¢ke zajednice oko Medunarodnog arhivskog vi-
je¢a i Medunarodne konferencije arhivskog okruglog stola (Conférence internati-
onale de la table ronde des archives — CITRA) kao i velikih napora da se pomogne
izgradnji arhivske infrastrukture u zemljama Treceg svijeta.

Inicijativu su tada preuzele nesvrstane zemlje i to na dvama podru¢jima,
medunarodno-pravnom u okrilju Komisije za medunarodno pravo (International
Law Commission — ILC) i kulturno-politickom u okrilju UNESCO-a. A upravo
je ondje, na 18. zasjedanju Op¢e konferencije (Pariz, 1974.) bivsa Jugoslavija pred-
loZila rezoluciju o povratu odnesenih arhiva, ali je na kraju prihva¢en kompromisni
tekst, kojim je osjetljivo pitanje depolitizirano i predano na proucavanje arhivskim
stru¢njacima.” Tako je izvr$ni tajnik MAV-a Charles Kecskeméti izradio prelimi-
narnu studiju o nacelima i kriterijima za pregovore o medudrzavnim arhivskim
sporovima.®® Zatim je UNESCO sufinancirao 17. CITRA-u odrzanu u Cagliariju
1977. godine, ¢iji je rezultat studija francuskog arhivista-paleografa Christiana Gu-
ta.” Na temelju tih dvaju arhivistickih studija glavni je tajnik UNESCO-a podnio

%> Ova tvrdnja nije sasvim to¢na, barem ne u pogledu bivie Jugoslavije, koja je progurala odredbe glede
predaje arhivskoga gradiva iz Madarske Pariskim mirovnim ugovorom 1947., a sustavno se posvetila i re-
stituciji kulturnih dobara (pa i arhivskoga gradiva) odnesenih za vrijeme Drugog svjetskog rata u Austriju,
Njemacku i Italiju.

>¢ International Council on Archives, Executive Committee, The View of the Archival Community on
Settling Disputed Archival Claims, Position Paper adopted by the Executive Committee of the International
Council on Archives. Guangzhou, 10-13 April 1995, str. 1.

57 O povijesti rezolucije v. Biljan, E, UNESCO-MAS i restitucija arhivske grade (kronoloska skica). Vje-
snik historijskib arhiva u Rijeci i Paginu (Pazin). 30(1988), str. 313-325; UNESCO, Rezolucija 4.212. U:
UNESCO, Records of the General Conference, Eighteenth Session, Paris, 17 October to 23 November
1974, Volume I Resolutions. Paris : UNESCO, 1975 (UNESCO 18 C/Resolutions), str. 65—-69.

>8 Kecskeméti, Ch. Archival Claims, Preliminary Study on the Principles and Criteria to be applied in Nego-
tiations. Pariz : UNESCO, 1977. (UNESCO PGI-77/WS/1).

%% Gut, Chr. Rapport. U: Constitution et reconstitution des patrimoines archivistiques nationaux : actes de la
dix-septiéme conférence internationale de la Table ronde des archives, Cagliari 1977. Pariz : Conseil interna-
tional des archives-Table ronde internationale des archives, 1980, str. 19-37.
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izvjestaj 20. opéoj konferenciji UNESCO-a (Pariz, 1978.) o moguéim rjeSenjima
za u proslosti prenesene arhive.®

Ukratko, taj izbalansirani dokument ne namede nikakva rjesenja i otvore-
nima ostavlja sve opcije za bilateralni dogovor. Na prvom mjestu predlozena je
retroaktivna suverenost novostvorenih (dekoloniziranih) drZava u vezi s arhivskim
gradivom, zatim nacelo provenijencije (archival principle of provenance or respect for
the integrity of archival groups), u skladu s kojim bi sve arhivsko gradivo akumuli-
rano kod neke vlasti trebalo biti satuvano as a single, indivisible, and organic unity.
Nadalje, nacelo funkcionalne pertinencije otvorilo bi put transferu pravnih naslo-
va, dokaza i informacija u vezi s novostvorenim drzavama iz arhiva nekada za nji-
hova podru¢ja nadleznih vlasti, tj. omogucilo administrativni kontinuitet svih
strana. Konacno, predlozen je i koncept ,zajednicke bastine® (joint heritage). Poto-
nji bi se primijenio kod arhivskih fondova koji se ti¢u vise zemalja sljednica, nad
kojima bi one imale ista prava, odnosno kako se ne bi razorila pravna, administra-
tivna i povijesna vrijednost cjeline arhivskog fonda.*!

Glavni je tajnik ¢ak predlozZio i akcijski plan popisivanja tijekom povijesti
premjestenog arhivskoga gradiva, izradu modela dvostranih i viSestranih meduna-
rodnih ugovora o transferu arhiva, uspostave zajednicke bastine i pristupa doku-
mentima, financijsku pomo¢ za izvedbu jednog pilot-projekta, izradu studije izve-
divosti jednog medunarodnog fonda za mikrofilmiranje prenesenoga gradiva, pa
¢ak i pomo¢ za razvoj i opremanje arhivske infrastrukture i obrazovanje osoblja
koje bi sudjelovalo u takvim aktivnostima. Sve je to prihvatila i zemljama ¢lanicama

preporucila 20. Opéa konferencija UNESCO-a.®?

Medutim, na medunarodno-pravnom podruéju stvari su tih godina krenu-
le drugim smjerom. Nakon pomaka ostvarenih u UNESCO-u, Mohammed Be-
djaoui, posebni izvjestitelj ILC-a, alzirski veleposlanik u Parizu i stalni predstavnik
pri UNESCO-u ve¢ je poceo navijestati ,,novi svjetski kulturni poredak®.®* Preve-
liko nepovjerenje nastalo je izmedu europskih metropola i njihovih bivsih koloni-
ja, ¢iji su predstavnici uz podrsku zemalja Isto¢nog bloka i Turske donijeli Becku
konvenciju o sukcesiji drzava u vezi s drzavnom imovinom, arhivima i dugovima

% UNESCO, General Conference, Twentieth Session, Paris, 1978. Report of the Director-General on the
Study regarding Problems involved in the Transfer of Documents from Archives in the Territory of Certain
Countries to the Country of their origin. Pariz : UNESCO, 1978 (UNESCO 20 C/102).

61 UNESCO 20 C/102, str. 4.

¢ UNESCO, Rezolucija 5/10.1/1. U: UNESCO, Records of the General Conference, Twentieth Session,
Paris, 24 October to 28 November 1978, Volume I, Resolutions. Pariz : UNESCO, 1979 (UNESCO 20 C/
Resolutions), str. 106-107; Biljan, E, nav. dj., str. 322-325.

% International Law Commission, Eleventh report on succession of States in respect of matters other than
treaties, by Mr. Mohamed Bedjaoui, Special Rapporteur — draft articles on succession in respect of State ar-
chives, with commentaries. U: Yearbook of the International Law Commission 1979, vol. 1I(1) (UN A/
CN.4/322 and Corr.1 & Add.1 & 2), str. 80, paragrafi 46-48.
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1983.,% koja regulira i pitanja transfera arhiva kod razlicitih kategorija sukcesije
drzava (ustupanje dijela teritorija drugoj drzavi, nastanak nove drzave, ujedinjenje
drzava, odvajanje dijela teritorija, raspad drzave). S aspekta arhivistike zanimljivo
je primijetiti da je taj medunarodni ugovor usvojio naprednu definiciju javnog
arhivskog gradiva, koja pod ,drzavnim arhivima drzave prednice® podrazumijeva
»sve dokumente bilo kojega datuma ili vrste $to ih je drzava prednica izdala ili
primila u obavljanju svojih funkcija, a koji su na dan sukcesije drzava pripadali
drzavi prednici prema njezinu unutra$njem pravu i koje je ona sacuvala neposred-
no ili su sa¢uvani pod njezinim nadzorom kao arhivi u bilo koju svrhu® (¢l. 20.).

S jedne strane Konvencija tezi ocuvanju cjelovitosti arhivskih fondova, tj.
priznaje nacelo postovanja cjelovitosti fonda (¢l. 25.), ali s druge strane predvida
predaju arhivskoga gradiva drzavama slijednicama po nadelima provenijencije i
funkcionalne pertinencije (radi redovitog upravljanja podru¢jima zemlje sljednice),
ali i pertinencije opéenito (dakle dokumenata koji se odnose na neko podrugje),
pri ¢emu kod novonastalih (dekoloniziranih) drzava Konvencija predvida predaju
gradiva koje se na njih odnosi ,iskljucivo ili uglavnom® (eng. exclusively or princi-
pally) (¢l. 28. st. 1.¢), a u ostalim slucajevima gradivo koje se na njih odnosi ,,izrav-
no“ (eng. directly) (¢cl. 30. st. 1.bi¢l. 31. st. 1.b). Dekolonizirane drzave po nacelu
provenijencije nasljeduju arhivsko gradivo koje je tijekom ovisnosti ,,pripadalo®
njezinim podrudjima (¢l. 28. st. 1.a), a u slucaju raspada drzave arhivsko gradivo
drzave prednice prelazi na sljednice ,na pravican nacin, vodeéi ra¢una o svim mje-
rodavnim okolnostima“ (¢l. 31. st. 2). Kona¢no, u slu¢aju dekolonizacije za sve
ostalo arhivsko gradivo ostavljena je i moguénost dodatnih dogovora ,na takav
nacin da se svaka od tih drzava moze, u $to je mogude vecoj mjeri i $to pravi¢nije,
okoristiti tim dijelovima drzavnih arhiva drzave prednice® (¢l. 28. st. 2). Pored
svega navedenog drzava prednica i sljednica ulozit ¢e napore ,za pronalazenje svih
arhiva koji su pripadali podrué¢ju na koje se odnosi sukcesija drzava, a koji su raza-
suti u razdoblju ovisnosti“ (¢l. 28. st. 4). Prakticki tu je rijec o restituciji svih arhiv-
skih dokumenata premjestenih tijekom proslosti iz nekadasnjih kolonija u njihove
metropole, $to su potonje dakako odbacile. Spomenimo jo$ i kako je predvidena
predaja i drugih dokaza o pravnom naslovu sljednice, njezinih granica ili potrebnih
za shvacanje drugih dokumenata, kao i predaja i razmjena preslika, a novonastale
drzave dodatno su zasti¢ene odredbom kojom sporazumi o arhivskom gradivu ,,ne
smiju povrijediti pravo naroda tih drzava na razvoj, na informiranje o svojoj po-
vijesti i na svoju kulturnu bastinu® (¢l. 28. st. 7).

Konvencija, dakle, slijedi Izvjestaj glavnog tajnika UNESCO-a iz 1978.
godine, ali je iz paketa predlozenih rjeSenja izostavljen institut ,zajednicke bastine®.
Opcenito, zapadne su zemlje vrlo kriticki gledale ne samo na tekst Konvencije,

¢ Narodne novine — Medunarodni ugovori 16(1993).
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nego i na na¢in na koji je donesena. Tako je ta Konvencija prakti¢ki propala,® a
ubrzo ju je odbilo i Medunarodno arhivsko vijece, iji su stru¢njaci kasnije optu-
zeni da su potpomogli manevar francuske vlade uperen protiv alzirskih arhivskih
potrazivanja.®

Ne ¢udi stoga da jedan dio medunarodnopravnih stru¢njaka kriticki gleda
na rjesenja kojima se pokusava podijeliti drzavna imovina, pa tako P. M. Eisemann
kudi: ,La succession aux biens et dettes fait intervenir une telle multiplicité
d’éléments que les accords entérinant les partages effectués relévent d’une alchimie
particulierement obscure.“ Sklopljeni se sporazumi odbacuju ve¢ narednog dana,
odmjeravanje snaga i diplomacija kao da zauzimaju viSe mjesta od pravnih pravila,
a praksa navodi na zaklju¢ak o umisljenosti sistema Becke konvencije iz 1983.
godine.”

lako je Konvencija dispozitivne naravi, tj. dopusta i drugacije dogovore
izmedu drzava, te iako nema retroaktivan ucinak, zapadne su ju drzave i meduna-
rodnopravna znanost, pa i dio arhivista, odbacili.

Sukcesija bivse Jugoslavije u pogledu arhivskoga gradiva

lako, dakle, Be¢ka konvencija o sukeesiji drzava glede drzavne imovine,
arhiva i dugova nije, a najvjerojatnije nikada ni nece stupiti na snagu, ona je, u
nedostatku pravnih normi, ipak posluzila kao osnova za Aneks D ,,Arhivi“ Ugovo-
ra o pitanjima sukeesije, $to su ga sljednice bivse Jugoslavije potpisale u Becu 2001.
godine.® Tako je primjerice iz Becke konvencije 1983. preuzeta definicija arhivsko-
ga gradiva za koje se koriste izrazi ,drzavni arhivi SFRJ* i ,republicki ili drugi ar-
hivi“ (¢l. 1.), ali ,privatno arhivsko gradivo® (¢l. 9.), kao i ,,dio drzavnih arhiva
SFR]J (upravni, tekudi i arhivski zapisi) (¢l. 3.), pri ¢emu izraz ,dokumenti koji
¢ine arhive obuhvada i druge vrste zapisa (filmske, audiovizualne, racunalne, ali i
one koji predstavljaju ,kulturno vlasnistvo®) (¢l. 1. st. ©).

% Do danas ratificirale su ju tek Estonija, Hrvatska, Gruzija, Liberija, Makedonija, Slovenija i Ukrajina.
Potpisali su ju, ali ne i ratificirali Alzir, Argentina, Crna Gora, Egipat, Nigerija, Peru i Srbija. Bivsa SFR]
nije ju bila ratificirala. URL: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY&mtdsg_
no=I1I-12&chapter=38&ang=en (01.05.2016.)

6 Stepniak, Wt. Controversies around Legal Grounds for the Settlement of International Archival Cla-
ims. U: ICA Study n° 19 : Committee on Archival Legal Matters, 1996-2004. S. 1., July 2006, str. 59-68,
ovdje 59.

¢ Eisemann, P. M. Bilan de recherches de la section de langue francaise. U: Académie de Droit Internati-
onal de La Haye, La succession d Ftats : la codification & I'épreuve des faits = Hague Academy of International
Law, State Succession : Codification tested against the Facts. S. 1., 1997, str. 77.

6 Hrvatski sabor ratificirao ga je 3. ozujka 2004., a na snagu je stupio 2. lipnja te godine. Narodne novine

— Medunarodni ugovori 5(2004).

23



24

Filipovi¢ I. O restituciji i sukcesiji arhivskoga gradiva dubrovacke provenijencije u kontekstu razvoja
medunarodnog i europskog prava. Arh. viesn. 60(2017), str. 9-36

Sljednice bivse Jugoslavije dogovorile su povrat arhivskog/registraturnoga
gradiva, premjestenog u razdoblju od 1. prosinca 1918. do 30. lipnja 1991. godine
po nacelu provenijencije, a u skladu s nadelom funkcionalne pertinencije, predaju
»dijela drzavnih arhiva SFR]“ onim drzavama kojima je potreban za ,redovito
upravljanje (¢l. 3), ali i ve¢ih cjelina arhivskoga gradiva u vezi s drzavama sljedni-
cama, medu njima i nekoliko pojedina¢no nabrojanih medunarodnih sporazuma
bivse drzave i predmetne dokumentacije (¢l. 4.). Pri tomu gradivo koje se tice vise
drzava ne treba dijeliti, nego izvornike dogovorno predati jednoj drzavi, a ostalim
zainteresiranima omoguciti izradu preslika (¢l. 5.). Sve ostalo gradivo, osim onog
navedenog u ¢lancima 3. i 4., moglo se u za takva slozena pitanja prekratkom roku
od 6 mjeseci od stupanja na snagu Ugovora sporazumno i pravi¢no podijeliti (ko-
liko je mogude uvazavajuéi nacelo postovanja cjelovitosti arhivskih fondova), u
suprotnom predvideno je da automatski postane ,,zajednicka bastina“, a predvide-
na je i izrada preslika na temelju pravi¢ne podjele troskova (¢l. 6.). Usvajanjem
instituta ,,zajednicke bastine® taj se arhivski sporazum donekle udaljio od Bedjaoui-
jeve Becke konvencije iz 1983. i usvojio Kecskemétijev $iroki paket arhivistickih
nacela i rjeSenja. Privatno gradivo Sporazum ne uzima u obzir, nego jedino nalaze
povrat gradiva oduzetog nakon 1. prosinca 1918. godine vlasnicima ili u skladu s
nacelom provenijencije na mjesto nastanka tog gradiva (¢l. 9.).

Znacajan rezultat Aneksa D Sporazuma o pitanjima sukeesije takoder je
ocuvanje povijesnih arhiva, nastalih prije stvaranja juznoslavenske drzavne zajed-
nice. Odstupanja povijesnih podrudja uspostavom novih ,,republickih® granica nije
pratio i transfer arhivskoga gradiva u vezi s tim podru¢jima, nastalog prije 1918.
godine i pohranjenog u arhivskim ustanovama na mati¢nom ozemlju. Uopce,
Aneks ne spominje povijesna pitanja, poput primjerice dubrovackih isprava, za koje
je Cremosnik utvrdio da ih je u 19. stolje¢u iz Dubrovackog arhiva otudio pop
Dorde Nikolajevi¢ i poslao u Beograd. Tu se Aneks u potpunosti priblizio europ-
skom shvadanju pravi¢nosti, koje uvazava i interes tradicionalnog imatelja kultur-
nog dobra i daje mu pravnu sigurnost.

Konac¢no, ¢lanak 10. Aneksa sadrzava i izjavu zemalja sljednica kojom su
one izrazile spremnost da postanu pravni nasljednici nekadasnjih dvostranih me-
dunarodnih ugovora o povratu arhivskoga gradiva, ako ih je na dan sukeesije bilo
i ako nisu u cijelosti bili izvr$eni. Time smo kona¢no dodli i do za ovaj ¢lanak naj-
zanimljivijega medunarodnog ugovora, nekadasnjeg jugoslavensko-austrijskog spo-
razuma o sukeesiji kulturnih dobara Austro-Ugarske i restituciji kulturnih dobara
odnesenih tijekom Prvog svjetskog rata.

Sukcesija Austro-Ugarske glede arhivskoga gradiva

Sukcesija Austro-Ugarske, pa tako i arhivskoga gradiva, regulirana je Mi-
rovnim sporazumom s Austrijom potpisanim u Saint-Germainu 1919. i Mirovnim
sporazumom s Madarskom potpisanim u Trianonu 1920. godine. Na tim je teme-
ljima sklopljen niz dvostranih sporazuma izmedu sljednica Austro-Ugarske kojima
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su uredena pitanja sukcesije arhiva, kao i viSestrana tzv. Rimska arhivska konven-
cija iz 1924., koja medutim nikada nije zazivjela.”

Za temu ovog rada daleko je najvazniji jugoslavensko austrijski Arhivski
sporazum iz 1923. godme 7 Tim sporazumom dogovoren je nacin rjesavanja svih
pltanja o restituciji i sukcesiji kulturnih dobara izmedu dviju dr¥ava. Cinila su ga
Cetiri dijela: Prvi dio obuhvacao je odredbe o restituciji kulturnih dobara odnesenih
tijekom Prvog svjetskog rata, kao i odredbe glede sukcesije arhiva. Drugi dio regu-
lirao je sukcesiju muzejskih predmeta, tre¢i dio katastarskih materijala, a u éetvr-
tom dijelu nalazile su se zaklju¢ne odredbe. Sadrzavao je jo§ Dodatni protokol,
Aneks 1. te Zaklju¢ni protokol.

Clanci L.-IV. ponavljaju obveze preuzete Mirovnim sporazumom s Austri-
jom. U pogledu restitucije Austrija se obvezala vratiti sva kulturna dobra koja su
na njezino podrudje dospjela tijekom Prvog svjetskog rata s podrucja Kraljevine
SHS (¢l L i IL,, tj. 191. i 192. Mirovnoga sporazuma te tocka 3. Zaklju¢nog pro-
tokola). Clankom I1L. ponovljena je obveza iz ¢lanka 93. erovnog sporazuma o
predaji ,arhiva, registara, planova, naslova i isprava bilo koje vrste®, $to ,,pripadaju“”
javnim vlastima odstupljenih podruéja, a ¢lankom IV. obveza iz ¢lanka 193. Mi-
rovNnog sporazuma o povratu ,spisa, isprava i povijesnih zapisa®“, $to ,,stoje u nepo-
srednoj vezi s povijesti odstupljenih podruéja“, odnesenih s odstupljenih podrucja
tijekom ,,posljednjih deset godina®“. Ako je dakle ¢clankom IV. obuhvaéeno povije-
sno arhivsko gradivo, onda se ¢lanak III. mogao odnositi samo na tada recentno
registraturno gradivo. Naime, u nastavku Sporazum regulira upravo ta dva pitanja
razlikujudi konzekventno ,arhivalije“ i , pisani materijal®.

Ostale odredbe Sporazuma reguliraju sukcesiju kulturnih dobara i to arhiv-
skog i registraturnoga gradiva (¢l. V.-XX., Dodatni protokol, Aneks I. te tocke 1.
i 2. Zaklju¢nog protokola), muzejskih predmeta (¢l. XXI.-XXIV. utemeljeni na ¢l.
196. Mirovnog sporazuma) i katastarskog materijala (¢l. XXV.-XXVIL.).

Tek kada se pogleda cjelina svih odredaba Sporazuma, onda je jasno kako
se Kraljevina SHS odrekla diobe velikih beckih kulturno-znanstvenih i umjetnickih

zavoda, zadovoljivsi se tek dvadesetogodi$njim pravom prvokupa na serbo-croato-

@ Convention entre I'’Autriche, la Hongrie, la Pologne, la Roumanie, le Royaume Serbe-Croate-Slovéne
et la Tchécoslovaquie, concernant les questions qui ont trait aux archives = Convenzione tra I'Austria, la
Cecoslovacchia, I'Ttalia, la Polonia, il Regno Serbo-Croato-Sloveno, la Romania e 'Ungheria, relativa alle
questioni che riguardano gli Archivi. U: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich : Jahrgang 1924. Bet,
1924, str. 37. Stiick, br. 159, str. 375-390.

70 Sluzbeni naslov ugovora glasio je Sporazum izmedu Austrijske savezne viade i Viade Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca glede provedbe Clanaka 93., 191. do 196. Drzavnog ugovora u Saint-Germaineu (pri
¢emu se ¢lanak 194. odnosio samo na Italiju, a ¢lanak 195. na Belgiju, Cehoslovatku, Italiju i Poljsku).
Njemacki tekst u: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich : Jahrgang 1923. Be¢, 1923, 118. Stiick,
br. 602, str. 1909-1917, a hrvatski u: Nagy, J. Arhivski ugovori. Vjesnik kr. Drzavnog arkiva w Zagrebu
(Zagreb). 2(1926), str. 100-114.

"V Franc. appartenir, njem. gehiren.
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-slovenicu. Tako je istekom tog roka i ma¢ dubrovackoga kneza pripao njegovomu
danasnjemu imatelju, be¢koj Zbirci oruzja i oklopa (Hofjagd- und Riistkammer).
Zauzvrat su medutim znatno prosirene obveze predaje arhivskoga gradiva preuzete
Mirovnim sporazumom.

Informacijska svojstva predmeta pravne radnje, nazvanoga ,arhivalije® i
»pisani materijal“, definiran je na sljede¢i nadin ¢lankom V.:

»Arhivski i registraturni spisi (ekshibiti, referati, koncepti, izjave, misljenja,
protokoli, prilozi, ispravci, eventualno jo$ nerijeseni odnosno neposlani akti, na-
dalje tiskani ili ma kako umnozeni spisi, koji se odnose na tekuce poslove, kao $to
su sastavi, priopéenja, dokazi, tabele itd.), registri (javne i sluzbene knjige, kao $to
su ostavinske knjige, registri protokoliranih zigova itd., nadalje registri, urudzbeni
zapisnici i ekspedicione knjige, izvodi, knjige i blagajnicke biljeske, statisti¢ki pre-
gledi, obavjestenja, izvjeStaji, katastri i spisi drzavnih ustanova i ratnih gospodar-
skih centrala, koje su do raspada Austro-Ugarske Monarhije stajale pod drzavnim
nadzorom itd.); planovi (geografske karte, projekti, skice, studije, programi, spisi,
prijepisi i matrice ukoliko ih ima itd.); pravni akti i dokumenti (svakovrsni doku-
menti, kao $to su zaduzbinske isprave, medunarodni i ostali javni ili privatni ugo-
vori, isprave o koncesijama, statuti, knjige, uvjeti itd.), sve to bez obzira na mate-
rijal na kome su izradeni i za koji su pri¢vrsc¢eni.”

Razvidno je dakle da ona osnova misao Sporazuma da predmeti umjetnic-
ke naravi ostaju na mjestu tadasnje pohrane vrijedi i za arhivsko gradivo, iz ¢ije
definicije proizlazi da dokumenti umjetnickog, knjizevnog, liturgijskog i slicnog
sadrzaja nisu predmet sukeesije, tj. da ih je Kraljevina SHS zapravo prepustila Au-
striji. To je razlog zbog kojeg onih 38 orijentalnih rukopisa i 16 tiskanih knjiga
dubrovacke provenijencije, pohranjenih u Austrijskoj nacionalnoj knjiznici (od
kojih jedan dio nikada nije mogao biti identificiran), nije predan, iako je Jugosla-
vija sa zaka$njenjem zatrazila i njihov povrat. Po tumacenju austrijske strane ti
dokumenti nisu bili obuhvaéeni obvezom povrata u smislu Sporazuma, jer nisu
odgovarali gore navedenoj definiciji ,,arhivalije“.” Drugim rije¢ima, obveza povra-
ta nikada nije obuhvacala sve dokumente jugoslavenske provenijencije, nego samo
one koji su odgovarali definiciji ,arhivalije®. Takav je bio ishod pregovora i do
danas nije ucinjen ni jedan precedent u tom smislu.

U hijerarhiji odredaba o sukcesiji arhivskoga gradiva definicija ,arhivalije®
i ,pisanoga materijala“ zauzima dakle najvise mjesto tek iza kojega slijede nacela
funkcionalne pertinencije (¢l. V1.) i provenijencije (¢l. VII., VIIL. i Aneks I.). Spo-
razumom su dogovoreni i izuzetci od predaje (¢l. IX., ¢l. XIX.3. i Dodatni proto-

kol).

Clankom VI. predvidena je predaja gradiva nastalog u posljednjih trideset
godina postojanja Monarhije, tj. od 1888. do 1918., ukljucujuéi i , pred-spise®

> Miovi¢, V.; Selmani, N., nav. dj., str. 267.
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nastale nakon 1868., u odredenim slu¢ajevima i nakon 1848. godine. Takoder,
izri¢ito je dogovoreno kako se stariji fondovi ne¢e predavati, nego posudivati, a o
izvornim ispravama o tada jo$ aktualnim pravnim odnosima trebalo odludivati od
slucaja do slucaja. Jasno je dakle da se radilo o tada recentnom gradivu, neophod-
nom za administrativni kontinuitet i nastavak normalnog funkcioniranja novona-
stale zemlje.”” Od predaje je bilo isklju¢eno gradivo nekadasnjih c. kr. vlasti koje se
ticalo viSe drzava sljednica i gradivo c. i kr. austro-ugarskih vlasti (¢l. IX.), kao i
gradivo Prvog svjetskog rata s izuzetkom vojno-sudskih spisa (¢l. XIX.), ali je sve
te arhive Kraljevina SHS mogla posudivati ili koristiti putem svojih sluzbenih tije-
la.”* Golemo arhivsko gradivo nastalo djelatno$¢u sredisnjih be¢kih ministarstva
predano je na temelju tog ¢lanka Arhivskog sporazuma, a brojni spisi iz raznih
podrugja javnih djelatnosti odnose se upravo na dubrovacko podrucje.”” Kona¢no,
za vojni ,pisani materijal“ vrijedila su ista nacela kao i za ,,pisani materijal ostalih
drzavnih ureda i ustanova“ (¢l. XIX.1).

Za povijesne arhivske revendikacije daleko je najvazniji bio ¢lanak VII.
Njime je obveza predaje iz ¢lanka IV. prosirena na sve arhivsko gradivo bez obzira
na trenutak transfera:

»[...] Austrijska savezna vlada izjavljuje kako je spremna predati Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca sve arhivalije, koje su kao arhivske jedinice nastale na
podrudju srpsko-hrvatsko-slovenske drzave ustupljenom od Austrije, i koje su kao
takve odatle dospjele na podruéje Austrijske Republike.

Ovo se isto nacelo ima primijeniti na pojedina¢ne arhivske akte i zbirke.“7®

Predmet pravne radnje morao je dakle ispuniti tri kriterija da bi bio predan:
morao je odgovarati definiciji ,arhivalije® iz ¢lanka V., odnosno ondje detaljno
opisanima informacijskim svojstvima dokumenta, u trenutku transfera morao je
biti ,arhivska jedinica“ (¢j. arhivirani dokument) nastala kao takva na Kraljevini
SHS odstupljenim podru¢jima i morao je s tih podru¢ja biti izravno prenesen na

73 Ovakvo tumacenje ¢lanka VI. sporazumno su usvojile dvije drzave 1975. godine. V. Rill, G.; Springer,
E.; Thomas, Chr. 60“]ahre osterreichisch-jugoslawisches Archiviibereinkommen : Eine Zwischenbilanz.
U: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. 35(1982), str. 288-347, ovdje str. 322.

7 Medutim, ¢lankom XV. Kraljevini SHS prepusten je izbor hoée li preuzeti gradivo u skladu s ¢lancima
L-VIIL. ili ¢e delegirati svoje organe s osobitim povlasticama glede koristenja gradiva isklju¢enog od
predaje.

7> Vidi arhivska pomagala za fondove Hrvatskog drzavnog arhiva br. 71, 72, 73, 74, 75, 954, 955, 956,
957 1958, koji obuhvacaju 636 kutija gradiva, uglavnom za podrugje Kraljevine Dalmacije.

76 [...] erkldrt sich die 8sterreichische Bundesregierung bereit, dem Kénigreiche der Serben, Kroaten
und Slowenen simtliche Archivalien, welche als archivalische Einheiten auf dem von Osterreich abgetre-
tenen Gebiete des serbo-kroatisch-slowenischen Staates entstanden sind und als solche von dort in das
Gebiet der ésterreichischen Republik gelangt sind, auszufolgen. Derselbe Grundsatz hat auch auf die
einzelne Archivstiicke und Sammlungen Anwendung zu finden.“
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podruéje Republike Austrije.”” Iako je fond dubrovackih isprava bio restituiran
prije sklapanja Arhivskog sporazuma, on predstavlja klasi¢an primjer restitucije
predvidene ¢lankom VII.: svi dokumenti fonda odgovaraju definiciji pojma ,.arhi-
valija“, fond je kao ,arhivska jedinica“ bio nastao na Kraljevini SHS odstupljenom
podrudju, te je od tamo izravno prenesen na podrucje Republike Austrije. Slican
primjer predstavlja i jedanaest rukopisa $to ih je 1977. restituirala Austrijska naci-
onalna knjiznica, od kojih je osam predano Drzavnomu arhivu u Dubrovniku.”
Za razliku od orijentalnih rukopisnih i tiskanih knjiga dubrovacke provenijencije,
kod tih je o¢ito bilo prihva¢eno kako su nedvojbeno odgovarali definiciji ,arhiva-
lije® iz ¢lanka V.

No, ve¢ naredni ¢lanak VIII. nagovjestava mozebitno neslaganje u pogledu
primjene u ¢lanku VII. utvrdenog nacela, pa nalaze predaju arhivskoga gradiva
navedenog u Aneksu Sporazuma. Zanimljivo je kako taj ¢lanak izlazi u susret , kul-
turnim Zeljama srpsko-hrvatsko-slovenskoga naroda®, pa bi se moglo govoriti i o
nacelu nacionalne pripadnosti gradiva. Naime, Aneks Sporazuma ublazio je odred-
be ¢lanka VII. i imperativno nalozio predaju ondje navedenoga gradiva ako je
predstavljalo ,arhivaliju® u smislu ¢lanka V. i ako je bilo nastalo na podru¢ju Kra-
ljevine SHS, kako to proizlazi iz naslova Aneksa. Dobar primjer predaje gradiva iz
tog pravnog naslova (tocka II1.5 Aneksa I.) jest 16 statuta hrvatskih i dalmatinskih
gradova, od kojih se sedam odnosi na dubrovacko podruéje, a $to ih je austrijska
strana predala 1978. godine.”

Zaokruzujudi ovaj pregled transferd arhivskoga gradiva dubrovacke prove-
nijencije spomenimo jo$ i dva osobna fonda, kod kojih se u okviru doslovnog iz-
vr$enja naceld Arhivskog sporazuma nije postovalo ono najosnovnije, respect des
fonds. Ostavstina dubrovackog konzula Sebastijana d’Ayale (Sicilija, 1738. — Beg,
1817.)* nakon njegove smrti priklju¢ena je ostalim spisima c. kr. Drzavne kance-
larije u vezi s odnosom s Dubrovackom Republikom i tako su dospjeli u Ku¢ni,

77 Strogo tumadenje Sporazuma znacilo bi kako su od predaje izuzeti dokumenti koji su na podrugje
Austrije dospjeli s nekog tre¢eg podrudja, iako su prethodno bili predstavljali ,arhivske jedinice” na po-
dru¢jima odstupljenim Kraljevini SHS. Zanimljiv primjer transfera kulturnih dobara unutar Monarhije
je Bibliotheca Zriniana, najprije prenijeta iz Medimurja u Moravsku, a kasnije posredstvom bec¢kog anti-
kvara Kendea u Zagreb.

78 Hrvatski drzavni arhiv, Dokumentacija o restituciji arhivskoga gradiva, kutija 10, 2. predaja, Be,
16.-26. V. 1977., Spisak 16 shodno tacki 2. Protokola o Drugoj predaji arhivalija Jugoslaviji na osnovu
jugoslovensko-austrijskog Sporazuma iz 1923. godine : Ta¢ka 70 Zajedni¢kog izvestaja I Grupe ekspera-
ta, strana 786-787 Liste jugoslovenskih zahteva : Rukopisi (kodexi), 2 fol.

7 Hrvatski drzavni arhiv, Dokumentacija o restituciji arhivskoga gradiva, kutija 10, 3. predaja, Be¢,
8.-22.V. 1978., Spisak 15 [...] prema tocki 2. Protokola o trecoj predaji arhivalija Jugoslaviji na osnovu
jugoslavensko-austrijskog Sporazuma iz 1923. godine [...] : Tocka 73. Zajednickog izvjestaja I Grupe
cksperata, strana 791-792 Liste jugoslavenskih zahtjeva [...] : Statuti hrvatskih i dalmatinskih gradova iz
centralne biblioteke Ministarstva pravde u Becu [...], 2 fol.

8 Wurzbach, K. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich [...], Erster Theil. A-Blumenthal. Be¢,
1856, str. 97-98.
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dvorski i drzavni arhiv.®! Na temelju Sporazuma predani su 1976. Ayalini spisi
Dubrovackoga konzulata u Carigradu, a naredne godine i drugi njegovi dokumen-
ti.®? Dvije su zemlje, dakle, fond fizi¢ki podijelile, a nastale praznine ispunile foto-
kopijama gradiva. Ista je sudbina zadesila i osobni fond baruna Ambroza Maroici-
¢a, Cije je papire beckomu Arhivu 1929. predala njegova udovica Sofija.** Medu
spisima nekadasnjega kotarskog nacelnika dubrovackog bilo je dosta takvih nasta-
lih tijekom njegove sluzbe na raznim polozajima po Dalmaciji, od kojih su osobito
zanimljivi oni o onodobnim politickim i medunacionalnim odnosima u Dubrov-
niku.* Spomenimo jo$ i kako tri arapske isprave dubrovacke provenijencije, koje
je Jugoslavija potrazivala na temelju Sporazuma, nikada nisu pronadene.®

Spomenimo i to kako je jugoslavensko-austrijski Arhivski sporazum iz
1923. regulirao pitanja sukcesije kulturnih dobara u javhom (drzavnom) vlasnis-
tvu, pa tako isprava pape Klementa III. ni njime nije bila obuhvadena, jer je rijec
o ctkvenom posjedu.®® Kona¢no, raspadom Jugoslavije taj je Sporazum, $to su ga
Austrija i ,nova“ Jugoslavija nakon Drugog svjetskog rata bile preuzele u svoje
odnose, is¢ezao iz medunarodnog prava, jer ga ni jedna drzava sljednica bivse dr-
zave nije sukcesijom preuzela u svoje odnose s Austrijom."

Zakljucak
Zajednicki hod arhivskih i medunarodnopravnih stru¢njaka na skliskom

parketu medunarodnih odnosa tijekom 20. stolje¢a pridonio je znakovitom napret-
ku zastite kulturnih dobara, tako i arhivskoga gradiva, od otudivanja, pri ¢emu se

81 Osterreichisches Staatsarchiv/Haus-, Hof> und Staatsarchiv/Staatskanzlei/Staatenabteilungen/Ragusa; v. i
Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof-, und Staatsarchivs, Erster Band. Be¢, 1936, str. 570.

82 Na temelju uvida u gradivo utvrdeno je da su spisi Konzulata bili u kutiji 3 (fol. 1-324), a ostali u kutiji
4 (fol. 36-51; 215, 216; 225-226; 259; 272-351; 383; 392; 397, 398; 423, 424; 489; 492; 74-188). Na

mjestu izvornika danas se nalaze fotokopije.

83 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof~ und Staatsarchiv, Sonderbestinde, Maroicié; v. i Gesamtinventar
des Wiener Haus-, Hof~, und Staatsarchivs, Vierter Band. Be¢, 1938, str. 393-394.

% Analogno slucaju Ayala i iz Maroi&iéeve su ostavitine 1981. predani izvornici dalmatinske proveni-
jencije, i to iz kutije 1 fol. 6-13, 47, 48, 55, 56, 80-91, 105, 106, 344, 345, 350, 351, 360, 361, 380,
383-3806, 403, 404, 425-443, 454-456, 487, 514-526, 561-564, 569,591-596, 607-609, 611 i 613,
a iz kutije 2 fol. 18-817, 819, 820, 822-870, 1244-1248, 1298-1308, 1309, 1319-1325 i 1358-138]1.

8 Te tri isprave mozda nikada ni nisu stigle do Beca. Naime, najupudeniji u ,turske® isprave, V. Miovi¢ i
N. Selmani smatraju da bi ih trebalo traziti u Beogradu. Miovi¢, V.; Selmani, N., nav. dj., str. 270-271,
277.

8 Sve do sada navedeno ne isklju¢uje medutim inovativna rjeSenja za povrat kulturnih dobara, o ¢emu
¢emo izvijestiti nekom drugom prilikom.

8 Glede sukcesije nekadasnjih jugoslavensko-austrijskih sporazuma u odnosima izmedu Hrvatske i Au-
strije v. Odluka o objavljivanju dvostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka
na temelju sukcesije, Narodne novine — Medunarodni ugovori 1(1997) i Kundmachung des Bundeskanzlers
betreffend die zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kroatien geltenden bilateralen Vertrige.
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, 152. Stiick, br. 474 (6. rujna 1996.).
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pokusalo pomiriti nacelo pravi¢nosti s jedne strane i polozaj imatelja kulturnih
predmeta s druge.

Medunarodno i europsko pravo nalazu pravovremenu skrb o kulturnim
dobrima. Upravo povijest Drzavnog arhiva u Dubrovniku pokazuje kako unato¢
najboljoj namjeri arhivsko gradivo ne moze uvijek biti satuvano od propadanja ili
raznosenja, ali i kako je u praksi za o¢uvanje fonda najzasluzniji njegov arhivist. On
uz povijesno-znanstvenu spremu mora raspolagati neophodnim filoloskim, paleo-
grafskim i arhivistickim vjestinama kako bi pravovremeno i kvalitetno proveo svo-
ju temeljnu arhivisticku misiju izrade arhivskih pomagala, tih dokaza osvjedocene
paznje, skrbi i vlasni$tva nad cjelinom na skrb mu povjerenog arhivskoga gradiva.

U pogledu arhivskoga gradiva u medunarodnom je pravu zamjetna afirma-
cija nacela provenijencije, odnosno postovanja fonda, pa i teznja o¢uvanju povije-
snih arhivskih cjelina, uz istodobno vodenje brige o upravnoj stabilnosti novona-
stalih drzava. Dok je jugoslavensko-austrijski Arhivski sporazum iz 1923.
ispunjavao i ,kulturne Zelje“, takve se ideje u Aneksu D ,Arhivi“ Sporazuma o
pitanjima sukcesije biv$e Jugoslavije viSe ne mogu pronadi. Isto tako, Sporazum iz
1923. razlikovao je ,arhivalije (povijesno gradivo) od ,,pisanoga materijala® (regi-
straturno gradivo), a Sporazum iz 2001. ukinuo je tu razliku i usvojio je u medu-
narodnomu pravu afirmirani izraz ,arhivi® za sve zapise.

Ne-retroaktivna i dispozitivna narav medunarodnih konvencija i nekih
ugovora o sukcesiji drzava ukazuju pak na krajnji oprez medunarodne zajednice,
ali i odlu¢nost da se u pogledu tijekom povijesti premjestenih kulturnih dobara
ocuva status quo, uspostavljen UNESCO-ovom konvencijom iz 1970. i europskim
pravom iz 1993. godine. Samo izvanredne povijesne okolnosti, poput rata ili ras-
pada drzave, bile su prilikom za rjesavanje povijesnih kulturnih reivindikacija.

Papinska isprava od 25. studenoga 1189. dubrovacke povijesne provenijen-
cije, ¢iji je pronalazak bio poticajem za ovaj rad, nije tijekom proslosti dosla u
doseg obveza ni jednog medunarodnog ugovora, pa ni europskog prava. Istu sud-
binu dijele i dubrovacke isprave prenesene u 19. stolje¢u u Sanke Peterburg i Beo-
grad, kao i bezbrojni drugi kulturni predmeti $to su tijekom povijesti kolali diljem
svijeta.

No, ipak, unato¢ tomu slu¢aju, kao i pitanju 38 orijentalnih rukopisnih i
12 tiskanih knjiga dubrovacke provenijencije, kao i onomu maca dubrovackog
kneza, koje jugoslavensko-austrijski Sporazum o kulturnim dobrima iz 1923. nije
bio obuhvatio, brojni su drugi dubrovacki arhivski dokumenti restituirani, a pre-
dano je i mnostvo vrijednih povijesnih upravnih spisa u vezi s dubrovackim po-
drudjem, ¢ija je provenijencija izvorno bila austrijska.
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Arhivsko gradivo
Austrijski drzavni arhiv (Bec), Odjel Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Staatskanzlei/Staatenabteilungen/Ragusa, kut. 1-4.

Sonderbestinde/Maroiéié, kut. 1-2.

Hrvatski drzavni arhiv (Zagreb)

Odjel za mati¢nu, razvojnu i dokumentacijsku sluzbu. Dokumentacija o
restituciji arhivskoga gradiva, kut. 10.

Izvori

Becka konvencija o sukcesiji drzava glede drzavne imovine, arhiva i dugova.

Narodne novine — Medunarodni ugovori 16(1993).
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riguardano gli Archivi. Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich : Jahrgang 1924.
Bed¢, 1924, 37. Stiick, br. 159, str. 375-390.

Direktiva vije¢a 93/7/EEZ od 15. ozujka 1993. godine o povratu kulturnih
predmeta nezakonito iznesenih iz drzavnog podruéja drzave ¢lanice. Sluzbeni list

Europske unije, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku : Poglavije 2, Sv. 8, str. 30-35.
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hrvatskom jeziku : Poglavlje 2, Sv. 21, str. 62—63.

Direktiva 2001/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. lipnja 2001.
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unije, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku: Poglavlje 2, Sv. 21, str. 102-103.
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¢lanice i o izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 (preinaka). Sluzbeni list Europske
unije L 159/1 od 28. svibnja 2014., str. 1-10.

General Conference, Twentieth Session, Paris, 1978. Report of the Director-
General on the Study regarding Problems involved in the Transfer of Documents from
Archives in the Territory of Certain Countries to the Country of their origin. Pariz :
UNESCO, 1978. (UNESCO 20 C/102)
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Summary

ON RESTITUTION AND SUCCESSION OF RECORDS OF THE DU-
BROVNIK PROVENANCE IN THE CONTEXT OF THE DEVELOPMENT
OF THE INTERNATIONAL AND EUROPEAN LAW

On two occasions, in 1818 and 1833, a large number of the so-called La-
tin, Cyrillic and Turkish documents were transferred from the archives in Dubrov-
nik to the Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Vienna, together with a few oriental
and printed books that were later handed over to the Court Library. After 1918 the
documents were given to the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, ending up
in Belgrade, from where they were returned back to Vienna in 1941 and after the
end of the Second World War they were on several occasions restituted back to
Dubrovnik. A recent discovery in Salzburg of one of these documents that were
transferred to Vienna in 1918 was an occasion to consider a possible start of pro-
ceedings for its return. However, the development of the international law regar-
ding the return of cultural assets in countries of their origin only made the positi-
on of the traditional custodians i.e. past capital cities firmer. The UNESCO
convention from 1970 did not enable the return of the cultural assets that were
transferred in the past, but it did create a framework for the restitution of the cul-
tural objects that were illegally carried out after it came into force. A similar solu-
tion was adopted within the European Union, whose member states have the obli-
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gation to return ‘the national treasure’ that was illegally carried out after 1 January
1993. The international community did not create the standards for the succession
of states regarding records, despite numerous historical sources of international law
and the enormous efforts put into the Vienna Convention on Succession of States
in respect of State Property, Archives and Debts from 1983. Still, it did serve as a
pattern for Annex D ‘Archives’ of the Yugoslav Agreement on Succession Issues
from 2001. It turned out that only the extraordinary historical circumstances, such
as the dissolution of the Austro-Hungarian Monarchy, present an opportunity for
solving historical cultural replevins. In such circumstances the concluded Yugoslav-
Austrian 1923 Archival Treaty admittedly did not enable handing over every single
document of the Dubrovnik provenance, but in return many other historical re-
cords about the Dubrovnik area were handed over, even though they were origi-
nally of the Austrian provenance.

Keywords: restitution, succession, cultural assets, international law, European
law, successor states, Vienna Convention, Anex D
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