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Encyclopedia of Archival Science, ur. Luciana Duranti i Patricia C. Franks
(Lanham MD: Rowman & Littlefield, 2015), 454 str.

U uvodu ovoj knjizi urednice Luciana Duranti i Patricia C. Franks navode
da je njezin cilj prikazati razli¢ite interpretacije i poglede na arhivisticke koncepte,
nacela i praksu. Namjera je bila, navodi se, u jednom djelu okupiti poglede ugled-
nih i etabliranih istrazivaca s jedne i mladih, ambicioznih stru¢njaka i istrazivaca s
druge strane. Na stranu pitanje kakav smisao moze imati takva generacijska podje-
la autora u knjizi koja se naziva enciklopedijom, ovdje se ¢itatelju ocito najavljuje
da ¢e autorski prilozi koji slijede biti osobniji i slobodniji no $to je to uobicajeno
u enciklopedijskim ¢lancima.

To doista i jest osobitost ove Enciklopedije. Tipi¢an ¢lanak sadrzava dvije do
tri stranice teksta: pocinje kra¢im uvodom, iza kojeg slijede rasprava o terminu koji
se obraduje i obvezni, formalno istaknuti zakljuc¢ak. Iza zakljucka navode se kljuc-
ne rijeci, povezani pojmovi i popis literature. Autori ¢lanaka bili su slobodni struk-
turirati raspravu onako kako im odgovara: ¢esto je to jedno poglavlje, naslovljeno
The Concept, no nerijetko i desetak razlicitih poglavlja ili segmenata nalik stranica-
ma prezentacije ili sazetka. Negdje je pristup obradi teme onakav kakav obi¢no
ocekujemo od znanstvenog ili stru¢nog rada (naravno bez biljezaka), negdje je to
vise informativni pregled podrudja, poput podsjetnika za ponavljanje gradiva prije
ispita; neke natuknice sadrze dosta uputa — kao da su iz priru¢nika — u drugima je
vise citata, a nekoliko ih ima ilustracije (koje nisu najbolje graficki obradene: tekst
u jednoj od njih jedva da je ¢itljiv). U dosta ¢lanaka izrazito su naglaSeni osobna
perspektiva autora ili specifi¢nosti regije iz koje autor dolazi, o ¢emu treba voditi
ra¢una kada se prosuduje je li pojam obraden cjelovito.

Enciklopedija sadrzava 154 ¢lanka koje je pisalo 110 suradnika, ve¢inom iz
Sjeverne Amerike. Medu obradenim terminima nalaze se oni nezaobilazni u sva-
kom arhivistickom rje¢niku ili priru¢niku — poput vrednovanje, arbivisticki opis,
arbiv, dokument, serija, funkcija, klasifikacija — zatim oni koji oznacavaju uze kon-
cepte, kojih je uvijek previse da bi se svi mogli odabrati i obraditi, te neki pojmovi
koji se ne dozivljavaju kao specifiéno arhivisticki, ali se koriste u definiranju arhi-
visti¢kih koncepata (primjerice Person). Tu se uvijek moze postaviti pitanje zasto su
neki pojmovi odabrani, a drugi nisu. Urednice navode da je u pocetku bilo nesto
vise od 200 kandidata i da je na odreden nacin popis suzen na 154 ¢lanka, ne na-
vodeéi koji su pojmovi odbadeni niti obrazlazudi kriterije za odabir. Cini se da
odabir termina i rijeci u terminima nije bio sitni¢av. Netko bi mozda ocekivao da
¢e se nadi mjesta za termine kao $to su archival value, catalog, data, archival hold-
ings ili EAD, prije nego za, primjerice, Chain of Preservation, Monetary Appraisal ili
Formal Analysis. Uz lanak Archives and Memory netko bi mozda ocekivao i ¢lanak
Archives and History ili nesto poput Archives and Identity ili nesto Sto govori i o
politickom aspektu arhiva, no takvog ovdje nema. Mozemo zamisliti neki drugi
urednicki dvojac koji bi dao vise mjesta terminima koji naglasavaju vezu koncepta
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arhiva s politikom, povijes¢u (i historiografijom), bastinom, pitanjem identiteta ili
ne¢im drugim. Na odreden nacin, sam odabir pojmova koji ¢e se obraditi predstav-
lja jedan od prisutnih “pogleda na arhivisticke koncepte, nacela i praksu”, onaj u
kojem je arhivistika zaokruzena disciplina, iako izdasno posuduje drugdje razvijene
koncepte, i u kojem se izrazitije oslanja na termine i metode posudene od diplo-
matike.

Neke pojedinosti upucuju na moguéi nedostatak vremena ili paznje u za-
htjevnom poslu uredivanja ovakvih publikacija. Uz ve¢ spomenutu losu kvalitetu
nekih ilustracija, odito je da je i kazalo trebalo pro¢i jos jednu provjeru (imamo dva
Schellenberga, nepotrebne natuknice poput sui generis, previse slozenih natuknica
s nekarakteristicnom rijeci na pocetku). Citajuéi ¢lanak za ¢lankom ne mozemo se
oteti dojmu da je bilo moguce uciniti jo§ ponesto na njihovu ujednacavanju. Pri-
mjerice, naslovi nekih ¢lanaka sadrze atribut archival, a drugi, kojima je podjedna-
ko primjeren, nemaju ga (primjerice Appraisal i Archival Reappraisal), negdje se
¢lanovi u naslovu odvajaju zarezom, a drugdje se drugi ¢lan stavlja u zagradu,
primjerice Disposition, Records prema Impartiality (Record). Jedan naslov sadrzava
pojasnjenje u zagradi: Archival Collection (Includes the Werb to collect). Nisu svi
autori ¢lanaka imali isti pristup sastavljanju bibliografije: jedan tvrdi da za njegovu
temu nema objavljenih djela, $to sigurno nije preporuka da ju se uvrsti u Enciklo-
pediju. Vise je ¢lanaka u kojima su autori iskoristili slobodu koja im je dana, tako
da su proéirili temu pa ne pisu samo o onom §to sugerira naslov ¢lanka nego i $ire
(primjerice ¢lanak s naslovom Collecting Archives na pocetku tvrdi da je to jedan od
tri tipa arhiva pa potom obraduje sva tri. U vise ¢lanaka njihov se naslov ponavlja
kao naslov jednog poglavlja u ¢lanku), ulaze¢i mjestimice u teme koje ih povezuju
s nekim drugim ¢lankom.

Sadrzaj vecine ¢lanaka i znacenja pojmova o kojima se raspravlja bliski su
onomu $to bi mogli o¢ekivati hrvatski arhivisti. Ipak, tu i tamo nailazimo na defi-
nicije ili pristupe koji kod nas nisu uobicajeni. Primjerice, Archival Collection defi-
nira se otprilike kao arhivsko gradivo ili arhivski fond privatne provenijencije: ne
kao ono $to mi obi¢no nazivamo arhivskom zbirkom. Pojam arhiva u ¢lanku o
arhivu kao instituciji inkluzivniji je od onoga $to se kod nas obi¢no naziva arhivom
kao ustanovom (i blize nasoj starijoj tradiciji), a malo ¢e tko medu hrvatskim arhi-
vistima pojam rukopisne tradicije povezivati s ne¢im $to se dogada u SAD-u u 19.
stoljecu. Takvih razlika u znacenju i lokalizama razmjerno je malo i ne bi trebale
stvarati poteskoce nasim Citateljima. Enciklopedija bi mogla biti korisna osobito
osobama koje Zele ste¢i pregled nad onime ¢ime se danasnja arhivistika uglavnom
bavi, u dosta kompaktnom, propedeutickom formatu, uz napomenu da je spektar
pristupa konceptu arhiva ipak nesto $iri i da je ovdje posebno uveéan jedan dio
spektra.

Na kraju, mozemo jos jednom postaviti pitanje kakvu poruku zeli dati ova
Enciklopedija. To je poruka da postoji nesto Sto nazivamo arhivistikom (archival
science), da je to nesto koherentno i zaokruzeno, iako izrazito eklekti¢no i u nekim
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bitnim aspektima ne bas sasvim jasno. Taj je stav u Enciklopediji op¢enito aprioran,
ne treba ga dokazati. Dovoljno ga je zastupati, primjerice postojanjem odredene
istrazivacke infrastrukture ili referentnim djelima kao $to je ovo. Jos od kad je ar-
hivistika prestala biti zadovoljna time da bude jedna od pomo¢nih povijesnih zna-
nosti, traje nastojanje da je se negdje autohtono smjesti. Potraga za takvim mjestom
ostaje i dalje otvorena i podjednako izvjesna.

Jozo lvanovicé



