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Izvorni znanstveni rad

Autori u radu donose rezultate istraZivanja poznavanja osnovne arbivske ter-
minologije medu studentima povijesti i informacijskih znanosti Filozofskoga fakulte-
ta u Osijeku, kao uvoda u istrazivanje arhivske pismenosti. Na temelju teorijskoga
pristupa istraZivanju arhivske pismenosti, a samim time i arhivske terminologije,
osmisljeno je istrazivanje koje je za cilj imalo razmotriti kako vrsta i razina studija te
pohadanje sveulilisnibh kolegija sa sadrZajima o arhivima i arhivskom gradivu, kao i
individualna iskustva ispitanika s arhivima, mogu utjecati na rezultate, odnosno
poznavangje arbivske terminologije. Podatci su prikupljeni u ljetnom semestru ak. god.
2022./2023. putem anketnoga upitnika, a obradeni su metodama deskriptivne i
inferencijalne statistike. Posebna je pozornost stavljena na rezultate ciji pokazatelji
upucuju na utjecaj pojedinacnib karakteristika studenata (odsjek, godina studija,
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pohadanje kolegija), na tocnost kako jednostavnijib tako i sloZenijib pitanja iz osnov-
ne arhivske terminologije.

Kljuéne rijeéi: anketni upitnik; arbiv; arbivska terminologija; arhivska pi-
smenost; informacijska pismenost; studenti

1. Uvod

Arhivska pismenost kao skup op¢ih i specifi¢nih informacijskih znanja i
vjestina potrebnih za uc¢inkovito pronalazenje i adekvatno koristenje arhivskoga
gradiva ve¢ je neko vrijeme predmet interesa arhivske zajednice.' Osjetni rast
mreznih arhivskih sadrzaja i servisa za pretrazivanje gradiva u posljednja je dva
desetlje¢a neupitno toj temi dao na dodatnoj vaznosti. Dijelom je to zbog pret-
postavke da ve¢a dostupnost arhivskoga gradiva putem Interneta znadi i znatno
$iri krug potencijalnih korisnika, mnogo heterogeniji u pogledu interesa te vrste
i stupnja naobrazbe nego $to je to ranije bio slucaj, kada su to mahom bili profe-
sionalci osposobljeni za rad s arhivskim gradivom. Takoder, mreZni korisnici u
mnogo se ve¢oj mjeri moraju oslanjati na vlastite sposobnosti pronalaska potreb-
nih podataka, za razliku od korisnika u arhivskoj ¢itaonici, koji na raspolaganju
imaju neposrednu stru¢nu pomo¢ arhivskih zaposlenika. Arhivska struka na tu
problematiku gleda u prvom redu iz pozicije pruzatelja konkretnih usluga, odno-
sno potreba korisnika za rad u arhivima. Osim toga, postoji i stalna nuznost po-
dizanja razine znanja i svijesti u zajednici o temeljnoj djelatnosti arhiva, a time i
o relevantnosti arhivskoga nasljeda. Stoga je, barem nacelno, posjedovanje odre-
denoga stupnja arhivske, ili op¢enito informacijske, pismenosti medu arhivskim
korisnicima postalo bitno pri promisljanju o razli¢itim aspektima dostupnosti i

' Pojam arhivske pismenosti proizisao je iz Sirega koncepta informacijske pismenosti, koji su prvo de-

finirali americki knjiznicari u drugoj polovici 20. stoljeca. Tako je u zavrsnom izvjes¢u Predsjednickoga
odbora za informacijsku pismenost Ameri¢koga knjizni¢arskoga udruzenja, objavljenom 10. sije¢nja
1989. godine, navedeno da je rije¢ o sposobnosti pojedinca da »prepozna kada je informacija nuzna«
te da »locira, vrednuje i u¢inkovito koristi potrebnu informaciju«. “Presidential Committee on Infor-
mation Literacy: Final Report,” American Library Association, pristupljeno 13. kolovoza 2023., https://
www.ala.org/actl/publications/whitepapers/presidential. Usp. The Association of College and Research
Libraries, Information Literacy Competency Standards for Higher Education (Chicago: American Library
Association, 2020), str. 2-3, pristupljeno 13. kolovoza 2023., https://alair.ala.org/handle/11213/7668;
Andrea Joki¢ i dr., “Vjestine informacijske i informati¢ke pismenosti studenata informacijskih znanosti
u Osijeku: pilot-istrazivanje,” Vjesnik bibliotekara Hrvatske 59, br. 3-4 (2016): str. 65-66. U litera-
turi nailazimo i na miljenje da je izraz arhivska pismenost neprimjeren jer je rije¢ o »informacijskoj
pismenosti u kontekstu arhiva«. Alenka Sauperl i dr., “Arhivisti o uporabnikih arhiva,” u Zebnicni in
usebinski problemi klasicnega in elektronskega arhiviranja: Materialno varstvo arhivskega gradiva (Maribor:
Pokrajinski arhiv, 2015), str. 117. Doista, arhivska pismenost nije drugo do li informacijska pismenost
u arhivskom kontekstu, no to ne podrazumijeva da je izraz arhivska pismenost po sebi problemati¢an,
naravno ako ga rabimo u navedenom znacenju.
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kori$tenja gradiva, a “arhivsko opismenjavanje” jedan od zadataka sve brojnijih
obrazovnih aktivnosti arhiva.

Posve razumljivo, pitanju arhivske pismenosti odredena se pozornost pri-
daje i u obrazovanju stru¢njaka ¢iji ée profesionalni rad na neki nacin biti povezan
s arhivima ili arhivskim gradivom. U pravilu je rije¢ o sveudilisnim studijima iz
drustvenoga i humanistickoga podrudja, napose studijima povijesti i informacij-
skih znanosti.” Sto se studija povijesti tice, stjecanje konkretnih znanja i vje$tina
za rad s arhivskim izvorima usko je povezano s temeljnim ishodima studijskih
programa, osobito u slucaju diplomskih studija na kojima se studenti specijalizi-
raju za zanimanja u znanstvenim, a u nekoj mjeri i kulturnim ustanovama, poput
muzeja i arhiva. Kada govorimo o studijima informacijskih znanosti na hrvatskim
sveudilistima, programi nude kolegije ¢iji sadrzaj pokriva neke osnove arhivistike
ili se o ulozi arhiva govori u kontekstu o¢uvanja kulturnoga nasljeda, organizaci-
je informacijskih ustanova, AKM zajednice i sl. To, na neki nadin, implicira da bi
studenti informacijskih znanosti, osim opée informacijske pismenosti, ¢ija bi ra-
zina, zbog naravi studija i buduce profesije, svakako trebala biti visoka, trebali
posjedovati barem neke osnove arhivske pismenosti temeljem ste¢enih znanja o
naravi arhiva i arhivskoga gradiva te poznavanja funkcioniranja arhivske sluzbe.?

U fokusu su ovog rada studenti povijesti i informacijskih znanosti Filo-
zofskoga fakulteta u Osijeku kao ispitanici, a predmet istrazivanja bilo je njihovo
poznavanje osnovne arhivske terminologije. Naime, prema iskustvu autora, kako
u izvodenju arhivsko-pedagoskih programa za ucenike i studente u arhivu tako i
u sveucili$noj nastavi, predznanje o arhivima i arhivskom gradivu i njegovu kori-
stenju s kojim studenti upisuju navedene studije uglavnom bi se moglo okarak-
terizirati kao vrlo opéenito, a tek u iznimnim i sporadi¢nim slucajevima prisutna
je odgovarajuéa razina znanja i vjestina za samostalno ucinkovito arhivsko istra-
zivanje. Iz toga proizlazi da se osnove arhivske pismenosti, u slu¢aju navedenih
skupina, u pravilu stjecu ili tijekom ili po zavr$etku studija, kada pojedinci iz
profesionalnih razloga postaju redoviti arhivski korisnici ili se pak zaposljavaju u
arhivima i na drugim srodnim radnim mjestima. Stoga bi svakako bilo zanimljivo
utvrditi razinu arhivske pismenosti u re¢enoj studentskoj populaciji te u kojoj
mjeri i na koji na¢in sam studijski program utjece na njezino stjecanje. Tim vise
jer i studij povijesti i jednopredmetni prijediplomski studij informacijskih znano-
sti, uz niz kolegija gdje se na neki nacin i u nekom kontekstu spominju arhivi i

2 Odredena potreba za edukacijom u pogledu arhivske pismenosti javlja se i kod srednjoskolskih

ucenika birotehni¢koga smjera, potom studenata upravnoga prava, lingvistike, povijesti umjetnosti,
arhitekture i gradevine, kulturnih studija i dr.

> Dakako, tu ne mislimo na jednopredmetni i dvopredmetni diplomski studij arhivistike na Odsje-

ku za informacijske i komunikacijske znanosti Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, u sklopu
kojega se studenti, izmedu ostaloga, osposobljavaju za rad u arhivima, pa se podrazumijeva da je u
navedenom studijskom programu re¢enim znanjima pridano i mnogo vise pozornosti.
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arhivsko gradivo, nude i kolegije iz arhivistike, pa bi se mogla provjeriti i njihova
svrsishodnost, odnosno utjece li pohadanje tih kolegija bitno na rezultate. Daka-
ko, sveobuhvatna provjera arhivske pismenosti morala bi ukljucivati sve teorijske
i prakti¢ne aspekte informacijske pismenosti, odnosno sposobnost identifikacije
potrebne informacije, zatim sposobnost njezina pronalazenja te njezino primjere-
no koristenje. Posljednje podrazumijeva kontekstualizaciju i interpretaciju priku-
pljenih podataka, temeljem cega se kreiraju nove spoznaje, uz razumijevanje i
primjenu relevantnih etickih normi. Upravo zbog toga, takvo istrazivanje izisku-
je opseznu pripremu i primjenu kompleksnih alata provjere, ¢ak i kada je rije¢ o
razmjerno homogenom uzorku. Zato je istrazivanje objavljeno u ovom ¢lanku
ustvari tek jedna od preliminarnih radnji planiranoga opseznijega istrazivanja
arhivske pismenosti studenata dru$tvenih i humanisti¢kih znanosti koji se obra-
zuju za struke povezane s arhivima.

Glavni je zadatak ovoga istrazivanja bio utvrditi poznavanje osnovne ar-
hivske terminologije medu studentima povijesti i informacijskih znanosti Filozof-
skoga fakulteta u Osijeku, kao jednoga od segmenata elementarne arhivske pi-
smenosti, odnosno njezina osnovnoga preduvjeta, a s ciljem utvrdivanja utjecaja
sveudilisne naobrazbe ispitanika na rezultate. Rezultati istrazivanja posluzit ¢e za
buduce procjene udjela ispitanika za koje ¢e se modi ispitivati vise razine arhivske
pismenosti, te za dodatna promisljanja hipoteza o povezanosti utvrdene razine
arhivske pismenosti s ¢imbenicima poput temeljnoga studija, godine studija, od-
slusanih kolegija i sl.

2. Recentna istrazivanja informacijske i arhivske pismenosti medu
studentskom populacijom

U posljednjih desetak godina obavljen je nemali broj istrazivanja o razli-
¢itim aspektima informacijske pismenosti sveuéili$nih studenata u kontekstu
utvrdivanja i razvoja njihovih istrazivackih kompetencija, u najve¢oj mjeri iz per-
spektive koristenja knjizni¢ne grade ili razlicitih mreznih dostupnih sadrzaja. Ona
se, posve razumljivo, najées¢e temelje na lokalnom ili regionalnom uzorku, stoga
se i ovdje osvréemo na istrazivanja informacijske pismenosti studenata hrvatskih
sveuciliSta i onih iz susjednih zemalja, kao najrelevantnija za uzorak obraden u
ovom radu, osobito na ona kojima su obuhvadeni studenti Filozofskoga fakulteta
u Osijeku. Tu je, u prvom redu, zanimljiv ¢lanak autora Andree Joki¢, Dragane
Koljenik, Sanjice Faletar Tanackovi¢ i Borisa Badurine. Rad se temelji na istrazi-
vanju provedenom dvije godine ranije s ciljem utvrdivanja razine informacijske i
informaticke pismenosti studenata informacijskih znanosti. Pritom su autori ra-
zradili i metodoloski alat za provjeru razine informacijske pismenosti u vidu prak-
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tiénih zadataka.* Takav pristup svakako daje najcjelovitiji uvid u razinu informa-
cijske pismenosti ispitanika, buduci da provjerava njihovu sposobnost pronalaska,
vrednovanja i kori$tenja informacija simuliranjem stvarnih situacija s kakvima se
studenti susre¢u prilikom vlastitih istrazivanja. Godine 2017. istrazivanje medu
studentima prve godine preddiplomskih studija na Filozofskom fakultetu u Osi-
jeku, prilikom njihova prvoga posjeta fakultetskoj knjiznici, provele su Kristina
Kis i Bernardica Plas¢ak.’ Rezultati toga istrazivanja pruzaju uvid u razinu infor-
macijske pismenosti studenata pocetnih godina drustvenih i humanisti¢kih stu-
dija stecenu prije upisa na fakultet. Treba napomenuti da je u ta dva rada uz re-
zultate istrazivanja prikazan i razmjerno detaljan pregled relevantne literature
objavljene do vremena njihova izlazenja.¢ Studentima osjeckoga Filozofskoga fa-
kulteta bavila se je i Jelica Grgi¢ u svojem diplomskom radu obranjenom 2016.
godine, gdje autorica, uz kvalitetan teorijski uvod, donosi rezultate istrazivanja
samopercepcije ispitanika o razini njihove informacijske pismenosti.” Studenti
osjeckoga Filozofskoga fakulteta obuhvaéeni su i istrazivanjem koje je obavio Ivan
Mudri za potrebe svojega diplomskoga rada na temu informaticke i informacijske
pismenosti studenata Sveudilista J. J. Strossmayera u Osijeku.® Trend bavljenja
pitanjem informacijske pismenosti studenata prisutan je, naravno, i na drugim
fakultetima i sveucilistima u Hrvatskoj i susjednim zemljama, pa biljezimo zamje-
tan broj radova nastalih u posljednjih desetak godina, kako istrazivackih’ tako i
onih ¢iji su autori pisali o problemu informacijskoga opismenjavanja studenata u
teoriji i praksi.t

4 O metodologiji i rezultatima samoga istrazivanja detaljno u drugom i tre¢em poglavlju rada: Jokié i

dr., “Vjestine,” str. 74-88.

5 Kristina Kis i Bernardica Plas¢ak, ¢ Kompetencije knjizni(:ne i informacijske pismenosti od Skole do

¢ Usp. Joki¢idr., “Vjestme, str. 67—74, Kis i Pla ¢ak, ¢ Kompetencije,” str. 117-119.

7 Jelica Grgi¢, “Percepcija studenata Filozofskog fakulteta u Osijeku o vlastitoj informacijskoj pisme-

nosti,” (diplomski rad, Sveu¢iliste J. J. Strossmayera u Osijeku, 2016).

8 Ivan Mudri, “Informaticka i informacijska pismenost studenata Sveudilista Josipa Jurja Strossmayera

u Osijeku,” (diplomski rad, Sveudiliste J. J. Strossmayera u Osijeku, 2016).
> Usp. Silvana Mari¢ Toki¢ i Sanja Ledi¢, “Istrazivanje informacijske pismenosti u knjiznici Filo-
zofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru.” Knjiznicarstvo 27, br. 1-2 (2023): str. 75-102; Joana Brezni,

“Informacijska pismenost studenata u visokoskolskoj knjiznici na primjeru Nacionalne i sveudilidne
knjiznice u Zagrebu,” (diplomski rad, SveudiliSte u Zagrebu, 2005); Sanda Hasenay i dr., “Informacij-
ska pismenost korisnika fakultetske knjlzmce, Libellarium 8, br. 2 (2015): 147-160; Antica Brac¢anov,
Vesna Golubovi¢ i Dunja Seiter-Sverko, “Istrazivanje informacijske pismenosti studenata u Nacionalnoj
1sveuc1hsn0J knjiznici u Zagrebu,” Vjesnik bibliotekara Hrvarske 57, br. 4 (2014): str. 45-64; Lea Skorié¢
i dr., “Informacijska pismenost u nastavhom programu diplomskog studija Medicinskog fakulteta Sve-
udiliSta u Zagrebu,” Vjesnik bibliotekara Hrvatske 55, br. 3-4 (2012): str. 17-28; Beba Esrefa Rasidovi¢,
“Informacijska pismenost i nove generacije studenata,” u Kontinuitet reforme visokog obrazovanja, ur.
Slavenka Vobornik i Fuada Musli¢ (Sarajevo: Univerzitet u Sarajevu, 2012), str. 77-87.

10 Usp. Hrvoje Stan¢i¢, Arian Rajh i Mario Jami¢, “Impact of ICT on archival practice from the 2000s
onwards and the necessary changes of archival science curricula,” u MIPRO 2017, str. 812-817, pristu-
pljeno 8. rujna 2023., https://ieeexplore.ieee.org/document/7973533; Dejana Golenko i Evgenija Arh,
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Sto se tice istraZivanja razine arhivske pismenosti studenata na podru¢ju Hrvatske
i susjednih zemalja, konkretnih nastojanja do sada nije bilo. Stovise, radova ¢ji se
autori osvréu na pitanje arhivske pismenosti opéenito je vrlo malo. Neke od ra-
zloga mozemo pretpostaviti. Prije svega, za razliku od opée informacijske pisme-
nosti, specifi¢na znanja i vjestine za pronalazak i koristenje arhivskoga gradiva
nisu univerzalna potreba, a time i sastavni dio obrazovanja, svih studenata. Dru-
gi je razlog taj $to je prisutnost stru¢njaka s potrebnim kompetencijama i isku-
stvom za provodenje takvih istrazivanja u visokoskolskom sustavu razmjerno
mala. Nije slu¢ajno da su autori radova o informacijskoj pismenosti studenata
najc¢esce ili nastavnici na odsjecima za informacijske znanosti ili zaposlenici aka-
demskih knjiznica, kojima je praéenje opée informacijske pismenosti studenata,
kao i rad na njezinu podizanju, najizravnije povezano s njihovim svakodnevnim
poslovima. Treée je to $to se o arhivskoj pismenosti u Hrvatskoj, ako je suditi
prema objavljenim radovima, ¢e$¢e govori u kontekstu zadataka arhivske pedago-
gije (jos uvijek, nazalost, razmjerno marginalne djelatnosti u arhivima)" i ishoda
arhivsko-pedagoskih programa, nego u kontekstu aktivnosti zaposlenika korisni¢-
kih sluzbi unutar arhiva, u ¢ijoj bi domeni rada puno prije trebalo biti promislja-
nje o kompetencijama arhivskih korisnika, kao i njihovo sustavno pra¢enje. U

“Programi informacijskog opismenjavanja (teorijski okviri u podru¢ju prava i medicine),” Bosniaca 25
(2020): str. 17-41; Tatjana Aparac-Jelusi¢, “SveudiliSno obrazovanje informacijskih stru¢njaka: izazovi i
mogudi iskoraci,” Bosniaca 24 (2019): str. 17-25; Beba Esrefa Rasidovi¢, “Kurikulum za predmet infor-
macijska pismenost,” Bosniaca 24 (2019): str. 39-47; Sandra Cuculi¢, Jana Kriskovi¢ Bazdari¢ i Branka
Pemper, “Postani SVKRI znalac — radionice informacijskog opismenjavanja studenata,” Bosniaca 24
(2019): str. 124-128; Sandra Cuculi¢, Jana Kriskovi¢ Bazdari¢ i Branka Pemper, “Projekt BiblioLab Sve-
ucili$ne knjiznice Rijeka — Podruznice Kampus,” Bosniaca 24 (2019): str. 107-111; Zorica Antulov, “Vi-
sokoskolske knjiznice i informacijsko opismenjavanje studenata: zasto je ono danas toliko potrebno,”
vanje studenata medicine kroz izborne predmete: praksa Sredi$nje medicinske knjiznice Medicinskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,” Viesnik bibliotekara Hrvatske 61, br. 2 (2018): str. 239-255; Jadranka
Lasi¢-Lazi¢, Sonja gpirancc i Mihaeila Banek Zorica, “Izgubljeni u novim obrazovnim okruZenjima
— pronadeni u informacijskom opismenjivanju,” Medijska istrazivanja 18, br. 1 (2012): str. 125-142.

""" Nekoliko je radova objavljeno u posljednjih 10 godina u kojima se podizanje arhivske pismenosti

isti¢e kao jedan od zadataka arhivske pedagogije ili se govori o radu s arhivskim gradivom kao jednom
od nadina razvoja informacijske pismenosti kod ucenika, studenata i opéenito gradanstva. Usp. Vladi-
mir Milo$evi¢, “Udelezenci vzgojno-izobraZevalnega procesa kot uporabniki arhivov,” Moderna arhivis-
tika 5, br. 1 (2022): str. 41, 48-50, 58; Darija Hofgriff, “Arhivska pedagogija kao poticaj zajednitkog
rada arhiva i $kola,” Zivot i $kola 62, br. 2 (2016): str. 280; Ljerka Vuk, “Arhivska pedagogija kao dio
procesa modernizacije arhivskih ustanova,” Arbivska praksa 17 (2014): str. 345; Ana Gari¢, “Doprinos
arhiva odgoju i obrazovanju,” (diplomski rad, Sveuciliste u Zagrebu, 2014), 3, 19; Hrvoje Stan¢i¢ i Ana
Gari¢, “Otvorenost hrvatskih arhiva prema odgojno-obrazovnom sustavu,” u Zbornik radova sa strucnog
skupa 4. kongres hrvatskibh arbivista: Arhivi i politika, ur. Silvija Babi¢ (Zagreb: Hrvatsko arhivisticko
drustvo, 2013), str. 209, 235; Danijel Jelas, “Moguénosti unapredenja suradnje arhiva i nastavnika
povijesti u organizaciji izvanu¢ionicke nastave,” u Zbornik radova sa strucnog skupa 4. kongres hrvatskib
arbivista: Arhivi i politika, ur. Silvija Babi¢ (Zagreb: Hrvatsko arhivisticko drustvo, 2013), str. 242.
Veéina navedenih radova u srediStu pozornosti ima ucenike osnovnih i srednjih $kola. Mozemo tek
izdvojiti jedan kradi rad namijenjen specifi¢no studentima povijesti: Danijel Jelas, “Arhiv za istraZivace
pocetnike,” Essehist 4 (2012): str. 89-90.
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svakom slucaju, hrvatski se istrazivadi za sada mogu osloniti ponajvise na radove
inozemnih autora, koji su se pitanjem unapredenja razine arhivske pismenosti
studenata bavili mnogo izravnije i detaljnije.”

3. Metode i prezentacija istrazivanja

Kao $to je ranije receno, temeljni zadatci istrazivanja odnose se na ispitivanje
poznavanja elementarne arhivske terminologije medu populacijom studenata in-
formacijskih znanosti i studenata povijesti na Filozofskom fakultetu Sveudilista
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Glavni je pak cilj istrazivanja bio utvrditi u
kojoj mjeri vrsta studija (odnosno temeljni studij), razina studija, pohadanje pred-
meta sa sadrzajima o arhivima i arhivskom gradivu te individualna iskustva ispi-
tanika s arhivima i arhivskim gradivom mogu utjecati na rezultate.

Problem istrazivanja usmjeren je na pitanje poznavanja elementarne arhivske ter-
minologije, kao temeljnog indikatora prisutnosti barem minimuma arhivske pi-
smenosti ispitanika, s kojim bi oni bili kadri samostalno zapoceti jednostavno
arhivsko istrazivanje, u smislu identifikacije lokacije potrebnoga gradiva, snalaze-
nja u obavijesnim pomagalima, kontekstualizacije gradiva (odnosno identifikaci-
je stvaratelja, vrste i unutarnje organizacije arhivske cjeline) i sl. Buduéi da smo
istrazivanjem Zeljeli obuhvatiti $to veéi uzorak ispitanika, u prvom redu kako
bismo dobili preciznije korelacijske rezultate, odlu¢eno je da ¢emo ispitivanje
provesti “uzivo” putem tiskanoga upitnika tijekom nastave. Cijena takvoga pri-
stupa bila je ogranicenje trajanja ispitivanja na oko 10 minuta, da ne bi bilo bit-
nije remeceno izvodenje nastave. Stoga smo izradi upitnika, u smislu njegove
veli¢ine te raspona i raznolikosti termina, morali pristupiti vrlo ekonomicno.
Samim time, jasno je da ovd)e nije rije¢ o opseznom istrazivanju arhivske pisme-
nosti u naveden0) populaciji, jer bi to moralo ukljucivati slozenije instrumente za
ispitivanje vise aspekata informacijskih kompetencija ispitanika, uklju¢ujudi i de-
monstraciju prakti¢nih vjestina, ali i niz drugih nuznih organizacijskih i admini-
strativnih koraka. Ovdje je vie rije¢ o inicijalnom sondiranju stanja, s namjerom
da rezultati o udjelu studenata koji barataju osnovnim pojmovima i utvrdene
korelacije rezultata pojedinim ¢imbenicima povezanim s njihovim studijem po-
sluze za kvalitetniju pripremu buduéega obuhvatnijega i detaljnijega istrazivanja
arhivske pismenosti, mozda i na ve¢em uzorku.

12 Spomenimo tek neke primjere recentnijih radova u britanskim i americkim ¢asopisima: Joanna Bai-

nes, “Establishing special collections literacy for undergraduate students: An investigation into benefits
and barriers of access,” Archives and Records 44 (2023): str. 8-35; Jessica Enoch i Pamela VanHaitsma,
“Archival literacy: Reading the rhetoric of digital archives in the undergraduate classroom,” College
Composition and Communication 67, br. 2 (2015): str. 216-242; Sharon A. Weiner, Sammie Morris i
Lawrence J. Mykytiuk, “Archival literacy competencies for undergraduate history majors,” The Ameri-
can Archivist 78, br. 1 (2015): str. 154-180; Sammie Morris, Lawrence J. Mykytiuk i Sharon A. Weiner,
“Archival literacy for history students: Identifying faculty expectations of archival research skills,” 7%e
American Archivist 77, br. 2 (2014): str. 394-424.
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Kako bismo ostvarili cilj, provjeravali smo dvije kategorije termina. U
prvu spadaju nazivi arhiv kao ustanova i arbivsko gradivo. U nacelu, te su nazive
studenti trebali usvojiti tijekom osnovne i srednje $kole, iako je praksa pokazala
da studenti ponekad imaju pogre$ne predodzbe o tom ¢ime se arhivi bave, kakva
je njihova uloga u drustvu i $to sve ubrajamo u arhivsko gradivo." Druga skupina
termina, povezanih s arhivskim cjelinama, strukturom cjelina, obavijesnim po-
magalima, arhivskom mrezom, nacelima i standardima, oni su za koje je oéekiva-
no da se je ve¢ina studenata s njima susrela tijekom studija. Korelacijske hipoteze
istrazivanja stoga razli¢ito tretiraju te dvije skupine termina jer je pretpostavka da
¢e uloga pohadanja kolegija sa sadrzajem o arhivima i arhivskom gradivu, napose
obvezni kolegij Uvod u arhivistiku (studenti druge godine jednopredmetnoga
prijediplomskoga studija informacijskih znanosti)' i izborni kolegij Osnove arhi-
vistike i arhivsko istrazivanje (studenti druge godine prijediplomskoga studija
povijesti),” biti mnogo izrazenija kod druge. U slucaju studenata koji nisu poha-
dali navedene kolegije inicijalna je pretpostavka da bi studenti povijesti trebali biti
u odredenoj prednosti, jer ih se redovito upuduje na arhive i arhivsko gradivo na
svim razinama studija, nerijetko i radi izrade seminarskih i zavr$nih radova.® S
druge strane, studentima informacijskih znanosti ipak bi nesto blize mogla biti
pitanja o standardima opisa, temeljnim nacelima i sl., ¢ime se povjesnicari kao
arhivski korisnici naj¢es¢e u pravilu ne bave. Buduéi da ¢e najavljeno opseznije
istrazivanje arhivske pismenosti svakako ukljudivati i analize i usporedbe progra-
ma svakoga od studija, provjera te teze pomogla bi u kvalitetnijem formiranju
istrazivackih pitanja.

13 Tvrdnja se temelji ponajvise na osobnom iskustvu autora u arhivsko-pedagoskom radu sa studentima
i radu u sveutili$noj nastavi, a ovo istrazivanje ju je i potkrijepilo. Usp. podatke ovdje u poglavlju 4.
Rezultati istraZivanja.

1O kolegiju usp. “Uvod u arhivistiku,” FFOS Info, pristupljeno 22. rujna 2023., https://sokrat.ffos.
hr/ff-info/kolegiji.php?action=show&id=2537. U podatcima o kolegiju nedostaju Opis kolegija, Meto-
de i Literatura.

15

O kolegiju usp. “Osnove arhivistike i arhivsko istrazivanje,” FFOS Info, pristupljeno 22. rujna 2023.,
https://sokrat.ffos.hr/ff-info/kolegiji.php?action=show&id=2506. Od akademske godine 2023./2024.
kolegij je u ponudi studentima prve godine prijediplomskoga studija. U podatcima o kolegiju nedostaje
Literatura.

16 Treba re¢i da osjecki studenti povijesti nemaju moguénost odraditi stru¢nu praksu u arhivu u okviru
redovnoga studija, buduéi da je program diplomskoga studija iskljuc¢ivo “nastavnicki”. Dakle, studenti
povijesti obuhvadeni ovim istraZivanjem, tijekom prijediplomskoga i diplomskoga studija, ako nisu
slusali kolegij Osnove arhivistike i arhivsko istrazivanje u smislu formalne naobrazbe, prvenstveno su se
pripremali za ulogu arhivskih korisnika. S druge strane, studenti informacijskih znanosti koji nisu slu-
fali kolegij Uvod u arhivistiku o arhivima su primarno slusali iz perspektive upravljanja informacijskih
ustanova i AKM zajednice, te su primarno obucavani kao potencijalni zaposlenici arhiva. No, stru¢na
praksa za studente informacijskih znanosti u arhivima nije dio programa, nego postoji kao opcija. Tu
opciju, kada govorimo o Drzavnom arhivu u Osijeku, studenti su do sada koristili iznimno rijetko, a i
tada bi najéesée bivali rasporedeni na rad u arhivskoj knjiznici.
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Sukladno navedenomu cilju i problemu istrazivanja oblikovane su sljede-
¢e hipoteze:

HI. Postoji pozitivna korelacija izmedu udjela to¢nih odgovora studena-
ta povijesti i informacijskih znanosti i podatka o pohadanju kolegija sa sadrzajima
iz arhivistike.

H2. Ne postoji znacajna razlika u udjelu to¢nih odgovora izmedu stude-
nata povijesti i informacijskih znanosti ako su pohadali kolegije sa sadrzajima iz
arhivistike.

H3. Postoji statisticki znac¢ajna razlika u udjelu to¢nih odgovora izmedu
studenata povijesti i studenata informacijskih znanosti ako ni jedni ni drugi nisu
pohadali kolegije sa sadrzajima iz arhivistike, pri ¢emu je udio to¢nih odgovora
kod studenata povijesti visi.

Za potrebe istrazivanja osmisljen je anketni upitnik iz tri dijela. Prvi dio
odnosio se je na sociodemografske karakteristike ispitanika, a ispitanici su mora-
li odgovoriti na pitanja o spolu, odsjeku na kojem studiraju (informacijske zna-
nosti ili povijest), zatim o godini studija (prijediplomski ili diplomski), je li studij
jednopredmetni ili dvopredmetni te, ako je dvopredmetni, o kojoj je kombinaci-
ji rije¢.” Drugi dio anketnoga upitnika odnosio se je na to jesu li studenti poha-
dali kolegije iz arhivistike, kada su prvi puta doznali za arhiv, jesu li ikada posje-
tili javni ili privatni arhiv te (ako jesu) u kakvoj prigodi, jesu li ikada koristili
mrezne arhivske baze podataka te (ako jesu) koje i u koje svrhe. Tre¢a skupina
pitanja sastojala se je od njih jedanaest, gdje su studenti trebali odgovoriti na
jednu ili viSe tvrdnji koje su smatrali to¢nima u odnosu na postavljeno pitanje o
arhivima, a pitanja su se, kao $to je receno, izravno doticala opcenito znanja o
arhivima i arhivskoj terminologiji. Konkretna pitanja iz posljednje skupine pre-
zentirana su u poglavlju o rezultatima provedenoga istrazivanja.

Istrazivanje je provedeno u ljetnom semestru akademske godine
2022./2023. uz odobrenje prodekana za nastavu i studente te u suradnji s nastav-
nicima Odsjeka za informacijske znanosti i Odsjeka za povijest. Studenti povijesti
svih godina te studenti informacijskih znanosti prijediplomskoga studija te 1.
godine diplomskoga studija anketni upitnik ispunili su u fizickom obliku. Stu-
denti pak 2. godine diplomskoga studija informacijskih znanosti u ljetnom seme-
stru nemaju nastavu na Fakultetu, nego samo praksu izvan njega, pa je za njih
izraden mrezni anketni upitnik putem Google obrazaca.

7" Pritom treba napomenuti da se na Filozofskom fakultetu u Osijeku povijest moze studirati iskljucivo

dvopredmetno. Informacijske se znanosti na prijediplomskom studiju mogu studirati i jednopredmet-
no i dvopredmetno, a na diplomskom samo dvopredmetno. Takoder, vazno je napomenuti da studenti
nemaju moguénosti dvopredmetnoga studiranja informacijskih znanosti i povijesti kao studijske kom-
binacije.
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U istrazivanju je sudjelovalo 152 studenta Odsjeka za informacijske zna-
nosti ili Odsjeka za povijest. Od ukupnoga broja studenata (N = 152), njih 62,5%
(N =95) izjasnilo se je da je Zenskoga spola, njih 36,2% (N = 55) muskoga spola,
a 1,3% (N = 2) nije se zeljelo izjasniti. Studenti informacijskih znanosti ¢ine
59,2% (N = 90) ispitanika, a studenti povijesti 40,8% (N = 62) ispitanika.’ Na-
dalje, istrazivanje je obuhvatilo 76,97% (N = 117) studenata prijediplomskoga
studija, od kojih je 47% (N = 55) na 1. godini, 28,2% (N = 33) na 2. godini te
24,8% (N = 29) na 3. godini studija. Prema tomu, udio studenata diplomskoga
studija bio je 22,37% (N = 34), od ¢ega 50% (N = 17) pohada 1. godinu, a 50%
(N = 17) 2. godinu studija. 65,1% (N = 99) pohada dvopredmetni studij, a
34,9% (N = 53) jednopredmetni studij.

4. Rezultati istrazivanja

Prilikom analize rezultata istrazivanja o arhivskoj pismenosti medu stu-
dentima informacijskih znanosti i povijesti na Filozofskom fakultetu u Osijeku
primijenjeni su postupci deskriptivne i inferencijalne statistike, koja uklju¢uje t-
test za nezavisne uzorke te korelacijsku analizu. Rezultati su interpretirani putem
Google obrazaca i statisti¢koga softvera SPSS.

Na pitanje “Jeste li u sklopu studija slusali kolegij vezan za arhive i arhi-
vistiku (studenti povijesti: Osnove arhivistike i arhivsko istrazivanje; studenti in-
formacijskih znanosti: Uvod u arhivistiku)?” 62,5% (N = 95) odgovorilo je da
nije slusalo kolegij, njih 30,92% (N = 47) slusalo je, a njih 6,58% (N = 10) tre-
nuta¢no pohada jedan od navedenih kolegija. Od studenata informacijskih zna-
nosti (N = 89), njih 25,8% (N = 23) pohadalo je kolegij, 62,9% (N = 56) nije
pohadalo kolegij, a njih 11,2% (N = 10) trenuta¢no pohada kolegij. Od studena-
ta povijesti (N = 63), njih 38,1% (N = 24) pohadalo je kolegij, a njih 61,9% (N
= 39) nije.

Najvise je studenata (44,08%, N = 67) za arhive i arhivsko gradivo prvi
puta ¢ulo tijekom sveucili$noga studija, njih 36,8% (N = 56) prvi puta je ¢ulo u
skoli, a njih 19,02% (N = 29) ¢ulo je u prigodi nevezanoj za obrazovanje. Vise od
polovice ispitanika (53,29%, N = 81) posjetilo je barem jednom neki javni ili
privatni arhiv, a njih 46,71% (N = 71) nije nikada bilo u arhivu.” O pitanju ra-

zloga posjete arhivu studenti su mogli oznaditi vise odgovora koji su se odnosili

¥ Prema podatcima broja studenata upisanih na sveucilidne prijediplomske i diplomske studije u ak.
god. 2022./2023. na Filozofskom fakultetu u Osijeku, u istrazivanju je sudjelovalo oko 40,5% svih
studenata povijesti te 37,66% svih studenata informacijskih znanosti. Zahvaljujemo prof. dr. sc. Sanjici
Faletar na ustupljenim podatcima o broju studenata.

19 Treba uzeti u obzir da bi broj studenata koji su posjetili arhiv bio zasigurno ve¢i da tijekom 2020.
i 2021. godine nisu na snazi bile protupandemijske mjere. One su ili onemoguéavale ili znatno ogra-
nic¢avale moguénost odrzavanja programa namijenjenih ucenicima i studentima, kao i opéenito javnih
priredbi kakve studenti redovito posjecuju.
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na njihove posjete arhivu. Od ispitanika (N = 81) koji su barem jednom posjeti-
li arhiv, u najve¢em broju slucajeva (90,12%) bila je rije¢ o obilasku arhiva u
sklopu nastave, radionicama, javnim dogadanjima (izlozbama, tribinama, preda-
vanjima i sli¢no), 16,05% ispitanika odgovorilo je da su u arhivu koristili arhivsko
gradivo u ¢itaonici arhiva u svrhu istrazivanja, a tri ispitanika (3,7%) navelo je
kako je arhiv posjetilo i zbog ishodovanja preslika dokumentacije potrebne za
odredene pravne postupke i sli¢cno. Analiziraju¢i odgovore na pitanje “Jeste li ikad
koristili online arhivske baze izvora (digitalne arhivske repozitorije) i druge servi-
se?” vidljivo je da je viSe studenata koristilo mrezne arhivske baze izvora nego $to
ih je posjetilo neki arhiv. Naime, ¢ak 63,16% (N = 96) ispitanika koristilo je
barem jednu mreznu arhivsku bazu izvora, a njih 36,84% (N = 506) nije nikada
koristilo navedeno.

Treca skupina pitanja anketnoga upitnika ispitivala je poznavanje arhivske
terminologije. Prva dva pitanja u trecoj skupini odnosila su se, u ve¢oj mjeri, na
znanja o arhivima $to su ih studenti trebali ste¢i prije upisivanja studija. To¢nije,
rije¢ je o razumijevanju naziva arhiv i arhivsko gradivo.

U prvom pitanju studenti su mogli oznaliti vise odgovora na tvrdnje za
koje smatraju da su to¢ne. Prema tomu: 92,8% (N = 141) smatra da su arhivi
ustanove koje prikupljaju, ¢uvaju, obraduju i daju na koristenje arhivsko gradivo;
53,3% (N = 81) smatra da su arhivi ustanove u kulturi; 78,9% (N = 120) smatra
da su arhivi informacijske ustanove; 98,03% (N = 149) ne smatra da su arhivi
ustanove kojima je jedna od glavnih zadaca kreativni umjetnicki rad; 69,1% (N
= 105) smatra da su arhivi bastinske ustanove; 6,6% (N = 10) smatra da su arhi-
vi ustanove koje se bave poslovima pravosuda; 3,9% (N = 6) smatra da su arhivi
ustanove koje se bave ovjeravanjem dokumenata i drugim javnobiljezni¢kim po-
slovima; 11,2% (N = 17) smatra da javni arhivi u Hrvatskoj ¢uvaju iskljucivo
dokumente javne uprave i djeluju u sastavu tijela javne uprave; 77,6% (N = 118)
smatra da arhivi ¢uvaju izvore za povijesna istrazivanja; 73,68% (N = 112) ne
smatra da arhivi imaju izdavacku djelatnost; 21,1% (N = 32) smatra da arhivi
imaju mjesnu nadleznost; 64,47% (N = 98) ne smatra da se arhivi bave obrazov-
nim radom; 3,9% (N = 6) odgovorilo je kako ne zna koje su tvrdnje to¢ne.

Na pitanje “Sto od navedenoga moze u arhivu biti preuzeto i ondje po-
hranjeno kao arhivsko gradivo?” ispitanici su mogli oznaditi vise odgovora, a
oznadili su odgovore u sljede¢im postotcima: 67,8% (N = 103) Srednjovjekovna
kraljevska isprava na pergameni s vise¢im pecatom; 62,5% (N = 95) Digitalna
preslika spisa gradske uprave iz 19. stolje¢a; 19,7% (N = 30); Suvremena tiskana
i digitalna izdanja knjizevnih djela kao obvezni primjerak; 38,2% (N = 58) Au-
diozapis na gramofonskoj ploci; 74,3% (N = 113) Zemljovid iz 18. stoljeca;
56,6% (N = 86) Osobni dnevnik znamenite li¢nosti; 7,9% (N = 12) Ulje na
platnu baroknoga majstora iz 17. stoljec¢a; 34,2% (N = 52) Dokument nastao kao
digitalni zapis (born digital); 11,8% (N = 18) Kovani novac iz vremena Rimskoga
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Carstva; 41,4% (N = 63) Negativi fotografija na staklenim plo¢ama ili filmu;
38,8% (N = 59) Plakati kazalisnih predstava; 50% (N = 76) Znanstvena periodi-
ka (Casopisi i bilteni); 11,8% (N = 18) Ne znam.

Preostalih devet pitanja orijentirano je na specifi¢nija znanja o arhivima,
odnosno termine, za koja se pretpostavlja da su se studenti s njima mogli susresti
ponajvise prilikom visokoskolskoga obrazovanja. Tu su ispitanici trebali odabrati
samo jednu tvrdnju za koju smatraju da je to¢na. Detaljni rezultati nalaze se na
kraju rada u tablicama u poglavlju Prilozi, a u skladu s hipotezama nastojali smo
utvrditi jesu li odgovori uvjetovani razlikama u sociodemografskim karakeeristi-
kama ispitanika te jesu li i koliko povezani s ¢injenicom da je dio ispitanika po-
hadao kolegije iz arhivistike, a dio ispitanika nije. Ipak, isticemo da je na pitanje
“Sto od navedenoga odgovara definiciji arhivskoga fonda?” 53,3% (N = 81) od-
govorilo to¢no, a njih 46,7% (N = 71) odgovorilo je neto¢no ili da ne zna. Na-
dalje, na pitanje “Sto od navedenoga odgovara definiciji arhivske zbirke?” 77%

(N = 117) odgovorilo je to¢no, a njih 23% (N = 35) neto¢no ili da ne zna.

1ablica 1. Omjer toénih i netocnih odgovora na pitanja

Br. | Varijabla Tocno Netocno
ili ne zna

1. | Koje obavijesno pomagalo pruza detaljnije informacije 13,8% 86,2%
o sadrzaju i strukturi pojedinoga arhivskoga fonda ili (N=21) |(N=131)
zbirke donosedi opis na razini predmeta ili pojedinoga
dokumenta?

2. | Strukeura fondova i zbirki naj¢e$ée podrazumijeva 28,3% 71,7%
podjelu na nize jedinice gradiva prema vrsti gradiva, (N =43) |(N=109)
poslova ili ustrojbenoj jedinici unutar tijela? Te jedinice
nazivamo...

3. | Koji je naziv sredi$nje i mati¢ne arhivske ustanove u 72,4% 27,6%
Hrvatskoj? (N=110) | (N=42)

4. |Sto je signatura fonda ili zbirke? 66,4% 33,6%

(N =101) | (N=51)

5. |Koja su temeljna arhivisticka nacela? 28,3% 71,7%

(N =43) |(N=109)

6. |Jedinica kojom iskazujemo koli¢inu arhivskoga gradiva 27% 73%
glasi... (N=41) |(N=111)

7. | Medunarodni arhivski standard ISAD(G) odnosi se 25% 75%
na... (N=38) |(N=114)
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U skladu s navedenim odgovorima i pomocu t-testa za nezavisne uzorke
utvrdeno je da ne postoje statisticki znac¢ajne razlike u to¢nim i neto¢nim odgo-

vorima u odnosu na spol.

Iablica 2. Analiza varijance u odnosu na godinu prijediplomskoga studija

Br. | Varijabla God.| N M SD F
1. | Stood navedenoga odgovara definiciji 1. 55 | 1,38*| ,490 | 5,433
arhivske zbirke? 2. 33 | 1,15 | ,364
3. 29 1,10 | ,310
2. | Koje obavijesno pomagalo pruza 1. 55 | 1,98*| ,135 | 7,058
detaljnije informacije o sadrzaju i 2. 33 | 1,79 | ,415
strukeuri pojedinoga arhivskoga fonda 3. 29 | 1,72 | ,455
ili zbirke donosedi opis na razini
predmeta ili pojedinoga dokumenta?
3. | Struktura fondova i zbirki najéesée 1. 55 | 1,91* | ,290 | 22,12
podrazumijeva podjelu na nize jedinice 2. 33 | 1,33 | ,479
gradiva prema vrsti gradiva, poslova ili 3. 29 |1,72*| ,455
ustrojbenoj jedinici unutar tijela? Te
jedinice nazivamo...
4. | Koji je naziv sredi$nje i mati¢ne 1. 55 | 1,49* | ,505 |12,261
arhivske ustanove u Hrvatskoj? 2. 33 1,15 | ,364
3. 29 | 1,07 | ,258
5. | Sto je signatura fonda ili zbirke? 1. 55 | 1,58*| ,498 | 15,039
2. 33 | 1,15 | ,364
3. 29 | 1,14 | ,351
6. | Koja su temeljna arhivisticka nacela? 1. 55 |1,96*| ,189 |23,116
2. 33 | 1,42 | ,502
3. 29 | 1,55 | ,506
7. | Jedinica kojom iskazujemo koli¢inu 1. 55 |2,00%| ,000 | 47,971
arhivskoga gradiva glasi... 2. 33 | 1,27 | ,452
3. 29 | 1,66* | ,484
8. | Medunarodni arhivski standard 1. 55 |1,98*| ,135 | 17,95
ISAD(G) odnosi se na... 2. 33 | 1,55 | ,506
3. 29 1,76 | ,501

Biljeska: p < 0,05%; p < 0,01**; p < 0.001***; Legenda: God. = godina prijediplomsk-

oga studija, N = broj ispitanika, M = aritmetic¢ka sredina, SD = standardna devijacija, F

= vrijednost koja pokazuje statisticki znacajne razlike, p = izra¢unata vrijednost pro-
nalaska opazenih rezultata.
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Provedenom analizom varijance u odnosu na godinu prijediplomskoga
studija utvrdena je statisticki znacajna razlika medu to¢nim odgovorima na pita-
nja: “Sto od navedenoga odgovara definiciji arhivske zbirke?”, F (2,117) = 5,433,
p < 0,05; “Koje obavijesno pomagalo pruza detaljnije informacije o sadrzaju i
strukturi pojedinoga arhivskoga fonda ili zbirke donoseéi opis na razini predmeta
ili pojedinoga dokumenta?”, F (2,117) = 7,058, p < 0,05; “Koji je naziv sredisnje
i mati¢ne arhivske ustanove u Hrvatskoj?”, F (2,117) = 12,261, p < 0,05; “Sto je
signatura fonda ili zbirke?”, F (2,117) = 15,039, p < 0,05; “Koja su temeljna ar-
hivisticka nacela?”, F (2,117) = 23,116, p < 0,05; “Medunarodni arhivski stan-
dard ISAD(G) odnosi se na...”, F (2,117) = 17,95, p < 0,05; pri ¢emu su studen-
ti 1. godine prijediplomskoga studija zna¢ajno manje to¢no odgovarali na
postavljena pitanja u odnosu na studente 2. i 3. godine prijediplomskoga studija.

Takoder, provedenom analizom varijance u odnosu na godinu prijedi-
plomskoga studija utvrdena je statisticki znacajna razlika medu to¢nim odgovo-
rima na pitanja: “Struktura fondova i zbirki najées¢e podrazumijeva podjelu na
nize jedinice gradiva prema vrsti gradiva, poslova ili ustrojbenoj jedinici unutar
tijela? Te jedinice nazivamo...”, F (2,117) = 22,12, p < 0,05; “Jedinica kojom
iskazujemo koli¢inu arhivskoga gradiva glasi...”, F (2,117) = 47,971, p < 0,05;
pri ¢emu su studenti 1. i 3. godine prijediplomskoga studija zna¢ajno manje
to¢no odgovarali na postavljena pitanja u odnosu na studente 2. godine prijedi-
plomskoga studija.

Tablica 3. T-test za nezavisne uzorke tocnih odgovora u odnosu na godinu diplomskoga
studlija

Br. |Varijabla God. |N M SD |t

1. |Stood navedenoga odgovara definiciji 1. 17 1,47 |,514 |2,376*
arhivske zbirke? 2. 17 1,12 |,332

2. | Koji je naziv sredi$nje i mati¢ne arhivske | 1. 17 1,35 (493 |[2,209*
ustanove u Hrvatskoj? 2. 17 1,06 |,243

Biljeska: p < 0,05%; p < 0,01**; p < 0.001***; Legenda: God. = godina diplomskoga
studija, N = broj ispitanika, M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, t =
vrijednost koja pokazuje statisticki znacajne razlike, p = izracunata vrijednost pronalas-
ka opazenih rezultata.

Rezultati provedenoga t-testa za nezavisne uzorke to¢nih odgovora prema
godini diplomskoga studija pokazuju da postoji statisticki znac¢ajna razlika kod
to¢nih odgovora za pitanja “Sto od navedenoga odgovara definiciji arhivskoga
fonda?” i “Koji je naziv sredi$nje i mati¢ne ustanove u Hrvatskoj?” (p<0,05), pri
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¢emu su studenti 2. godine diplomskoga studija ponudili vi$e to¢nih odgovora na
ta pitanja u odnosu na studente 1. godine diplomskoga studija.

Tablica 4. T test za nezavisne uzorke tocnih odgovora u odnosu na studij

Br. |Varijabla Studij N |[M |SD |t

1. |Koje obavijesno pomagalo pruza de- JP 53 1,96 [,192 |2,669**
taljnije informacije o sadrzaju i struk- | DP 99 (1,81 |,396
turi pojedinoga arhivskoga fonda ili
zbirke donose¢i opis na razini predmeta
ili pojedinoga dokumenta?

2. | Struktura fondova i zbirki najces¢e JP 53 1,92 |,267 |4,383***
podrazumijeva podjelu na niZe jedinice | DP 99 1,61 |,491
gradiva prema vrsti gradiva, poslova ili
ustrojbenoj jedinici unutar tijela? Te
jedinice nazivamo...

3. | Koji je naziv sredi$nje i mati¢ne JP 53 1,42 |,493 |2,856**
arhivske ustanove u Hrvatskoj? DP 99 1,20 |,243

4. | Koja su temeljna arhivisticka nacela? JP 53 1,83 |,379 [2,289*
DP 99 1,66 |,477
5. |Jedinica kojom iskazujemo koli¢inu JP 53 |1,87 |,342 |2,854**

arhivskoga gradiva glasi. .. DP 99 1,66 |,477

Biljeska: p < 0,05%; p < 0,01**; p < 0,001***; Legenda: Studij = jednopredmetni (JP)
ili dvopredmetni (DP), N = broj ispitanika, M = aritmetic¢ka sredina, SD = standardna
devijacija, t = vrijednost koja pokazuje statisticki znacajne razlike, p = izracunata vrijed-
nost pronalaska opazenih rezultata.

Rezultati provedenoga t-testa za nezavisne uzorke to¢nih odgovora prema
studiju (jednopredmetni ili dvopredmetni) pokazuju da postoji statisticki znacaj-
na razlika kod to¢nih odgovora za pitanja pri prikazanim varijablama u tablici (p
< 0,05; p < 0,01; p < 0,001), pri ¢emu su studenti jednopredmetnoga studija
ponudili znacajno vise to¢nih odgovora na pitanja u odnosu na studente dvopred-
metnoga.
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Tablica 5. T-test za nezavisne uzorke tocnih odgovora u odnosu na odsjek

Br. |Varijabla Odsjek |N M [SD |t
1. |Koje obavijesno pomagalo pruza P 63 1,75 |,439 |-3,605***
detaljnije informacije o sadrzaju i 1Z 89 1,94 |,232
strukeuri pojedinoga arhivskoga fonda
ili zbirke donosedi opis na razini pred-
meta ili pojedinoga dokumenta?

2. | Struktura fondova i zbirki najéesée P 63 1,49 |,504 |-5,674***
podrazumijeva podjelu na nize 1Z 89 (1,88 |,331
jedinice gradiva prema vrsti gradiva,
poslova ili ustrojbenoj jedinici unutar
tijela? Te jedinice nazivamo...

3. | Koji je naziv sredi$nje i mati¢ne P 63 [1,19 [,396 |-2,004*
arhivske ustanove u Hrvatskoj? 1Z 89 1,34 |,475

4. |Jedinica kojom iskazujemo koli¢inu  |P 63 1,62 |,490 |-2,641**
arhivskoga gradiva glasi. .. 1Z 89 [1,81 |,395

Biljeska: p < 0,05%; p < 0,01**; p < 0,001***; Legenda: Odsjek = Povijest (P) ili Infor-
macijske znanosti (IZ), N = broj ispitanika, M = aritmeti¢ka sredina, SD = standardna
devijacija, t = vrijednost koja pokazuje statisticki znacajne razlike, p = izracunata vrijed-
nost pronalaska opazenih rezultata.

Rezultati provedenoga t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na odsjek na
kojem studiraju ispitanici ukazuju da postoji statisticki znacajna razlika kod to¢-
nih odgovora za pitanja, odnosno varijable u tablici (p < 0,05, p < 0,01; p <
0,001), pri ¢emu su studenti povijesti znacajno vise to¢no odgovarali na postav-
ljena pitanja u odnosu na studente informacijskih znanosti.

Tablica 6. T-test za nezavisne uzorke tocnih odgovora kod studenata informacijskih zna-
nosti s obzirom na to jesu li pohadali kolegij

Br. | Varijabla o IN (M [sD |
cgl)
1. |Sto od navedenoga odgovara definiciji |DA {23 [1,00 |[,000 |-3,349***
arhivske zbirke? NE |57 |1,33 [,476
2. | Koji je naziv sredi$nje i mati¢ne DA [23  |1,04 [,209 |-3,797***
arhivske ustanove u Hrvatskoj? NE |57 1,46 |,503
3. |Sto je signatura fonda ili zbirke? DA |23 1,13 |,344 |-2,416*

NE |57 [1,40 |,495

4. |Koja su temeljna arhivisticka nacela? |DA |23 |1,43 [,507 |-3,3738***

NE |57 1,82 [,384
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Br. |Varijabla }(°.'. N |[M |[SD |t
egly
5. |Jedinica kojom iskazujemo koli¢inu DA |23 1,65 |,487 |-2,665**
arhivskoga gradiva glasi... NE |57 (1,89 [,310
6. |Medunarodni arhivski standard DA |23 1,48 |,511 [-3,564***
ISAD(G) odnosi se na... NE |57 1,84 |,368

Biljeska: p < 0,05% p < 0,01**; p < 0,001***; Legenda: Kolegij = pohadali kolegij (DA)
ili nisu pohadali kolegij (NE), N = broj ispitanika, M = aritmeti¢ka sredina, SD = stan-
dardna devijacija, t = vrijednost koja pokazuje statisticki znacajne razlike, p = izraCunata
vrijednost pronalaska opazenih rezultata.

Rezultati provedenoga t-testa za nezavisne uzorke to¢nih odgovora kod
studenata informacijskih znanosti prema tomu jesu li pohadali kolegij pokazuju
da postoji statisticki znacajna razlika kod to¢nih odgovora za pitanja pri prikaza-
nim varijablama u tablici (p < 0,05; p < 0,01; p < 0,001), pri ¢emu su studenti
koji su pohadali kolegij znacajno vise to¢no odgovorili u odnosu na studente koji
to nisu.

Tablica 7. T-test za nezavisne uzorke tocnih odgovora kod studenata povijesti s obzirom

na to jesu li pohadali kolegij

Br. |Varijabla Kolegij |N M SD t

1. Sto od navedenoga odgo- |DA 24 1,83 |,381 3,8111***
vara definiciji arhivskoga |NE 39 1,38 |,493
fonda?

2. Koje obavijesno pomagalo | DA 24 1,46 |,509  |-4,736***
pruza detaljnije infor- NE 39 1,92 [,270

macije o sadrzaju i struk-
turi pojedinoga arhivskoga
fonda ili zbirke donose¢i
opis na razini predmeta ili
pojedinoga dokumenta?

3. Struktura fondova i zbirki | DA 24 1,13 , 338 |-5,503***
naj¢esée podrazumijeva NE 39 1,72 |,456
podjelu na nize jedinice
gradiva prema vrsti gradi-
va, poslova ili ustrojbenoj
jedinici unutar tijela? Te
jedinice nazivamo...

4. |Sto je signatura fonda ili | DA 24 1,04 |,204  |-4,583***
zbirke? NE 39 1,54 [,505
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Br. |Varijabla Kolegij |N M SD t

5. Koja su temeljna DA 24 1,25 442 |-10,644***
arhivisticka nacela? NE 39 2,00 [,000

6.  |Jedinica kojom iskazujemo | DA 24 1,13 [,338  |-10,345***
koli¢inu arhivskoga gradiva | NE, 39 1,92 [,270
glasi...

7. Medunarodni arhivski DA 24 1,46 |,509 |-5,900***
standard ISAD(G) odnosi | NFE 39 1,97 1,160
se na...

Biljeska: p < 0,05% p < 0,01**; p < 0,001***; Legenda: Kolegij = pohadali kolegij (DA)
ili nisu pohadali kolegij (NE), N = broj ispitanika, M = aritmeticka sredina, SD = stan-
dardna devijacija, t = vrijednost koja pokazuje statisticki znac¢ajne razlike, p = izracunata
vrijednost pronalaska opaZenih rezultata.

Rezultati provedenoga t-testa za nezavisne uzorke to¢nih odgovora kod
studenata povijesti prema tomu jesu li pohadali kolegij pokazuju da postoji stati-
sticki znacajna razlika kod to¢nih odgovora za pitanja pri prikazanim varijablama
u tablici (p < 0,001), pri ¢emu su studenti koji su pohadali kolegij znacajno vise
to¢no odgovorili u odnosu na studente koji to nisu. Ipak, jedino pitanje na koje
su znacajno to¢nije odgovorili studenti povijesti koji nisu slusali kolegij ono je o

definiciji arhivskoga fonda (p < 0,001).

Tablica 8. T test za nezavisne uzorke tocnih odgovora kod studenata povijesti i informa-
cijskih znanosti koji su pohadali kolegije sa sadrzajima iz arhivistike

Br. | Varijabla Odsjek [N M SD |t

1. |Stood navedenog odgovara definiciji | P 24 1,83 |,381 |3,817***
arhivskog fonda? 1Z 23 1,35 |,487

2. |Sto od navedenoga odgovara definiciji |P 24 1,21 |,415 |2,407*
arhivske zbirke? 1z 23 1,00 |,000

3. | Koje obavijesno pomagalo pruza P 24 [1,46 [,509 |-3,747***
detaljnije informacije o sadrzaju i 1Z 23 1,91 |,288

strukturi pojedinoga arhivskoga fonda
ili zbirke donose¢i opis na razini pred-
meta ili pojedinoga dokumenta?

4. | Struktura fondova i zbirki najcesée P 24 1,13 |,338 |-6,619***
podrazumijeva podjelu na niZe jedinice | 7 23 (1,83 [,388
gradiva prema vrsti gradiva, poslova ili
ustrojbenoj jedinici unutar tijela? Te

jedinice nazivamo...
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Br. | Varijabla Odsjek [N M SD |t
5. |Jedinica kojom iskazujemo koli¢inu P 24 [1,13 [,338 |-4,328***
arhivskoga gradiva glasi... 1Z 23 1,65 |,487

Biljeska: p < 0,05%; p < 0,01**; p < 0,001***; Legenda: Odsjek = Povijest (P) ili Infor-
macijske znanosti (IZ), N = broj ispitanika, M = aritmeticka sredina, SD = standardna
devijacija, t = vrijednost koja pokazuje statisticki znacajne razlike, p = izraCunata vrijed-
nost pronalaska opazenih rezultata.

Rezultati provedenoga t-testa za nezavisne uzorke to¢nih odgovora kod
studenata povijesti i informacijskih znanosti koji su pohadali kolegije sa sadrzaji-
ma iz arhivistike ukazuju na to da postoji statisticki znac¢ajna razlika kod to¢nih
odgovora na pitanja, odnosno prikazanim varijablama. Pri tom su studenti infor-
macijskih znanosti koji su pohadali kolegij znacajno vise to¢no odgovorili na pi-
tanja o definiciji arhivskoga fonda, arhivske zbirke i jedinici za koli¢inu arhivsko-
ga gradiva (p < 0,001; p < 0,05) u odnosu na studente povijesti koji su slusali
kolegij. Studenti povijesti koji su pohadali kolegij znac¢ajno su vise to¢no odgovo-
rili na pitanja o obavijesnom pomagalu te strukturi fondova i zbirki (p < 0,001)
u odnosu na studente informacijskih znanosti koji su pohadali kolegij. Kod osta-
lih pitanja iz specifi¢nih znanja nije utvrdena razlika u to¢nim odgovorima medu
studentima povijesti i studentima informacijskih znanosti koji su pohadali kolegij.

Tablica 9. T test za nezavisne uzorke tocnih odgovora kod studenata povijesti i informa-
cijskih znanosti koji nisu pohadali kolegije sa sadrzajima iz arbivistike

Br. | Varijabla Odsjek |N M [SD |t
1. |Struktura fondova i zbirki najces¢e P 38 1,74 |,446 |-3,034**
podrazumijeva podjelu na nize 17 57 11,95 |,225

jedinice gradiva prema vrsti gradiva,
poslova ili ustrojbenoj jedinici unutar
tijela? Te jedinice nazivamo...

2. | Koja su temeljna arhivisticka nacela? |P 38 2,00 |,000 |2,813**
1Z 57 1,82 |,384
3. | Medunarodni arhivski standard P 38 1,97 |,162 [2,072*
ISAD(G) odnosi se na... 1Z 57 1,84 |,368

Biljeska: p < 0,05%; p < 0,01**; p < 0,001***; Legenda: Odsjek = Povijest (P) ili Infor-
macijske znanosti (IZ), N = broj ispitanika, M = aritmetic¢ka sredina, SD = standardna
devijacija, t = vrijednost koja pokazuje statisticki znacajne razlike, p = izracunata vrijed-
nost pronalaska opazenih rezultata.
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Rezultati provedenoga t-testa za nezavisne uzorke to¢nih odgovora kod
studenata povijesti i informacijskih znanosti koji nisu pohadali kolegije sa sadr-
zajima iz arhivistike ukazuju na to da postoji statisticki znacajna razlika kod to¢-
nih odgovora na pitanja, odnosno prikazanim varijablama. Pri tom su studenti
informacijskih znanosti koji nisu pohadali kolegij znac¢ajno vise to¢no odgovorili
na pitanja o temeljnim arhivistickim nacelima i medunarodnom arhivskom stan-
dardu ISAD (G) (p < 0,01; p < 0,05) u odnosu na studente povijesti koji nisu
slusali kolegij. Takoder, studenti povijesti koji nisu pohadali kolegij znacajno su
viSe to¢no odgovorili na pitanje o strukturi fondova i zbirki (p < 0,01) u odnosu
na studente informacijskih znanosti koji nisu pohadali kolegij. Kod ostalih pitanja
iz specifi¢nih znanja nije utvrdena razlika u to¢nim odgovorima medu studentima
povijesti i studentima informacijskih znanosti koji nisu pohadali kolegij.

1ablica 10. Korelacijska analiza pohadanja kolegija i tocnih odgovora na pitanja iz ar-
hivistike kod svih studenata (N = 152). Varijable: 1. Jesu li studenti slusali kolegij?; 2.
Obavijesno pomagalo; 3. Podjela strukture fondova i zbirki; 4. Sredisnja i maticna usta-

nova; 5. Signatura; 6. lTemeljna arhivistitka nacela; 7. Jedinica arhivskog gradiva; 8.
ISAD (G).

Nl 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
jabla
. [t |1 ,336** |,248* |,268* |,308* |,482* |,396** |,345*
N 152 152 [152 [152 [152 [152 [152 152
2. |r [336~ |1 299** | 205% | ,244* | 299 [ 358** | 297+
N 152 152 [152 J152 [152 [152 152 [152
3. [t [248 [ 299 |1 257 | 261%* |,351% | 4417 | 379
N [15s2 [i15s2 Ji152 [152 [152 [152 [152 [152
4. |t [268* [205* [,257* |1 402** |,323* | 276" | 357
N [1s2 [i1s2 J152 [152 [152 [1s2 [152 152
5. |r [,308 | 244 | 2617 [,402 |1 ,384** [,338** | 410
N [152 Ji152 152 [152 J152 [152 [152 [152
6. |r  |.482% 299 | 351 | 323 | 384" [1 540** | 582+
N [152 Ji152 152 [152 [152 [152 [152 [152
7. |t 1,396 [,358* [,441% | 276" | 338 | 540" |1 368**
N 152 [152 [152 152 [152 [152 [152 [152
8. r ’345** ’297** ’379** ’357** ’410** ,582** ,368** 1
N [15s2 [152 J152 152 [152 [152 [152 [152

Biljeska: p < 0,05%; p < 0,01**; p < 0,001***. Legenda: N = broj ispitanika, r = Pear-

sonov koeficijent korelacije, p = izracunata vrijednost pronalaska opaZenih rezultata.
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Korelacijskom analizom odabranih varijabli utvrdena je znacajna pozitiv-
na povezanost izmedu toga jesu li studenti pohadali kolegij te to¢nih i neto¢nih
odgovora na odabrana pitanja: r (152) = 0,336, p < 0,01; r (152) = 0,248, p <
0,01; £ (152) = 0,268, p < 0,01; r (152) = 0,308, p < 0,01; r (152) = 0,482, p <
0,01; r (152) = 0,396, p < 0,01; r (152) = 0,345, p < 0,01. Takoder, postoji zna-
¢ajna pozitivna povezanost prilikom odgovora na pitanja, gdje su studenti koji su
to¢no ili neto¢no odgovorili na postavljeno pitanje ujedno tako odgovorili i na
ostala pitanja.

Tablica 11. Korelacijska analiza pohadanja kolegija i tocnih odgovora na pitanja iz ar-
hivistike kod studenata informacijskibh znanosti (N = 89). Varijable 1. Jesu li studenti
slusali kolegij?; 2. Sredisnja i maticna ustanova; 3. lemeljna arbivisticka nacela; 4. ISAD

(G).

Varijabla 1. 2 3. 4.
1. r 1 ,276** ,305** ,219*
N 89 89 89 89

Biljeska: p < 0,05%; p < 0,01**; p < 0,001**; Legenda: N = broj ispitanika, r = Pear-
sonov koeficijent korelacije, p = izraunata vrijednost pronalaska opazenih rezultata.

Korelacijskom analizom odabranih varijabli utvrdena je znacajna pozitiv-
na povezanost izmedu toga jesu li studenti informacijskih znanosti pohadali ko-
legij te to¢nih, odnosno neto¢nih odgovora na odabrana pitanja: r (89) = 0,276,

p < 0,01; r (89) = 0,305, p < 0,01; r (89) = 0,219, p < 0,05.

Nije utvrdena pozitivna povezanost u ostalim pitanjima, a napose medu
znanjima iz op¢e kulture i onima steenim na nizim razinama obrazovanja.

1ablica 12. Korelacijska analiza pohadanja kolegija i tocnih odgovora na pitanja iz ar-
hivistike kod studenata povijesti (N = 63). ). Varijable 1. Jesu li studenti slusali kolegij?;
2. Arbivski fond; 3. Obavijesno pomagalo; 4. Podjela strukture fondova i zbirki; 5. Si-
gnatura; 6. Temeljna arhivisticka nacela; 7. Jedinica arhivskog gradiva; 8. ISAD (G)

NS L2 |3 |4 s, le. |7 8.

jabla

1. r 1 -,439**| 518** |,576** [,506** |,806** |,798** |,603**
N 63 63 63 63 63 63 63 63

Biljeska: p < 0,05%; p < 0,01**; p < 0,001**; Legenda: N = broj ispitanika, r = Pear-
sonov koeficijent korelacije, p = izracunata vrijednost pronalaska opazenih rezultata.
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Korelacijskom analizom odabranih varijabli utvrdena je znacajna pozitiv-
na povezanost izmedu toga jesu li studenti povijesti pohadali kolegij te to¢nih
odgovora na pitanja o obavijesnom pomagalu, podjeli strukturi fondova i zbirki,
signaturi, temeljnim arhivistickim nacelima te ISAD(G): r (63) = 0,518, p < 0,01;
r(63) =0,576, p<0,01;r (63) = 0,506, p < 0,01; r (63) = 0,806, p <0,01; r (63)
=0,798, p <0,01; r (63) = 0,603, p < 0,01. Takoder, utvrdena je i znacajna nega-
tivna povezanost izmedu toga jesu li studenti povijesti pohadali kolegij i neto¢no-
ga odgovora na definiciju o arhivskom fondu: r (63) = -0,439, p < 0,01. Nije
utvrdena pozitivna povezanost u ostalim pitanjima, a napose medu znanjima iz
op¢e kulture i onima ste¢enim na nizim razinama obrazovanja.

5. Rasprava

Provedeno istrazivanje o poznavanju osnovne arhivske terminologije
medu studentima povijesti i informacijskih znanosti Filozofskoga fakulteta u Osi-
jeku, na temelju rezultata deskriptivne i inferencijalne statistike, ostvarilo je svoj
cilj. Naime, rezultati korelacijske analize (7zb/ica 10) pohadanja kolegija sa sadr-
zajima iz arhivistike na studijima povijesti i informacijskih znanosti i to¢nosti
odgovora na pitanja ukazuju na to da su studenti koji su slusali re¢ene kolegije u
vecoj mjeri to¢no odgovarali na vedinu pitanja u vezi s arhivima i arhivskom ter-
minologijom. Time je dokazana hipoteza H1. Oc¢ekivano, navedena se je korela-
cija najvise ocitovala kod provjere znanja o terminologiji, s kakvom se studenti u
pravilu nisu mogli susresti tijekom osnovnoskolskoga i srednjoskolskoga obrazo-
vanja, kao $to su termini povezani s obavijesnim pomagalima, arhivskim cjelina-
ma, organizacijom arhivske sluzbe, arhivistickim nacelima i dr. (usp. Zablica 11 i
1ablica 12). Ti rezultati u konaénici ukazuju na moguénost dugoroéne dobrobiti
pohadanja kolegija kojih je sadrzaj mnogo izravnije orijentiran na specifi¢na zna-
nja iz arhivistike te arhivske djelatnosti u sklopu sveudilisnoga studija informacij-
skih znanosti i povijesti, iako se studente informira o arhivima i arhivskom gra-
divu na oba studija i u sklopu drugih kolegija. Dakako, za konkretnije i kona¢ne
zakljucke u tom pogledu bit ¢e potrebno istrazivanjem obuhvatiti $iru populaciju
ispitanika, pri ¢emu bi se primijenio razradeniji upitnik, ispitala prakti¢na znanja
i vjestine te provelo longitudinalno istrazivanje, jer ovakav transverzalni pregled
pruza tek djelomican uvid u stanje.

Nadalje, postoji znacajna razlika u veéini pitanja u udjelu to¢nih odgovo-
ra izmedu studenata povijesti i studenata informacijskih znanosti ako su i jedni i
drugi pohadali kolegije sa sadrzajima iz arhivistike (7zblica 8). Prema tomu, hi-
poteza H2 nije u potpunosti dokazana. Naime, kod pojedinih pitanja studenti
informacijskih znanosti zna¢ajno su vise davali to¢ne odgovore u odnosu na stu-
dente povijesti, no kod dijela pitanja imamo obratnu situaciju. Razlog takvomu
rezultatu za sada nije moguée pouzdano utvrditi jer bi to prelazilo granice ovoga
istrazivanja. No, za potrebe najavljenoga buduéega istrazivanja svakako bi valjalo
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obaviti detaljnu komparativnu analizu sadrzaja navedenih kolegija,” jer utvrde li
se bitne razlike u programu, to bi moglo biti jedno od objasnjenja za razlike u
rezultatima.

Naposljetku, utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika medu studentima po-
vijesti i studentima informacijskih znanosti koji nisu pohadali kolegij, gdje su
studenti informacijskih znanosti znacajno vise to¢no odgovarali na pitanja iz do-
mene arhivske terminologije u odnosu na studente povijesti (Zablica 9). Time nije
u cijelosti dokazana hipoteza H3. Naime, studenti povijesti dali su znacajno vise
to¢nih odgovora u odnosu na studente informacijskih znanosti kod pitanja o
strukturi fondova i zbirki. Studenti informacijskih znanosti koji nisu pohadali
kolegij dali su znacajno vise to¢nih odgovora na pitanja o temeljnim arhivistickim
nacelima i medunarodnom arhivskom standardu ISAD(G). lako razlika nije sta-
tisticki znac¢ajna u preostalim pitanjima, rezultati deskriptivne statistike ukazuju
na to da su studenti povijesti ipak viSe to¢no odgovarali i na ostala pitanja iz ar-
hivske terminologije u odnosu na studente informacijskih znanosti, koji nisu

pohadali kolegij.

6. Zakljutak

Istrazivanjem o poznavanju osnovne arhivske terminologije medu studen-
tima povijesti i informacijskih znanosti Filozofskoga fakulteta u Osijeku nastojali
smo dobiti inicijalni uvid u stanje kako ispitivati temeljne pretpostavke za znanja
iz arhivske pismenosti. Dobiveni rezultati pokazuju da prostora za daljnja istrazi-
vanja o jednostavnijim terminoloskim znanjima, ali i onim sloZenijim iz arhivske
pismenosti ima, posebice kada govorimo populaciji studenata ¢iji studiji omogu-
¢avaju zaposljavanje u arhivima nakon stjecanja diplome. Temeljne razlike medu
ispitanicima ogledaju se upravo u ¢injenici jesu li studenti pohadali arhivisticke
kolegije, pri ¢emu su studenti koji su navedene kolegije pohadali pokazali zamjet-
no vece znanje u odnosu na one koji to nisu. Te se razlike, prije svega, odnose na
specifi¢nija znanja o arhivima, ste¢ena pri visokoskolskom obrazovanju, a one
manje izrazene su kada je rije¢ o pojmovima zastupljenim u skolskim kurikulima,

2 To bi svakako trebalo ukljucivati i istovrsne kolegije iz ponude Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.

Primjerice, kolegije s prijediplomskoga jednopredmetnoga i dvopredmetnoga studija informacijskih
znanosti, poput Osnove informacijske tehnologije i Uvod u arhivsku teoriju i praksu. Usp. “Osno-
ve informacijske tehnologije,” Filozofski fakulteta Sveuliliste w Zagrebu, pristupljeno 22. rujna 2023.,
https://theta.ffzg.hr/ECTS/Predmet/Index/3977; “Uvod u arhivsku teoriju i praksu,” Filozofski fakulte-
ta Sveu(iliste u Zagrebu, pristupljeno 22. rujna 2023., https://theta.ffzg.hr/ECTS/Predmet/Index/7084.
Takoder, studenti povijesti prijediplomskoga jednopredmetnoga i dvopredmetnoga studija mogu kao
izborne kolegije odabrati one s Odsjeka za informacijske znanosti, poput kolegija Opéa teorija bastine.
Usp. “Op¢a teorija bastine,” Filozofski fakulteta Sveuliliste w Zagrebu, pristupljeno 22. rujna 2023.,
https://theta.ffzg.hr/ECTS/Predmet/Index/3890. Na diplomskom studiju studenti jednopredmetnoga
i dvopredmetnoga studija informacijskih znanosti mogu odabrati smjer Arhivistika, stoga bi oni pripa-
dali u posebnu kategoriju ispitanika.
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i dio su opée informiranosti o arhivima. Taj rezultat ve¢ dopusta promisljanja o
tom trebaju li ipak arhivisticki kolegiji i odredena praksa u arhivima biti sastavni
dio sveudilisnih programa gdje je izravno navedeno da se studenti osposobljavaju
za rad u arhivima bilo u ulozi korisnika bilo u ulozi zaposlenika. Najavljeno istra-
zivanje moglo bi poluciti i neke konkretnije zakljucke u vezi s time.

Dobiveni rezultati, osim §to ukazuju na trenuta¢no znanje osjeckih stu-
denata u pogledu osnovne arhivske terminologije, predstavljaju i odredene smjer-
nice za daljnja i 1stra21vanja arhivske pismenosti studenata. Takva bi se istrazivanja
mogla razvijati u viSe smjerova. S jedne strane, moze se istrazivati transverzalno
po drugim fakultetima na istim ili sli¢nim studijima. S druge strane, povoljnija
istrazivanja za arhivske ustanove ogledala bi se u longitudinalnom provodenju
anketnih istrazivanja takvoga tipa, gdje bi mogao biti pracen razvoj znanja iz ar-
hivistike medu potencijalnim arhivskim djelatnicima, kao i osmisljavanje sloze-
nijega nacina ispitivanja arhivske pismenosti medu studentima, $to bi podrazu-

mijevalo ispitivanje odredenih istrazivackih sposobnosti navedenih studenata u
arhivima.

Prilozi

Tablica 13. “Sto od navedenoga odgovara definiciji arhivskoga fonda?”

Br. | Tvrdnja N | Postotak

1. | Ukupno gradivo koje se nalazi u nekom arhivu. 81  [53,3%

2. | Cjelina gradiva nastala djelovanjem vise razlicitih stvaratelja. | 21 13,8%

3. | Manje jedinice gradiva unutar ve¢ih ¢jelina nastale djelovan- |9 5,9%
jem niZih ustrojbenih jedinica nekoga.

4. | Cjelina gradiva nastala djelovanjem jednoga stvaratelja. 19 [12,5%

5. |Ne znam. 22 [14,5%

Tablica 14. “Sto od navedenoga odgovara definiciji arhivske zbirke?”

Br. |Tvrdnja N Postotak

1. | Cjelina gradiva zdruZenoga u arhivu prema vrsti ili sadrzaju. | 117 [77%

2. | Cjelina gradiva koje nije dospjelo u arhiv po sluzbenoj 1 0,7%
duZnosti, nego otkupom ili donacijom.

3. | Cjelina gradiva nastala kao ostavstina privatnih osoba ili 8 5,3%
obitelji.

4. | Gjeline gradiva koje se ne ¢uvaju trajno. 1 0,7%

5. |Ne znam. 25 16,4%
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Tablica 15. “Koje obavijesno pomagalo pruza detaljnije informacije o sadrZaju i strukturi poje-

dinoga arhivskoga fonda ili zbirke donoseci opis na razini predmeta ili pojedinoga dokumenta?”

Br. |Tvrdnja N Postotak
1. | Sumarni inventar. 21 13,8%
2. | Analiticki inventar. 16 10,5%
3. | Arhivski popis. 29 [19,1%
4. | Vodi¢ kroz fondove i zbirke arhiva. 26 17,1%
5. |Ne znam. 60 39,5%

Tablica 16. “Struktura fondova i zbirki najcéesée podrazumijeva podjelu na nize jedi-
nice gradiva prema vrsti gradiva, poslova ili ustrojbenoj jedinici unutar tijela? Te je-

dinice nazivamo...”

Br. |Tvrdnja N Postotak
1. |Nizovima. 11 7,2%

2. | Skupinama. 26 [17,1%

3. | Serijama. 43 128,3%

4. | Grupama. 5 3,3%

5. |Ne znam. 67 |44,1%

Tablica 17. “Koji je naziv sredisnje i matiine arhivske ustanove u Hrvatskoj?”

Br. |Tvrdnja N Postotak
1. | Hrvatski nacionalni arhiv. 20 13,2%

2. | Hrvatski povijesni arhiv. 2 1,3%

3. |Hrvatski drzavni arhiv. 110 [72,4%

4. | Hrvatski centralni arhiv. 1 0,7%

5. |Neznam. 19 12,5%
Tablica 18. “Sto je signatura fonda ili zbirke?”

Br. | Tvrdnja N | Postotak
1. | Potpis u inventaru arhivista koji je sredivao gradivo. 5 3,3%

2. | Oznaka koju dijele fondovi i zbirke koje sadrze gradivo iz 9 5,9%

istoga razdoblja.

3. | Oznaka koju dijele fondovi i zbirke koje sadrze istovrsno 9 5,9%

gradivo.

4. |Jedinstvena identifikacijska oznaka fonda ili zbirke.

101 |66,4%

5. |Ne znam.

28 18,4%
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Tablica 19. “Koja su temeljna arbivisticka nacela?”

Br. |Tvrdnja N Postotak
1. |Nacela pertinencije i kompatibilnosti. 2 1,3%

2. | Nacela autenti¢nosti i vjerodostojnosti. 38 [25%

3. | Nacelo dostupnosti i pretrazivosti. 13 [8,6%

4. | Nacelo provenijencije i prvobitnoga reda. 43 128,3%

5. |Ne znam. 56 136,8%

Tablica 20. “Jedinica kojom iskazujemo kolicinu arhivskoga gradiva glasi...”

Br. | Tvrdnja N  |Postotak

1. |Arhivski metar. 31 20,4%

2. | Kubni metar. 6 3,9%

3. | DuZni metar. 41 27%

4. | Spremis$ni metar. 6 3,9%

5. |Ne znam. 68 44,7%

Tablica 21. “Medunarodni arbivski standard ISAD(G) odnosi se na...”

Br. | Tvrdnja N  |Postotak

1. |Koristenje arhivskoga gradiva. 4 2,6%

2. | Opis arhivskoga gradiva. 38 25%

3. |Intelektualnu zastitu arhivskoga gradiva. 28 18,4%

4. | Fizicku zastitu arhivskoga gradiva. 9 5,9%

5. |Ne znam. 73 48%
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Summary

RESEARCH OF ARCHIVAL LITERACY AMONG THE STUDENTS OF
HISTORY AND INFORMATION SCIENCES AT THE FACULTY OF HU-
MANITIES AND SOCIAL SCIENCES IN OSIJEK

The knowledge of basic archival terminology is an integral part of what
can be regarded as archival literacy, which implies general and specific informati-
onal knowledge and skills applicable to finding and using archival materials. The
archival profession looks at archival literacy in the context of providing services
to users for work in the archives. Recently, archival literacy has become more
important, with the increase of the independent use of archival materials, especi-
ally through online archival content. Among other things, the issue of archival
literacy is also related to the education of experts working in archives or with ar-
chival materials. Such experts are educated in studies in the social sciences and
humanities, primarily in studies of History and Information Sciences. In this
article, the authors present the results of research regarding the knowledge of
basic archival terminology among students of history and information sciences at
the Faculty of Humanities and Social Sciences in Osijek, as an introduction to a
future broader archival literacy research. Based on a theoretical approach to arc-
hival literacy research, and thus archival terminology, this research aimed to see
how the major area of study and its level, attended courses with contents on arc-
hives and archival materials, as well as the individual experiences of respondents
in archival research, can influence the results, that is, the knowledge of archival
terminology. The data were collected in the second semester of 2022-2023 using
a survey questionnaire and processed by methods of descriptive and inferential
statistics. The results indicate the influence of individual factors, such as the ma-
jor area of study, year of study, courses taken, on the accuracy of both simple and
more complex questions on basic archival terminology.

Keywords: questionnaire; archives; archival terminology; archival literacy;
information literacy, students



