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Izvorni znanstveni rad

Sagledavajudi gradu (ne njezin sadrzaj, nego pozicioniranje i znacenja) koja
je tijekom godina prikupljana o iseljenistvu kroz derridovski koncept arhiva, ovaj rad
propituje strukturiranje subjektiviteta “iseljenistva” u odnosu na politike identiteta te
njegovo pozicioniranje u “nacionalnom tijelu” i domovini unutar razlicitih politickih
konteksta i institucionalnih prostora (arbivi, knjiznice, muzeji). Objektivizacija te
grade u razlicitim institucionalnim prostorima, kao objekata nacionalnoga sjecanja i
povijesti, sagledana je kroz promjene “naloga pamdcenja” i hegemonijskih institucio-
nalnib diskursa identiteta koji su utjecali na to Sto ulazi u “arbiv o iseljeniston”, kao
i to tho je ukljucen u pojam iseljenistva, a tko nije.

Kljuéne rijeéi: koncept arbiva; politike identiteta; iseljenistvo, zajednicka
sjecanja i povijest

1. Uvod

Migracije u zemljama useljavanja utje¢u na razli¢ite aspekte drustva i
drZave, a promjene kulturne razli¢itosti koje nastaju pod utjecajem migracija
dovode do problematiziranja pojma ne samo nacije, nego i nacionalne drzave.!

' Stephen Castles i Mark ]J. Miller, 7he Age of Migration (London: Macmillan, 2009), str. x11.
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No iz perspektive “domovine”, odnosno zemlje iseljavanja, migracije “stvaraju”
iseljeniétvo ili dijasporu koja se na razli¢ite nacine isklju(:uje iz ili ukljuéuje u
“tijelo nacije”. Naslanjaju¢i se na Andersonov pojam nacije kao “zamisljene
zajednice™ te nadopun)avajua ga Zizekovim isticanjem kako je za odrzavanje
nacionalne zajednice vazan odnos prema Stvari, “nasoj stvari”, “nasemu nacdinu
zivota”, koji ¢ine intersubjektivni odnosi ¢lanova koji pocivaju na vjerovanju
kako svi ¢lanovi zajedmce vjeruju u “na$ nacin Zzivota’ kao organizaciju uzitka
(jouissance),’ razmatra se i pozicioniranje iseljenistva u “tijelu nacije”.

Razliciti vidovi ukljuéivanja iseljenistva odvijaju se u razli¢itim institucio-
nalnim prostorima u kojima se pozicionira i kroz koje se pozicionira iseljenistvo
u “domovini” kao $to se i “domovina’ pozicionira prema iseljenistvu. Duga
povijest iseljavanja stanovni$tva s danasnjega teritorija Hrvatsku je obiljezila kao
emigracijsku zemlju. No, ta povijest iseljavanja, iako ju sagledavamo u istom
fizickom prostoru, obuhvacala je razli¢ite kontekste i razlic¢ite hegemonijske dis-
kurse identiteta, odnosno formalno-pravne i politi¢ke sustave “domovine” ili
zemlje podrijetla. Ti formalno-pravni i politicki sustavi, konteksti, odnosno
hegemonijski institucionalni diskursi identiteta utjecali su na to koga se ukljuci-
valo u pojam iseljenistva, a koga ne.

UmreZzavanje migracija s drugim pitanjima u dru$tvu, kao $to su kultura,
politika, obrazovanje, ekonomija i sliéno, u razli(:itim sustavima rezultiraju i
razli¢itim znadenjima “iseljeniStva” i “migracija’. To je poseblce primjetno kroz
institucionaliziranje odnosa spram migracija i 1seljenlstva jer svaki oblik institu-
cionaliziranja diskursivno pr01zvod1 kako subJektne pozicije tako i obJekte, te je
zapravo oblik zauzimanja pozicije autoriteta koji pr01zvod1 znanje i prisvaja
1st1nu Subjektne pozicije pr01zvode se kroz pregovaranje s postojecim odnosima
mo¢i.* Institucionalno “pomicanje” iseljenistva, dijaspore i emigracije, s jedne
strane kao subjektne pozicije, ali s druge strane kao objekta razli¢itih institucio-
nalnih diskursivnih praksi i njihovih korelacija, pokazatelj su vaznosti uloge i
pozicije dijaspore, iseljeni$tva i emigracije, ne samo unutar formalno-pravnoga i
politickoga sustava zemlje porijekla, nego i pozicije unutar drustva “domovine”
te u (re)konstruiranju nacionalnoga identiteta. S obzirom na to, iseljenistvo se
pozicionira posebno u sferi vanjskopolitickih i unutarnjopolitickih rasprava i
interesa “domovine” te kroz kreiranje politike identiteta institucionalnim diskur-
sima identiteta kroz fragmentarno ukljucivanje ili isklju¢ivanje iz konstruiranja
zajednickoga nacionalnoga sje¢anja, povijesti i tradicije, odnosno “tijela nacije”.

2 Benedict Anderson, Nacija: Zamisljena zajednica: Razmatranja o porijeklu i Sirenju nacionalizma

(Zagreb: Skolska knjiga, 1990), str. 17.

3 Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative: Kant, Hegel, and the Critique of Ideology (Durham: Duke
University, 1993), str. 201-202. Slavoj Zizek naglasava kako je Stvar (das Ding) »strani, traumatski ele-
ment koji ne moZe biti simboliziran, integriran u simboli¢ki poredake. Slavoj Zisek, Sublimni objekt
ideologije (Zagreb: Arkzin, 2002), str. 181.

* Sara Mills, Discurse (London: Rotledge, 2009), str. 34.
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Nacini na koje su zajednicka iskustva, mjesta i povijest kreirani, te nacini
stalnoga (re)kreiranja i odrzavanja (performativnosti) istih u osje¢aju “zajednistva”
konstruiraju “pripadanje” kojim se kolektivni nacionalni identitet definira. Vaznu
homogenizacijsku komponentu kolektivnoga identiteta koja razli¢itim fragmen-
tima proslosti konstruira sje¢anje, odnosno identitet u sadasnjosti (politika iden-
titeta), ¢ini zajednicka povijest, koja se kao diskursivna formacija konstruira kroz
kolektivna sje¢anja. U tom kontekstu pripadanje “zajednic¢kim sje¢anjima i
povijesti”, u ovom radu, sagledano je kroz model visesmjernoga sjecanja i diskur-
sivne spirale sje¢anja Michaela Rothberga.®

Koncept generacije igra klju¢nu ulogu u prenosenju zajednickih iskustava
i sjecanja jer istovremeno omogucava promjenu i integraciju promjene ne samo
u dijakroniji, nego i sinkroniji.” (Re)vizija zajednickih sje¢anja u kontekstu
Rothbergova viSesmjernoga sjecanja,® s jedne strane novim zajednic¢kim isku-
stvom, a s druge strane i (re)interpretacijom prijasnjih iskustava u sadasnjost i
identitet, omogucéena je uklju¢ivanjem, iskljuc¢ivanjem i kreiranjem.” Rothbergov
model viSesmjernoga sje¢anja naglasava kompleksnost »spirale diskursa sje¢anja«,'
koja iskljucuje jasne memorijske granice zbog razli¢itih memorijskih preklapanja
medudjelovanja i presijecanja, Sto nejasnim ¢ini i identitetske granice. “Spiralom
diskursa sje¢anja” artikulira se simboli¢ka reprezentacija proslosti (stvaranje zna-
¢enja). Unutar “spirale diskursa sje¢anja” omoguceno je povezivanje razli¢itih
prostora, kultura i vremena u artikulaciji zajednickih sjecanja jer se u tom pro-
cesu otvara njezin kontingentni interakeijski potencijal s jedne strane za kompe-
titivna sje¢anja i antagonizaciju drustvenoga polja, ali se druge strane otvara pro-
stor i za prepoznavanje, razumijevanje i solidarnost, odnosno ukljucivanje u
zajednicka sje¢anja. Ukljudivanje “iseljeniStva” u zajednicku povijest kroz institu-
cionalizaciju, kojom se proizvodi subjektna pozicija “iseljenistva” kao drustve-
noga i politickoga subjekta, ne strukturira samo kontinuitet zajednice, nego i $iri
njezine granice. Institucionalne diskurse identiteta kojima se ukljucuje ili isklju-
¢uje, u ovom slucaju iseljenistvo, u “tijelo nacije”, ali i strukturiranje same subjek-
tne pozicije “iseljeniStva” treba razmatrati kao »jednodimenzionalne reprezenta-
cije koje fiksiraju i zatvaraju socijalne kategorije unutar jasno iscrtanih granicac,'
odnosno njima se pokusavaju jasno iscrtati s jedne strane granice “tijela nacije”,

> Usp. Anne-Marie Fortier, Migrant Belongings: Memory, Space, Identity (Oxford: Berg, 2000), str. 1-2.

6

Michael Rothberg, Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization
(Stanford: Stanford University, 2009), str. 1-29.

7

Usp. Michael Pickering i Emily Keightley, “Communities of Memory and the Problem of Transmis-
sion,” European Journal of Cultural Studies 16, br. 1 (2013): str. 117.
8 Rothberg, Multidirectional Memory, str. 1-29.

? Usp. Pickering i Keightley, “Communities of Memory,” str. 116.

10 Rothberg, Multidirectional Memory, str. 11.

11

Fortier, Migrant Belongings, str. 25.

51



52

Kudra Bero$ V. Stvaranje “arhiva” i politike identiteta: primjer stvaranja “arhiva” o iseljenistvu.
Arh. vjesn. 67 (2024), str. 49-65

ali i granice subjektiviteta “iseljenistva”. S obzirom na navedeno, u ovom radu cilj
je propitati strukturiranje i pozicioniranje “iseljenistva”, “dijaspore” i “emigracije”
u “nacionalnom tijelu” i “domovini” unutar razli¢itih politickih konteksta i insti-
tucionalnih prostora s fokusom na gradu kOJa je prlkupl}ana o hrvatskom iselje-
ni$tvu (ne njezin sadrza}, nego pozicioniranje i znacenja) i reprezentiranu sliku
proslosti.’* Grada koja je stvarana i prikupljana o iseljenistvu tijekom godina u
razli¢itim institucionalnim prostorima sagledana je s dva gledista: s jedne strane
kroz institucionalne prostore, a s druge strane kroz razlic¢ite politicke kontekste u
kojima poprima znacenja. Njena objektivizacija u razli¢itim institucionalnim
prostorima, kao objekata nacionalnoga sjecanja i povijesti, sagledana je kroz
derridovski koncept arhiva i “nalog pamdenja”, koji prema Derridi utemeljuje
arhiv s arhivskom funkcijom institucionalizacije koja privatno pretvara u javno."
Derrida propitivanje koncepta arhiva zapocinje razmatranjem greke rijeéi apyn
(arkhé) koja, kako isti¢e, osim $to je u korijenu rije¢i arhiv, istovremeno znaci
“pocetak” i “zapovijed”." Ocuvanje tih nacela nalazimo u “nalogu pamdéenja” kao
zapovijedi Zelje za o¢uvanjem ili “arhivske groznice” te istovremeno u pocetku,
odnosno nultoj tocki ili utemeljujuéem arhivu. Moguénost, odnosno utemelje-
nje arhiva, Derrida vidi, naslanjaju¢i se na psihoanalizu Sigmunda Freuda, u
suprotstavljenosti dvaju nacela.” S jedne je strane nacelo biljezenja i o¢uvanja,
koje Derrida naziva “arhivskom groznicom”, a s druge je strane nacelo unistenja
i zaborava. Upravo moguénost unistenja i zaborava stvara pritisak koji uspostav-
lja, biljeZi i pohranjuje (institucionalizacija) i kojim se tako stvara “trag proslosti”.
Time se arhiv otvara prema budu¢nosti, a to otvaranje pociva na ambivalenciji
koncepta “arhivske groznice”, koja s jedne strane pociva na Zelji za “strukturira-
njem buduénosti”, a s druge strane istovremeno odrazava zelju za “povratkom
autenti¢cnomu i jedinstvenornu korijenu«.'® Taj jedinstven i autentican korijen
kOJemu vodi trag proslost1 koji arhiv stvara, nase zajedmcke proslosti, tradicije
i kulture, nase “istine”, analogan je leekovo; »nasoj Stvari«."” On j je kohezivno
sredstvo nase zamlsl)ene zajednice” i podloga strukturiranja “nase budu¢no-
sti”. No arhiv pociva na tragovima,'® $to ga ¢ini nepotpunim,'” otvorenim® i

12 U radu je koristen termin grada, a ne arhivisticki termin gradivo, kao $iri pojam koji obuhvaca i ono
$to se prikuplja ne samo u arhivima kao ustanovama ve¢ i u ostalim institucionalnim prostorima s
posebnim fokusom na muzeje, odnosno knjiznice i knjizni¢nu gradu.

13 Jacques Derrida, Archive Fever: A Freudian Impression (Chicago: University of Chicago, 1995), str. 2.
Derrida, Archive Fever, str. 1.

5 Derrida, Archive Fever, str. 12.

16 Derrida, Archive Fever, str. 70-85.

V7 Zizek, Sublimni objekt ideologije, str. 181.

18 Derrida, Archive Fever, str. 100.

Y9 Derrida, Archive Fever, str. 52.

20 Derrida, Archive Fever, str. 68.



Kudra Bero$ V. Stvaranje “arhiva” i politike identiteta: primjer stvaranja “arhiva” o iseljenistvu.
Arh. vjesn. 67 (2024), str. 49-65

fragmentarnim, te nije moguce odrediti kakvo ¢e znacenje imati u buduénosti,
kako istice Derrida.”!

U tom kontekstu (re)artikulaciju simbolicke reprezentacije subjektne
pozicije “iseljenistva’, s naglaskom na gradu koju iseljenistvo stvara i koja se o
iseljeniStvu prikuplja (fragmentarni i nepotpuni “arhivi”) te, ne samo njezino
uklju¢ivanje u (re)artikulaciju pripadanja zajednickim sje¢anjima i povijesti, nego
i strukturiranje same subjektne pozicije “iseljenistva” ukljuéivanjem i iskljuciva-
njem razlicitih pojedinaca i grupa u tako strukturirani (nacionalni) kolektivni
subjekt, treba sagledavati kroz prizmu Rothbergova modela visesmjernoga sjeca-
nja i “spirale diskursa sje¢anja” te njihove interakcijske i kontingentne komplek-
snosti, koja ukazuje na heterogenost i dinamicku strukcuru identifikacije.

2. Stvaranje “arhiva” o iseljenistvu: institucionalizacija “iseljenistva”
i politika identiteta

Masovno iseljavanje stanovnistva zapocelo je 1890. s podru¢ja Dalmacije
zbog teskih gospodarskih uvjeta kada je danasnji prostor Hrvatske bio u sklopu
Austro-Ugarske. Osim teskih Zivotnih prilika koje su nagnale stanovni$tvo na
iseljavanje u prekooceanske zemlje, motivacija za iseljavanje bila je i u izbjegava-
nju vojne obveze, odredivsi takav tip iseljavanja kao ilegalno, a Lakato$ pretpo-
stavlja da je jedna tre¢ina iseljavanja u tom razdoblju bila takva.?* Austro-Ugarska
je na institucionalnoj razini bila nezainteresirana za to iseljenistvo, osim u kon-
tekstu izbjegavanja vojne obveze mladega muskoga stanovnistva.” Nakon Prvoga
svjetskoga rata i stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kralje-
vine Jugoslavije, odnos prema iseljenistvu se je promijenio. Kraljevina Jugoslavija
u razdoblju od 1918. do 1941. institucionalizirala je odnos spram iseljenistva
kroz formalno-pravni sustav donosenjem zakonske regulative, kao i institucional-
nom potporom osnivanjem razlicitih tijela ili odjela tijela koja su u fokusu imala
iseljenike te osnivanjem Iseljenickoga muzeja.** Takvim dvostrukim nadinom
pozicioniranja iseljenistvo se je s jedne strane konstruiralo kao subjekt i objekt
legalne sfere politickoga interesa “domovine”, a s druge strane kao subjekt i objekt
memorije nacije (kreiranje i pripadanje zajedni¢komu sje¢anju) u “domovini”
(u ovom slucaju u Kraljevini Jugoslaviji), odnosno kao subjekt i objekt reprezen-
tacijske prakse politike identiteta.

2 Derrida, Archive Fever, str. 70.
2 Josip Lakato$, Narodna statistika (Zagreb: vlastita naklada, 1914), str. 64.

» Ljubomir Anti¢, Hrvati u Juznoj Americi do godine 1914. (Zagreb: Institut za migracije i narodnosti,

1991), str. 18-19.

¢ Usp. Rajka Buéin, “Drzavna iseljenicka sluzba od 1918. do 1941. godine: ustroj i djelatnost tijela sa
sjediStem u Zagrebu,” Arhivski vjesnik 60 (2017): str. 37-60.
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Institucionalni prostori koji su usmjereni na “biljeZenje i ¢uvanje” pa
time i kreiranje kolektivnoga nacionalnoga sjecanja i identiteta su muzeji, arhivi
i knjiznice, ¢ime sudjeluju u (re)konstrukciji nacionalnoga identiteta.” Ti insti-
tucionalni prostori daju nam odredenu konstrukeiju i interpretaciju povijesti,
tradicije i memorije, odnosno identiteta, putem selektiranih i selektivnih obje-
kata i dokumenata, kako isticu Manoff,? Derrida,” Rose?® te Brown i Davis-
Brown.”” Ti objekti i dokumenti kroz narative povijesti i sje¢anja stvaraju jedno-
dimenzionalne diskurse nacionalnosti kojima se pokusava homogenizirati zajed-
nica, ali i ocrtati njezina granica. To ih pozicionira i u poretku politicke modi, a
politicka mo¢ pociva na kontroli arhiva, odnosno kontrola memorije provodi se
politikom interpretacije.*® Politika interpretacije usmjerena je na nacine na koje
se odredeno znanje politicki koristi i stavlja u odredenu funkciju.’ Politika ili
ideologija s jedne strane konstruira odredene uvjete interpretacije, a s druge
strane interpretaciju koristi kao aspekt ideologije, kako isti¢ce White.”* Upravo su
interpretacijske prakse utjecale na sudbinu i Iseljenickoga muzeja i njegove grade,
a interpretacijske prakse ovisile su 0o hegemonijskom diskursu, odnosno hegemo-
nijskim ¢vorisnim tockama kojima se pokusavaju fiksirati znacenja. Kroz prizmu
teorije diskursa Foucaulta te Laclaua i Mouffe, kao antagonisticke ¢vorisne tocke
koje pokusavaju fiksirati znacenja, posebno oznaéiteljima kao $to su “nacionalni
identitet”, “nacija”, “tradicija”, “dijaspora” i “iseljeni$tvo”, razmatraju se ovdje i
promjene politickih konteksta. Identiteti i politicki diskursi uvijek su rezultat
praksi artikulacije. Laclau i Mouffe naglasavaju kako je »svaki diskurs stvoren kao
pokusaj dominiranja poljem diskursivnosti kako bi zatvorio protok razlika, te
konstruirao centar«.” Cijeli niz lebde¢ih oznalitelja strukturira se oko privilegi-
rane diskursivne ¢vorisne tocke ili prosivnoga boda,*® a znacenja poprimaju u

» Richard Harvey Brown i Beth Davis-Brown, “The making of memory: The politics of archives,
libraries and museums in the construction of national consciousness,” History of the Human Sciences 11,
br. 4 (1998): str. 19.

26 Marlene Manoff, “Theories of the archive from across the disciplines,” Portal: Libraries and the Acad-
emy 4, br. 1 (2004): str. 9-25.

27 Derrida, Archive Fever, str. 52.

# Gillian Rose, “Discourse Analysis II: Institution and the Ways of Seeing,” u Visual methodologies: An
introduction to the Interpretation of Visual Materials, ur. Gillian Rose (London: Sage Publication, 2016),
str. 220-252.

# Brown i Davis-Brown, “The Making of Memory,” str. 17-32.

30 Derrida, Archive Fever, str. 4.

' Hayden White, 7he Content of Form: Narrative Discourse and Historical Representation (Baltimore:

Johns Hopkins University, 1987), str. 60.
2 White, The Content of Form, str. 58-60.

% Ernesto Laclau i Chantal Mouffe, Hegemony and Socijalist Strategy: Towards a Radical Democratic
Politics (London: Verso, 1985), str. 112.

% Proivni bod ili, kako ga Laclau i Mouffe nazivaju nodal point, privilegirani je oznacitelj oko kojega

se formira odredeni diskurs i koji djelomice fiksira znacenja oznacitelja te strukturira mrezu znacenja



Kudra Bero$ V. Stvaranje “arhiva” i politike identiteta: primjer stvaranja “arhiva” o iseljenistvu.
Arh. vjesn. 67 (2024), str. 49-65

odredenim kontekstima te znacenjski pune odredeni diskurs, ¢ime se ogleda nji-
hov relacijski karakter. Taj proces implicira uvijek neka iskljucivanja.’>

Tako Derridin “nalog paméenja” kao utemeljenje arhiva, odnosno kao
ono $to arhiv kao takav utemeljuje, te usmjerenost ka strukturiranju buduénosti
mozemo promatrati kroz prizmu privilegirane diskursivne ¢vorisne tocke i rela-
cijskoga karaktera lebde¢ih oznaditelja. Cvorisne tocke uvijek se uspostavljaju
kroz drustvene antagonizme, a drustvo se uvijek uspostavlja, kako isti¢u Laclau i
Mouffe, kroz sustav razlike i sustav ekvivalencije, utjecu¢i na ukljucivanje i isklju-
¢ivanje.’® No sustav razlike i ekvivalencije na kojem se drustvo uspostavlja nikada
nije fiksan ni fiksiran. Identifikaciju i konstrukciju identitarnih odrednica omo-
gucuje konstitutivna izvanjskost (iskljucenost), kako naglasavaju Laclau i Mouffe
te Derrida, odnosno oznacavanje razlike spram Drugoga.’” Promjena politickoga
i simboli¢noga konteksta odvija se u antagonistickoj hegemonijskoj borbi, u
kojoj novi sustav razlike i ekvivalencije na kojem se drustvo uspostavlja dovodi do
promjene hegemonijskoga diskursa, novih znacenjskih punjenja i do (re)pozicio-
niranja subjektiviteta u diskursivnom polju, $to dovodi i do promjene uvjeta
interpretacijske prakse, odnosno politike interpretacije, koriste¢i upravo razlicite
interpretacije kao konstitutivne norme konstrukcije subjektiviteta, u ovom slu-
¢aju nacije i iseljenistva, kao uvjete ukljucivanja ili iskljucivanja pojedinaca ili
grupa iz “tijela iseljenistva” ili “tijela nacije”.

Prikupljena grada koju je s jedne strane stvaralo iseljenistvo te grada koja
je o iseljeniStvu stvarana sagledana kroz derridovski koncept arhiva ima vaznu
ulogu u konstrukciji i s druge strane u “istrazivanju” nacionalnoga identiteta i
granica “nacionalnoga tijela” jer daje dokaze i ustanovljava znacenje zajednicke
povijesti kao elemenata pripadanja, odnosno nacionalnoga identiteta.*®

unutar toga polja diskursivnosti. Privilegirani oznaitelj ili pro$ivni bod zapravo je prazan (kao svaki
oznaditelj sam po sebi) ili, kako ga Laclau i Mouffe nazivaju, lebde¢i oznaditelj te se znacenjski puni u
relaciji s drugim oznaciteljima, odnosno kroz hegemonijsku borbu razlicitih diskursa koji pokusavaju
zavladati znacenjskim poljem jer potpuno i trajno fiksiranje znacenja nije moguce. Zizek prosivni bod
(nodal point), referirajuéi se na Lacana, naziva “Gospodarom oznaciteljem” (Zarrying with the Negative,
str. 217), te naglasava kako on “proiva” druge prazne ili lebdece oznacitelje puneéi ih znadenjem, ¢ime
se stvara znacenjsko ili ideolosko polje (Sublimni objekt ideologije, str. 125-126).

% Senka Bozi¢-Vrbanci¢, Tarara: Maori i Hrvati na Novom Zelandu (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk,
2018), str. 20.

% Laclau i Moufte, Hegemony and Socijalist Strategy, str. 130.

7 Stuart Hall, “Kome treba identitet?,” u Politika teorije: Zbornik rasprava iz kulturalnibh studija,
ur. Dean Duda (Zagreb: Disput, 2000), str. 357-374.

% Manoff, “Theories of the archive from across the disciplines,” str. 16.
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3. Iseljenicki muzej i iseljenicka periodika kao “arhiv”

Pierre Nora isti¢e kako moderno drustvo proizvodi velike koli¢ine doku-
menata i “arhiva’ ne samo zbog tehnoloskih moguénosti, nego i kao »rezultat
praznovjerja i $tovanja tragova«.”” Ta proizvodnja arhiva kao potreba “Stovanja
tragova’, odnosno stvaranja tragova nase kolektivne proslosti, ¢ineci nas onim $to
jesmo ili, kroz derridovsku prizmu gledano, vraca nas autenti¢cnomu i jedinstve-
nomu korijenu,” u ovom radu usmjerena je na gradu koja je prikupljana o iselje-
nistvu, kako je ve¢ re¢eno. U Zagrebu je, u tom kontekstu, 1933. osnovan veé
navedeni Iseljenicki muzej s podruznicom u Splitu. Muzej je prikupljao i ¢uvao
»iseljenicke publikacije i razne druge tiskovine (novine, knjige, kalendare, molit-
venike, pjesmarice, letke i sl.), pravila i znacke iseljenickih drustava, biografije i
fotografije uglednih iseljenika i duznosnika iseljenickih organizacija, fotografije
krajeva i gradova u kojima Zive iseljenici te mjesta na kojima rade (8kola, crkava,
narodnih domova, siroti$ta, banaka, osiguravaju¢ih drustava, redakcija novina,
tvornica, rudnika, gradevinskih konstrukcija, trgovina i radionica i dr.), njihovih
posjeda, kuca i farmi, kao i fotografije iseljenickih manifestacija (proslava, prire-
daba, politickih i drugih skupova)«.*!

Novine i ¢asopisi imaju vaznu ulogu u reprezentaciji i artikulaciji “zami-
Sljene zajednice” — nacije, kako naglasava Anderson,** a vaznost novina za hrvat-
ske iseljenike isti¢e i Anti¢: »Raspacavajudi dio naklade medu iseljenistvom, dal-
matinske novine postale su vazan ¢inilac u ocuvanju nacionalne svijesti kod
hrvatskih iseljenika. Osim toga, snazno su utjecale na formiranje politi¢kih sta-
vova iseljenika, a politizacija na problemima iz domovine usporila je asimilaciju.«**
No novinske tekstove kojima se izmedu ostaloga “Cuva identitet” iseljenistva
takoder treba promatrati kroz prizmu institucionalnih diskursa, odnosno jedno-
dimenzionalnih reprezentacija identiteta. Promjenom politickoga konteksta,
padom Austro-Ugarske te osnivanjem prvo Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca, pa
Kraljevine Jugoslavije, hegemonijskim diskursom artikulira se “zamisljena zajed-
nica” kao (Kraljevina) Jugoslavija.

Osnivanje muzeja i prikupljanje iseljenicke grade artikulira, reprezentira
i pozicionira iseljeni$tvo kao objekt i subjekt zajednicke proslosti i povijesti,
odnosno kao dio toga nacionalnoga (jugoslavenskoga) tijela. Objekti prikupljeni
radom muzeja postali su objekti kulture, odnosno kulturni artefakti kojima se
upravlja kroz institucionalni prostor, te su na taj nacin usmjereni na promjene

¥ Pierre Nora, “Izmedu paméenja i historije. Problematika mjesta,” u Kultura paméenja i historija,
ur. Maja Brklja¢i¢ i Sandra Prlenda (Zagreb: Golden marketing, 2006), str. 30.

4 Derrida, Archive Fever, str. 70-85.

4 Rajka Buéin, “Iseljeni¢ki muzej u Zagrebu (1933.-1940.),” Casopis za suvremenu povijest 50, br. 2
(2018): str. 371.

2 Anderson, Nacija: Zamisljena zajednica, str. 32.

® Anti¢, Hrvati u Juznoj Americi do godine 1914., str. 24.
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drustvenih normi, kako istice Tony Bennett.* Selektivnost (ukljudivanje ili
iskljucivanje) objekata i dokumenata, ali i konteksta, odredena je “nalogom pam-
¢enja” kroz narative jugoslavenstva. Institucionalizacijom (u tom slu¢aju muzeja)
ujedno je zauzeta pozicija autoriteta za reprezentaciju, proizvodenje, prisvajanje
istine i interpretaciju (kontrola sjecanja) kojima se diskursivno proizvodi subjek-
tna pozicija (jugoslavenskoga) iseljenistva, te objekti koji su izabrani (ukljuceni)
kao objekti reprezentacije zajednickih sje¢anja i povijesti, zajednicke kulture.
Politikom interpretacije koja je prozeta dominantnim narativima jugoslavenstva
unificira se i homogenizira ne samo iseljenistvo, nego i “nacionalno tijelo”, $ire¢i
se izvan prostora “domovine”, kako je ve¢ receno. U tom procesu s jedne je strane
naglasak na konstrukciji zajednicke proslosti i homogenizaciji zajednice koja ¢ini
Jugoslaviju. Nalog paméenja koji stvara arhiv u derridovskom smislu jest Jugosla-
vija i jugoslavenstvo, kao hegemonijski diskurs pripadanja, pa se iz kolektivnoga
subjekta iseljeni$tva, kao i iz “nacionalnoga tijela” iskljuc¢uju politicki oponenti
Jugoslavije koji odlaze u egzil. Oni (pozicija drugosti, odnosno neprijatelja) u
fokusu su “diplomatskih sluzbi” koje ih prate stvarajuéi jedan novi arhiv (arhiv
drugosti) u drugom institucionalnom prostoru s istim nalogom pamdenja.

4. Novi institucionalni prostori: Matica iseljenika i Institut za
migracije i narodnosti

Promjenom konteksta i politickoga sustava uspostavom Nezavisne Drzave
Hrvatske u razdoblju Drugoga svjetskoga rata mijenja se i hegemonijski diskurs
kojim se artikulira zajednica. Dominantni su postali narativi hrvatstva i hrvatske
drzave u reprezentacijskim i interpretacijskim praksama identiteta, te je iz jav-
noga prostora iskljucen Iseljenicki muzej,* a dotadasnja pozicija drugosti (poli-
ticki oponenti Jugoslavije) ukljuceni su u “tijelo nacije”. Zbirka Iseljenickoga
muzeja ostala je cjelovita, ali zatvorena za javnost. ZavrSetkom rata i novom pro-
mjenom politickoga sustava (konteksta), uspostavom prvo Demokratske Federa-
tivne Jugoslavije (1946.), zatim Federativne Narodne Republike Jugoslavije
(1946.) i naposljetku Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1963.),
jedinstvena je zbirka rasformirana i raspodijeljena, izgubivsi i svoj kontekst okup-
ljanja i institucionalizacije, te je ono $to je od zbirke ostalo 1953. deponirano u
Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti.“®

Ustanovljavanjem jednopartijske vlasti u novoj drzavi i novim hegemo-
nijskim diskursima jugoslavenstva, bratstva i jedinstva te socijalisticke revolucije
konstruirano je i novo “tijelo nacije”, kao i nova subjektna pozicija drugosti,
P Lo T e TS .

kvislinska ili neprijateljska emigracija” (“politicka emigracija”’). Razdoblje nakon

“ Rose, “Discourse analysis II,” str. 229.
® Budin, “Iseljeni¢ki muzej u Zagrebu,” str. 378-379.
4 Usp. Budin, “Iseljenicki muzej u Zagrebu,” str. 380-382.
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rata — u kojem je vladalo posvemasno siromastvo i teski ekonomski uvjeti, a
Komunisticka je partija u¢vré¢ivala svoju vlast, kao i pozicionirala Jugoslaviju na
geopolitickoj karti — utjecalo je i na pojavu ilegalnih migracija s podru¢ja Hrvat-
ske jer je kretanje stanovnistva bilo strogo ograni¢eno.”” Antagonizmi “porazenih
i pobjednika”, kapitalizma i socijalizma ili komunizma, demokracije i diktature,
nacionalizama (slovenski, hrvatski, srpski i drugi) i jugoslavenstva (Jugoslavije),
Zapada i Istoka, institucionaliziraju takoder aj migracijski val prikupljajudi
gradu unutar sigurnosno-obavjestajnoga i represivnoga sustava. U suvremenom
javnom diskursu hrvatskom politickom emigracijom oznacavaju se oni koji su, u
Valu prlsllne migracije neposredno nakon Drugoga svjetskoga rata i formiranja

“nove’ ]ugoslavue pod vlas¢éu Komunisticke partije, otisli u egzil kao politicki
oponenti, simpatizeri i pristase porazene Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH).
Ta je politicka emigracija isklju¢ena iz “nacionalnoga tijela” te je kao neprijatelj-
ski Drugi u fokusu sigurnosno-obavjeStajnoga drzavnoga represivnoga aparata,
gdje nastaje “arhiv drugosti”, koji se danas najc¢esée kolokvijalno naziva “dosjeima
UDBE”. “Neprijateljska (hrvatska) emigracija” u javnom diskursu je objektivizi-
rana korelacijom sekuritarnoga diskursa s drugim ideoloskim narativima i domi-
nantnim narativom jugoslavenstva (i bratstva i jedinstva) kao konstitutivnom
normom novoga kolektiviteta. I u drugim institucionalnim prostorima stvarani
su “arhivi drugosti” (neprijatelja). Tako nastaje i temelj danasnje Zbirke ino-
zemne Croatice u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu, koji ¢ini tisak
$to su ga emigranti slali u razdoblju od 1945. do 1990., a koji u tom razdoblju
nije bio dostupan javnosti, nego se samo odlagao u ormare cije je klju¢eve imao
samo ravnatelj.*® Njegov je status promijenjen promjenom politickoga konteksta
i dominantnoga narativa hrvatstva te se je politicka emigracija institucionalizirala
i uklju¢ila u “tijelo nacije” kroz prostor Nacionalne i sveu¢iliSne knjiznice.

Novi oblik institucionalizacije iseljeniStva u novom drustveno-politi¢-
kom kontekstu bio je 1951. godine utemeljenjem Matice iseljenika Hrvatske kao
ustanove usmjerene prvenstveno na obrazovne i kulturne aspekte ($kole na hrvat-
skom jeziku, tecajevi hrvatskoga jezika, pomo¢ kulturnim drustvima iseljenika),
ali i na ostale aspekte zivota iseljenika (primjerice pravna pitanja o povratku u
“domovinu” i sl.). Upravo je pojava radnih migracija 50-ih godina 20. stolje¢a
utjecala na kreiranje subjektne pozicije takozvanih gastarbajtera i na Sirenje
institucionalnoga prostora fokusiranoga na migracije u podru¢je kulture, obra-
zovanja i na kraju znanosti. No, analiza tih institucionalnih fokusa ukazuje na
njihovo medudjelovanje i premrezenost te razlicite odnose spram iseljenistva
razli¢itih valova iseljavanja. Upravo promjene institucionalnoga fokusa na
gastarbajtere zorno pokazuju kako je taj institucionalni fokus korelacijski

47 Usp. Tatjana Sari¢, “Bijeg iz socijalisticke Jugoslavije — ilegalna emigracija iz Hrvatske od 1945. do
pocetka Sezdesetih godina 20. stoljeca,” Migracijske i etnicke teme 31, br. 2 (2015): str. 195-220.
8 Zeljka Lovrenci¢, “Inozemna Croatica u Nacionalnoj i sveudiliSnoj knjiznici u Zagrebu,” Viesnik

bibliotekara 52, br. 1-4 (2009): str. 141.
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povezan s unutarnjopolitickim i vanjskopolitickim kontekstom kako “domo-
vine” tako i zemlje useljavanja. Zbog Hladnoga rata i odnosa Zapadnoga i Isto¢-
noga bloka Jugoslavija nije potpisala sporazum o zaposljavanju privremenih rad-
nika sa Saveznom Republikom Njemackom sve do 1968. godine, ali nije sprjeca-
vala iseljavanje (od polovice 1950-ih) kako bi rijesila pitanje nezaposlenosti.
Istovremeno, u Njemackoj, koja je uvozom radne snage postala ekonomska sila,
ti su radnici, zbog nepostojanja ugovora, zapravo ilegalno boravili (najéesée kori-
steéi turisticku vizu), te su zbog toga bili prisiljeni raditi najlosije placene
poslove.” Gastarbajteri su bili ukljuceni u subjektnu poziciju iseljenistva kao i u
“nacionalno tijelo” te je o njima stvarana i prikupljana grada, koja je uklju¢ena u
“arhiv o iseljeniStvu”, no ponovna politi¢ka previranja i Hrvatsko prolje¢e 1971.
potaknuli su novi val politicke emigracije takozvanih politickih ili komunistickih
disidenata, koji su bili isklju¢eni iz “tijela nacije” i ukljuceni u “tijelo drugosti”.
Povijesni odjel Matice iseljenika Hrvatske formiran je kao Zavod za
migracije i narodnosti 1965. godine.”® Stru¢ni i znanstveni interes za iseljenistvo
institucionaliziran je posebno u okviru djelatnosti Instituta za migracije i
narodnosti,’' nastaloga spajanjem nekoliko institucija s Centrom za istrazivanje
migracija, koji je u okviru Instituta za geografiju Sveucilista u Zagrebu 1967.
zapoceo s istrazivanjem migracija. Njemu se je 1977. prikljucio Centar za izuca-
vanje obrazovanja Instituta za drustvena istrazivanja Sveu¢ilista u Zagrebu i gore
spomenuti Zavod za migracije i narodnosti. Gradu Iseljenickoga muzeja preuzeo
je Zavod za migracije i narodnosti (po osnutku 1965.) te su novine, ¢asopisi, sitni
tisak i ostale publikacije, pozicionirajué¢i se u drugacijem institucionalnom
okruzju, potom postale dijelom fonda knjiznice potonjega Instituta za migracije
i narodnosti. Time je institucionalizacija iseljeni$tva i migracija pro$irena na pod-
ruéje znanosti s novim interpretacijskim praksama i ojacanom legitimacijom
institucionalnoga autoriteta koji proizvodi i prisvajanja znanje. Foucault nagla-
Sava »da nema relacije mo¢i bez korelativna ustanovljenja nekog podrudja znanja,
ni znanja koje u isto vrijeme ne pretpostavlja i ne ustanovljuje relacije moéi«.>
Pozicioniranje Zavoda i Instituta kao znanstvenih institucija u strukturi jedno-
partijskoga drzavnoga modela bilo je bez zadrske politicki profilirano jer su
izravno primali upute Centralnoga komiteta SKH te radili izvjes¢a o kontaktima

# Christopher A. Molnar, Memory, Politics, and Yugosiav Migrations to Postwar Germany (Blooming-

ton: Indiana University, 2018), str. 88-89.

%0 Snjezana Ivanovi¢, “HR-HDA-1610, Zavod za migracije i narodnosti,” u Ieljenistvo: Vodi¢ kroz
fondove i zbirke Hrvatskog drzavnog arhiva, ur. Vlatka Lemi¢ i Rajka Bu¢in (Zagreb: Hrvatski drzavni
arhiv, 2015), str. 494-495.

> Institut za migracije i narodnosti u danasnjem obliku djeluje od 1984., a 2024. preimenovan je u
Institut za istrazivanje migracija.

> Michel Foucault, Nadzor i kazna: Radanje zatvora (Zagreb: Informator, 1994), str. 27.
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s emigracijom,” prikupljajudi i gradu koju je stvarala “neprijateljska emigracija”,
ali koja nije bila javno dostupna.

5. “Hrvatska i hrvatstvo” kao novi nalog pamdenja

Osamostaljenjem Republike Hrvatske i ponovnom promjenom politi¢-
koga konteksta fokus na migracije i iseljeniStvo usmjeren je, od podrudja for-
malno-pravnoga (pitanja drzavljanstva), kulturnoga i obrazovanoga (pitanja iden-
titeta) do podrudja znanosti (stvaranja znanja) i visokoga obrazovanja (disemina-
cija znanja). Istovremeno, ulaskom Hrvatske u Europsku uniju, samim tim i
promjenom pozicioniranja Hrvatske u globalnom politickom poretku, poéelo je
novo iseljavanje, koje je zbog svojega obima protumaceno kao novi val iseljavanja,
te se problematika migracija i iseljeni$tva sve ces¢e pojavljuje kao vazna tocka
politi¢kih programa i javnih rasprava. Samostalno$¢u Republike Hrvatske i osni-
vanjem prve Vlade 1990. godine ustrojeno je Ministarstvo iseljeniStva s Gojkom
Suskom kao prvim ministrom. Ministarstvo je djelovalo do 1992. godine, kada je
ukinuto. Ponovno je uspostavljeno 1995. godine kao Ministarstvo povratka i use-
ljenistva, no 2000. je ukinuto, te je osnovana Uprava unutar Ministarstva vanj-
skih poslova koja u opsegu svojih poslova obuhvaca i iseljenistvo. Odnose s iselje-
nistvom Hrvatska je regulirala i dono$enjem Zakona o odnosima Republike
Hrvatske s Hrvatima izvan Republike Hrvatske (2011.) te osnivanjem Sredis-
njega drzavnoga ureda za Hrvate izvan Republike Hrvatske 2012. godine, stavlja-
judi tako iseljenistvo u fokus unutarnjopolitickoga i vanjskopolitickoga djelova-
nja. Unutar Ureda djeluje i savjetodavno tijelo Savjet Vlade Republike Hrvatske
za Hrvate izvan Republike Hrvatske. Fokus na iseljenistvo 2018. godine prosiren
je iz podru¢ja znanosti u podrucje visokoga obrazovanja osnivanjem Odsjeka za
demografiju i hrvatsko iseljeni$tvo na Fakultetu hrvatskih studija Sveudilista u
Zagrebu. S promjenom “domovine” (novi kontekst), odnosno osamostaljenjem
Hrvatske 1991. godine, Matica iseljenika Hrvatske promijenila je ime u Hrvatska
matica iseljenika, u ¢emu se ogleda i korelacija s politikom identiteta i etnickom
konstitutivnom normom identiteta, odnosno dominantnim narativom hrvatstva,
mijenjajudi teritorijalni okvir etni¢ckim okvirom ukljucivanja u “tijelo iseljenistva”
odnosno “tijelo nacije”. Promjena “domovine” i drustveno-politickoga sustava
dovela je i do (re)konstrukcije kolektivnoga identiteta, pa tako i do promjene
“naloga pamcenja’, koje utemeljuje “arhiv’ kao temelj zajednickoga sjecanja i
povijesti, odnosno nacionalnoga identiteta. Novi “nalog pamcenja” strukturiraju
hegemonijski narativi hrvatstva i hrvatske domovine.

Osamostaljenjem Hrvatske i novim hegemonijskim diskursom identiteta
(hrvatstva i Hrvatske) (re)konstruirano je i novo “tijelo nacije”, $to utjece na nove
interpretacije “stare grade”, a nove interpretacije (reinterpretacije) ojacavaju se i

% Ivanovi¢, “HR-HDA-1610, Zavod za migracije i narodnosti,” str. 495.
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ve¢ re¢enim novim oblicima institucionalizacije “iseljenistva”. U tom se procesu
povezivanjem politike identiteta i revizijom sje¢anja konstruira novo nacionalno
kolektivno tijelo kao homogen subjekt, odnosno jedinstven entitet, u koji je
uklju¢eno rekonstruirano homogenizirano® “tijelo iseljenistva’.

Nova podloga ukljucivanja ili isklju¢ivanja u “tijelo nacije” revizijom
zajednicke povijesti i sjecanja temeljila se je na (re)interpretaciji “stare grade”,
odnosno “arhiva o iseljenistvu” i “arhiva drugosti”, te njihovim daljnjim izgradi-
vanjem i stvaranjem novih. White naglasava da »interpretacija pretpostavlja poli-
tiku kao jedan od uvjeta svoje mogucénosti kao drustvene aktivnosti«.”® Politika
interpretacije, isti¢e White, usmjerena je na propitivanje kako se znanje, posebno
historijsko, politicki koristi i stavlja u odredenu funkciju.’® Razvidno je to na
primjerima “arhiva” nastalima razli¢itim “nalozima pamdéenja” u razli¢itim insti-
tucionalnim prostorima i drustveno-politickim kontekstima. Tako je i preostala
grada Iseljenickoga muzeja, koja je dijelom u knjiznici Instituta za migracije i
narodnosti, a dijelom u Hrvatskom drzavnom arhivu (fotografije i sl.), takoder
uklju¢ena u “arhiv o iseljenistvu”, gotovo gubedi tragove utemeljujuéega “naloga
paméenja’ “arhiva” Iseljenickoga muzeja kao konteksta okupljanja grade, ali i
institucionalnoga prostora interpretacije.

Nakon osamostaljenja Hrvatske i promjene zajednickih sjecanja te
“naloga pamdenja’ i institucionalnoga okvira pozicioniranja “dosjea Udbe”,
odnosno “arhiva” Udbe, nije se odvijala pravocrtno i jednozna¢no iz sigurnosno-
obavjestajne sluzbe u arhiv kao instituciju. Ti kolokvijalno nazvani “dosjei Udbe”
danas su u Hrvatskom drzavnom arhivu u seriji fonda Dosjei gradana, u kojem
su i dosjei emigranata unutar fonda Sluzbe drzavne sigurnosti Republickog sekre-
tarijata za unutra$nje poslove Socijalisticke Republike Hrvatske (signatura: HR-
HDA-1561). Okupljanje toga fonda iz razli¢itih, pa i nepouzdanih izvora te dije-
lom potpuno nepoznatih akvizicija” ukazuje na spomenutu fragmentarnost,
iskljucivanje te ukljucivanje, ali i ukazuje na to kako “arhiv” svoje znacenje otkriva
tek u buduénosti kroz spiralu diskursa sje¢anja. Taj fond prestao je biti “arhiv
drugosti” (neprijatelja) te je u novom kontekstu postao dio arhivskoga gradiva o
hrvatskom iseljeni$tvu (dio “arhiva o iseljenistvu”) kroz (re)interpretaciju domi-
nantnim narativom hrvatstva i hrvatske (nacionalne) drzave kao utemeljujucega
“naloga pamdenja” zajednickih sje¢anja i povijesti.

s g iraciia iselien oditiia e kroz si “iseliena Hrvatska™. koi Koristi
omogenizacija iseljenistva najoitija je kroz sintagmu “iseljena Hrvatska”, koja se ne koristi samo u
politickom i javnom diskursu, nego je ucestala i u znanstvenom diskursu, a relacija s domovinom i homo-
genizacija nacionalnoga tijela provodi se tropom “Hrvatska” i sintagmom “domovinska Hrvatska”.

> White, The Content of Form, str. 59.
56 White, The Content of Form, str. 60.

°7 Diana Miksi¢, “HR-HDA-1561, Sluzba drzavne sigurnosti Republi¢kog sekretarijata za unutrasnje
poslove Socijalisti¢ke Republike Hrvatske,” U Iseljenistvo: Vodic kroz fondove i zbirke Hrvatskog drzavnog
arhiva, ur. Vlatka Lemi¢ i Rajka Buéin (Zagreb: Hrvatski drZavni arhiv, 2015), str. 406-407.
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6. Zakljucak

Derrida isti¢e da arhivi sadrzavaju samo tragove,’® $to ih ¢ini nepotpu-
nim*® i otvorenim.® Ambivalentnost arhiva, $to je u ovom radu sagledano kroz
gradu koja se prikuplja o iseljenistvu i gradu koju je iseljenistvo stvaralo, otvara
se kroz heterogenost i fragmentarnost kako sadrzaja (objekata) koji se prikupljaju
i ¢uvaju tako i konteksta,®’ no na umu uvijek treba imati i ono izgubljeno, odno-
sno isklju¢eno. To onemogudava potpuno dekodiranje memorije, povijesti i tra-
dicije kao konstitutivne norme kolektivnoga identiteta. Ta nemoguénost potpu-
noga dekodiranja memorije, kao i strukturiranje povijesti putem heterogenih
fragmenata, ukazuje na ideolosku komponentu “arhiva” jer se ne prezentira i
interpretira neutralna slika povijesti, nego se na taj nacin “arhiv” pozicionira unu-
tar prostora politicke moéi. Selektivnost na kojoj nastaje odredena reprezentacija
i interpretacija povijesti, tradicije i memorije, odnosno identiteta, zahtijeva kri-
ticki pristup i razmatranje onoga sto je isklju¢eno,® ukazujuéi na privremenost i
podloznost (re)viziji®® prezentirane i interpretirane slike povijesti i identiteta
kojima se strukturira nasa realnost, ali i imaginira budu¢nost jer, kako Derrida
istice, “arhiv” je usmjeren prema buduénosti. Pokusaji “dekodiranja” “arhiva o
iseljeniStvu” pomazu nam u i§¢itavanju fragmenata i “naloga pamdenja” kao ute-
meljujudega arhiva, ali i otkrivanja fragmenata razli¢itih interpretacija te znacenja
koja su stvarana, $to nam ukazuje na to kako je pripadanje zajednickoj povijesti
kao dijelu politike identiteta dinamican proces s temporalnom dimenzijom,
kojom se povezuje proslost, sadasnjost i budué¢nost. No, buduénost nam je
neodrediva, kako naglasava Derrida,* jer ne znamo $to ¢e na nju utjecati.® (Re)
konstruiranje proslosti i povijesti ili “kretanje niz (ili uz) povijest”, kako istice
Anderson,® iz heterogenih fragmenata otvara te prostore razlicitih interpretacija
i (re)interpretacija “zajednicke povijesti”. Razliciti “nalozi pamdéenja” kojima su
stvarani i okupljani razli¢iti “arhivi o iseljeni$tvu” i “arhivi iseljenistva’, sagledani
kroz Rothbergovu spiralu diskursa sje¢anja, ukazuju nam na njezin kontingentni
interakcijski potencijal jer je zajednicka povijest, i znacenja koja se njome proiz-
vode, konstruirana politikom interpretacije, s jedne strane kroz kompetitivnost
(isklju¢ivanje), a s druge kroz prepoznavanje, razumijevanje i solidarnost.

8 Derrida, Archive Fever, str. 100.
° Derrida, Archive Fever, str. 52.

% Derrida, Archive Fever, str. 68.
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Procesnost identifikacije te nejedinstvenost i fragmentarnost identiteta®”
onemogucava jasne granice sjecanja i identiteta na kolektivnoj razini, koje se
pokusavaju fiksirati i jasno iscrtati jednodimenzionalnim reprezentacijama. Vise-
smjerno sje¢anje iskljucuje okamenjivanje sjecanja, a time i identiteta, te ¢ini
aktivnu i dinami¢ku komponentu politike sje¢anja unutar javnoga i politickoga
prostora. Ono kolektivno sje¢anje vidi kao dinamicku strukturu identifikacije u
interakcijskom odnosu kolektivnoga i individualnoga sjecanja i identiteta, kao i
u interakcijskom odnosu razlicitih kolektivnih (grupnih) sje¢anja i identiteta, a u
ovom slucaju iseljenistva. Fragmentarnost i otvorenost “arhiva” te podloznost (re)
viziji kompatibilna je unutar javnoga (kulturnoga) i politickoga prostora s kon-
ceptom viSesmjernoga sjecanja, ¢inedi jedan tek njegov konstrukeijski segment,
te s njegovom dinamickom strukturom odrazava tu heterogenost identiteta, koja
(re)viziju pripadanja zajednickoj proslosti konstruira na “arhivima” nastalim
razli¢itim nalozima pamdenja i u razli¢itim institucionalnim prostorima.

Literatura

Anderson, Benedict. Nacija: Zamisljena zajednica: Razmatranja o porije-
klu i Sirenju nacionalizma. Zagreb: Skolska knjiga, 1990.

Anti¢, Ljubomir. Hrvati u Juznoj Americi do godine 1914. Zagreb: Insti-
tut za migracije i narodnosti, 1991.

Bozi¢-Vrbandié, Senka. Tarara: Maori i Hrvati na Novom Zelandu.
Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2018.

Brown, Richard Harvey, Beth Davis-Brown. “The making of memory:
The politics of archives, libraries and museums in the construction of national
consciousness.” History of the Human Sciences 11, br. 4 (1998): str. 17-32.

Budin, Rajka. “Drzavna iseljenicka sluzba od 1918. do 1941. godine: ustroj
i djelatnost tijela sa sjediStem u Zagrebu.” Arhivski vjesnik 60 (2017): str. 37-60.

Budin, Rajka. “Iseljeni¢ki muzej u Zagrebu (1933.-1940.).” Casopis za
suvremenu povijest 50, br. 2 (2018): str. 363-389.

Castles, Stephen, Mark J. Miller. 7he Age of Migration. London: Macmil-
lan, 2009.

Derrida, Jacques. Archive Fever: A Freudian Impression. Chicago: Univer-
sity of Chicago, 1995.

Fortier, Anne-Marie. Migrant Belongings: Memory, Space, Identity. Oxford:
Berg, 2000.

67 Hall, “Kome treba identitet?” str. 360.

63



64

Kudra Bero$ V. Stvaranje “arhiva” i politike identiteta: primjer stvaranja “arhiva” o iseljenistvu.
Arh. vjesn. 67 (2024), str. 49-65

Foucault, Michel. Nadzor i kazna: Radanje zatvora. Zagreb: Informator,

1994.

Hall, Stuart. “Kome treba identitet?” U Politika teorije: Zbornik rasprava
iz kulturalnih studija, ur. Dean Duda, str. 357-374. Zagreb: Disput, 20006.

Ivanovi¢, Snjezana. “HR-HDA-1610, Zavod za migracije i narodnosti.”
U Ieljenistvo: Vodic kroz fondove i zbirke Hrvatskog drzavnog arhiva, ur. Vlatka
Lemi¢ i Rajka Budin, str. 494-499. Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2015.

Laclau, Ernesto i Chantal Moufte. Hegemony and Socijalist Strategy:
Towards a Radical Democratic Politics. London: Verso, 1985.

Lakatos, Josip. Narodna statistika. Zagreb: vlastita naklada, 1914.

Lovrencié, Zeljka. “Inozemna Croatica u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiz-
nici u Zagrebu.” Vjesnik bibliotekara 52, br. 1-4 (2009): str. 135-142.

Manoft, Marlene. “Theories of the archive from across the disciplines.”
Portal: Libraries and the Academy 4, br. 1 (2004): str. 9-25.

Miksi¢, Diana. “HR-HDA-1561, Sluzba drzavne sigurnosti Republi¢-
kog sekretarijata za unutra$nje poslove Socijalisticke Republike Hrvatske.”
U Iseljenistvo: Vodié kroz fondove i zbirke Hrvatskog drzavnog arhiva, ur. Vlatka
Lemi¢ i Rajka Bu¢in, str. 405-414. Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2015.

Mills, Sara. Discurse. London: Rotledge, 2009.

Molnar, Christopher A. Memory, Politics, and Yugoslav Migrations to
Postwar Germany. Bloomington: Indiana University, 2018.

Nora, Pierre. “Izmedu paméenja i historije: Problematika mjesta.” U Ku/-
tura pamdéenja i historija, ur. Maja Brkljaci¢ i Sandra Prlenda, str. 21-43. Zagreb:
Golden marketing, 20006.

Pickering, Michael, Emily Keightley. “Communities of Memory and the
Problem of Transmission.” European Journal of Cultural Studies 16, br. 1 (2013):
str. 115-131.

Rose, Gillian. “Discourse analysis II: Institution and the ways of seeing.”
U Visual methodologies: An introduction to the Interpretation of Visual Materials,
ur. Gillian Rose, str. 220-252. London: Sage Publication, 2016.

Rothberg, Michael. Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust
in the Age of Decolonization. Stanford: Stanford University, 2009.

Sari¢, Tatjana. “Bijeg iz socijalisticke Jugoslavije — ilegalna emigracija iz
Hrvatske od 1945. do pocetka Sezdesetih godina 20. stolje¢a.” Migracijske i
etnicke teme 31, br. 2 (2015): str. 195-220.

Voss, Paul J., Marta L. Werner. “Toward a poetics of the archive: Intro-
duction.” Studies in the Literary Imagination 32, br. 1 (1999): str. 1-vI1L.



Kudra Bero$ V. Stvaranje “arhiva” i politike identiteta: primjer stvaranja “arhiva” o iseljenistvu.
Arh. vjesn. 67 (2024), str. 49-65

White, Hayden. 7he Content of Form: Narrative Discourse and Historical
Representation. Baltimore: Johns Hopkins University, 1987.

Zizek, Slavoj. Sublimni objekt ideologije. Zagreb: Arkzin, 2002.

Zivek, Slavoj. Tarrying with the Negative: Kant, Hegel, and the Critique of
Ideology. Durham: Duke University, 1993.

Summary

THE CREATION OF “ARCHIVES” AND IDENTITY POLITICS:
AN EXAMPLE OF DIASPORA “ARCHIVE”

The long history of emigration from its current territory has marked Cro-
atia as an emigration country. However, this history of emigration, although con-
cerning the same physical space, encompassed different political systems in the
“homeland” (Austro-Hungarian Empire, Kingdom of Yugoslavia, Socialist Fed-
erative Republic of Yugoslavia, Republic of Croatia) as well as different hegem-
onic discourses of identity. The paper examines the (re)structuring of “diaspora”
subjectivities in relation to identity politics and the construction of a collective
“national subject”. It also questions the positioning of the “diaspora” within the
“national body” and homeland within these various political contexts and insti-
tutional spaces that comprise archives, museums, and libraries. These institutions
are directed towards “recording and preserving” national memory and common
history as well as the tradition that constitutes a part of the collective identity.
This structuring of the “diaspora” is examined through the consideration of mate-
rials collected over the years on diaspora through Derrida’s concept of the archive.
The paper does not examine the content of the diaspora materials, but rather
their positioning and the meanings it acquires through changes in the political
context of the “homeland”. The objectification of these materials as objects of
national memory and history in different institutional spaces is viewed through
changes in the “command of memory”, which, according to Derrida, establishes
the archive as well as changes in hegemonic institutional discourses of identity
that have influenced what enters the “diaspora archive”. These discourses have
also shaped the inclusion criteria for defining who belongs to the diaspora and
who does not.

Keywords: archive concept; identity politics; diaspora; collective memories
and history
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