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U tekstu, odgovoru na reagiranje politologinje Mirjane Kasapovi¢ (,,Povijest,
povijesni revizionizam i politike povijesti”), razmatra se besmislenost uporabe
pojmova revizija i revizionizam u historiografiji jer su suprotni biti znanosti.
Dovodi se u pitanje i nekriticka primjena ,,gotovih rjesenja” iz inozemstva kao
putokaza za suo¢avanje s tamnim stranama nase proslosti. Na tom se primjeru
upozorava na kompleksnost selektivnoga suoc¢avanja s proslos¢u u ideolos-
ki podijeljenoj zemlji u kojoj se izvoriste traumati¢nih problema vidi samo u
onima koji drugacije interpretiraju proslost, pri ¢emu ih se ocjenjuje sa suprot-
stavljenih idejnih i politi¢ckih pozicija. Razmatra se i pitanje nedosljednosti u
pokusajima primjene politika povijesti i nemoguénost suocavanja i odbaciva-
nja svih oblika totalitarizma te utjecaj totalitarne svijesti na hrvatsko drustvo.

Klju¢ne rijeci: Hrvatska; revizionizam; politike povijesti; totalitarna svijest;
tranzicija
Na moj ¢lanak ,,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom”
objavljen u Casopisu za suvremenu povijest (2019, br. 2)! reagirala je redovita
profesorica politologije u trajnom zvanju na Fakultetu politickih znanosti u
Zagrebu Mirjana Kasapovi¢. Ona pise da je tekst ,,mogao zapodjenuti ozbilj-
niju raspravu o hrvatskoj historiografiji, ali se pretvorio u ideoloski pamflet u
kojemu se autor obrac¢unava sa skupinom povjesnicara s Odsjeka za povijest
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu i javnih intelektualaca koji su pisali ili go-
vorili protiv historijskoga revizionizma u hrvatskoj historiografiji koja se bavi
istrazivanjima Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH)”.?

1 MARIJAN, ,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom’, 385-421.

2 KASAPOVIC, , Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 939-960.
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Clanak je isklju¢ivo moj bez obzira na to $to se M. Kasapovi¢ doima kao
da nije pisan iz ,,0sobne perspektive, nego se, ovlasteno ili neovlasteno, oglasa-
va[m] uime skupine povjesnicara iz Hrvatskoga instituta za povijest u Zagre-
bu, koji je smatran ‘srediStem povijesnog revizionizma u Hrvatskoj™”, pri ¢emu
se referira na moj ¢lanak, pa bi se moglo zaklju¢iti da je rije¢ o opéepoznatoj
i utemeljenoj tvrdnji.’ Iz konteksta u kojem sam to napisao ocito je da su naj-
manje dva pojedinca s Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta iz Zagreba
smatrala Hrvatski institut za povijest (HIP) revizionistickom institucijom u
ideoloskom smislu toga pojma. Konkretno sam naveo ¢lanak iz 2004. u ko-
jem je HIP sjediStem povijesnoga revizionizma u Hrvatskoj prozvao jedan
medievalist (svojevremeno i sekretar organizacije Saveza komunista Hrvatske
na Odsjeku za povijest), a medievalistika se, kako je op¢epoznato, bavi su-
vremenom povijescu, ili mozda grije§im? A ,revizionisti” iz HIP-a ¢ekali su
petnaest godina da odgovore na takva prozivanja. Takva insinuacija o meni
kao nekakvu glasnogovorniku ,,revizionista” mnogo govori o M. Kasapovic¢ i
svjetonazoru koji je Hrvatska navodno ostavila iza sebe prije dobrih trideset
godina. Ne moze se stajali$te skupine bivsih i sadasnjih politickih aktivista i
drustveno-politickih radnika o ,,srediStu povijesnog revizionizma” prodavati
kao opce stajaliste, osim ako se ne zastupaju interesi radnih ljudi i gradana
te postene inteligencije. Za razliku od nekih institucija (ili pojedinih odsjeka
na njima) koje su ostale isturena odjeljenja za reprodukciju partijske svijesti
i ideja, HIP je iz Instituta za historiju radnickog pokreta prerastao u ozbiljnu
znanstvenu instituciju, vode¢u u hrvatskoj historiografiji. Mirjanu Kasapovi¢
spomenuo sam u sljede¢im recenicama.

,U novije vrijeme najkonkretnija u prozivanju za povijesni revizionizam bila
je politologinja Mirjana Kasapovic, koja je 2018. u sklopu ¢lanka o genocidu
u NDH izdvojila stariju revizionisti¢ku struju, u koju je uvrstila Josipa Jur-
¢evica, Juru Kristu, Josipa Pecarica, Ljubicu Stefan i Petra Vuéica iz 2001.
godine. U novije revizioniste uvrstila je Blanku Matkovi¢, Vladimira Horvata,
Mladena Ivezi¢a, Vladimira Mrkocija, Stipu Pili¢a i Igora Vukica. Neki od
spomenutih uopée nisu povjesnicari. Rad M. Kasapovi¢ mozda je i najkon-
kretniji ¢lanak u nabrajanju ‘revizionista’. No, napisala ga je autorica koja
nema nikakvih referenci u ovoj problematici, osim ako ne dijeli misljenje ko-
lege Daga Strpic¢a o politolozima koji su kvalificirani za gotovo sve probleme
ovoga svijeta, $to je inade pristup koji je i sama kritizirala.™

Isto, 939.

*  MARIJAN, ,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom”, 406.
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Ne sporim stru¢nu i prakti¢nu kompetenciju M. Kasapovi¢ za ideoloske
procjene. Do prolje¢a 1990. i sloma komunizma u Hrvatskoj (i Jugoslaviji) ona
je bila agilni drustveno-politicki radnik. U nedavno objavljenoj knjizi o Po-
letu, glasilu Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, pise da je M. Kasapovi¢
bila ,,kultna Poletova ideologinja”.” Kasapovi¢ je bila i suautorica udzbenika
o marksizmu i socijalistickom samoupravljanju za usmjereno obrazovanje,
predmetu ¢ija je svrha bilo ideolosko oblikovanje, odnosno indoktrinacija.®
Na koncu, bila je politicki podobna za predavaca na Politickoj $koli Central-
noga komiteta Saveza komunista Jugoslavije Josip Broz Tito u Kumrovcu.” Ne
znam je li doista predavala u Kumrovcu ili je povijest bila brza i poslala par-
tijsku $kolu zajedno sa Savezom komunista Hrvatske i Savezom komunista
Jugoslavije (dalje: Partija) na smetli$te povijesti. No, nazalost, duh Partije i
pojmovnik njezina vremena jo$ je jako zivahan u Hrvatskoj. Nazalost, ta ,,zi-
vahnost” nije marginalna i ozbiljan je drustveni problem. Ogleda se u prvom
redu u daljnjem egzistiranju mentalnih shema ¢ije je usvajanje bilo uvjet za
napredovanje u totalitarnom sustavu. Sastavni dio tih shema bile su neupitne
»politicke ¢injenice”, o kojima viSe u drugom dijelu teksta.

Uza sve navedene teorijske i prakti¢ne kompetencije M. Kasapovi¢ za
prepoznavanje ideoloskoga, ne slazem se s njezinom ocjenom da je moj tekst
ideoloski obracun s neistomisljenicima. Tema moga ¢lanaka je besmislenost
kori$tenja pojmova revizija i revizionizam u historiografiji i uopc¢e u znanosti.
U ¢lanku sam konstatirao da je pojam (povijesni) revizionizam 2001. u Hr-
vatskoj u uporabu uveo publicist i nakladnik Slavko Goldstein, osoba bez aka-
demskoga obrazovanja, koji je uz potporu nekadasnjega medijskoga koncerna
Europapress Holding od besmislice napravio pitanje od ,Zivotne vaznosti”.®
Moj je ¢lanak pisan u sklopu obiljezavanja pedeset godina izlazenja Casopisa
za suvremenu povijest, pa mi se tema poput (historijskoga) revizionizma ¢inila
prigodna za tu godisnjicu. Tekst je pisan unutar akademskih okvira, $to se za
odgovor M. Kasapovi¢ ne moze reci.

Otvaranje te problematike Kasapovi¢ je proglasila ideoloskim obra¢unom
uz optuzbu da sam ju upleo u njega. U problematiku se sama uplela kada
se upregla u improvizacijski projekt prije spomenutog ,javnog intelektualca”
koji je bio medijski eksponiran u otporu Tudmanovoj politici osamostaljenja,
obrane i oslobadanja Hrvatske, a poslije u procesu detudmanizacije, odnosno
pokusaju ponistenja ili bar umanjenja rezultata Tudmanove politike. Kasa-

> KRUSELJ, Igraonica za odrasle, 548.

®  BILANDZIC, KASAPOVIC, BABIC, Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 2.

7 HR-HDA-1220-CK SKH, SP-D-4712: Prijedlog nastavnog osoblja za kolsku 1989/90. u
Politi¢koj 8koli ,,Josip Broz Tito” Kumrovec; HR-HDA-1220-CK SKH, SP-D-4712: Skradeni za-
pisnik sa 162. sjednice Predsjednistva CKSKH od 17. 7. 1989.

8 MARIJAN, ,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom?, 397-398, 413.
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povi¢ zakljucuje kako smatram da se ona u ,,rasprave umijesala nelegitimno
zato §to nisam povjesnicarka te nisam kvalificirana pisati i govoriti o NDH.
Umjesto da $utim, upustila sam se u konkretno ‘prozivanje’ povjesnicara i ne-
povjesnicara zbog revizionistickoga pristupa NDH”.” Takav pristup navodi me
na zaklju¢ak da kod M. Kasapovi¢ i dalje prevladava mentalitet drustveno-po-
litickoga radnika iz nekih prethodnih desetlje¢a. Ocito se usvojene mentalne
sheme u sekundarnoj socijalizaciji tesko brisu, ako se uopée mogu izbrisati.

Za razliku od M. Kasapovi¢, ne mislim da je rasprava o revizionizmu
(historijskom, povijesnom ili samo revizionizmu) nelegitimna nego apsurdna,
jer je ideoloski motivirana. Tko god da nas je ,,zaduzio” pojmom historijskoga
revizionizma, taj (ili vi$e njih) ocito niti je znao niti razumio $to je historija.
Takvo omalovazavanje jedne znanosti tesko da ima premca u svijetu znanosti.
Bez revizije i revizionista historija bi i dalje bila samo $tura politicka dogadaj-
nica kombinirana sa zbirkom mitova u ¢ije se posvecene istine ne smije dirati.

Revizija kao ponovni pregled ili odbacivanje?

Mirjana Kasapovi¢ i ja razli¢ito shvacamo pojam revizije u znanosti, tj.
latinskoga glagola revidere, a samim time i (historijskoga) revizionizma. Je li
nerazumijevanje odraz razli¢itih znanstvenih polazista ili je u pitanju ideologi-
ja? U slucaju NDH (i ¢ini se samo nje) revizija je za M. Kasapovi¢ nelegitimno
dovodenje u pitanje karaktera te drzave,'” a za mene nastavak nepretencioznih
istrazivanja ¢ija je svrha produbljivanje postojecih spoznaja koje ¢e potvrditi
ili osporiti prijadnje rezultate.

Prije vise od sto godina u Hrvatskoj je revizija imala samo jedno znacenje
- ponovni pregled, odnosno ,,opet pogledati”.! Desetlje¢ima poslije revizija
ima vise znacenja."? Za mene kao povjesnicara revizija bez ikakvih ideologkih
primisli moze imati samo jedno znacenje — ponovni pregled. U ¢lanku sam
se referirao na dvije istaknute hrvatske povjesnicarke (Mirjanu Gross i Zden-
ku Janekovi¢ Romer) s ¢ijim se tumacenjima smislenosti i nuznosti revizije u
historiografiji slazem. Misljenje sam zaokruzio definicijom Zakona o reviziji,
koji, bar mi se tako ¢ini, jo$ jedini sadrzava nacelnu i jasnu definiciju ponov-

®  KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 939.

10" Isto, 950.

I DIVKOVIC, Latinsko-hrvatski riecnik za skole, 928.

2 U Klai¢evu su rje¢niku ova znaéenja: 1. Pregled ,,rada ili polaganje ra¢una pojedinih usta-
nova ili osoba; kontrola, provjeravanje”; 2. u tipografiji ,,pregledavanje sloga, sloZzenog u stranici,
prije kona¢nog odobrenja za $tampu”; 3. u pravu ,,Zalba na visi sud; obnova procesa na sudu”; 4.
»promjena uopce, preinaka, popravak, prepravak’. KLAIC, Rjecnik stranih rije¢i, 1162. U Anice-
vu rje¢niku iste su definicije, samo su poslozene drugacijim redoslijedom. ANIC, Rjecnik hrvat-
skoga jezika, 622.
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noga pregleda koja nije kontaminirana dnevnom politikom koja u reviziji vidi
odbacivanje.”” Pojam revizija i iz nje izvedeni revizionizam i revizionisti u
znanosti bi morali biti toliko razumljivi i logi¢ni da ih je nepotrebno spomi-
njati. U politici je revizionizam nesto sasvim drugo i tu sam se referirao na
politologa I. Prpica, $to oc¢ito moram ponoviti. U predgovoru zbirke ¢lanaka o
ideoloskom revizionizmu on je napisao da iako ,,revizionizam jezicki izrazava
svijest o potrebi kritickog promisljanja i propitivanja naslijedenih stajalista
autoriteta i tako, nasuprot dogmatizmu, naglasava vrlinu ljudskog duha koja
je pretpostavka teorijskog misljenja, ovaj izraz u politickom rje¢niku znaci
odstupanje, zastranjenje, odnosno iskrivljivanje istinite teorije”.!* Slazem se s
misljenjem P. Stiha da su revizija i revizionizam kao dva pojma ,,upravo s ob-
zirom na povijest bila u politickim i ideoloskim diskurzima 20. stoljeca stalno
iznova zlorabljena te da su zbog toga zadobila krajnje negativan predznak u

smislu mijenjanja necega $to fungira kao za vje¢na vremena spoznata Istina”."”

Znanost je esencijalno revizionisticka, u suprotnom nije znanost nego ide-
ologija ili dogma, a kada se izri¢ito naglasava historijski, povijesni (ili samo)
revizionizam, to je uvijek oblik cenzure kojim se od propitivanja nastoji zasti-
titi neciji interes, odnosno davno utvrdeni odnos mo¢i u drustvu, ili se moz-
da samo toj znanosti nastoji osporiti pravo propitivanja rezultata prethod-
nih istrazivanja. U startu to nije dobar znak za ,istine”, odnosno ,,politicke
¢injenice” na kojima pociva cijela slika svijeta, uklju¢ujudi i sliku proslosti.
»Politicke ¢injenice” nisu bile nuzno definirane stvarnim stanjem, pa ¢ak ni
u korelaciji s njim, a taj na¢in misljenja nije ,umro” 1990. godine. Kasapovic,
ili dijelovi njezinih tekstova na koje se ovdje referiram, jasan su dokaz toga.
S neupitnim i nedodirljivim ,istinama” zatvara se konkretna problematika i
prekida odnos koji neki teoreticari historije nazivaju stalnim dijalogom iz-
medu proslosti i sadasnjosti, odnosno odnos u kojem se povjesnicar nalazi
izmedu izvora i postojecih interpretacija (ukljucujuci i reinterpretacije).® Ako
se propitivanje osjetljivih tema moze osporiti uvjerljivim dokazima i argumen-
tima, tada je rije¢ o falsifikatu i onda ga tako treba i nazvati, a ne naklapati o
revizionizmu i revizionistima. To je danas dio pojmovnika samozvanoga lije-
vo-liberalnog pola drustva u Hrvatskoj. Da na vrijeme izbjegnem neumjesnu
politolosku lekciju, napominjem da problem ,ljevice” i ,desnice” vidim na isti
nacin kao M. Ancic.

MARIJAN, ,,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom”, 400-402.
PRPIC, ,,Suvremenost Bernsteinova revizionizma’, XIII.

STIH, ,,Revizija povijesti i revizionizam u historiografiji? Svakako!”, 378.

16 CARR, Sto je povijest?, 22-24; JENKINS, Promisljanje historije, 24-29.
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»Stvarno stanje stvari je takvo da ta podjela, koja po svojim specificnim para-
metrima vrijedi samo u nas, ima tek jednu tanku nit koja je povezuje s tradi-
cionalnim europskim politickim i ideoloskim podjelama. ‘Ljevica’ danasnje
Hrvatske zapravo su ljuti konzervativci, ljudi koji svim silama nastoje obnoviti
i odrzati drustvene odnose i atmosferu, politicku kulturu, oblike komunika-
cije, ako ve¢ ne i cijeli sustav, iz vremena Socijalisticke Republike Hrvatske,
odnosno SFRIJ (ona tanka nit o kojoj je gore rije¢ vezuje se uz ¢injenicu da
je SFRJ u doba Hladnoga rata percipirana kao ‘ljevic¢arski rezim’). Nasuprot
njima stoji Saroliko i slojevito drustvo kojega, za potrebe javne komunikaci-
je, u ‘desnu’ struju objedinjuje samo ¢injenica da se protive obnovi stanja iz
70-ih 1 80-ih godina 20. stoljeca (tu se moze naci doista i pravih desnicara,
potom konzervativaca u onome smislu u kojem se taj pojam koristi pri opisu
suvremenih politickih ideologija, ali i jednostavnih demokrata te zagovorni-
ka civilnoga drustva, pa ¢ak i otpadnika ‘komunistickoga’ tabora, koji su ga
napustili iz razli¢itih razloga).”"’

Prozivanjem za revizionizam prozivatelj se oslobada potrebe da argumen-
tirano pobije i ospori ,,revizionisticke” tvrdnje."

Spoznaja u historiografiji manjkava je ako se temelji iskljuc¢ivo na pracenju
literature, a posebice je problem ako se ta literatura ne temelji na izvorima,
odnosno ako se radi o interpretaciji interpretacija. Bez proucavanja arhiva i
primarnih izvora revizionim istrazivanjima nije moguce procijeniti kakvocu
radova drugih autora, a da o (ne)selektivnom ¢itanju radova o nekoj proble-
matici i interpretacijama interpretacija i ne govorim."” S obzirom na to da tu
vrstu kompetencije Kasapovi¢ nema, njezin je pristup svjetonazorski jer se nije
referirala na autore koji prije navedene prozivaju za revizionizam, nego sama
odreduje tko su ,revizionisti”. To je jasno i Kasapovi¢, $to je odmah relativizi-
rala sljede¢im recenicama.

17 Mladen ANCIG, ,,Postoji li u Hrvatskoj stvarna podjela na lijeve i desne”, Vijenac (Zagreb),

31.3.2016., 6-7.

8 Primjerice kao I. Goldstein 31. svibnja 2019. na predstavljanju knjige Jasenovac u Banjoj

Luci, kada je rekao ,kako mu zapravo uopce nije cilj baviti se revizionistima i ‘njihovim glu-
postima i lazima™. Z. K. / HINA, ,,Goldstein: Jasenovac je kompleksna pri¢a i licitiranje brojem
zrtava je nedopustivo”. Mnogo je smislenije misljenje Ljube Bobana iz 1988. da bi se historio-
grafska kritika morala ,vi$e pozabaviti svakojakim putnicima i namjernicima, koji se uguravaju
u njezino dvoriste”. BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, knj. 2, 9.

Y Ovdje mi se ¢ini primjerenim citirati dva anglosaska povjesnicara ,prakti¢ara”: ,Sjajno,
cijelo vrijeme dok smo mi i nase kolege ¢itali, procjenjivali i upotpunjavali izvore, rasprava o
njihovoj prirodi o¢ito se vodila izmedu ljudi koji nisu radili ni$ta od toga” FOGEL, ELTON,
Kojim putem do proslosti?, 7.
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»Kljuéno je odmah razjasniti pitanje legitimnosti sudjelovanja u raspravama o
historijskom revizionizmu. Ako je Marijan mislio na bibliografijske jedinice
koje bi me legitimirale za historiografsko bavljenje NDH, ima pravo. Nisam
profesionalna povjesnicarka i ne pretendiram na to da piSem historiografske
radove. No NDH nije samo historiografska tema, a time ni zabran povjesni-
¢ara, nego prvorazredna tema politologije, sociologije, filozofije, prava, eko-
nomije, psihologije, antropologije, lingvistike i drugih disciplina drustvenih
i humanistickih znanosti, pa posljedi¢no i moja tema, i to ne od inkriminira-
noga ¢lanka iz 2018.°%°

Ni na koji nacin ne prije¢im M. Kasapovi¢ da se bavi povijesnim temama,
ukljucujuci i temu NDH. No je li nacin na koji se ona time bavi znanost ili
ideolosko etiketiranje neistomi$ljenika? Na moj komentar da se ona ne bavi
historiografijom dobio sam optuzbu da omalovazavam rezultate sociologije,
politologije i inih drustvenih znanosti o historijskim politickim pojavama. To
se iz moga ¢lanka ne moze zakljuciti, pa je o¢ito da M. Kasapovi¢ insinuira.
Sav taj doprinos drugih znanosti na tu ,,prvorazrednu temu” moze se nabrojiti
na prste jedne ruke,” a, po mom misljenju, najvazniji nije ni spomenut.*

Mirjani Kasapovi¢ ¢udno je i $to ne koristim

»pojam historijskoga revizionizma kakav se desetlje¢ima razvija i rabi u
historiografskoj i drugoj znanstvenoj literaturi u svijetu. Mogao je, umjesto
za hrvatskim zakonom o reviziji financijskih izvjestaja, posegnuti za nekim
politoloskim priru¢nikom koji sadrzava odrednicu ‘revizionizam’ ili ‘histo-
rijski revizionizam’. Cak bi mu i kratke leksikonske odrednice pomogle da,
primjerice, smjesti u odgovarajuci povijesno-politi¢ki kontekst ‘sukob o re-
vizionizmu’, koji su potaknuli Eduard Bernstein i Karl Kautsky, u njemackoj
socijaldemokraciji s kraja XIX. i pocetka XX. stoljeca te da shvati kako on
nema nikakve veze s historijskim revizionizmom u historiografiji iz druge
polovine XX. stolje¢a”?

Bez obzira na to §to se ,desetlje¢ima razvija i rabi u historiografskoj i dru-
goj znanstvenoj literaturi u svijetu”, historijski revizionizam je kvaziznanstve-
ni pojam koji nema nikakve veze s biti pojma revizije u znanosti. Kasapovic¢ se
o¢ito drzi naslijedenoga obrasca iz totalitarnoga razdoblja o neupitnim auto-
ritetima, nekad Karl Marx i sljedbenici, danas Karl Popper i sljedbenici, ¢ime
pokazuje da se uza sve napore nije uspjela odmaknuti od nacina misljenja
usvojenog u sekundarnoj socijalizaciji. Nekriticko prihvacanje gotovih rjese-

2 KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 940.

2 Isto, 940-941.
22 ROGIC, Tehnika i samostalnost.
2 KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 954.
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nja, pri ¢emu se ne vodi racuna o njihovoj primjenjivosti, nije put spoznaje i
razumijevanja. Pritom je nebitno jesu li ta rjeSenja domaca ili inozemna.

S razumijevanjem pojmova revizije, revizionizma, povijesnoga i historij-
skoga revizionizma, o kontekstu vremena o kojem pisem da i ne govorim,
problema imaju oni koji namecu te pojmove, pri ¢emu nisu dosljedni u tom
nametanju, pa je ocito da neki i ne znaju da historija i povijest nisu sinonimi.**
Koristim konstruirani pojam koji je primjeren mom ¢lanku i koji je s rijet-
kim iznimkama u uporabi u Hrvatskoj, a to je revizionizam,* zatim mnogo
manje povijesni revizionizam?® i vrlo rijetko historijski revizionizam.” Po-
navljam, pojam je u uporabu u Hrvatskoj uvela osoba koja nije u sustavu zna-
nosti i bez akademskoga obrazovanja. Takav pristup nekompetentnih osoba
M. Kasapovi¢ naziva amatersko naklapanje. Zasto je ona prihvatila konstrukt
amaterskoga naklapanja o historijskom revizionizmu, sama zna. Mogu samo
pretpostavljati da je u pitanju ideoloska i svjetonazorska bliskost sa spomenu-
tim javnim intelektualcem. Kompletan narativ o povijesnom, historijskom (ili
samo) revizionizmu u Hrvatskoj temelji se na jednom ¢lanku koji je izvorno
bio poglavlje (,,O revizionizmu u historiografiji”) u knjizi Holokaust u Zagre-
bu, koji je potom nekoliko puta s izvjesnim izmjenama objavljen u razlicitim
publikacijama, a uz S. Goldsteina (su)potpisivali su ga njegov sin, profesor na
Odsjeku za povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu I. Goldstein, i u jednom
slucaju asistent mladega Goldsteina G. Hutinec.?® Stoga ponavljam, rijec je o
pojmu koji se posreduje preko medija, a ne znanstvenih casopisa, §to je jos je-
dan pokazatelj dnevnopolitickih pobuda koje su ga u sklopu detudmanizacije
2001. plasirale u javnost.

2% U vrijeme moga studiranja na prijelazu iz 80-ih u 90-e jako se pazilo na razliku izmedu

historije i povijesti. Danas su to sinonimi.

2> . GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, , Revisionism in Croatia: The case of Franjo Tudman,
52-64; KLASIC, »Suocavanje ili obra¢un s prosloséu?”, 229-232; ,,Klasi¢: U Hrvatskoj i Srbiji na
djelu tipi¢ni revizionizam™; ,,Politi¢ari zloupotrebljavaju proslost jer nemaju sto ponuditi za bu-
du¢nost”’; Tihomir PONOS, »Predsjednicine teze klasi¢ni revizionizam, a tajni posjet Jasenovcu
- skandalozan’, intervju s T. Jakovinom, Novi list (Rijeka), on-line izdanje, 24. 4. 2015., pristup
ostvaren 6. 1. 2020., http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Jakovina-Predsjednicine-teze-kla-
sicni-revizionizam-a-tajni-posjet-Jasenovcu-skandalozan; I. Ba., ,,Jakovina: “Tudman i Tito su
jedno i na istoj strani™; ,Jakovina: Ne slazem se s politikom SDSS-a ali Pupovac je zaduzio
hrvatsku politiku”; ROMAC, ,,Zabrana ustaskog pozdrava: njemacki ili americki model?”.

26 JAKOVINA, ,Solidan dak u razredu povijesnog revizionizma’, 233-240; Dragan GROZ-
DANIC, ,Tvrtko Jakovina: bazen mrznje tesko Ce se iscrpiti’; intervju s Tvrtkom Jakovinom,
Novosti (Zagreb), on-line izdanje, 16. 10. 2018., pristup ostvaren 12. 12. 2019., https://www.por-
talnovosti.com/tvrtko-jakovina-bazen-mrznje-tesko-ce-se-iscrpiti.

27 1. GOLDSTEIN, ,,0d partijnosti u doba socijalizma do revizionizma devedesetih’, 57-72;
GOLDSTEIN, HUTINEC, ,,Neki aspekti revizionizma u hrvatskoj historiografiji devedesetih
godina XX. stolje¢a — metode, motivi i odjeci’, 187-210.

28 MARIJAN, , Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom”, 397.
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Sto se tice ,,sugestija” o objasnjenju (izvornoga, tj. politickoga) revizio-
nizma, referirao sam se na Politicku enciklopediju iz 1975. i jedan udzbenik
usmjerenoga obrazovanja iz povijesti iz 1988., koji imaju objasnjenja toga poj-
ma. Prva opsirnija i reprezentativna referenca za komunisticku je elitu, sto
ukljucuje i sve razine komunistickih aparatcika, i u njoj se nalazi osvrt na
Eduarda Bernsteina i njegovo djelovanje.” Koliko je meni poznato, Karla Ka-
utskog nije se smatralo revizionistom nego otpadnikom.*® Prema tome, ili je
M. Kasapovi¢ previdjela taj dio kada je napisala komentar o kratkim leksi-
konskim odrednicama ili je u pitanju nesto drugo. Druga, kraca definicija iz
srednjoskolskoga je udzbenika za indoktrinaciju starijih maloljetnika.’ To je
inace tumacenje problematike u kontekstu o kojem pisem, a kontekst je nesto
$to Kasapovi¢ ili ne razumije ili svjesno ignorira. U ovom kontekstu Kasapovi¢
potpuno neprimjereno spominje Zakon o reviziji jer on s ideoloskim sukobi-
ma na radikalnoj i ekstremnoj ljevici i politickim revizionizmom nema nista
dodirno, no ima definiciju ponovnoga pregleda, a to je bit historiografskoga
posla, ne samo rezultata nadzirane te u partijskim sredi$tima oblikovane i
usmjeravane historiografije od 1945. do 1990. nego opéenito. Sto se tice izvor-
noga pojma revizionizam, ocito moram ponoviti da se ,,pojam povijesnoga
revizionizma javlja u krugovima kojima je i pojam revizionizma bio blizak,
a to su krugovi koji ne vide nikakvu potrebu ni smisao dovodenja u pitanje
slike Drugoga svjetskog rata koja je stvarana do 1990. godine. Iznimka je samo
brojka od 700.000 zrtava Jasenovca, koja je umanjena i krece se u rasponu od
83 do 100 tisu¢a”.** Time je jedna ,politicka ¢injenica” zamijenjena drugom
»politickom ¢injenicom”, ali usprkos smanjenoj brojci, nije smanjen i ukupni
dozivljaj. Rezultati tzv. propagande uzasa ostali su i jo$ uvijek funkcioniraju
kao ,c¢injenica” u nekim krugovima. Kasapovi¢ se savr$eno uklapa u te kru-
gove, kao i neki koje sam spomenuo u prethodnom ¢lanku.

Za M. Kasapovi¢ historijski revizionizam ipak je smislen jer ga se koristi
u inozemstvu i to je, ¢ini se, njezin klju¢ni argument. ,,U znanosti se ne moze
¢ekati da novi pojmovi, pristupi i teorije jednom ‘stignu i u nase krajeve’, a
dotad razglabati o kojecemu kao da o tome nista nije napisano”, kaze ona.” S
takvim se pristupom ne bih slozio. Nacela egzaktnih znanosti i humanistickih
(pa i drustvenih) ne drzim usporedivima. Novi ,,pojmovi, pristupi i teorije”
smisleni su za preuzimanje ako ima osnova za njih da bi posluzili kao ,,oruda”
za ras¢lambu i razumijevanje proslosti kroz ono $to se zove usporedba. Upravo

2 Revizionizam’, 910.

30 PRPIC, ,,Revolucionarnost kauckijanizma’, XI-XII; VALENTINI, Moderna politicka misao,
359-362.

3 BILANDZIC et al., Povijest 2, 316.
32

33

MARIJAN, ,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom’, 413.
KASAPOVIC, ,,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 954.
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je u takvu kontekstu besmisleno pozivati se na ono $to se zbivalo u Njemackoj
do 1945. (odnosno do 1990. u zapadnoj Njemackoj) ili Izraelu - jedino na
$to bi se u ovakvim raspravama moglo pozivati jest iskustvo zemalja koje su
bile uklopljene u ,,komunisticki univerzum”. Njemacka iskustva suoc¢avanja s
posljedicama komunisti¢koga rezima od 1945. do 1990. ne nude nam se kao
primjer iskustava koja trebamo slijediti.

Preuzimanje pojma historijski revizionizam nema smisla jer, prvo, u
znanstvenom je smislu apsurd, i u Njemackoj, i u Izraelu... i u Hrvatskoj,
i njegovim se uvodenjem historiografiji nije pomoglo, a drugo, zbog pojma
revizionizam koji je koristen u komunistickom razdoblju. Na teritorijima i
u drustvima koja su imala iskustvo s komunistickim rezimima sve $to ima
veze s revizijom i revizionizmom u sferi je ideologije. Iznimka je revizija
u onom smislu kako ju tumaci Zakon o reviziji, kao ponovni pregled, ako
ve¢ izvorni pojam revizija ne znaci nista i tumaci se iskljucivo kao najava
odbacivanja necega. No to, ponavljam, povjesni¢arima (i ne samo njima) koji
znaju §to je svrha arhiva ne treba napominjati — njima je to itekako jasno.
Onima kojima nije, medu kojima je i M. Kasapovi¢, to je apsurdno i ¢udno.*
Daleko od toga da ne smatram da u znanosti treba biti otvoren za utjecaje iz
okruzenja.* Pritom treba imati na umu da nase drustvo, nakon pola stoljec¢a
vladavine totalitarnih rezima i zatiranja gradanskih vrijednosti, ima ozbiljan
problem s intelektualnim postenjem. To je posebno vidljivo u na¢inu pisanja
i razmisljanja bivsih komunistickih ideologa, medu koje svakako spada i M.
Kasapovic.

Kasapovi¢ smatra da mi nije jasan ,,pojam historijskog revizionizma” (koji
i ne prihvacam kao znanstveni pojam, pa je njezina tvrdnja besmislena), te
se potrudila da mi to objasni na primjerima Savezne Republike Njemacke
i Izraela, o ¢emu viSe na idu¢im stranicama. Ustvrdila je da iz ,prikazanih
primjera proizlazi da historijski revizionizam ima dvostruko znacenje”. Jedno
je negativno, a drugo pozitivno, pa odlomak privodi kraju sa zakljuckom
da ,znanstvena revizija povijesti moze ne samo ‘posvijetliti’ tamne, nego i
potamniti ‘svijetle’ strane nacionalne povijesti. Prvi bi primjer Moradiellos
nazvao ‘politickim revizionizmom’, a drugi ‘kritickom revizijom povijesti’”.*
Dalje smatra da historijski ,revizionizam posve je dakle legitiman ako
podrazumijeva reinterpretaciju odredenih povijesnih dogadaja ili razdoblja
koja se zasniva na novim znanstvenim istrazivanjima i uvidima koji mijenjaju
‘sliku’ koju su znanost i politika dotad imale o njima. Historijski revizionizam
nije legitiman ako podrazumijeva reinterpretaciju odredenih povijesnih

3 Isto.

GROSS, ,,Europska ili provincijalna historiografija?”, 311-322.
KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’; 950.
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dogadaja ili razdoblja, obi¢no ‘tamnih strana’ nacionalnih povijesti, koja
se ne zasniva na novim znanstvenim istraZivanjima i spoznajama nego
je motivirana ideoloskim i politickim nastojanjima da se te ‘tamne strane’
izbrisu ili Sto vise ‘posvijetle™.’” Koliko rije¢i da se problematika svede na
kratku i jasnu bit: znanost i kvaziznanost, o ¢emu sam i govorio u svojem
tekstu. Moradiellosovo tumacenje prije mi se ¢ini kao pokusaj popravka
Stete umjesto jasnog izbacivanja politickoga uljeza iz znanosti. Ako se uvodi
razgraniCenje pozitivni — negativni povijesni revizionizam, tko ¢e presudivati
$to su pozitivni, a Sto negativni primjeri? Je li promjena ocjene o povijesnoj
ulozi Josipa Broza Tita, §to ukljucuje i postupno te zacijelo nepovratno
uklanjanje njegova imena iz javnoga prostora (ulice, trgovi, biste...), a zbog
¢ega bi se u Hrvatskoj do pocetka 1989. sigurno robijalo, primjer pozitivnoga
ili negativnoga revizionizma?

Kasapovi¢ potom tvrdi da je hrvatski slu¢aj mnogo sli¢niji njemackom
nego izraelskom.

»U svojem ¢lanku bavila sam se nekim, umnogome drasti¢nim, prilozima
stvaranju nove politike povijesti na temelju ideoloske revizije razmjera i pri-
rode politickoga nasilja, karaktera politickoga poretka i, u kona¢nici, tipa same
drzave. Pokazala sam kako se u nizu radova umanjuje, banalizira i porice et-
nicko nasilje u NDH. Ne reducira se samo broj Zrtava u Jasenovcu do te mjere
da se potpuno mijenja njegov karakter kao koncentracijskoga logora i logora
smrti, nego se nasilje desrbizira i dejudeizira, a ono nad Romima uglavnom
ignorira, kako bi se pretvorilo u ‘anonimno’ nasilje koje je represivni aparat
legitimno koristio samo protiv ‘op¢ih’ politi¢kih neprijatelja drzave. Time se
NDH interpretacijski transformira iz rasisticke, nacionalisticke i zlo¢inacke
tvorevine u jednu od ‘obi¢nih’ autokratskih drzava kakvih je Europa bila puna
tridesetih i ¢etrdesetih godina prosloga stoljeca. A to jest historijski revizio-
nizam u negativnom znacenju pojma. Bavila sam se dakle reinterpretacijama
prirode politi¢koga nasilja, politickoga poretka i drzave u suvremenoj hrvat-
skoj historiografiji i politickoj publicistici, §to je legitiman posao politologa, a
nisam se uplela u historiografska ‘kopanja’ po arhivima i sporove o tome $to je
pronadeno u njima i kako to treba tumaciti iz historiografske perspektive.”®

Nezavisna Drzava Hrvatska kao klju¢ svih problema suvremene hrvatske
povijesti ili samo jedan od problema?

Obveza je politologa, i ne samo politologa, kada pise o nekoj problematici,

u ovom slu¢aju NDH, i da ponesto zna o njoj. Netko tko bi ¢itao samo osvrt
M. Kasapovi¢ mogao bi, posve neutemeljeno, zakljuciti da je tema moga

37 Isto, 954.
3 Isto, 950-951.
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¢lanka povijest NDH i nuznost revizije njezine povijesti u smislu kako ona
shvaca pojam revizije. No, tema je ipak znatno $ira, to nije tekst o istrazivanju
povijesti NDH nego tekst o razli¢itom odnosu u Hrvatskoj prema totalitarnom
nasljedu, Drugom svjetskom ratu i apsurdnosti kori$tenja pojma (povijesni)
revizionizam u znanosti. Dio teksta u kojem Kasapovi¢ osporava moje
miSljenje da se nakon 1990. u istrazivanjima NDH nije promijenilo nista
vazno, pri ¢emu navodi nekoliko radova autora razlic¢itih profesionalnih
profila, mozda je i odrziv.* Premda se Drugim svjetskim ratom ne bavim ni
izbliza koliko sam namjeravao, mnogo toga §to je M. Kasapovi¢ novina meni
nije i tu sam mogucnost trebao uvaziti kod osoba ¢ija se spoznaja temelji samo
na selektivnom citanju literature. Uostalom, dio navedenih knjiga jest dao
doprinos koji se temelji na ¢injenici da su pisane na izvorima.** U svezi s tim
napisao sam da je oko ,,problematike istrazivanja NDH u odnosu na stanje do
1990.” napravljen

»izvjestan iskorak. Mozemo re¢i da imamo utemeljenija saznanja o Zivljenju
u njoj premda smo jo$ daleko od opée slike. Znamo ponesto vise od odnosu
prema Muslimanima, o vojnoj organizaciji i nekim aspektima politike u Dal-
maciji. Ne treba strahovati da ¢e rasne zakone, teror i slicno dovesti u pitanje
profesionalna historiografija koja bez prizemnih kalkulacija istrazuje tu pro-
blematiku. Nezavisna Drzava Hrvatska bila je saveznica sila Osovine i to ju
trajno definira, ta se ¢injenica ne moze relativizirati ma koliko se tvrdi da se
to radi™

Zadnje dvije recenice sustina su moga odnosa spram NDH. I neka
utemeljenija istrazivanja koja navodi M. Kasapovi¢ samo potvrduju da ,vrag
nije crn” kao $to se desetlje¢ima tvrdilo, no ,vrag jest”. Kriticka historiografija
ne moze promijeniti temeljne znac¢ajke NDH i, kako smatra Kasapovi¢ u
¢lanku iz 2018. da se ¢ini - djelomic¢no ju ili potpuno rehabilitirati.** Problem
je ocito na drugom mjestu i stariji je od Republike Hrvatske.

Jedna od znacajki Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFR]) u
osamdesetima bila je poplava literature o povijesti koja je dotakla niz ,,istina”,

¥ Isto, 940.

40" Ty prvenstveno mislim na GREBLE, Sarajevo, 1941-1945 i BERGHOLZ, Nasilje kao gene-
rativna sila. Knjiga M. Hoarea o ulozi bosanskohercegovackih Muslimana u Drugom svjetskom
ratu takoder se temelji na izvorima, i to na razini koja je vrlo rijetka kod inozemnih istrazivaca.
No uloga Muslimana precjenjuje se kao i vaznost gradova u tom ratu, pri ¢emu je ocit odraz
uloge grada u ratovima 90-ih. Temelj komunistickih uporista bili su Srbi i sela ¢ijim je ekonom-
skim iskori$tavanjem partizanski pokret prezivio rat i docekao dolazak Crvene armije na isto¢ne
granice Jugoslavije. HOARE, The Bosnian Muslims in the Second World War, 4-6.

41 MARIJAN, ,,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom’, 412.

42 KASAPOVIC, ,Genocid u NDH: Umanjivanje, banaliziranje i poricanje zlo¢ina’, 7-33.
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tj. »politickih ¢injenica” koje su bile sigurne dok je Josip Broz Tito bio ziv.*’
Dio te produkcije bio je politicki motiviran i vrlo niske razine, pa su se i neki
povjesnicari poput Lj. Bobana osjetili pozvanim da kazu nesto o tome.

,»Pi$u povijest i pozvani i nepozvani, dobronamjerni i zlonamjerni, sposobni i
nesposobni. Tu je sada nastao jedan konglomerat, u kojemu su razgranicenja
veoma teska, delikatna. A sve se to namece pod op¢im pojmom historiografije,
sve to hoce biti historiografija, sve to hoce biti znanost.™*

Dobar dio te literature sustavno je potican na stvaranje propagande
uzasa i sotoniziranje NDH, a, §to je jo$ vaznije, preko nje i ideje hrvatske
drzavnosti koja je sama po sebi genocidna i neprihvatljiva. Poslije se
historiografija odnosno povijest koristila za legitimizaciju politickih ciljeva:
velike Srbije, neovisne Republike Hrvatske, ,gradanske” odnosno unitarne
Bosne i Hercegovine, Hrvatske zajednice Herceg-Bosne, Republike Srpske i
sl. Ta se praksa nastavlja i danas, i ne samo u Hrvatskoj, jo$ je izrazenija u
Bosni i Hercegovini i Srbiji. Medutim, u znanosti se uglavnom zna tko ima
»tezinu”, a tko ne, i koga vrijedi ¢itati, a koga ne. Od ,revizionista” koje je
navela Kasapovi¢, kao i onih koje je prije nje prozvao S. Goldstein, ve¢ina
nisu profesionalni povjesnicari i od njih je relevantan samo J. Kristo, s tim
da nije jasno receno $to bi to njega ,(dis)kvalificiralo” kao revizionista, a
»veliku medijsku tezinu, nerazmjernu znacenju njegova znanstvenoga rada,
ima i Josip Jurcevi¢”.* U skladu s tim smatram da su pojave rehabilitiranja i
umanjivanja historiografski utvrdenog karaktera NDH marginalne u znanosti
i nema ih u najkvalitetnijim historiografskim casopisima. Ne moze se re¢i da
nemaju utjecaja kod dijela ,desnice”, no to je posljedica ideoloskih podjela
u hrvatskom drustvu. Ta se pojava ne moze odvojiti od sli¢nih pojava kod
»ljevice” ¢ija je svrha marginalizacija komunistickih zlo¢ina i totalitarnoga
karaktera druge Jugoslavije. No razlika u njihovoj prezentaciji i medijskoj
potpori je velika. Na jednoj strani pretezito marginalni autori uglavnom
motivirani obiteljskom tragedijom i frustracijom, na drugoj ,ugledni”
znanstvenici, pretezito sveucili$ni profesori, uglavnom motivirani osobnim
politickim angazmanom, odnosno pripadno$¢u komunistickim strukturama,
a imaju utjecaj na studente povijesti i drugih znanosti, pisu kolumne, knjige
koje dobivaju drzavne poticaje i promoviraju ih relevantni mediji stvarajuci
dojam da se radi o mainstreamu.

“ MARIJAN, Hrvatska 1989. - 1992., 57-64.
4 BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, knj. 2, 9.

4 MARIJAN, ,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom”, 405.
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Kada je u pitanju istrazivanje NDH, izvjesni pomaci nakon 1990.
napravljeni su na temama koje se svode na Zagreb i nekoliko ve¢ih gradova
koje su 1945. komunisti dobro ,procistili” od stvarnih i potencijalnih
protivnika. Gradi¢i po provinciji koji su po nekoliko puta mijenjali rezime
te sela i seosko stanovni$tvo, koje je bilo izrazita ve¢ina stanovnika u NDH, i
dalje su poprili¢na nepoznanica.*® Postojeca literatura nije ni izbliza dostatna
da se napise ozbiljna sinteza NDH. Sto se tice doprinosa nekih stranih autora,
tu se donekle slazem s M. Kasapovi¢, no tema moga ¢lanka nije historiografija
o NDH. Moj je ¢lanak prilog za povijest hrvatske historiografije, a ne prilog o
istrazivanju povijesti NDH u Hrvatskoj i inozemstvu.

Kasapovi¢ tvrdi da su se navodno vazni koraci u ,,revidiranju povijesti
NDH dogodili” prije ,nastanka suvremene Hrvatske 1992. kada su se pocele
skidati debele ideoloske i mitoloske naslage s interpretacija koncentracijskoga
logora u Jasenovcu kao mjesta gdje je, kako se dotad tvrdilo, stradalo najmanje
700 000, uglavnom Srba”. To je za Kasapovi¢ ,,pozitivan primjer historijskoga
revizionizma”.*” No, ¢ini li jedna lasta proljece i ima li uopce laste? Godine
1989. javno je osporena brojka od 700.000 ustaskih Zrtava u Jasenovcu, no nije
ju osporila historiografija. Samu je brojku nametnula Partija i usprkos (taj-
nom) popisu Zrtava iz 1964., ona se kao ,,politicka ¢injenica” odrzavala do nje-
zina izglednoga sloma s pocetka 1989., kada je prekinuta hrvatska $utnja. Tada
je javnost upoznata s postojanjem demografskih procjena srpskoga emigranta
Bogoljuba Kocovica iz 1985. godine. U domacem zahvatu osporavanja brojke
od 700.000 zrtava sudjelovali su spomenuti publicist i politi¢ar Slavko Gold-
stein kao izdavac knjige te ekonomist Vladimir Zerjavi¢ kao demograf-opera-
tivac.*® To je dobar pokazatelj da ,politicke ¢injenice” nisu nepromjenjive i da
se prema potrebi s vremenom mijenjaju, kroz proces politicke kombinatorike
u kojem je vazna bila uloga upravo S. Goldsteina. Goldstein i Zerjavi¢ nisu
krili politicku pobudu svoga zahvata, a moguénost da je Zerjavi¢ izra¢un na-
pravio neovisno o Kocovi¢evoj knjizi nije nemoguca, no smatram da se takva
mogucénost moze mjeriti promilima. Goldstein je kao urednik knjige objasnio
zalede u kojem se ona pojavila. Nakon grotesknih brojki od milijun Zrtava
sudbina logora Jasenovac pretvarala se u lakrdiju; s druge je strane u optjecaj
usla i brojka od 40.000 Zrtava, $to je za Goldsteina bila neodrziva minimaliza-
cija broja Zrtava, a §to je vjerojatno bilo aludiranje na F. Tudmana. Kada tome
dodamo i tvrdnje o oko 300.000 ubijenih Hrvata samo na Bleiburgu, o kojima
se tek te godine pocelo govoriti, dobivamo zalede stanja u kojem je Zerjavi¢

4 Uzvecei manje nedostatke u pristupu: GREBLE, Sarajevo, 1941-1945; MARKOVIC, Cetin-
ska krajina u NDH.

¥ KASAPOVIC, , Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 950.

S obzirom na to da se s izra¢unom i pripremom publikacije pocelo prije 1989., ne bih bio
iznenaden da je za nju Partija dala ,,zeleno” svjetlo. Dokaza za sada nemam.
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napravio svoj izra¢un.* Zerjavi¢ navodi da je svrha njegova izracuna izbjega-
vanje potpunoga rasula i mogu¢nosti gradanskoga rata u Jugoslaviji.”® Prema
njegovu izra¢unu, zrtve Srba u Jasenovcu i Hrvata i Muslimana na Bleiburgu
bile su gotovo identi¢ne, u rasponu od 45 do 50 tisu¢a na svakoj strani.” Novi
je izracun bio nuzan jer Kocovic¢eva knjiga nije bila pogodna za pretisak u
Hrvatskoj medu ostalim zbog njegovih politickih poruka i stajalista da Srbi
zbog stradanja u NDH imaju ,,ne samo pravo nego i duznost da postave pita-
nje granica sa Hrvatskom u krajevima gdje su Srbi kompaktni sa zaledem u
drugoj oblasti, opet srpske kompaktnosti - u slucaju ako bi doslo do razbijanja
Jugoslavije”.”

Iako je Kocovi¢ u predgovoru jugoslavenskoga izdanja 1990. jasno i ra-
zumljivo rekao da nije dao procjenu Zrtava u Jasenovcu, Zerjavi¢ mu je dvije
godine poslije pripisao brojku od oko 70.000 Zrtava, a svoj matematicki zahvat
zaokruzio je iste godine tvrdnjom o oko 83.000 stradalih u Jasenovcu.” Na
stranicama Javne ustanove Jasenovac u ozujku 2013. bio je popis od 83.145
zrtava Jasenovca.* Zar je ovdje potreban komentar?

Etablirani stru¢njaci poput Ljube Bobana i Ivana Jeli¢a prije tih, kako kaze
M. Kasapovi¢, ,vaznih koraka” nisu ni prihvacali brojku od 700.000 Zrtava.
Jeli¢ je 1980. zbog tvrdnje o nekoliko desetaka tisuca Zrtava u logoru Jaseno-
vac imao problema s Partijom, a Boban se u drugoj polovini 80-ih godina
¢uvao izno$enja konkretnih brojki o stradalima u Jasenovcu, $to je pokazatelj
da do samoga sloma Partija nije dopustala ,,pozitivne primjere” historijskoga
revizionizma.* U skladu s tim nema ni govora o Jasenovcu kao pozitivhom
primjeru ,,historijskoga revizionizma”, nego je rije¢ o zamjeni stare ,,politicke
¢injenice” novom ,,politickom ¢injenicom”, pri ¢emu se ne moze ignorirati
politicki kontekst u kojem je do promjene doslo, a to je antibirokratska revo-
lucija S. Milosevica u Srbiji, koja je ujesen 1988. pocela ugrozavati i Hrvatsku.

Iako ovo nije mjesto gdje bismo se trebali baviti prebrojavanjem ili liciti-
ranjem Zrtvama, primjetno je da je mnogima vazno postizanje odredene rav-

4 S. GOLDSTEIN, ,,Napomene urednika’, XIII-XVT.

0 ZERJAVIC, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, 12. Povodom izlaska knjige
rekao je da nudi znanstvenu analizu ratnih gubitaka umjesto politickih licitacija. Zeljko KRU-
SELJ, ,,Osporavanje najvecih brojki’, intervju s Vladimirom Zerjavicem, Danas (Zagreb), 11. 4.
1989., 44-46.

! ZERJAVIC, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, 77 i 79. Takav se izradun
moze tumaciti i kao poruka da je prolivena srpska krv u Jasenovcu namirena hrvatskom (i mu-
slimanskom) na Bleiburgu.

2 KOCOVIC, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, 118-120.

3 Isto, XV1iXVIIL; ZERJAVIC, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, 72, 74.

> Poimeniéni popis Zrtava KCL Jasenovac”.

> BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, knj. 2, 324-326, 330-331; RADELIC, Hrvatska
u Jugoslaviji, 554.
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noteze u broju Zrtava u Jasenovcu i Bleiburgu, odnosno stjecanje barem male
»prednosti”, kao da to moze opravdati ijedan zlocin, rehabilitirati zlo¢ince ili
promijeniti karakter rezima. Prema tome je o¢ito da historijski revizionizam u
Hrvatskoj, kao i pojam revizija, ima isklju¢ivo negativno znacenje, kao i pojam
politickoga revizionizma iz kojega ga je elita proistekla iz komunizma izvela.
To je pojam iskljucivo iz politickoga pojmovnika sljednika te cuvara uspo-
mena i ,vrijednosti” jugoslavenskoga komunistickog rezima i pripadajuce mu
ideologije, koja vise nema nikakve mjere u njegovoj uporabi.*® Pojam se moze
tretirati i kao sredstvo usutkivanja neistomisljenika.

Za raspravu je poticajno pitanje M. Kasapovic s ,kojim smo se bitnim
historijskim ¢injenicama i nalazima o NDH suo¢ili otada? U kojim su to res-
pektabilnim djelima hrvatske historiografije poslije 1992. oni izlozeni i prika-
zani da bi iziskivali legitimnu reviziju povijesti NDH?”*"I ove recenice poka-
zuju u kojoj je mjeri Kasapovic usla u problematiku za koju nije kompetentna,
kao i da pojam revizija dozivljava isklju¢ivo negativno. Za odgovor na ovakvo
pitanje treba najprije sumirati $to je to napravljeno u istrazivanju NDH, ali i
opéenito Drugoga svjetskog rata do 1990. Sto uopée vrijedi ¢itati o NDH, a
napisano je do svibnja 1990. godine? Na popisu ispitne literature kod Ljube
Bobana bile su knjige Mladena Colica i Fikrete Jeli¢-Buti¢.”® Na stranu ¢inje-
nica da ih je vrijeme pregazilo, no osim njih, $to je jos relevantno? Faktograf-
ski ciklus Bogdana Krizmana o Paveli¢u i ustaama, koji je i dalje relevantan
jer funkcionira kao zbornik (prepri¢canih) dokumenata, i to je sve.”* Do 1990.
NDH je bila marginalni istrazivacki problem kojim su se ozbiljnije bavili tek
pojedinci u skladu s o¢ekivanjima, ujedno i ograni¢enjima, Partije. Gradivo
je bilo tesko dostupno, posebice ono u nekadasnjem arhivu Vojnoistorijskoga
instituta Jugoslavenske narodne armije, koje danas u Srbiji ima status ratnoga
plijena. Pristup tom gradivu i sada je kompliciran, kao $to je i u Hrvatskoj bio
op¢enito do prije nekoliko godina. Stanje s ostalom literaturom o Drugom
svjetskom ratu do 1990. jo$ je lodije. Od 1945. do 1965. bilo je napisano oko
30.000 ,,monografija, zbornika i ¢lanaka o ‘NOB i socijalistickoj revoluciji’,
a do kraja ,,osamdesetih broj se vjerojatno utrostrucio”, smatra H. Sundhaus-
sen.® Vrlo malo od toga je danas relevantno i smisleno za ¢itanje, osim u smi-
slu op¢ih analiza te literature i njezine uloge u stvaranju pozeljnih mentalnih

% HOLIGA, »Nogomet narodu: Partizani i ustase”. Primjer navodim jer je ,,povijesni revizio-

nizam” o¢ito dosao i na neke sportske portale.
7 KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 950.

% COLIC, Takozvana Nezavisna Drzava Hrvatska 1941.; IELIC—BUTIC, Ustase i Nezavisna
DrZava Hrvatska 1941-1945.

% KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase; KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija; KRIZ-
MAN, Ustase i Treci Reich, sv. 1-2.

8 SUNDHAUSSEN, ,,Jugoslavija i njezine drzave sljednice’, 248.
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slika Drugoga svjetskog rata ili, da budem u trendu, u sklopu analiza politika
povijesti druge Jugoslavije.

Drugi je problem opravdano pitanje profesionalnosti historiografije druge
Jugoslavije kada je rije¢ o suvremenim temama. Bilo bi sasvim logi¢no preispi-
tati historiografiju iz razdoblja u kojem je rezim krsio temeljna ljudska prava,
pa se samo po sebi postavlja pitanje temeljite revizije ne samo tema o NDH
nego svega $to se tice prostora i problematike za koju je KPH/SKH, tj. KP]/
SKJ bila zainteresirana. U skladu s tim revizija je nuzna, ne da bi se odbacili
rezultati do 1990. nego zato $to su ti rezultati znatnim dijelom potpuno upitni.
Ma koliko to bilo ¢udno M. Kasapovi¢, upravo je ovdje smislena analogija sa
Zakonom o reviziji, koji trazi ponovni pregled, u slucaju historiografije pre-
gled dokumenata. Jer bez ,kopanja” po arhivima nema ni reinterpretacije, ili
M. Kasapovi¢ smatra da se ,,zna” sve §to se treba ,,znati”? Pritom treba imati
na umu i da je do 1990. veliki dio izvora objavljen mimo uobicajenih arhivi-
stickih standarda, a o preSucenim, selektivno citiranim dokumentima da i ne
govorim.®

O ,,novoj povijesti” ili ,novoj politici povijesti”?

Ne smatram odrzivom tvrdnju M. Kasapovi¢ da u ,,revizionistickim ra-
dovima $to su nastali otada nije rije¢ o novim ¢injenicama i uvidima znan-
stvenih istrazivanja, nego o novim ideoloskim i politickim interpretacijama
NDH. U njima nije rije¢ o ‘novoj povijesti’ nego o ‘novoj politici povijesti™.*
Za politike povijesti kao njemacki doprinos znanosti nema prevladavajuce de-
finicije. Neki smatraju da su to nacini da se analiziraju politicko-legitimacijske
funkcije razli¢itih interpretacija povijesti.®> Kasapovi¢ smatra da su to nacini
i oblici ,,ophodenja suvremenih drzava s nacionalnom proslo$cu, poglavito s
njezinim ‘tamnim stranama’”.** To je blize pristupu koji se naziva suocavanje
s proslosc¢u. Cini mi se da se ve¢ s definicijom politika povijesti naglasava da
se radi o polju koje karakterizira prevelik utjecaj politike na povijest i da nam
o tome tek predstoji usuglasavanje i pokusaj konsenzusa oko znacenja pojma.

Na primjerima Savezne Republike Njemacke i Izraela M. Kasapovi¢ tvrdi
da mi ,,nisu jasne razlike izmedu povijesne znanosti i politika povijesti, kao

1 Primjerice, niz dokumenata u zbornicima dokumenata i podataka o NOR-u objavljen je

nepotpun, Cesto i s troto¢kom (...) i bez objasnjenja $to ona znaci. Dio dokumenata ponovno je
objavljen u 80-ima u Izvorima za istoriju SKJ, pa je za neke trotocke moguce naci objasnjenje, tj.
objavljen je i izbaceni dio.

62 KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 950.

8 PURASKOVIC, ,Politike povijesti: pregled razvoja discipline u Hrvatskoj i Slovackoj”, 202-
204; KOREN, Politika povijesti u Jugoslaviji, 10-16.

6 KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 942.

269



DAVOR MARIJAN, O znanosti, ideologiji i totalitarnoj svijesti ... CSP, br. 1, 253-292 (2020)

§to” mi ,,nije jasan ni pojam historijskoga revizionizma”. To objasnjenje za-
uzima veci dio njezina teksta i iz toga je o¢ito samo da ne razumije pojam i
smisao konteksta tih rasprava kada ih poteze kao argument u svom ¢lanku.
Na primjeru Njemacke to je poznata rasprava o nacinu interpretacija naci-
onalsocijalistickoga razdoblja i holokausta, a u slucaju Izraela spor izmedu
»starih” i ,novih” povjesnicara.®® Usprkos nazivu, Historikerstreit je imao i
politicku podlogu kao sukob ljevice i desnice i nije bio ogranic¢en samo na
povjesnicare.® U Njemackoj je izmedu dva svjetska rata nastao nacionalsoci-
jalizam, koji je na izborima preuzeo vlast ¢iji je rezultat bila totalitarna drzava
i zapocinjanje Drugoga svjetskog rata. Nakon 1945. ve¢ina Nijemaca suocila
se kako-tako s posljedicama preko denacifikacije u demokratskim uvjetima u
Saveznoj Republici Njemackoj. Hrvatska je u ratu 1941. — 1945. bila teritorij
koji je funkcionirao kao drzava ¢iji je suverenitet bio uvelike ogranicen dje-
lovanjem Kraljevine Italije do 1943. i Njemacke, odnosno ¢injenicom da se
nalazila u ,Novom europskom poretku” i s gradanskim ratom jedinstvenim
u Europi. U njoj nije bilo ni izbliza nekog politickog Zivota u klasicnom shva-
¢anju toga pojma. Nije moguce ustanoviti ni stupanj potpore stanovnistva
ustaskom rezimu, pri ¢emu treba voditi racuna o razlici izmedu prihvacanja
drzave i potpore rezimu.”’ Pritom se redovito ,zaboravlja” da je Hrvatska u
rat usla kao Banovina, a ne kao Socijalisticka Republika Hrvatska. Nakon rata
Hrvatska je bila samo dio totalitarne jugoslavenske drzave, pa je usporedba s
primjerom iz Savezne Republike Njemacke neodrziva.®® Takav pristup kao da
nastoji usporediti Hitlera, koji je do$ao na vlast parlamentarnim putem, i Pa-
veli¢a, kao rjeSenje nakon sloma Jugoslavije i nakon $to je Macek odbio ponu-
denu vlast. Izraelski je sluc¢aj sporenje unutar jedne historiografije u potpuno
drugacijem kontekstu i besmisleno ga je navesti u ovom slucaju. To je samo
jedan primjer koristenja pojmovnika iz drugih drustava i posve drugacijih
okolnosti s kojima imamo problema za razumijevanje ovoga i drugih proble-
ma u drustvenim i humanistickim znanostima. Na to sam mislio kada sam
u ¢lanku napisao da je u Hrvatskoj ostalo drustvo s ,,neznatno prilagodenim
svjetonazorskim obrascima koji su stvarani u desetlje¢ima komunizma”, $to
Kasapovi¢ smatra nejasnim. Izraz ,drustvo reducirano po nacionalnom klju-
¢u” podrazumijeva nestajanje srpskoga utjecaja na hrvatsko drustvo i politiku

8 KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 944-949.

% KINDTNER, ,Povjesni¢arska polemika’, 127-132.

67 PAYNE, , Nezavisna Drzava Hrvatska u usporednoj perspektivi’, 23.

To se jako dobro vidi iz tekstova u Europskom glasniku br. 21 iz 2016. s tematskim blokom
Revizija povijesne svijesti, u kojem su objavljeni radovi E. Noltea, K. Jaspersa, ]. Habermasa, F.
Fureta i drugih. Tekstovi H. Klasic¢a i T. Jakovine jednostavno se ne uklapaju u op¢u temu, i to
ne samo zbog svoje povr$nosti.
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kakav je postojao od 1945. do 1990. kao posljedica njihove pobune u ljeto 1990.
i Domovinskoga rata.®

Cudna je logika na temelju koje Kasapovi¢ smatra da se politika povijesti
u Hrvatskoj treba voditi po uzoru na Njemacku i Izrael, pa se pitam tko je to
ovlasten takvu politiku odredivati i provoditi. Do 1990. Partija je odredivala
§to je politika povijesti, a ¢ini mi se da se ta praksa i sada namece, dakako pri-
lagodena novim uvjetima ,,borbe” protiv ideoloskih neistomisljenika. Iznim-
ka je razdoblje od 1990. do 1999., kada se o politici povijesti moze govoriti u
kontekstu Tudmanove pomirbe. Pomirba je bila iznudeno rjesenje i od nje su
koristi imali (bivsi) komunisti ¢iji su zlo¢ini marginalizirani, dok su stvarni i
potencijalni politi¢ki protivnici fizicki istrijebljeni u zavrs$nici rata i neposred-
nom poracu i tek ih se dio uspio spasiti bijegom iz zemlje. Nakon Tudmanove
smrti amnestirana jugoslavenska ,ljevica” kroz detudmanizaciju je odbacila
politiku pomirbe i okrenula se restauraciji mnogih segmenata nekadasnjega
sustava, a svakako i obnovi one ,,politike povijesti” koju su postavili jugosla-
venski komunisti tijekom Cetiri i pol desetljeca vlasti. Tada su pocela amater-
ska i akademska naklapanja o povijesnom revizionizmu, $to je jedan medijski
koncern uz potporu politike progurao na razinu opceprihvatljivoga pojma,
koji ¢ak i obvezuje. U aktualnoj vladi ,desne” Hrvatske demokratske zajednice
tesko da se moze govoriti o nekakvoj smislenoj politici povijesti, $to za profesi-
onalnu historiografiju i nije lose. NajbliZi tome bio je pokusaj da se o tamnim
stranama bliske proslosti ocituje Vijece za suocavanje s posljedicama vladavine
nedemokratskih rezima, u kojem su ve¢inu imali ,ljevicari”, a ne ,,desnicari”,
§to je prili¢no znakovit odabir Vlade koja se smatra desnom, a $to se pokazalo
prilikom glasanja o ,Dokumentu dijaloga””° Cini mi se da je formula idealne
politike povijesti pustanje povjesnic¢ara da rade svoj posao bez pokusaja da
im se nametnu ,,politicke ¢injenice”, no $to bi tada radili analiticari politike
povijesti?

Da bi prikazala da ima posla s ,,politickim revizionistom”, M. Kasapovi¢
pise da se ja ,neznanstveno ‘poigrava’[m] s revizijom razmjera i prirode po-
litickoga nasilja u NDH, koja vodi k reviziji njezina karaktera. On smatra da
je uobicajeni ‘pojam masovni ustaski zloc¢ini’ zamijenjen ‘»ja¢im« i zvu¢nim
pojmom genocid’ pod utjecajem srpske dnevne politike osamdesetih godina.
Ponajprije, masovni zlo¢ini i genocid nisu pojmovne istoznac¢nice™”' Naravno

69 MARTIJAN, ,,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom”, 385; KASAPOVIC,

»Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 952.
70 Izdvojena misljenja ¢lanova Povjerenstva za suocavanje s posljedicama totalitarnih rezi-
ma”. Dva pogleda iz , lijeve” perspektive na rad Vije¢a u: KOREN, ,,Dialogue Document Without
a Dialogue: Current Debates on World War I in Croatia”, 143-157; CVIJANOVIC, ,On Memory
Politics and Memory Wars”, 109-146.

I KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 951.
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da ,masovni zlo¢ini i genocid nisu pojmovne istoznacnice”. No kako je M.
Kasapovi¢ zakljucila navedeno? Ja sam napisao sljedece recenice:

,U 1980-ima, kada je srpski nacionalizam doveo u pitanje Jugoslaviju po Usta-
vu iz 1974., krajnje je aktualno bilo pitanje ustaskih zlo¢ina nad Srbima u
NDH. Potrebe srbijanske dnevne politike istisnule su iz uporabe uobicajeni
pojam masovni ustaski zlo¢ini i zamijenile ga ‘jacim’ i zvu¢nim pojmom ge-
nocid i pitanjem odgovornosti po¢inilaca genocida. Pojam genocid postao je
opcerasiren 1 koristen je bez kriterija i ograde. Taj je trend i sada Cest. Sredis-
nje mjesto u manipulacijama imao je najveci ustaski logor Jasenovac. Manipu-
lacijama zrtvama suprotstavio se tada najvec¢i hrvatski stru¢njak za suvremenu
povijest Ljubo Boban. Vrlo je vjerojatno da je to radio na poticaj SKH.”

Moze li se na temelju tih recenica zakljuciti da se ja ,,neznanstveno ‘poi-
grava’[m] s revizijom razmjera i prirode politickoga nasilja u NDH, koja vodi
k reviziji njezina karaktera”, kao $to tvrdi M. Kasapovi¢? U napomeni sam se
referirao na svoju knjigu o Hrvatskoj od 1989. do 1992, ¢lanak X. Bougarela i
knjigu Lj. Bobana.” U svojoj sam knjizi dao osnovne znacajke takva pristupa,
koji je bio samo jedno od sredstava kojima je na valu srpskoga nacionalizma
Slobodan Milosevi¢ pokusavao do¢i do prevlasti u SFR]. Je li ovakav pristup
M. Kasapovi¢ odraz samo nerazumijevanja procitanog ili se radi o necemu
drugom? Na kraju odlomka u kojem nasiroko objasnjava i zamjera navodno
nepoznavanje literature o genocidu (o ¢ijem znacenju nisam ni pisao) kaze da
je i Ljubo Boban konstatirao da do ,devedesetih godina” rije¢ genocid ,,u nasoj
historiografiji bila je gotovo nepoznata”, ali ne obrazlaze zasto je tako.”* Po
strani §to se ta tvrdnja ne moze i§¢itati na navedenoj stranici na koju se referira
jer se radi o razgovoru novinara Zeljka Kruselja i povjesni¢ara Ljube Bobana
iz 1986., pa nisu i ne mogu biti devedesete nego osamdesete godine.”” Ocito je
za M. Kasapovi¢ problemati¢no kada o tom pitanju pise netko tko za to nema
ovlasti Partije, za razliku od prof. Bobana, koji je te ovlasti imao. Shodno tome
nije problem kada Boban ustvrdi da je rije¢ genocid bila ,,gotovo nepoznata” u
tadasnjoj historiografiji, za razliku od mene.”® O¢ito nema osnove za tvrdnju
da se ja ,neznanstveno ‘poigrava’[m] s revizijom razmjera i prirode politickoga

72 MARIJAN, ,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom”, 394.

73 BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, knj. 2, 324; BOUGAREL, ,,0d krivi¢nog zako-
na do Memoranduma’, 7-23; MARIJAN, Hrvatska 1989. - 1992., 61-63.

™ KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 951.

BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, knj. 2, 324.

O uporabi pojma genocid u Jugoslaviji Boban je pisao u kolovozu 1989. u ¢lanku kojim je
odgovorio na prozivanje jednoga zastupnika Drustveno-politickoga vije¢a Skupstine SR Srbije
u svezi s problematikom financiranja Enciklopedije Jugoslavije. BOBAN, Kontroverze iz povijesti
Jugoslavije, knj. 3, 282-283.
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nasilja u NDH”, nego je rije¢ o podmetanju M. Kasapovi¢, kojoj je to, barem
sudec¢i po ovom ¢lanku, uobic¢ajen metodoloski postupak. Umjesto podme-
tanja, smislenije bi bilo da je navela konkretne historiografske radove koji su
Bobanu, Bougarelu i meni promaknuli.

Podmetanje je i navesti da sam ja ,,nekakav figurativni ‘hrvatski Nolte™.
Po ¢emu sam ja to hrvatski Nolte? Po tome §to se zalazem za jednak pristup
svim problemima suvremene hrvatske povijesti? Usporedbu s Nolteom moze
napraviti osoba koja ili ne razumije $to je Historikerstreit ili je opet u pitanju
nesto drugo. U intelektualne sposobnosti M. Kasapovi¢ ipak ne sumnjam.
Kada ve¢ dijelimo ,,komplimente”, M. Kasapovi¢ bilo bi bolje da ne izigrava
suvremenu ideolosku inacicu Zorice Stipeti¢ iz 80-ih godina jer u navodno
demokratskom drustvu nema potrebe za politickim komesarstvom za
historiografiju, a usto nema ni stru¢ne kompetencije za tu ulogu. Dakle, taj
hrvatski Nolte, kako me etiketira M. Kasapovi¢,

,,misli da su Hrvati i Hrvatska pretvoreni u zato¢enike NDH, koja sluzi kao
sredstvo discipliniranja suvremene Republike Hrvatske nakon 1990. ili 1992.
godine. Ono potjece izvana, poglavito iz Srbije, i iznutra, iz projugoslaven-
skih i prokomunistickih ili, u najmanju ruku, ‘detudmanizatorskih’ krugova
u znanosti, medijima, kulturi i politici, koji ne dopustaju reviziju ideoloskih
interpretacija NDH naslijedenih iz jugoslavenskoga komunistickog rezima. To
ne koci samo razvoj hrvatske historiografije nego i razvoj i drzave i drustva
uopée”.’’

Ovo nije akademsko naklapanje u novinskoj kolumni nego tekst koji
pretendira na raspravu u znanstvenom duhu i na akademskoj razini, pa
bi nakon takve tvrdnje trebala uslijediti konkretna poveznica za njezino
pokrice. Nje nema, a zasto i bi, mentalitet drustveno-politickoga pregalastva
dopusta uporabu svih sredstava kada je u pitanju borba protiv ,,ideoloskoga
protivnika”. Dalje Kasapovi¢ piSe: ,,Zamrzavanju stanja’ u historiografiji
pridonose najmanje dva razloga: ‘prozivanja za povijesni revizionizam’ i
‘prevelik utjecaj javne povijesti, odnosno nestruc¢nih pojedinaca i skupina
u javnom prostoru’”.”® Taj sam dio napisao u uvodu, no ocito je da moram
ponoviti i dio koji je prethodio da bi se shvatio kontekst u kojem su navedene
rijeci napisane:

»Slom komunizma u Europi 1989. doima se primjerenom granicom moderne i
suvremene povijesti. Za zemlje zapadne Europe mozda, ali za zemlje u kojima
su na vlasti bili komunisti stvari su ipak sloZenije. Ni Hrvatska nije iznimka.

77 KASAPOVIC, ,,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 952.

8 Isto.
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Ona je bila dio Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), iz
koje se izdvojila tijekom rata 1991. — 1992., koji je okon¢an pocetkom 1998.
mirnom reintegracijom hrvatskoga Podunavlja. Hrvatska nije dovrsila prije-
laz iz komunizma u viSestranacje ili, kako to kazu politolozi, nije napravila
tranziciju iz totalitarizma u demokraciju. Ostalo je drustvo reducirano po na-
cionalnom kljucu i neznatno prilagodenim svjetonazorskim obrascima koji su
stvarani u desetlje¢ima komunizma. Posljedica je, medu ostalim, duboko ideo-
loski podijeljeno drustvo i dominantni obrasci totalitarne svijesti, gdje postoje
samo kategorije ‘mi’ i ‘oni’. Jedna od klju¢nih tocki podjela jest Drugi svjetski
rat, koji se prorac¢unato i neprimjereno, ali sustavno banalizira na neodrzivu
relaciju ustase — partizani, odnosno fasizam — antifasizam, ¢ime se granica su-
vremene hrvatske povijesti moze staviti i u 1941. godinu. Ni razdoblje izmedu
dva svjetska rata nije apsolvirano i ono takoder generira podjele. Jugoslavija
je, ocekivano, ostavila dubok trag koji se razli¢ito vrednuje, dobrim dijelom iz
osobnih perspektiva. Utjecaj tih podjela ograni¢ava rad profesionalne histo-
riografije na suvremenoj povijesti zbog najmanje dva razloga — prozivanja za
povijesni revizionizam i prevelikoga utjecaja javne povijesti, odnosno nestruc-
nih pojedinaca i skupina u javnom prostoru.””®

Kasapovi¢ na to odgovara komentarom da kada bi ,,prevelik broj nestruc-
nih pojedinaca i skupina u javnom prostoru bio prepreka razvoju neke znan-
stvene discipline, politologije ne bi ni bilo budu¢i da je javni prostor doslovce
zagu$en svakodnevnim amaterskim naklapanjima [...] o svim institucional-
nim, procesnim i sadrzajnim dimenzijama politike”.** Ne bih usporedivao po-
litologiju i historiografiju, odnosno historiografiju i bilo koju drugu znanost
jer nijedna ne trpi takav politicki i medijski pritisak, $to je i razumljivo jer
se radi o identitetskim i svjetonazorskim pitanjima u drustvu podijeljenom
na one koji su tu drzavu zeljeli i Zele i one koji ju nisu zeljeli i teSko se mire
s njezinim postojanjem. Mogu ju prihvatiti samo pod uvjetom da oni njome
vladaju i da oni imaju posljednju rije¢ nad njezinom proslos¢u i buduénoséu.
Takoder smatram da sam u ¢lanku sasvim dobro objasnio pobude koje su
dovele do mojih zakljucaka. Uostalom, u kojoj drugoj znanosti imamo amater-
ski ekvivalent jednoga S. Goldsteina? Uz prozivanja i etiketiranja za povijesni
revizionizam izdvojio bih tri kompleksa koja ,,ogranic¢avaju rad profesionalne
historiografije na suvremenoj povijesti”, koja bi se, ako bismo bili dosljedni u
besmislicama, prozvala ,lijevim historijskim revizionizmom”. Prvo, antifasi-
zam kao ideologija, o ¢emu vi$e u drugom dijelu teksta. Drugo, relativiziranje
revolucionarnoga terora i njegovo svodenje na osvetnicki gnjev, u ¢emu pred-
njace javni intelektualci i povjesnicari iz prvoga reda borbe protiv povijesno-

7 MARIJAN, ,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom’, 385-386.

8 KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 952.
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ga revizionizma.* Trece, Hrvatska kao dio jugoslavenskoga modernizacijskog
projekta, ¢ime se relativizira totalitarni karakter te drzave i opravdava ogra-
ni¢avanje temeljnih ljudskih prava pod izgovorom da je to bilo nuzno radi
opcega dobra.®* Sve navedeno u sferi je manipulacija i neodrzivih konstrukcija.

Dalje Kasapovi¢ nastavlja: ,,Oni onemogucuju nova historiografska istra-
zivanja o NDH, ali i usporedbe dviju totalitarnih diktatura, ustaske i komuni-
sticke, te istrazivanja komunistickih zlo¢ina u poracu, od Bleiburga nadalje.”®
Ovdje smo ponovno na razini novinskoga ¢lanka jer se Kasapovi¢ ni za ovu
recenicu ne referira konkretno. Ipak, imam dojam da se mozda osvrée na moj
zakljucak, u kojem kazem:

,Na kraju, o¢ito je da se pojam povijesnoga revizionizma javlja u krugovi-
ma kojima je i pojam revizionizma bio blizak, a to su krugovi koji ne vide
nikakvu potrebu ni smisao dovodenja u pitanje slike Drugoga svjetskog rata
koja je stvarana do 1990. godine. Iznimka je samo brojka od 700.000 Zrtava
Jasenovca, koja je umanjena i krece se u rasponu od 83 do 100 tisucéa. Ni te
brojke nisu ustvari rezultat istrazivackoga rada, odnosno nisu utemeljene na
provjerljivim i nedvojbenim izvorima, no upornim ponavljanjem prihvacene
su u dijelu hrvatskoga drustva. Sve ostalo uglavnom je isto, kako bi se moglo
zakljuciti u sferi povijesnoga dobra nasuprot povijesnom zlu. Prozivanje za
povijesni revizionizam ima nakanu da se stanje hibernira, a potencijalni istra-
zivadi obeshrabre. To je sfera dnevne politike, ali ne i znanosti.”*

Tim sam re¢enicama jasno naglasio da je problematika slozenija od njezi-
na svodenja na Jasenovac i Bleiburg, prvi kao simbol ustaskih ratnih zlo¢ina, a
drugi kao simbol komunistickih poratnih zlocina. Kasapovi¢ svuda vidi samo
NDH, a to nije put koji vodi k suo¢avanju s tamnim stranama hrvatske povi-
jesti. Zloc¢inacki karakter ustaskoga rezima danas u Hrvatskoj relativiziraju
osobe marginalnoga znacenja, za razliku od onih koji relativiziraju zlo¢inacki
karakter komunizma, a koji su uglavnom utjecajni sveucilisni profesori, i ne
samo oni.*’ No to je ve¢ izvan domene moga interesa. Dodao bih da ne izjed-

' 'S. GOLDSTEIN, I. GOLDSTEIN, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, 145-146, 159, 167-200. U
Sloveniji i Srbiji daleko su ispred Hrvatske u istrazivanju komunistickih zlo¢ina u zavrénici rata
i pora¢u. GEIGER, LECEK, ,,Politika retribucije u Europi nakon Drugog svjetskog rata’, 20. U
Srbiji je Drzavna komisija za istrazivanje tajnih grobnica ubijenih nakon 12. rujna 1944. u osam
godina rada popisala 59.912 civilnih Zrtava komunisti¢koga rezima. CVETKOVIC, DEVIC,
OZNA. Represija komunistickog rezima u Srbiji 1944-1946., 29-31.

82 Kritika te ,modernizacije” u: ROGIC, Tehnika i samostalnost. Zanimljiva je i ,crtica” L.
Prpica o toj temi u raspravi na okruglom stolu Proslost je tesko pitanje, 62-63.

8 KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 952.

8 MARIJAN, ,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom”, 413.

U vrijeme pisanja ovoga teksta pohvalnim ekstremistickim komentarom o tajnoj komuni-
stickoj policiji ¢elnik Hrvatske seljacke stranke dao je svoj prilog ideoloskom ratu u Hrvatskoj

85

275



DAVOR MARIJAN, O znanosti, ideologiji i totalitarnoj svijesti ... CSP, br. 1, 253-292 (2020)

nacujem ustasku i komunisticku drzavu jer se ratni ustaski rezim i suprot-
stavljeni vojno-politicki pokret koji su predvodili komunisti ne mogu stavljati
uistu vrijednosnu razinu.®® U istu razinu ne moze se stavljati ni ustaska ratna
drzava s komunistickom poslijeratnom, tj. mirnodopskom drzavom. Takvim
pristupom doveo bih se u polozaj da se izja$njavam o dva nedemokratska re-
zima i odabiru manjega zla, a bit je u njihovu karakteru neprihvatljivom za
demokratska drustva.

Za razliku od Kasapovi¢, ja ne smatram da je NDH ,,prvorazredna tema
politologije, sociologije, filozofije, prava, ekonomije, psihologije, antropologije,
lingvistike i drugih disciplina drustvenih i humanistickih znanosti”, uz da-
kako historiografije. Prvorazredna tema humanistickih i drustvenih znanosti
je Drugi svjetski rat, jer samo u prou¢avanju cjeline mozemo shvatiti kontekst
rata i uloge aktera u njemu. Koncentracijom tek na jedan segment gubi se iz
vida kontekst, a posebice zato $to je drugi klju¢ni akter - Komunisticka partija
Jugoslavije, kada je u pitanju hrvatska povijest mnogo manje istrazen. Prvo-
razrednom temom suvremene hrvatske povijesti smatram Partiju od osnutka
1919. do proljec¢a 1990. godine. Prvo, jer je bila pojava dugoga trajanja i drugo,
jer je najvise utjecala na hrvatsko drustvo, a ni sada ti utjecaji nisu zanemarivi,
naprotiv.*” Novi dokumenti koje Kasapovi¢ smatra nuznima u kontekstu nje-
zina poimanja ,revizije NDH” ne mogu promijeniti karakter te drzave jer je
bit i klju¢ razumijevanja u samim postavkama toga rezima, koji je imao rasne i
ostale protusrpske zakonske odredbe, koje su objavljivane u Narodnim novina-
ma, sluzbenom glasilu NDH, bez obzira na okolnosti u kojima su donesene.*

i svom pozicioniranju na politi¢koj sceni. HINA, ,,Reakcije na Beljakovu izjavu. Reiner: “Za-
brinjava ¢injenica da se javlja lijevi ekstremizam, a on ne dobiva dovoljno pozornosti”, Jutarnji
list (Zagreb), on-line izdanje, 13. 1. 2020., pristup ostvaren 14. 1. 2020., https://www.jutarnji.
hr/vijesti/hrvatska/reakcije-na-beljakovu-ispriku-reiner-zabrinjava-cinjenica-da-se-javlja-lije-
vi-ekstremizam-a-on-ne-dobiva-dovoljno-pozornosti/9848167/; HINA, ,,Kreso Beljak se ispri-
¢ao zbog objave na Twitteru. ‘Zao mi je $to se iz nje moze zakljuéiti kako podrzavam politicka
ubojstva”, Jutarnji list, on-line izdanje, 13. 1. 2020., pristup ostvaren 14. 1. 2020., https://www.
jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/kreso-beljak-se-ispricao-zbog-objave-na-twitteru-zao-mi-je-sto-se-
iz-nje-moze-zakljuciti-kako-podrzavam-politicka-ubojstva/9846982/.

8 Srbija je tu u drugaijem polozaju jer se ondje potkraj 1944. Narodnooslobodila¢ki pokret
transformirao u rezim s dijelom teritorija buduce drzave.

87 Kao poseban problem njezine ostavétine izdvojio bih ragirenu korupciju. Nje je bilo u svim
drzavama u ¢ijem je sastavu bila danasnja Hrvatska u XX. stolje¢u, no vjetar u leda dala je KPJ
kada se 1952. preimenovala u SK]J. Tada je Partija kao ,avangarda” pristala na podjelu ratnoga
plijena sa Sirim slojevima, koji su ,,kupovani” ¢lanstvom u SKJ. Rije¢ je o $irenju potpore, a ne o
$irenju legitimiteta. Preimenovanjem u SKJ Partija je odustala od svjetske proleterske revolucije
i koncentrirala se na o¢uvanje ratnoga plijena, ¢ije je mrvice pocela dijeliti i onima koji su ju iz
materijalnih pobuda bili spremni podrzati.

88 Istrazivacki je problem odrediti razmjere pridrzavanja tih zakonskih odredbi. To je pose-
bice vazno zbog kasnije tradicije (ne)pridrzavanja zakona, koja je poznata po ¢uvenoj Titovoj
primjedbi da se sudstvo i tuZilastvo ne trebaju drzati ,,paragrafa kao ‘pijan plota”; TITO, Govori
i ¢lanci (1971-1976), 5.
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Novi dokumenti mogu promijeniti nase znanje i percepciju o komunistima.
Mnogo je toga unisteno, pa ¢e nasa saznanja o Partiji biti manjkava, $to je s
druge strane poticaj za stalna reviziona istrazivanja.*

O nedovrsenoj hrvatskoj tranziciji

Na moj komentar da Hrvatska nije dovrsila ,,prijelaz iz komunizma u vide-
stranacje ili, kako to kazu politolozi, nije napravila tranziciju iz totalitarizma
u demokraciju”,’® Kasapovi¢ pise:

»Kada netko tko nema nikakvih referencija da pise o politoloskim temama to
ipak ¢ini, onda mu se kao ekvivalenti pojavljuju komunizam i vi§estranacje,
a ne totalitarizam i demokracija, kako to¢no pisu politolozi. Totalitarizam i
demokracija oznacuju dva razlicita tipa politickoga poretka i pojmovi su istoga
reda, a komunizam i viSestranacje ne oznacuju dva razli¢ita tipa politickoga
poretka i nisu pojmovi istoga reda. Komunizam je oznaka za politicki sustav, a
viestranacje je oznaka za tip stranackoga sustava kao jednoga podsustava po-
litickoga sustava. U viSestranacje se prelazi iz jednostranacja, a u demokraciju
iz totalitarizma. Jednostranacje nije tipi¢no samo za komunisticke rezime, kao
§to viSestranacje nije obiljezje samo demokracije, jer ograni¢eno i ‘licencirano’
visestranacje dopustaju i autoritarni politi¢ki rezimi kao, kelzenovski shvace-
ni, podtipovi autokratskih politickih poredaka.”!

Ovdje bih dodao da se slazem da nemam ,,nikakvih referencija” za polito-
loske teme i suvremenoj hrvatskoj povijesti ne pristupam kao politolog nego
kao povjesnicar, uostalom i napisao sam da ,,Hrvatska nije dovrsila prijelaz iz
komunizma u viSestranacje ili, kako to kazu politolozi [naglasio D. M.], nije
napravila tranziciju iz totalitarizma u demokraciju”, pa je politoloska ,lekci-
ja” M. Kasapovi¢ suvisna. Problem je i §to mi ona kao politolog dijeli lekcije
o historiografiji iako ,nema nikakvih referencija da pise” o historiografskim
temama i pokazuje da o tome vrlo malo zna. Ovdje se ¢ini vaznim upozoriti
na ono $to kaze R. Davies: ,,Povjesni¢ari nemaju svoj neutralni tehnicki zar-

8 Beograd je i dalje mjesto u kojem se mogu naci novi dokumenti. Premda o rehabilitaciji

srbijanskih kvislinga mediji u Hrvatskoj redovito izvjestavaju, to nije slucaj s istrazivanjem ko-
munistickih zlo¢ina, u ¢emu su osjetno ispred Hrvatske. U nizu dokumenata koji su predoceni
javnosti posebno mjesto imaju knjige strijeljanih, $to pokazuje da su Partija i njezina tajna po-
licija dobro vodile evidenciju o svojim zlo¢inima. Logi¢no je zakljuciti da je takva evidencija
vodena i u Hrvatskoj. Postojanje takve evidencije nije me iznenadilo. Najveéa novina je Objava
o strijeljanju 100 folksdojc¢era za jednog ubijenog sovjetskog vojnika u Vr$cu 14. listopada 1944.
godine. CVETKOVIC, DEVIC, OZNA. Represija komunistickog rezima u Srbiji 1944-1946., 308.
20 MARIJAN, ,Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom’, 385.

%1 KASAPOVIC, , Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 952-953.
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gon. Oni rabe jezik i koncepte suvremenoga svakodnevnog diskursa, sa svim
njegovim nepreciznostima, kako bi opisali juc¢eradnje drustvo.”?

Pojam tranzicija nije samo politoloska svojina nego se koristi i u drugim
znanostima. Osobno smatram da je za hrvatski slucaj s kraja XX. stolje¢a pri-
mjerenija uporaba pojmova kontinuitet i diskontinuitet od tranzicije ¢ije okon-
¢anje nije ni na vidiku.”” Svjestan sam §to sam napisao o prijelazu iz komu-
nizma u viSestranacje i zasto sam to napisao. Prvo, jer ve¢ina onih s kojima se
po misljenju M. Kasapovic¢ ,,ideoloski obracunavam” negira totalitarizam kao
znacajku jugoslavenskoga komunizma ili ga priznaje samo u nekoliko godina
poraca.” Imam dojam da se M. Kasapovi¢ ne slaze s tim, pa me to doista veseli
premda se, sudeci po podacima s Hrvatske znanstvene bibliografije, nakon
1990. nije pretrgla oko toga razdoblja iako je kao insajder do tada pokazala
da se poprili¢no razumije u tu problematiku.” Politicki poredak koji imamo
u Hrvatskoj je visestranacje nastalo podjelom politicke moc¢i Partije, koja se
rascijepila na dvije velike frakcije: jednu koja nije mogla prezaliti raspad Ju-
goslavije i drugu koja jest te se nastojala sto bolje pozicionirati u novim okol-
nostima. Valja imati na umu da se toj frakciji pridruzio znatan broj idealista,
boraca za ljudsko dostojanstvo i slobodu, iskrenih hrvatskih domoljuba, kao i
raznih nezadovoljnika i karijerista. Smatram da je za Hrvatsku viSestranacje
(ili pak dvostranacje jer se na vlasti konstantno izmjenjuju samo dvije velike
stranke, uz povremene koalicije s patuljastim strankama uglavnom istih ko-
rijena) primjerenije od pojma demokracija, uostalom 1989. govorilo se uglav-
nom o pluralizmu, a ne demokraciji.’ Istrazivaci koji se na temelju izvora bave
Hrvatskom u 80-ima i nakon 1990. znaju o ¢emu govorim. No koliko je uopce
takvih u Hrvatskoj? ,,Stru¢njake” iz inozemstva za ,socijalizam s ljudskim
licem” i Domovinski rat ne bih ni spominjao. Za razliku od mene, Kasapovi¢
tvrdi da

,,u Hrvatskoj jest dovrsen ‘prijelaz iz komunizma u visestranacje’, odnosno
iz jednostranackoga u visestranacki sustav. U prilog tome govore sve norma-
tivne i empirijske ¢injenice. Slobodno politicko udruzivanje, organiziranje i
djelovanje zajaméeno je Ustavom i nizom posebnih zakona, kakvi su zakoni
o politic¢kim strankama i izborima. Da se ono i prakticira, dokazuje slobodno
djelovanje mnostva politickih stranaka koje su se rasporedile duz cijeloga po-
litickog spektra, od krajnje desnice do krajnje ljevice, koje se slobodno natjecu

%2 DAVIES, ,Nations and National Identities in the Medieval World’, 568.

% ZUPANOV, Od komunistitkog pakla do divljeg kapitalizma, 291-295.

% Nedjeljom u dva: Tito nije bio diktator, a Tudman bi lose prosao u lustraciji’; ,,Tito posva-
dio povjesnicare”; KEGEL]J, ,,Razgovor s Dejanom Jovicem”

% KASAPOVIC, ,,Reformizam ili neobolj$evizam”

% MARIJAN, Hrvatska 1989. - 1992.,155-157.
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u izborima i bore za vlast, istupaju u javnom politickom zivotu, mobiliziraju
svoje pristase, Sire svoje politicke ideje preko javnih i privatnih medija i drus-
tvenih mreza itd. No nije dovrSena tranzicija iz totalitarizma u demokraciju
zato $to u Hrvatskoj nisu konsolidirane sve sastavnice demokracije, poglavito
pravna drzava i demokratska politicka kultura”.®”

Jesmo li presli iz komunizma u viSestranacje? Je li civilizacijski iskorak
1990. jednostavan ¢in koji se izvodi rascjepom Partije na vise dijelova, preime-
novanjem teritorija Socijalisticke Republike Hrvatske u Republiku Hrvatsku i
Izvr$noga vijeca Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske u Vladu Republike
Hrvatske? Prihvacam da se razlic¢ito gleda na tu problematiku, da razlic¢ito
misli netko iz mjesta u kojem do 1988. nitko nije bio politicki podoban ni za
Skolu rezervnih oficira od primjerice nekoga tko je bio perspektivni drustve-
no-politicki radnik o kojem se skrbila Partija. Smatram da je prvi uvjet za
tranziciju iz totalitarnoga u demokratsko drustvo dekomunizacija i suocava-
nje s totalitarnom prosloscu, a ona je izostala, najprije zbog rata, a poslije nije
bilo ni volje ni snage da se provede. Smatram nuznim i postavljanje pitanja
lustracije i onih koji su provodili mentalni teror (drustveno-politicki radnici),
a ne samo fizi¢ki (drzavna sigurnost). Smatram da je jedno od drugoga ne-
odvojivo i da ¢e hrvatski prijelaz u demokraciju biti okoncan, da se posluzim
rije¢ima M. Kasapovi¢, kada budu ,,konsolidirane sve sastavnice demokracije,
poglavito pravna drzava i demokratska politicka kultura”. Smatram da smo i
danas mnogo blize totalitarizmu iz faze raspada SFR] u 80-ima, koju ,ugledni”
fakultetski kolega M. Kasapovi¢ naziva ,liberalno jednostranacje”, nego nekoj
zamisljenoj demokratskoj drzavi.”®

O pojmu ,liberalno jednostranacje” kao posebnom ,,hrvatskom” doprino-
su znanosti pisat ¢u neki drugi put.

O banaliziranju ili simplificiranju fasizma i antifagizma
Kasapovi¢ dalje pise da ne shvaca

,»zasto bi interpretiranje Drugoga svjetskog rata kao sukoba partizana i usta-
Sa, odnosno ‘faSizma i antifasizma’ bilo banaliziranje toga dogadaja. Drugi
svjetski rat jest bio sukob fasizma i antifaSizma, pri ¢emu u svijetu antifa-
Sisti nisu bili samo komunisti nego i liberali, konzervativci, socijalisti, ljudi
razlicitih ideoloskih i politickih uvjerenja, kao i oni koji se nisu svrstavali u

97
98

KASAPOVIC, ,,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’; 953.

Vlado VURUSIC, , Nacionalisti ne dopustaju Hrvatskoj da izide iz rata’, intervju s Dejanom
Jovi¢em, Globus (Zagreb), 15. 12. 2017., 20-25; MARIJAN, ,,Mitom protiv ‘mita’ ili o knjizi Rat i
mit Dejana Jovica’, 436.
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ideoloske i politicke tabore, stranke ili struje, ali jesu djelovali kao protivnici
fasizma. Drugi svjetski rat na prostorima suvremene Hrvatske, ratne NDH
ili predratne Kraljevine Jugoslavije bio je mnogo kompleksniji dogadaj i ne
moze se svesti na simplificiran, ali ne i banalan, odnos ustasa i partizana. Ne
vidim ni$ta novo u nastojanjima nekih srpskih povjesni¢ara i nepovjesnicara
[...] osamdesetih godina da Drugi svjetski rat, odnosno Narodnooslobodilacki
rat i socijalisti¢ku revoluciju na prostorima Jugoslavije interpretiraju i kao
gradanski rat. Revolucije su definicijski ideoloski gradanski ratovi u kojima se
dva ili vise politicki i vojno organiziranih kolektivnih aktera bore za vlast da
bi pomocu nje uspostavili politicki i drustveni poredak koji odgovara njihovim
ideoloskim zamislima i programima. Taj se ideoloski gradanski rat simplifici-
rano naziva sukobom ‘ustasa i partizana’ ili ‘faSista i antifasista’. Nadalje, bio
je to i etnicki gradanski rat u kojem su se politicki i vojno organizirani etnicki
akteri — hrvatski ustase, srpski cetnici, muslimanski autonomasi i drugi — bo-

rili za ostvarenje svoje vizije buduée drzave, njezinih granica i identiteta”.”®
Za razliku od M. Kasapovi¢, koja ne shvaca ,,zasto bi interpretiranje Dru-
goga svjetskog rata kao sukoba partizana i ustasa, odnosno ‘fasizma i antifa-
$izma’ bilo banaliziranje toga dogadaja”, ja smatram da je upravo to na djelu, a
ne njegovo pojednostavnjivanje. Je 1i Drugi svjetski rat bio samo sukob fasizma
i antifasizma ili ipak malo slozeniji? Svodenje Drugoga svjetskog rata na sukob
fasizma i antifasizma dio je komunisticke kreacije o svijetu koji se dijeli samo
na fasiste i antifasiste i trebalo bi biti sporno prvenstveno politologu. Za razli-
ku od antifasizma, fadizam je ideologija i uobi¢ajeni naziv za sve vrste desnoga
totalitarizma. Antifasizam je pojam koji je povijesno smislen za uporabu samo
na teritoriju koji su nadzirali fadisti, prije svega (ako ne i samo) u Italiji. Ostali
prevladavajuci ,,antifadizam” jedno je od mnogih lica Komunisticke internaci-
onale, teroristicke organizacije koja je najve¢im dijelom svoga postojanja bila
u funkciji vanjske politike Sovjetskoga Saveza.'®® Zahvaljuju¢i medu ostalim
i »antifadistickoj” Komunistickoj partiji Njemacke Hitlerovi nacionalsocija-
listi, koriste¢i demokratske tekovine, dosli su na vlast i zaveli svoj rezim. To
je takoder pokazatelj da se u totalitarizam moze prije¢i iz demokracije, a ne
samo obrnuto kao §to objasnjava Kasapovi¢.'”! Strahujuéi od napada Njemac-
ke i njezina saveza sa zemljama liberalne demokracije, Staljin je 1934. i 1935.
dotadadnju taktiku ,klasa protiv klase™ zamijenio taktikom antifasisticke
pucke fronte, a ,antifasizam” je, kako je u predgovoru za hrvatsko izdanje
svoje knjige napisao F. Furet, postao ,novi zemni pojavni oblik komunisticke

% KASAPOVIC, »Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 953.

100 FURET, Proslost jedne iluzije, 218-219; TIMOFEJEV, ZIVANOVIC, Udzbenik za Tita, 65-
79.
101 KASAPOVIC, ,,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 953.

1920 tome w: VLAJCIC, Kominterna i taktika borbe ,klasa protiv klase”.
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ideje”.!® Strategijski cilj komunizma - unistenje svih drugih politickih oblika,
ostao je i dalje, s tim da je s parolom antifadizma nastojao dobiti novi legiti-
mitet da bi se prikljuc¢io demokratima i stvorio privid podjele svijeta na fasiste
i antifasiste. Kada su komunisti $irili puckofrontovsku varijantu antifasizma
po kontinentalnoj Europi, Sovjetski Savez bio je zemlja s najmanje slobode i
najvise terora u svijetu. Taj (staljinisticki) tip antifasizma imao je svrhu sakriti
pravu narav sovjetskoga rezima i pozornost usmjeriti na nacisticku Njemacku,
koja je tek ulazila u trku sa Sovjetskim Savezom za prvo mjesto na ljestvici te-
rora. Puckofrontovski antifasizam aktivno je zagovaran od 1935. do kolovoza
1939., kada su Njemacka i Sovjetski Savez sklopili sporazum o saveznistvu ¢iji
su konkretni ucinci bili podjela Poljske, rat s Finskom zbog teritorija, pripaja-
nje pribaltickih zemalja i dijelova Rumunjske Sovjetskom Savezu.'**

Kada je 22. lipnja 1941. Njemacka napala Sovjetski Savez, okoncan je tota-
litarni savez iz kolovoza 1939. godine. Kao sekcija Kominterne, i KP] je krenula
u rat pod parolom ,,Smrt fasizmu - sloboda narodu”. Politbiro Centralnoga
komiteta KPJ nije se nimalo dvoumio da kao odgovor na fasizam mora ponu-
diti ,,slobodu” u sklopu komunisticke taktike da se pobjeda postigne uz ne-
komuniste kao suputnike revolucije, a potom ih se u ,,drugoj etapi” eliminira
kada ispune ulogu ,,korisnih budala”. Stoga suprotnost povijesnom fasizmu
moze biti samo (liberalna) demokracija, a ne ,,antifasizam”. Cudno je da je
bravaru koji je bio na ¢elu KPJ to bilo jasno 1941., ali ne i 79 godina poslije
politologinji koja je redovita profesorica u trajnom zvanju. Zar je smisao anti-
fasisticke borbe protiv fagizma sam ¢in borbe, ali ne i njezin rezultat?

Liberalnim demokracijama u kojima su svi gradani nacelno imali ista pra-
va i stupanj slobode fasizam i komunizam bili su neprihvatljivi jer su ugroza-
vali temeljna ljudska prava i nije bilo nikakve potrebe da se to posebno nagla-
$ava pojmovima antifasizam i antikomunizam. Ne ¢udi da se pojam antifasi-
zam ne nalazi u rje¢nicima i enciklopedijama engleskoga jezika jer drzave u
kojima se on govori nikada nisu imale jacu komunisticku stranku, a o iskustvu
vladavine komunistickoga rezima da i ne govorimo.'””

Povijesni naziv pokreta koji se danas naziva antifasisticki bio je narodno-
oslobodilacki i do 1990. prevladavao je kod jugoslavenskih tumaca povijesti
iz vojnoga miljea, a tumaci iz civilnoga miljea od 60-ih godina uglavnom su
koristili pojam socijalisticka revolucija. Svima je njima zajednicko da su ri-
jetko spominjali antifasizam i antifasisticku borbu. Koliko je u poslijeratnoj
komunistickoj mitologiji pojam antifadizam bio marginalan vidi se po tome
§to je uizdanjima Opce enciklopedije Jugoslavenskoga leksikografskog zavoda

103 FURET, Proslost jedne iluzije, 14.
104 Isto, 14-15, 218-220, 225-269, 315-316; KERSHAW, Do pakla i natrag, 282-291, 368.
105 SPICIJARIC PASKVAN, ,,Semantika pojma (anti)fasizam’, 123.
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iz Zagreba dobio samo op¢u natuknicu, a primjerice u Vojnoj enciklopediji i
Enciklopediji Jugoslavije, koje su temeljitije obradivale rat, nije dobio ni na-
tuknicu, odnosno uz antifasizam stoji samo poveznica za fasizam."”® Takav
pristup bio je i oblik emancipacije od staljinizma, kojem je antifasizam bio
jedan od pojavnih oblika.

U ratu 1990. — 1992. uz Savez komunista Jugoslavije i Jugoslaviju iz sva-
kodnevne uporabe nestala je i dotadasnja glavna tekovina jugoslavenske in-
terpretacije Drugoga svjetskog rata — socijalisti¢ka revolucija. Novu formulu
legitimacijskoga spasa — antifasisticku borbu - postkomunisticka elita moze
zahvaliti ¢elniku Hrvatske demokratske zajednice i prvom predsjedniku Re-
publike Hrvatske F. Tudmanu, bivéem komunistickom duznosniku, a zatim
dugogodisnjem disidentu i povjesni¢aru. Na njegov je poticaj 22. lipnja uveden
kao Dan antifasisticke borbe, neradni dan i praznik, ¢ime se u Hrvatskoj kao
antifadizam prigodno obiljezava njegova komunisticka, tj. staljinisticka vari-
janta. Kada je 1991. uveden, Dan antifasisticke borbe imao je posve drugaciju
intenciju: poslati u povijest 27. srpnja, dan kada su srpske pobunjenicke mase
zbog ustaskih zloc¢ina i protivljenja hrvatskoj drzavi za osvetu masakrirale ve¢i
broj nesrpskih stanovnika i etnicki ocistile grani¢no podrucje Like i Bosanske
krajine. Ustanak se primirio dolaskom Talijana i potpisivanjem sporazuma u
Otricu, pa se ne moze govoriti o antifasistickom nego o antihrvatskom ¢inu
jer u Talijanima kao fasistima ne vide nikakav problem."”” S novim praznikom
napravljen je iskorak na zbivanje u kojem su dominirali Hrvati, premda se ra-
dilo o skupini ¢ija je ideoloska domovina bio Sovjetski Savez. No, Tudmanovi
kriticari iz razdoblja detudmanizacije to mu nisu uzimali za zlo, a za zlo su
mu uzimali sve drugo.

Tudman je tako postao otac suvremenoga hrvatskog ,,antifasizma” premda
je upitno je li ga zamisljao kako se danas tumaci.'”® No to je dovelo do neute-
meljenoga tumacenja antifasizma kao ideologije koja se temelji na demokraciji,
a ne puke negacije fagizma iz razlicitih i suprotstavljenih svjetonazora, $to je
ukljucivalo i dominantni staljinizam jugoslavenskih komunista.'"” S pojmo-

106 Antifaizam’, u: Enciklopedija Leksikografskog zavoda, 174; ,, Antifasizam”, u: Opéa enciklo-

pedija, 191.

17 JAREB, ,,Prilog raspravi o karakteru ustanka od 27. srpnja 1941. godine’, 751-771.

198U razgovoru s Vicom Vukojevi¢em 5. prosinca 1993. Tudman je rekao: ,,Neki hoce stvarati
hrvatsku drzavu na bazi antifasizma. Hrvatska je demokratska drzava, drugi su stvarali paradr-
zavu i bogatili se. Ne priznajem nikakvi antifasizam ve¢ drzavu Hrvatsku koja je demokratska.”
ICTY: Zapisnik sa razgovora predsjednika RH, dr. Franje Tudmana sa Vicom Vukojevi¢em, za-
stupnikom u Saboru RH, odrzanog 5. 12. 1993. godine u Predsjedni¢kim dvorima, 6-7.

199 Primjer je Povelja Lige antifagista iz svibnja 2014., u kojoj se kaze da se antifagizam ,,zasniva
na toleranciji i otvorenosti prema drugima i drugacijima te je kao takav opreka nacifasizmu,
izraslom na netoleranciji i mrznji, na veli¢anju nasilja i militarizma, na kultu vode, kultu nacije i
dubokom preziru prema modernim politickim idejama i njithovim politickim sistemima. Poseb-
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vima antifasizam i antifasisticka borba u drugi plan padaju socijalisticka re-
volucija, KPJ i Jugoslavija, sve klju¢ne znacajke jugoslavenskoga povijesnog
antifasizma u Drugom svjetskom ratu. Tumacenje antifadizma kao liberalne
ideologije nalazimo u jednom Rjecniku stranih rijeci i Hrvatskom enciklope-
dijskom rjecniku danas nepostojece izdavacke kuce Novi Liber u vlasnistvu
obitelji Goldstein."? Takvo tumacenje krivotvori bit povijesnoga jugoslaven-
skog i hrvatskog antifasizma. Prema tome, nema ovdje simplifikacije, nego je
na djelu besprimjerna banalizacija, premda i pojam besramno dobro pristaje
takvu pristupu. Cudno je da M. Kasapovié, koja se tako rado poziva na ,inoze-
mna” znanstvena iskustva, prihvaca tuzemna politicka tumacenja antifasizma
kao ideologije.

Odnos fasizam - antifasizam je politicki konstrukt ,ljevice” i odraz pro-
misljanja ,,ili mi ili oni”. Rije¢ je o totalitarnom nasljedu koje ima dvojaku
svrhu. Prvo, da etiketom fasizma dehumanizira protivnike, pri ¢emu se sve
koji se nisu oruzjem borili protiv NDH (a jo$ usto nisu priznavali vodstvo i
vlast KPJ) trpa u isti ko$. Drugo, da se komunisticki staljinizam relativizira
utapanjem u zamagljen i zvucan pojam antifasizma. Dodao bih da nisu rijetki
ni oni kojima je i danasnja Republika Hrvatska (kao i svaka druga Hrvatska,
kao i ideja hrvatske drzavne neovisnosti) fasisticka zemlja po uzoru na NDH,
§to je jedna od znacajki relacije fasizam - antifasizam, Hrvatska - Jugoslavija.
Iz te je relacije 2000. godine izvedena , potreba” da se Hrvatska ,,deustasizira”
55 godina nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata i sloma NDH.""! Suvremeni
odnos ustase — partizani konstruiran je iz istih pobuda i prema istom obrascu
kao odnos fasizam - antifadizam i nije nista vise nego pokusaj da se od njega
napravi ,politicka ¢injenica”. Ustase imaju jasno definirano politicko znacenje,
za razliku od partizana, koji su bili konglomerat njihovih politickih i svjeto-

no je zabrinjavajuce $to se pokusava gurnuti u zaborav, negirati ili relativizirati uzasne zlo¢ine
pocinjene od strane nacifasistickih pokreta i drzavnih tvorevina, te ideologija koje su te zlo¢ine
osmislile i legitimirale” Premda se u Povelji ne tvrdi da je antifasizam ideologija, ipak su ga
definirali kao izraz tolerancije i otvorenosti prema drugima i druké¢ijima. Medu potpisnicima te
groteskne tvrdnje su i udruge koje relativiziraju nedemokratsku narav komunisticke Jugoslavije,
stoljecu. ,,Povelja Antifasisticke lige Republike Hrvatske”.

110 ANIC, GOLDSTEIN, Rjecnik stranih rijeci, 98; Hrvatski enciklopedijski rjecnik, 46.

"L 7a S. Goldsteina detudmanizacija je ustvari deustasizacija, s tim da je detudmanizacija &e-
§¢i pojam. S. GOLDSTEIN, I. GOLDSTEIN, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, 207. Goldsteini op-
tuzbe za revizionizam u Hrvatskoj doslovno temelje na recenici Franje Tudmana da ,,NDH nije
bila samo puka kvislingka’ tvorba i fasisticki’ zloc¢in ve¢ i izraz kako povijesnih teznji hrvatskog
naroda za svojom samostalnom drzavom, tako i spoznaja medunarodnih ¢imbenika, a u ovom
slu¢aju vlade Hitlerove Njemacke, koja je na ruSevinama versailleskoga krojila Novi europski
poredak, tih teznji Hrvatske i njenih geografskih granica”. Odluke I. opéeg sabora HDZ, 9-10. U
radovima S. i I. Goldsteina nema naznaka da su uopce ¢itali Tudmanov govor, nego ga svode na
samo jednu recenicu. Je li to amaterski ili trivijalni pristup, ostavljam ¢itateljima da sami prosu-
de.
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nazorskih protivnika. Tim se odnosom relativizira uloga komunista i logi¢ni
politicki odnos: ustase — komunisti.

Nadalje, vrijedno je kratkoga komentara razmatranje M. Kasapovi¢ da
komunisti nisu

»poricali ¢injenicu da Drugi svjetski rat na prostorima Jugoslavije nije bio
samo ‘borba protiv okupatora’ nego i gradanski rat. Oni su tu ¢injenicu ‘ka-
muflirali’ u frazu o ‘bratoubilackom ratu’, svojevrsnom fratricidu, pa je jasno
da ‘nasi narodi i narodnosti’ nisu vodili rat samo protiv stranih okupatora, Ni-
jemaca, Talijana, nego su se medusobno ubijali, odnosno ratovali jedni protiv
drugih. Tragikomic¢no je $to je rezim osamdesetih godina represivno reagirao
na iskaze koji su diskurzivno, ali ne i supstancijalno, protuslovili njegovoj
naraciji o Drugom svjetskom ratu i revoluciji. Tragikomicno je i to $to su se
ondasnji javni istupi srpskih autora smatrali novosc¢u kada je svjetska litera-
ture vrvjela prikazima Drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji kao gradanskoga
rata, a ne samo borbe protiv vanjskih okupatora”.!'?

Ovdje je tragikomi¢no samo ignoriranje konteksta u kojem se to zbivalo,
jer znati i usuditi se re¢i u neslobodnom drustvu dvije su razlicite razine iska-
zivanja spoznaja, posebice ako su u pitanju ,,politicke” ¢injenice.'”®* Uz nave-
deno ne mozemo, kako pise Kasapovi¢, radove ,,Vladimira Dedijera, Velimira
Terzic¢a, Veselina Dureti¢a, Kostu Cavoskoga, Vojislava Kostunicu” iz 80-ih
godina tretirati kao nastojanje da ,,Narodnooslobodilacki rat i socijalisticku
revoluciju na prostorima Jugoslavije interpretiraju i kao gradanski rat”.!"* Na-

112 KASAPOVIC, ,,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’, 953-954.

Za razumijevanje uloge KPJ i KPH 1941. godine nezaobilazno je pismo koje je Edvard Kar-
delj 2. kolovoza 1941. poslao Titu. Pismo je nezaobilazno i za razumijevanje uloge i koriStenja
terora kao sredstva za pobjedu. Objavljeno je nekoliko puta, na njega su se do 1990. mnogi refe-
rirali, ali ne i na dio o nuznosti terora. Koliko mi je poznato, prvi se u Hrvatskoj 2006. na taj dio
pisma referirao RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 32-33. — Ovdje bih spomenuo dvije zanimljive
knjige iz razli¢itih vremena bitne za povijest KP]J, ali s istom sudbinom - pre$u¢enom. Nakon
rata i do raskida sa Staljinom jedna od klju¢nih knjiga za preodgoj i indoktrinaciju u Jugoslaviji
bila je povijest Savezne komunisticke partije (bolj$evika) koja je u formi kratkoga tecaja tiskana
u golemim nakladama i na srpskom jeziku, §to je i jedan od pocetaka stvaranja zajednickoga
srpsko-hrvatskog jezika, u kojem je hrvatski izvukao deblji kraj. Historija Svesavezne komuni-
sticke partije (boljsevika): Kratki kurs. Tiskanje izdanja na hrvatskom jeziku koje je objavljeno u
Moskvi 1939. ocito nije imalo nikakvu $ansu. Povijest Savezne komunisticke stranke (boljSevika):
Kratki tecaj. Nakon $to su Amerikanci zaplijenili dokumente o sporazumu Sovjetskoga Saveza
i Njemacke iz 1939. objavili su ih u obliku zbornika. Taj je zbornik preveden 1951. u Zagrebu
i, koliko mi je poznato, nikad nije ni spomenut u jugoslavenskoj historiografiji. SEIDL, Staljin
pomagac Hitlera. Tri godine prije prevedena je obavijest Sovjetskoga informacionog biroa po-
vodom objave toga zbornika, koji je ocijenjen kao falsifikat i pokusaj klevetanja Sovjetskoga
Saveza. Falsifikatori historije, 5-7.

114 KASAPOVIC, ,Povijest, povijesni revizionizam i politike povijesti’} 953.
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vedeni su doveli u pitanje kompletnu partijsku konstrukciju Drugoga svjetskog
rata, §to je ukljucivalo i njegovo odredenje kao gradanskoga rata.

Na kraju bih ponovio ono $to sam napisao u ¢lanku na koji je M. Kasapo-
vi¢ reagirala. U hrvatskom drustvu, koje je imalo iskustvo gradanskoga rata te
desnoga totalitarizma unutar Drugoga svjetskog rata, a potom 45 godina lije-
voga totalitarizma,'® pojam (povijesnoga) revizionizma je besmislen. Njegova
je svrha sprjecavanje suocavanja s posljedicama komunistickoga totalitarizma
i odrzanje moralno superiorne pozicije koja povlaci i konkretne drustvene
privilegije i materijalne koristi.

Arhivski i neobjavljeni izvori

HR-HDA-1220-CK SKH: Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, fond
1220, Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske.

Internetski izvori

ICTY: Sudski spisi Medunarodnoga kaznenog suda za biv$u Jugoslaviju u
Den Haagu, http://www.icty.org/.

Objavljeni izvori i tisak

Odluke 1. opceg sabora HDZ. Programske zasade i ciljevi HDZ. Statut HDZ.
Izborni proglas. Izabrana tijela HDZ. Zagreb: Hrvatska demokratska zajedni-
ca, 1990.

»Poimenic¢ni popis Zrtava KCL Jasenovac”. Spomen-podrucje Jaseno-
vac. Pristup ostvaren 14. 6. 2019. http://www.jusp-jasenovac.hr/Default.
aspx?sid=6284.

Danas (Zagreb), 1989.

Globus (Zagreb), 2017.

Jutarnji list (Zagreb), 2020.

Novi list (Rijeka), 2015.

Novosti (Zagreb), 2018.

Vijenac (Zagreb), 2016.

5 Temeljnom znacajkom totalitarizma smatram ,druitva vise-manje totalno” podredena

»partiji — drzavi koja vlada pomocu ideologije i terora”. FURET, Proslost jedne iluzije, 169. Tom
tumacenju dodao bih i nastojanje da se stvori ,,novi ¢ovjek”, pri ¢emu je koristenje ,,mentalnoga
terora” vaznije od fizickoga terora, koji je samo pomoc¢no sredstvo u provedbi temeljnoga cilja.
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