OSVRTI, PRIKAZI, RECENZIJE CSP, br. 1, 297-364 (2020)

Iako bi se nekome to moglo ¢initi pomalo trivijalnim, nogomet je u znan-
stvenom smislu ovdje posluzio kao lakmus-papir za sve vaznije promjene.
Meduodnos politickih i ekonomskih faktora koji oblikuju odredeno drustvo,
uloga nacionalizma u formiranju i mijenjanju odredenih identiteta vidljivi su
u analizi i Zivotopisnim primjerima nogometa. Na terenima i tribinama dil-
jem bivse Jugoslavije bile su vidljive i sve druge promjene, kojima je odredeni
vladajuci vrh ,,0dozgo” nastojao instrumentalizirati drustvo preko nogometa
- ili je drustvo nastojalo pokazati reakciju prema takvim naporima. Stoga ova
knjiga treba interesirati sve znanstvenike koji nastoje na neki nac¢in definirati
odnose politika, drustava, ideologija i nacionalizama, posebice na tlu bivse
Jugoslavije. U tom segmentu ona ¢e posluziti kao dobra polazi$na tocka za
mnoga komplementarna istrazivanja.

Stipica Grgi¢

Hrvoje Klasi¢, Mika Spiljak, revolucionar i drzavnik (Zagreb: Ljevak,
2019), 255 str.

Hrvoje Klasi¢ s Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu obja-
vio je knjigu o Miki Spiljaku, ,,revolucionaru i drzavniku”. Knjiga kronologki
opisuje zivot, lik i djelo Spiljaka (1916. - 2007.) od mladosti, pristupanja ko-
munistima, sudjelovanja u Narodnooslobodilackom pokretu, do poslijeratnih
dana, kada je obnasao razlicite istaknute partijske i drzavne duznosti. U tom
je razdoblju Spiljak, medu ostalim, bio predsjednik Izvrinoga vije¢a Sabora
Socijalisticke Republike (SR) Hrvatske, predsjednik Saveznoga izvr$nog vijeca,
predsjednik Vije¢a naroda Skupstine Jugoslavije, predsjednik Vijeca Saveza
sindikata Jugoslavije i predsjednik Predsjednistva Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (SFR]).

Knjiga je podijeljena na ,,Uvod” (str. 9-13), dio pod naslovom ,,Podrije-
tlo” (str. 15-21), u kojem su dani podaci o obitelji Mike Spiljaka, zatim dolazi
dio pod naslovom ,,Revolucionar” (str. 23-81), u kojem je opisano kako se
mladi Spiljak pridruzio komunistima, kao i njegovi ratni dani. U dijelu pod
naslovom ,,Politi¢ar” (str. 83-105) opisuje se Spiljakovo djelovanje u Zagrebu
u prvim poslijeratnim godinama. Posljednji dio knjige nosi naslov ,,Drzavnik”
(str. 107-247). U njemu je opisano djelovanje Spiljaka na razli¢itim i vrlo ista-
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knutim funkcijama na kojima se nalazio znatan dio postojanja socijalisticke
Jugoslavije, a kratko su prikazane i neke pojedinosti iz Spiljakova Zivota nakon
odlaska komunista s vlasti 1990. godine. Na kraju knjige nalazi se kazalo osob-
nih imena i biljeska o autoru.

Nesumnjivo je korisno i dobro pisati politicke biografije osoba koje su bile
istaknute u komunistickom razdoblju. Takvih biografija nema previse, a iz njih
bismo mogli dosta saznati i o tim osobama i o vremenu u kojem su djelovale.
No, te biografije ne bi trebale biti pisane na nacin na koji je Klasi¢ napisao bio-
grafiju Mike Spiljaka jer u njoj postoje nedorecenosti, povrsnost i neutemeljene
interpretacije, o cemu ¢u pisati u nastavku prikaza.

Poseban je problem ove knjige (ne)koristenje izvora i relevantne literature.
U uvodu Klasi¢ pise da se ona najve¢im dijelom temelji na ,,obimnoj arhivskoj
gradi i novinskim tekstovima” (str. 12). Najblaze receno, navedena tvrdnja ne
korespondira sa stvarno$c¢u. Sam opseg Klasiceve knjige naslucuje da se ne
temelji na opsirnom koristenju razlic¢itih izvora. Usto njegova knjiga i nema
popis koristenih izvora i literature.

U uvodu ¢e Klasi¢ napisati da je Spiljak kao funkcionar u socijalisti¢koj
Jugoslaviji svojim ,,jednostavnim izrazavanjem” pridobio ,,simpatije” jugosla-
venskih radnika, koji su u njemu ,,prepoznali iskrena borca za svoje interese”
(str. 10). Ostaje nejasno na temelju kojih izvora Klasi¢ ovo tvrdi. Kako on zna
$to su jugoslavenski radnici ,,prepoznali” u Spiljaku? Jesu li uopée ista prepo-
znali u njemu? Primjerice, da su zagrebacki Vjesnik ili beogradska Politika
proveli anketu medu radnicima o popularnosti drustveno-politickih radnika
i da su rezultati te ankete pokazali Spiljakovu popularnost, ili da je primjerice
Savez sindikata Jugoslavije proveo nekakvu anketu koja bi pokazala da radnici
Jugoslavije imaju velike simpatije upravo prema Spiljaku, i da je takve izvore
Klasi¢ citirao, onda bi njegova tvrdnja imala nekakva temelja. Ovako je rije¢ o
proizvoljnom Klasi¢evu pisanju...

U uvodu Klasi¢ pise i da je Spiljaku, kao predsjedniku Saveznoga izvrsnog
vijeca, gostoprimstvo medu ostalima pruzio i francuski predsjednik Charles
de Gaulle (str. 11), ali poslije je u knjizi zaboravio napisati bilo §to o njihovu
susretu. Ne bi li za temu ove knjige bilo vazno citatelja upoznati sa susretom
Spiljaka i de Gaullea? No, Klasi¢ o tome nije napisao nijedne rijeci.

Ovi primjeri iz uvoda samo su nagovjestaj slicnih nedostataka koji su uo-
¢ljivi u cijeloj Klasi¢evoj knjizi.

Klasi¢ ¢e u dijelu koji govori o ranim Spiljakovim danima i razdoblju Kra-
ljevine Jugoslavije napisati da je Jugoslavenski radnicki savez (JUGORAS)
kontrolirala ,,Jugoslavenska nacionalna zajednica” (str. 28). Bit ce, ipak, da je
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to bila Jugoslavenska radikalna zajednica (JRZ). Da, bilo bi dobro poznavati
imena vaznih politickih stranaka iz vremena Kraljevine Jugoslavije...

U vezi s uspostavom Banovine Hrvatske 1939. godine Klasi¢ pise da je
»najveci dio hrvatske javnosti” to podrzao, ,imaju¢i u vidu obecanja da se
radi tek o privremenom rjeSenju” (str. 46). Cija i kakva obec¢anja? ,,Privremeno
rjeSenje” u kojem smislu? Na koje se izvore, literaturu Klasi¢ poziva kada ovo
tvrdi?

Takoder navodi Klasi¢ da su hrvatski nacionalisti, tj. ustase, osudivali spo-
razum Cvetkovi¢-Macek ,,uglavnom” zbog granica Banovine Hrvatske (str.
46). Nisu li sva dosadasnja istrazivanja, a napisana je masa knjiga i ¢lanaka,
pokazala da je ustasama bilo neprihvatljivo rjesenje hrvatskoga pitanja unutar
Jugoslavije? Pa kako su onda, u vezi sa sporazumom Cvetkovi¢-Macek koji je
ostvaren u jugoslavenskom okviru, ,uglavnom” prigovarali zbog granica nove
hrvatske jedinice unutar Jugoslavije?

Pise Klasi¢ da su jugoslavenski komunisti do 1941. ,dvadeset godina” u
ilegali $irili i jacali svoju organizaciju, dok ,,ustaska organizacija u domovini
gotovo da nije postojala” (str. 52). Trebao bi Klasi¢ poznavati relevantnu litera-
turu, pa bi onda znao da su ustase u zemlji imali i organizaciju i nezanemariv
broj pristasa.

Nakon toga dolaze godine rata i revolucije, a Klasi¢ pise da su sisacki ko-
munisti, kada su saznali da je Njemacka napala Sovjetski Savez, shvatili da ce
to utjecati na odnos vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) prema njima, pa
su ,za razliku od Staljina odlu¢ili sprije¢iti nezeljene posljedice” (str. 57). Sto bi
trebala znaciti navedena formulacija? Moguce je da je Klasi¢ na pragu nekoga
klju¢nog otkric¢a o Staljinu, ali ja sam mislio da je i Staljin sprijecio ,,nezeljene
posljedice”, pa je na kraju rata sa svojom armijom stigao do Berlina...

Klasi¢ ,,analizira” zasto je u komunizmu izabran 27. srpnja 1941. za Dan
ustanka naroda Hrvatske, pri ¢emu je mozda bio zanemaren sisacki ,,prvi oru-
zani partizanski odred”, navodno osnovan 22. lipnja 1941. godine (str. 59-60).
Pri cijeloj toj ,,analizi” on ne koristi nikakve izvore ni literaturu, pa nije jasno
na temelju ¢ega iznosi odredene tvrdnje. A bilo bi dovoljno da je uzeo knji-
gu Snjezane Koren Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960). Komunisticka
partija Jugoslavije, nastava povijesti, historiografija (Zagreb, 2012.), gdje je to
pitanje na str. 392-399 dobro opisano i objasnjeno. Problem je, i na ovome
mjestu i poslije u Klasi¢evoj knjizi, $to on ne poznaje ili/i ne koristi relevantnu
literaturu.

PiSudi o 27. srpnja 1941., koji je poslije slavljen kao Dan ustanka naroda
Hrvatske, Klasi¢ zakljucuje da je on ,,prihvacen” kao ,,najprikladniji” jer je
toga dana zapoceo ustanak ,,predvoden dobro organiziranim partizanskim
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odredima s komunistickim zapovjednim kadrom”, a taj ustanicki dan u Lici
bio je i primjer ,,hrvatsko-srpske suradnje” (str. 60). Koji su to bili dobro orga-
nizirani partizanski odredi s komunistickim starjesinama koji su djelovali u
Lici toga 27. srpnja 1941. godine? Klasi¢ ne zna ili u svojoj povrsnosti zaborav-
lja koliko je Partiji trebalo da od srpske ustanicke mase stvori narodnooslo-
bodilacku, partizansku vojsku pod ¢vrstom partijskom kontrolom. Takoder,
prema Klasi¢u, dogadaji u Lici 27. srpnja 1941. bili su primjer ,,hrvatsko-srpske
suradnje”. Zaista? Da je Klasi¢ procitao navedeni dio knjige Snjezane Koren,
ili da je primjerice procitao knjigu Maxa Bergholza Nasilje kao generativna
sila. Identitet, nacionalizam i sje¢anje u jednoj balkanskoj zajednici (Sarajevo
— Zagreb, 2018.), onda mozda ne bi pisao ovako proizvoljno, ne temeljeci svoje
tvrdnje na ¢injenicama.

Nakon toga Klasi¢ pise: ,,Vrlo brzo jugoslavenski komunisti postaju svjesni
da oslobodilacki rat treba iskoristiti kao pocetnu fazu i sastavni dio komuni-
sticke revolucije” (str. 65). Kada su to¢no postali ,,svjesni” toga? Mozda Klasi¢
raspolaze nekim izvorom kojim bi potvrdio svoju tvrdnju? Nije li Komunistic-
ka partija Jugoslavije (KP]) i osnovana da srusi kapitalizam i uspostavi dikta-
turu proletarijata i u skladu s time ¢eka priliku za provodenje takvih ciljeva, a
ta se prilika ukazala upravo u ratnim okolnostima?

Klasi¢ pise da je Partija krajem 1942. odlucila uputiti Spiljaka na podruéje
Turopolja, Velike Gorice, da bi ondje razbuktao plamen Narodnooslobodi-
lacke borbe i povukao hrvatsko stanovnistvo u partizane. Nakon §to je stigao
na to podruéje Spiljaka su jednom prilikom gotovo uhvatili oruznici, ali im je
on ,doslovno kao u sceni iz vestern-filmova”, kako pise Klasi¢, uspio pobjeci.
Kako kaze Klasi¢, navedena vestern-epizoda imala je, sudeci prema razvoju
dogadaja, ,,vazan motivacijski u¢inak” na mjesno stanovnistvo, $to je ,kulmi-
niralo” u kolovozu 1943., kada zbog hrljenja Hrvata u partizane biva formiran
Turopoljsko-posavski odred (str. 72-73).

Cini se da je bilo potrebno vise od Spiljakovih kaubojskih pustolovina. Na-
ime, Stab Turopoljsko-posavskoga odreda pocetkom rujna 1943. zaklju¢uje da
narod Posavine ne pristupa partizanima. Da bi se narod natjeralo u partizane,
Stab predlaze da se sukobi s neprijateljem, koji ¢e onda ,,masovno pljackati i
odvoditi ljude iz ovih sela, a mozda bi kojega i ubili i koju kucu zapalili”, $to
¢e onda narod ,,bez daljnjega natjerati u redove N.O. borbe” (vidi: Grada za
povijest Narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije u sjeverozapadnoj

Hrvatskoj 1941-1945, knj. VI /rujan-listopad 1943./, Zagreb, 1987., dok. br. 35).

Klasi¢ dalje pise da su se ,,mnogi” navodno ,pribojavali” da ¢e NDH u
svibnju 1945. u Zagrebu pruziti odlu¢an otpor Jugoslavenskoj armiji, odno-
sno za ,,one” koji su o¢ekivali ,,herojski otpor” NDH u borbi za Zagreb ulazak
Jugoslavenske armije u glavni hrvatski grad bez ve¢ih borbi bio je ,veliko izne-
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nadenje i olaksanje” (str. 76-77). Nesumnjivo su u tom razdoblju postojale ra-
zlicite informacije i glasine o daljnjem razvoju dogadaja. No Klasic¢ sve to pise
ne navodeci nikakve izvore na kojima bi temeljio svoje tvrdnje o ,mnogima”,
»onima”, ,iznenadenjima” i ,olak$anjima”.

Kada piSe o revolucionarnom nasilju jugoslavenskih komunista prema
kontrarevolucionarnim snagama, Klasi¢ ¢e masovne likvidacije u Sloveniji
neposredno po okoncanju rata opisati kao ,,surovu i masovnu osvetu” (str.
77). Ocito, nece se zapitati je li bila rije¢ i o ne¢emu drugome osim ,,osvete”,
primjerice o sustavnoj likvidaciji kontrarevolucionarnih snaga, s obzirom na
to da je jedan od bitnih razloga represije bila revolucionarna politika KPJ.

Klasi¢ metodologijom ,,$to bi bilo kad bi bilo” razglaba bi li komunisticka
represija mozda bila ,,blaza” da se ustase nisu nastavili povlaciti i boriti i nakon
kraja rata. To im, upozorava nas Klasi¢, ,,sigurno nije bila olakotna okolnost”
(str. 89). Eto, nikada ne¢emo znati. Da su se lijepo predali, umjesto $to su se
povlacili prema Austriji, mozda bi ih komunisti pustili kuci...

Posebno je zanimljivo kako Klasi¢ analizira provedbu jugoslavenske ko-
munisticke represije u gradu Zagrebu neposredno nakon rata, to¢nije tko je
za nju bio ,,zapovjedno odgovoran”. To je Klasi¢u vazno jer je junak njegove
knjige, Spiljak, tada bio na ¢elu zagrebacke partijske organizacije. Zato Klasi¢
ne zaboravlja naglasiti da su prvih ,,nekoliko dana” nakon ulaska komunista
u Zagreb u njemu glavnu rije¢ vodili Komanda grada, odnosno pukovnik Ve-
¢eslav Holjevac, i Ozna pod vodstvom Marijana Cvetkovica (str. 87). A Cvet-
kovi¢ se, kako nas ne propusta obavijestiti Klasi¢, ,nikada” nije ,,konzultirao”
s partijskim rukovodstvom u gradu, pa tako ni sa Spiljakom, nego ih je samo
»informirao” o aktivnostima Ozne. To ipak, priznaje Klasi¢, ne znaci da se
ostali ,nisu slagali s poduzetim radnjama”. A jasno je da su se slagali, doda-
je Klasi¢, jer su ostaci usta$a i reakcije i dalje povremeno pruzali otpor (str.
93-94).

Dakle, prema Klasicu, ¢ini se da je komunisticka represija nad porazenim
snagama bila manje-vise ,,osveta” ili/i kazna za zlo¢ine i kolaboraciju tijekom
rata. Osim toga, ustaski ostaci nastavili su pruzati otpor i nakon zavrsetka
rata, pa prema tome, ako je nova vlast bila ostra, imala je za to dobre razloge.
To bi, ¢ini se, bilo nekakvo Klasi¢evo $ire objasnjenje tih dogadaja. O tome da
je represija bila vazan element revolucionarnoga preuzimanja vlasti i preobraz-
be drustva po mjerilima komunista ba$ i ne pise...

No, kada se problemu pristupi konkretno, kada se postavi pitanje eventu-
alne odgovornosti Spiljaka za likvidacije u Zagrebu neposredno nakon ulaska
Jugoslavenske armije, Klasi¢ ¢e zaboraviti $iru ,,kontekstualizaciju” i svu odgo-
vornost strpati na leda Holjevca (Armije) i Cvetkovica (Sluzbe). Neka se oni u
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bespuc¢ima povijesne zbiljnosti pred nekim surovim sudiStem za komunisticke
zloc¢ine opravdavaju $to su radili u Zagrebu u svibnju 1945., vazno da Spiljak
nikada o tome nije bio ,,konzultiran”. Pa nije li Partija osnovala i tu Armiju i
tu Sluzbu za vazne revolucionarne zadatke i nije li Spiljak bio poslusan vojnik
Partije?

Metodologiju Spiljaku ,,ne pakovati” Klasi¢ prakticira i kasnije. Kada on
misli da je Spiljak napravio nesto ,,dobro”, to ¢e istaknuti. Kada je rije¢ o nece-
mu $to mozda ,,nije dobro”, onda Spiljak nije ni luk jeo ni luk mirisao. Primje-
rice, $to se ti¢e uklanjanja spomenika bana Jelaci¢a sa sredi$njega zagrebackog
trga, s time Spiljak nije imao nikakve veze, sve se to rjesavalo na vi$im razina-
ma i on o tome uopce nije odlucivao (str. 101).

Klasi¢ ¢e nas na str. 95-96 svoje knjige informirati da je jedan od ,,najbo-
ljih” primjera Spiljakova ,,idealizma” bila njegova spremnost na samokritiku,
odnosno da ga kritiziraju drugi komunisti, za sto su Klasi¢u dokaz diskusije
vodene u Mjesnom komitetu Komunisticke partije Hrvatske Zagreb neposred-
no nakon rata. Na temelju toga Klasi¢ nadahnuto zakljucuje:

»Cak je i danas tesko zamisliti ¢lanove neke demokratske stranke kako otvo-
reno i konstruktivno kritiziraju jedni druge, uklju¢ujudi i nadredenog, a bez
straha od posljedica. Tim je teze takvu raspravu zamisliti prije viSe od sedam-
deset godina u redovima jedne nedemokratske partije. Pa ipak, dogodilo se
upravo to.”

Problem je u ovoj ,analizi” to $to je Spiljak, za razliku od Klasi¢a, ¢&itao
relevantna djela Staljina, poput Osnova lenjinizma. Zato je Spiljak znao da
je Staljin isticao da je samokritika metoda rada boljsevicke partije koja sluzi
jac¢anju partijskih redova, odnosno rijec je o neizostavnom i trajnom oruzju u
arsenalu boljsevicke partije; samokritika je nerazdvojna od prirode i revolu-
cionarnoga duha boljsevicke partije. A buduc¢i da je KP] tada slijedila Staljina,
koji kaze da je samokritika vazna za Partiju, onda je to neizostavno oruzje
partijskoga rada u svojem radu koristio i Spiljak. Klasi¢ sve to o¢ito ne zna, pa
pise o Spiljakovu ,,idealizmu”.

I na drugim mjestima Klasi¢ pokazuje da mu je slabo poznato funkcioni-
ranje komunistickoga sistema. Krajem 1948. u Zagrebu je zabranjeno prikazi-
vanje jednoga britanskog filma, a Klasi¢ komentira da je to jedan od ,,primje-
ra” iz kojih je vidljiv pokusaj komunista da ,,u potpunosti ovladaju i oblas¢u
kulture” (str. 98). Dakle, komunisti nisu u potpunosti ovladali podruc¢jem kul-
ture i kulturnoga zivota? Da mozda nisu postojali $iroki dijelovi kulturnoga
zivota koje Partija, nakon $to je preuzela vlast, nije pipnula?
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Nakon opisa neposrednoga poratnog razdoblja Klasi¢ u dijelu knjige ,,Dr-
zavnik” pise o bogatoj karijeri Spiljaka u socijalisti¢koj Jugoslaviji. I na tim
stranicama ima primjera da Klasi¢ za ono $to pi$e ne navodi izvore. Primjeri-
ce, za tvrdnju da je izmedu Spiljaka i Vladimira Bakarica postojao sukob zato
$to se Bakari¢ nije htio iseliti iz sluzbeno mu dodijeljenog stambenog prostora
(str. 123-124).

U vezi s Titovom odlukom da Jugoslavija 1967. prekine diplomatske odno-
se s Izraelom, iz jedne nejasno formulirane Klasi¢eve recenice proizlazi da je
to ucinjeno (iskljucivo) zbog sovjetskoga ,,pritiska” (str. 126). Pa zar Tito zbog
sovjetskoga pritiska prekida diplomatske odnose s nekom drzavom? Dakle,
Tito nema vlastitu vanjsku politiku, nego je satelit Moskve?

Nedugo potom Klasi¢ navodi da je 1968. u invaziji na Cehoslovacku sudje-
lovala i vojska Njemacke Demokratske Republike (str. 139). To nije to¢no. Ne
bi li to Klasi¢, kao ,,stru¢njak” za ‘68., trebao znati?

Nakon Klasic¢eve analize vanjske politike prelazimo na stanje u zemlji.
Sli¢na Klasic¢evoj zabludi da je Spiljakova spremnost na samokritiku bila znak
njegova ,,idealizma” jest i Klasiceva tvrdnja da ,,iako” su odredeni zagrebacki
krugovi krajem 60-ih godina nazivali Spiljaka Lunitaristom i konzervativcem”,
ipak mu je zagrebacki Vijesnik u srijedu prigovarao da je jednim svojim pote-
zom kao predsjednik Saveznoga izvrsnog vije¢a postupio na nacin ,,klasi¢nog
burzoaskog parlamentarizma” (str. 143). Zasto ,iako”? Pa upravo se tvrdnjama
o sklonosti burzoaskom parlamentarizmu nekome moglo, na jos jedan nacin,
poruciti da je ,unitarist” i ,konzervativac”... A, op¢enito, zar Klasi¢, u lako¢i
svojega pisanja, misli da su ,,unitarizam” i ,,konzervativizam” nespojivi s ,,bur-
zoaskim parlamentarizmom”?

Klasi¢ navodi da su, u sklopu uklanjanja maspokovskoga rukovodstva u
Hrvatskoj, stari kadrovi iz Hrvatske, medu kojima i Spiljak, uputili otvoreno
pismo Titu i Centralnom komitetu Saveza komunista Hrvatske (str. 151). To
pismo ocito je bilo potpora Titu i jo$ jedan korak u obra¢unu s maspokom. No,
Klasi¢ nije naveo ni rije¢ o tome $to je u tom pismu pisalo, koja je bila glavna
poruka toga pisma. U Klasi¢evim biljeSkama nema ni podatka gdje bi se moglo
potraziti to pismo. Ali to je tipicno za ovu knjigu, o ¢emu ¢u jo$ pisati, dakle
ono bitno $to bi trebalo napisati i objasniti, toga u knjizi nema, ali zato ima
stvari koje nemaju veze s onime §to bi trebala biti tema...

Slabagna je i Klasi¢eva tvrdnja da je Spiljak, kao predsjednik Vije¢a Saveza
sindikata Jugoslavije, bio pomalo ,,hereti¢an” (prema kome? prema rezimu ¢iji
je sastavni kotacic?) kada je u jednoj televizijskoj emisiji 1976. stao na stranu
radnika koji su $trajkali, odnosno ,,obustavljali rad”, te je zbog obustava rada
prozvao samoupravne organe i drustveno-politicke organizacije (str. 160). No,
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§to je tu ,hereti¢no”? Sluzbeno stajaliste sistema bilo je da je Strajk, pardon,
obustava rada, samo pitanje nedovoljnoga provodenja sistema socijalistickoga
samoupravljanja. Zar Klasi¢ misli da Spiljak nije znao politicki misliti, pa je
mozda na televiziji trebao re¢i da ¢e na radnike poslati tenkovske jedinice? Da
je Spiljak bio ,,hereti¢an”, mozda je mogao na televiziji izjaviti da ée se truditi
radnicima osigurati i zakonsko pravo na $trajk, pardon obustavu rada, ali,
jasno da to nije ucinio...

Odnosno, kako je krajem 1978. Spiljak u Beogradu objasnio stranim no-
vinarima, a Klasi¢u na znanje i ravnanje — u SFR] ne postoje $trajkovi, nego
postoje obustave rada. Strajk je nesto organizirano, a obustava rada je spon-
tani revolt. Dalje je Spiljak, kako prenosi beogradski NIN, stranim novinari-
ma objasnio da obustava rada u SFR]J nije dozvoljena, ali nije ni zabranjena:
»Jednostavno, zato $to nije predvidena nasim sistemom, jer nije predvideno da
radnici $trajkuju sami protiv sebe.”

Klasi¢ pise da je Spiljak bio ,.¢lan deveteroclane sluzbene delegacije” koja
je pratila Titovo tijelo od Ljubljane do Beograda. U vezi s tim objasnjava da je
Spiljak tada ,,privodio kraju“ svoj mandat na &elu Saveza sindikata Jugoslavije,
ali je ,bez obzira“ $to je time ostao bez visoke funkcije, kao ,,dugogodisnji Ti-
tov suradnika“ izabran za ¢lana navedene ,,delegacije” (str. 163). Cemu ovakve
konstrukcije? Spiljak je kao predsjednik Vijeéa Saveza sindikata Jugoslavije 5.
svibnja 1980. bio u pratnji posmrtnih Titovih ostataka, zajedno s predstavnici-
ma svih drugih najvisih vlasti i drustveno-politickih organizacija. Zatim je 22.
svibnja 1980. u Beogradu odrzana sjednica Vijec¢a Saveza sindikata Jugoslavije
gdje je Spiljak svoju duznost predao novom predsjedniku, Miranu Potréu.

Usput, u pratnji Titovih posmrtnih ostataka bio je i DZemil, a ne ,Dzemal”
Sarac, kako pogresno pise Klasic.

Nakon toga se stvari ne popravljaju. Klasi¢ piSe da je u rujnu 1983. u posjet
Beogradu stigao americki potpredsjednik George Bush, koji je prije konfe-
rencije za medije pitao Spiljaka, tada predsjednika Predsjednistva SFR], ima
li nesto $to na konferenciji ne bi trebalo spomenuti, odnosno $to bi zasmetalo
jugoslavenskoj strani. Klasi¢ zakljucuje da taj ,detalj” pokazuje da je izmedu
Jugoslavije i Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) ,vladalo jedno od najspe-
cificnijih hladnoratovskih prijateljstava” (str. 194). Dakle, na temelju jedne
protokolarne pojedinosti Klasi¢ ¢e izvesti ,,strateski” zakljuc¢ak o odnosima
Jugoslavije i SAD-a. Zar je to ozbiljna razina istrazivanja odnosa tih dviju ze-
malja i pisanja o tim odnosima?

Nakon toga Klasi¢ pise da je Spiljak posjetio SAD, gdje se sastao s americ-
kim predsjednikom Reaganom. Nece nam Klasi¢ propustiti spomenuti da je,
osim Tita, Spiljak bio jedini ,jugoslavenski predsjednik” koji je u Bijeloj ku¢i
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vodio ,,sluzbene razgovore sa svojim americkim kolegom” (str. 196). No, Klasi¢
se nije potrudio niti jednom rijecju opisati o ¢emu su konkretno razgovarali
Spiljak i Reagan.

Usput, ¢injenica da Klasi¢ naziva Spiljaka ,,predsjednikom Jugoslavije” po-
novno upucuje na njegovo nepoznavanje sistema jugoslavenskoga socijalizma.
Tito je, kao neupitni voda i autoritet, bio (doZivotni) predsjednik, a Spiljak je,
kao ¢lan kolektivnoga Predsjednistva SFR], mogao biti samo predsjednik toga
predsjednistva.

U vezi sa stanjem tijekom 80-ih godina Klasi¢ ¢e nas takoder obavijestiti
da Olimpijske igre u Sarajevu 1984. ,nisu uspjele zaustaviti dezintegracijske
procese koji su sve konkretnije prijetili opstojnosti zemlje” (str. 201-202). Osta-
jem bez komentara...

Onda vezano uz jedan Spiljakov govor, navodno odrzan u Pokupskom u
lipnju 1984., gdje je rekao da ne treba sektasiti, da treba ,razgovarati” s onima
koji sistem kritiziraju ,,zato §to zele dobro ovoj zemlji”, a ne zato $to nastupaju
s antisocijalisti¢kih pozicija, Klasi¢ ponovno pogresno zaklju¢uje da je Spiljak

u tom govoru zvucao ,pomalo hereticki”, $tovise da je ,,$okirao” pravovjerne
komuniste (str. 215-216).

No, $to je tu bilo ,hereticko” i ,$okantno”? Nije li, primjerice, Jure Bili¢
- pravovjeran komunist kao i sam Spiljak - jo3 1981. u vezi s opozicijskim
snagama velikodusno zakljucio da sve one koji su ,,protiv”, ali nisu izdajice,
»mi moramo prihvatiti u nase redove”?

Osim toga, pri »,analizi” navedenog ,pomalo hereti¢kog” Spiljakova govora
Klasi¢ si nije dao truda provjeriti primarne izvore. Treba primjerice pogleda-
ti tekst zagrebackoga Vjesnika od 18. lipnja 1984. o Spiljakovu govoru ne u
Pokupskom, nego u Lugu Poznanove¢kom. Dakle, u njemu Spiljak govori o
Stetnosti sektastva i potrebi ,revolucionarne Sirine”, sto bi imalo neke veze s
govorom koji ,analizira” Klasi¢. No, u tom je govoru Spiljak takoder rekao:

»Suocavajudi se s teSko¢ama [...], neke hvata panika, a neki se u takvim si-
tuacijama neprijateljski ponasaju, ¢ak traze pomo¢ vanjskih reakcionarnih
krugova. A razne grupe, sluzbe i organizacije zalazu se za ljudske slobode u
Jugoslaviji. Neka nam ostave nase slobode da mi o njima brinemo.”

A onda ¢ée nekih 35 godina poslije do¢i Klasi¢ i fantazirati kako je Spiljak
zvucao ,pomalo hereticki” i da je svojom $irinom i slobodarstvom ,,$okirao”
pravovjerne komuniste.

Kada je vec rije¢ o ,,Jjudskim slobodama” u Jugoslaviji, lijepo je primijetiti
da Klasi¢ navodi da medu kulturnjacima ima onih koji su se nakon sloma
komunizma zalili da im je neslaganje s komunistickim rezimom bilo ,,glavna
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prepreka napretku vlastite karijere”. Klasi¢ o tome primjecuje: ti koji su se po-
slije zalili imali su ,mogu¢nost” napustiti Jugoslaviju i nastaviti se ,,slobodno i
kreativno razvijati u nekoj demokratskoj drzavi” (str. 211). Eto, tako razmislja
Klasi¢, danas zagovornik ljudskih prava, o tim placljivim nazovizrtvama ko-
munizma: ako vam je nesto smetalo u samoupravnom socijalizmu i SFR], §to
se niste lijepo spakirali i iselili?

U vezi sa stanjem u SR Hrvatskoj po¢etkom odnosno sredinom 80-ih
godina Klasi¢ primjecuje da ,moze zvucati paradoksalno” $to su ,,otvorene
kritike” stanja dolazile ,,slijeva”, spominjuci kao primjer Gorana Babica, Peru
Kvesica i Jovana Mirica (str. 227-228). Smijesno. Spomenute osobe bile su dio
sistema, pa su kao takve i mogle ,,otvoreno kritizirati”, pisati knjige, pisati po
novinama itd. S druge strane, da, zaista, nije se bas moglo ocekivati da ¢e tih
godina primjerice na$ poznati televizijski novinar Tomislav Jaki¢ pozvati na
televiziju Franju Tudmana ili Marka Veselicu da ,,otvoreno kritiziraju”. Dakle,
nista tu nije paradoksalno osim Klasi¢eva nepoznavanja teme kojom se bavi...

U vezi s kontaktima Spiljaka s Tudmanom i stanjem neposredno pred vi-
$estranacke izbore 1990. Klasi¢, ponovno s visokom razinom analiti¢nosti,
zakljucuje da je 1989. svakome ,,dobro upuc¢enom u politicku situaciju” bilo
jasno da ,,pravo pitanje” vise nije bilo ,,$to se Tudmanu moze ponuditi, nego
$to Ce si on sam uzeti” (str. 243). Bilo bi dobro da je tu svoju naknadnu pamet
Klasi¢ potkrijepio izvorima. Kako je to 1989. bilo jasno da ¢e Tudman igrati
glavnu ulogu ako je Savez komunista Hrvatske tek krajem te godine uopce
odlucio pristati na vi§estranacje?

Klasi¢ pise da se Tudman, nakon $to je dosao na vlast, samo jednom susreo
sa Spiljakom (str. 243-244). No, kada je i gdje i zasto doslo do toga susreta, nije
receno. Zapravo Klasi¢ nije naveo nikakav izvor o tom susretu...

Cudim se zato Klasi¢ nije spomenuo transkript razgovora koji su Tudman
i Spiljakov sin Vanja vodili pocetkom 1999. godine. Dijelovi toga transkripta
objavljeni su u zagrebackom Vecernjem listu 18. sijenja 2014. godine. U tom
razgovoru Vanja je prvom hrvatskom predsjedniku kazao da mu Zeli da $to
duze ostane na vlasti jer je njegovim roditeljima ,,dobro uz tebe”. Eto, barem je
nekima u Tudmanovoj diktaturi bilo dobro uz Tudmana...

Jedan od velikih problema ove knjige jest to $to Klasi¢ slabo i uz skro-
mno koritenje izvora i literature opisuje kako je Spiljak djelovao na nekim od
vaznih funkcija na kojima se nalazio. Umjesto toga rukopis se nerijetko bavi
op¢im mjestima i stvarima poznatim iz druge literature.

Mozda je najbolji primjer kada Klasi¢ pide o Spiljaku na duznosti pred-
sjednika Izvrinoga vije¢a Sabora SR Hrvatske (str. 120-125). Spiljak se na toj
funkciji nalazio od 1963. do 1967. godine. Na navedenih nekoliko stranica ni-
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smo saznali ni koji je bio program rada Izvrinoga vije¢a na celu sa Spiljakom,
koje je mjere i odluke ono donosilo, $to je radilo, koje je uspjehe ili neuspjehe
imalo u tom razdoblju...

U Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu nalazi se arhivski fond HR-H-
DA-280, Izvrsno vijece Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske. Klasi¢ je,
pisudi o Spiljaku kao predsjedniku toga vijeca, citirao dva (brojkom: 2) doku-
menta iz toga fonda. A ako se samo malo ,,zagrebe” po tom fondu, u njemu se,
primjerice, mogu naci stenografske biljeske sa sastanka odrzanog 22. veljace
1967. u Izvr$nom vije¢u Sabora SR Hrvatske u kojima je vi$e od 40 stranica
Spiljakova izlaganja o razli¢itim vaznim pitanjima stanja i razvoja Hrvatske.
Tu je i zanimljiv stenografski zapisnik o razgovoru Spiljaka s drustveno-poli-
tickim radnicima op¢ine Medvescak 25. ozujka 1967. itd.

A koliko bi jos bilo takvih vrijednih dokumenata i u tom i u drugim arhiv-
skim fondovima koje Klasi¢ nije koristio? O tisku da i ne govorim.

No, Klasi¢ je krenuo drugim putom, pa je svoju knjigu prosarao nebitnim
sadrzajima. Tu je mladi Josip Broz u Sisku (str. 26) i ,,sibinjske Zrtve” iz 1935.
(str. 29), ne nedostaje ni krucijalni podatak da je Tito 1937. na osnivanje Ko-
munisticke partije Hrvatske dosao u turistickom odijelu i Zutim cipelama, s
naprtnjacom i dzemperom maslinaste boje, a u ruci je drzao $tap (str. 39), a
Titovu stylingu Klasic¢ i poslije posvecuje zasluzenu pozornost, pa doznajemo
da se Broz na Sestoj zemaljskoj konferenciji Saveza komunisti¢ke omladine Ju-
goslavije (SKOJ) pojavio ,vrlo elegantno odjeven” (str. 44). Nakon toga moze-
mo za biografiju Mike Spiljaka progitati i klju¢ni podatak da je general Dugan
Simovic¢ 6. travnja 1941. od obveza zakazao samo vjencanje svoje kéeri (str. 51).
U nastavku nailazimo i na Svetozara Vukmanovic¢a Tempa koji place u svojoj
kancelariji (str. 119). Prepricat ¢e nam Klasi¢ do u rije¢ i kako Tito prepric¢ava
kako mu se 1967. na telefon obratio Breznjev (str. 126), ali ¢e zato slabo obja-
sniti sadrzaj i stajali$ta sastanka kojemu je Tito zatim prisustvovao u Moskvi.

Zatim se na oko Cetiri stranice opisuje posjet kardinala Tisseranta Jugo-
slaviji sredinom 1968. (str. 135-139), $to bi pristajalo knjizi koja se bavi nekom
drugom temom, ali sa Spiljakovom biografijom i nema veze. Pritom je, u vezi
s Tisserantovom biografijom, Klasi¢ pogre$no napisao da je Nikola Rusinovi¢
bio poslanik NDH u Rimu (str. 137).

U istom stilu mozemo procitati da su u Narodnoj Republici Kini krajem
80-ih godina zapocele gospodarske reforme, $to je moglo biti i od velike vaz-
nosti za Jugoslaviju (str. 161), tu su i Nijemci koji su u Drugom svjetskom
ratu htjeli uhvatiti Tita, atentatore na njega slao je Staljin (str. 161-162), a ne
zaboravlja se i Sanda Dubravci¢, koja 1984. pali olimpijski plamen u Sarajevu
(str. 200).
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Dakle, tekst se puni svime i svacime, ali ne onime $to je bitno za biogra-
fiju Mike Spiljaka. Da Klasi¢ izvore koristi kao prisilno mobiliziran materijal
kojim krpa svoj rukopis ne bi li ga dovukao do kraja lijepo prikazuje primjer
Informacije o radu na utvrdivanju himne SFR]J. Kako navodi Klasi¢, bio je
to ,jedan od posljednjih dokumenata” koji je Spiljak primio kao predsjednik
Predsjednistva SFR], a zatim nam nastavlja prepricavati tu informaciju i pro-
blematiku jugoslavenske himne (str. 205-206). Ovo je ogledni primjer kako ne
treba koristiti izvore. Kao predsjednik Predsjedni$tva SFRJ, Spiljak je primio
na stotine izvje$taja, informacija, radnih materijala i zapisnika o cijelom nizu
problema i tema. No, onda bi za biografiju Spiljaka bilo bitno opisati kako je
Spiljak reagirao na te dokumente, koje je korake u vezi s time poduzimao, koje
je komentare u vezi s tim dokumentima napisao ili izrekao itd. A ovako izvu-
¢i jednu informaciju koju je Spiljak primio i zatim prepri¢ati njezin sadrzaj,
gemu to sluzi? Eventualno bi sluzilo da je, primjerice, Spiljak nakon $to je tu
informaciju primio o njoj napisao svoju biljesku, ili u vezi s tom informacijom,
odnosno problemom jugoslavenske himne, poduzeo - kao predsjednik Pred-
sjednistva SFR] - neke korake...

Kada se pogleda Klasi¢ev znanstveni aparat, njegova tvrdnja o ,,obimnoj
arhivskoj gradi” koju je navodno koristio ne ¢ini se uvjerljiva. Od 357 biljezaka
oko 50 je suvi$nih, odnosno u njima je tekst bez navodenja izvora, pa su mogle
znatnim dijelom biti premjestene u glavni tekst, ili se u njima navode literatura
i podaci koji nisu vazni za temu knjige (vidi biljeske: 1, 2, 12, 13, 14, 21, 67, 68,
101, 102, 111, 121, 152, 164, 188, 197, 198, 199, 203, 206, 211, 212, 213, 226, 229,
231, 233, 234, 235, 238, 240, 243, 249, 257, 259, 262, 267, 278, 281, 282, 294, 304,
305, 306, 320, 326, 328, 337, 338, 339, 349, 350, 354, 356, 357).

Osim toga biljeske su vodene nemarno. Negdje nije naveden puni naziv
koristene literature (bilj. 3), na drugim mjestima nisu navedeni inventarni
brojevi i to¢an naziv koristenih dokumenata (bilj. 36, 38), na tre¢im mjestima
izvor je pogresno citiran (bilj. 88, 89). Negdje se citiraju arhivski izvori (bilj.
49, 52, 53) mozda zato $to Klasi¢u nije poznato da je rije¢ o dokumentu koji je
odavno objavljen u seriji Izvori za istoriju KP]J.

Onda se opet citiraju neka periodicka izdanja, ali nije jasno o kojim je
izdanjima toc¢no rije¢ (bilj. 16, 19, 28, 46, 184, 221). Biljeska 105 ¢ak zavrsava
zarezom, mozda da bi ju zainteresirani ¢itatelj sam dopunio...

Klasic¢ citira i nepostojece arhivske fondove iz nepostoje¢ih arhiva. Tako
na str. 55, piSuci o ustasama i vlasti NDH u Sisku, u biljesci 63 kaze da je za
navedeno koristio sljedeci izvor:

»Arhiv Hrvatskog instituta za povijest, Fond NDH, kut. 4, Izvjestaj Velike
zupe Gora, 4. 7. 1942
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Bivsi Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske (IHRPH) imao je
arhiv u kojem se nalazio ,,Fond NDH?”, ali su ti dokumenti jo$ sredinom 90-
ih godina premjesteni u Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu. Dakle, ne postoji
»~Arhiv Hrvatskog instituta za povijest” s ,Fondom NDH”.

Ako se pogleda ¢lanak Fikrete Jeli¢-Buti¢ ,,Ustaski rezim u Sisku 1941.”,
objavljen u knjizi Sisak i Banija u revolucionarnom radnickom pokretu i ustan-
ku 1941. Zbornik (Sisak, 1974.), na str. 347 u biljesci 5 naveden je izvor:

»~IHRPH, Fond NDH, kut. fasc. 4, Izvjestaj Velike zupe Gora, 4. VII 1942.”

Zapravo, kada se usporedi tekst na str. 55 Klasi¢eve knjige s dijelom teksta
navedenog ¢lanka dr. Jeli¢-Buti¢ (str. 346-347), dolazim do zakljucka da je Kla-
si¢ prepisao izvor kojega citira dr. Jeli¢-Buti¢, pri cemu ga je ,,modernizirao® i
»smjestio” u nepostojeci arhivski fond nepostojec¢eg arhiva. Pri tome sadrzaj
izvora kojega je koristila dr. Jeli¢-Buti¢ nema nikakve veze s Klasi¢evim tek-
stom koji bi se trebao temeljiti na tom izvoru. Usput je Klasi¢ prepisao jedan
podatak iz navedenog ¢lanka dr. Jeli¢-Buti¢, ali njezin ¢lanak nije citirao. Naj-
blaze receno, rijec je o eticki krajnje upitnoj ,,metodologiji®.

Negdje je pak Klasi¢ dosao do toliko obimnih dokumenata da jednostavno
nije ni citirao koje to¢no dokumente koristi nego je, onako zaokruzeno, citirao
cijeli arhivski fond (bilj. 183, 187).

Obeshrabrujuce je i Klasicevo nepoznavanje arhivskih izvora koji govore
o Sisackom partizanskom odredu. Tako u biljesci 71 navodi:

,HDA-III-48-ZIG, ‘Izvje$¢e o komunisticko-¢etni¢koj akciji na podrudju voda
Sisak’, 27.9. 1941

Trebalo je tu pokazati urednost pa citirati: HR-HDA-1549, Zbirka zapisa
upravnih i vojnih vlasti NDH i Narodnooslobodilac¢kog pokreta, I1I-48... No,
mozda grijesim, ali ¢ini mi se da je u zbirci HR-HDA-1549 serija spisa I1I-48
zapravo izluc¢ena. Kako da sada nademo taj izvor koji Klasi¢ tako neuredno
citira?

Zapravo jednostavno - rijec je o izvjestaju 1. hrvatske oruznicke pukovnije
Taj. Broj: 760/]. S. od 27. rujna 1941., koji je za vrijeme komunizma objav-
ljen barem dva puta, jo$ 1952. u Beogradu (Zbornik dokumenata i podataka
o Narodno-oslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom V, knj. 1: Borbe u
Hrvatskoj 1941 god, dok. br. 174), a zatim ponovno u Zagrebu 1981. godine
(Grada za povijest Narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
1941-1945, knj. I /ozujak-prosinac 1941./, dok. br. 159). Bojim se da to Klasi¢u
nije poznato.
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Kao $to sam naveo, Klasi¢ u uvodu svoje knjige piSe da se ona najve¢im
dijelom temelji na ,,obimnoj arhivskoj gradi i novinskim tekstovima”. No, kada
je rije¢ o novinskim tekstovima, jednostavno je u Hrvatskom drzavnom arhi-
vu iz HR-HDA-2031 Vjesnikova novinska dokumentacija naruciti registrator
0S-805 i vidjeti koliko u njemu ima raznovrsnih i zanimljivih novinskih ¢la-
naka povezanih s Mikom Spiljakom da bi se shvatilo da je Klasi¢ u svojoj knjizi
koristio malo izvora iz tiska.

Dakle, nema tu velikoga arhivskog istrazivanja, nema ni mnogo koriste-
nja tiska. Ni u pogledu koristenja literature i objavljenih izvora stvari ne stoje
bolje.

Nije Klasi¢ smatrao potrebnim spomenuti vaznija novija op¢a djela o po-
vijesti Hrvatske u socijalistickoj Jugoslaviji (Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Ju-
goslaviji 1945. - 1991. Od zajednistva do razlaza, Zagreb, 2006.). Tesko mi je
vjerovati da Klasi¢ za biografiju Spiljaka nije mogao korisno upotrijebiti odre-
dene podatke iz knjige Dine Mujadzevic¢a Bakaric. Politicka biografija (Zagreb,
2011.), ali tu knjigu uopce ne citira.

Kada Klasi¢ pise koliko se o Sisackom partizanskom odredu pisalo ili nije
pisalo nakon 1945. i nakon 1990. (str. 59), mogao je spomenuti ¢lanak gener-
al-lajtnanta Vlade Janic¢a ,,O ustanickom pokretu u oblasti Siska 1941 godine”,
Vojno-istoriski glasnik, br. 3 (Beograd, 1950.).

Kada Klasi¢ pise o Spiljaku tijekom Drugoga svjetskog rata, mogao je kori-
stiti dodatnu literaturu (primjerice: Ljuban Puri¢, Banijski partizanski odredi
41-45, Beograd, 1988.). Klasi¢ nije koristio ni zbornik dokumenata Grada za
povijest Narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj 1941-1945, koji je u deset svezaka objavljivan u Zagrebu od 1981.
do 1989. godine. U tim zbornicima na dosta se mjesta spominje Spiljak ili su
objavljeni njegovi izvjestaji i dopisi.

Kada spominje Jedinstvenu narodnooslobodilacku frontu i Narodnu fron-
tu (str. 86), Klasi¢ ne osjeca potrebu koristiti knjigu Katarine Spehnjak Javnost
i propaganda. Narodna fronta u politici i kulturi Hrvatske 1945. - 1952. (Za-
greb, 2002.).

Kada pige o Spiljakovu radu u Zagrebu neposredno nakon rata (str. 92—
105), mozda je Klasi¢ mogao koristiti radove koji su se bavili organizacijom
novih vlasti u gradu, primjerice: Slobodan Zari¢, ,,Oslobodenje Zagreba i for-
miranje Privremenog gradskog narodnog odbora” i Mijo Potocki, ,,Organi-
zacioni razvoj i djelovanje Partije i Narodne fronte u Zagrebu prvih mjeseci
poslije oslobodenja”. Oba rada objavljena su u zborniku Zagreb u NOB-i i so-
cijalistickoj revoluciji (Zagreb, 1971.).
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Nije Klasi¢ koristio ni zbornik radova Disidentstvo u suvremenoj povijesti.
Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Hrvatskom
institutu za povijest u Zagrebu 19. studenoga 2009. (Zagreb, 2010.) iako se u
njemu Spiljak spominje u nekoliko priloga.

Kada Klasi¢ pise o ulozi sindikata u komunisti¢koj Jugoslaviji i navodno
prvom $trajku u toj drzavi (str. 115-118), mogao je koristiti knjigu Zdenka
Radeli¢a Sindikat i radnistvo u Hrvatskoj (1945. - 1950.) (Zagreb, 2012.).

U Beogradu je sredinom ozujka 1962. odrzana vazna sjednica Izvr$noga
komiteta Centralnoga komiteta SKJ u prosirenom sastavu. Objavljen je i steno-
gram te sjednice gdje su sudionici spominjali Spiljaka, a i sam Spiljak imao je
izlaganje na sjednici (Pocetak kraja SFR]. Stenogram i drugi prate¢i dokumenti
prosirene sednice Izvrsnog komiteta CK SKJ odrZane 14-16. marta 1962. godine,
priredio prof. dr. Miodrag Zecevi¢, Beograd, 1998.). No, Klasi¢ ni tu sjednicu,
a ni navedenu knjigu nije ni spomenuo...

Klasi¢ spominje da je Spiljak bio na ¢elu komisije koja je, nakon pada Alek-
sandra Rankovica, ispitivala rad Drzavne sigurnosti u SR Hrvatskoj (str. 120-
121). Nije mu palo na pamet da u vezi s time koristi ¢lanak Katarine Spehnjak
» Brionski plenum’ - odjeci IV. sjednice CK SK]J iz srpnja 1966. godine u hrvat-
skoj politickoj javnosti”, Casopis za suvremenu povijest, br. 3 (Zagreb, 1999.).

Pise Klasi¢, kako sam spomenuo, i o tome kako je Breznjev ,,prisilio” Tita
da 1967. prekine diplomatske odnose s Izraelom i kakvu je ulogu u tome imao
Spiljak, tada predsjednik Saveznoga izvrinog vije¢a. Mogao je o svemu tome
mnogo saznati iz knjige Dragana Bogeti¢a i Aleksandra Zivotica Jugoslavija i
arapsko-izraelski rat 1967 (Beograd, 2010.).

A kada se Klasi¢ ve¢ raspisao o Spiljakovu posjetu Vatikanu i odnosima
izmedu Svete Stolice i Jugoslavije, mogao je koristiti literaturu koja se tom
temom opsirno bavi (Miroslav Akmadza, Katolicka crkva u komunistickoj Hr-
vatskoj 1945. — 1980., Zagreb - Slavonski Brod, 2013.).

Moglo bi se navesti jo§ primjera Klasi¢eva nekoristenja relevantne literatu-
re. No, jo$ ¢u samo spomenuti da je u knjigama Nade Kisi¢ Kolanovi¢, Josipa
Mihaljevi¢a i Cedomira Vignji¢a mogao naéi neke korisne podatke o Spiljaku,
ili su ga ondje navedeni podaci i izvori mogli potaknuti da sam provede ar-
hivska istrazivanja. Samo kao primjer, Nada Kisi¢ Kolanovi¢ u svojoj knjizi o
Andriji Hebrangu navela je da je Spiljak 1987. osobno pregledavao Hebrangov
dosje i o tome sastavio zabiljesku.

Dakle, $to se tic¢e koristenih izvora, literature, to u Klasi¢evoj knjizi stoji
slabo. I Klasicev jezik nepotrebno je pun nekih danas cesto koristenih izraza,
koji u njegovu tekstu ostavljaju dojam nezgrapnosti. Tu je ,,cunami” $trajkova
(str. 27), prosvjednici odnosno demonstranti postaju ,,protestanti” (str. 30), a
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Spiljak je u SKOJ-u imao i ,,rejting” (str. 42). Danas ¢esto koristen pojam ,,po-
pulizam” Klasi¢ bez mnogo razmisljanja implantira u razdoblje socijalisticke
Jugoslavije (str. 160, 207).

Ipak posebnu pozornost privlaci nesto $to bi se moglo opisati kao kakav
nesretni Klasi¢ev ,,psihologki profil” Mike Spiljaka. Pritom Klasi¢ ne koristi
metodologiju kriticke historiografije, nego kao da piSe roman struje svijesti,
ili kao da je sjeo u vremeplov, vratio se u proslost, usao u Spiljakov um i zatim
procitao njegove misli...

Najprije treba iznijeti oficijelnu ocjenu Klasi¢a o Spiljaku: dakle, Spiljak je
bio dobar revolucionar i drzavnik, bio je blizak radnim ljudima i gradanima,
bio je dio nove komunisticke elite, ali je pritom zadrzao skromnost (str. 113),
nije bio karijerist nego je iskreno vjerovao u Tita i njegove odluke (str. 164).

No, nasuprot tome, Klasi¢ svojim opisima i metodom ,,struje svijesti” na
kraju sam pretvara Spiljaka u provincijalca kojemu je cijeli revolucionarni i
komunisti¢ki put samo korisno karijeristicko pomagalo, pri ¢emu Spiljak ima
zavidnu razinu oportunizma. Tako Spiljak, ,mlad” i iz ,,provincije” (str. 166),
prilikom prvoga susreta s Titom u rujnu 1940. nije mogao ,,ni sanjati” da ¢e
poslije s istim tim Titom ,,zajedno ljetovati, i¢i u lov ili docekivati nove godine”
(str. 44). Kako su se stvari povoljno razvijale, Spiljak nakon rata prodaje svoje
seosko obiteljsko imanje i seli se u Zagreb, ¢ime je njegova obitelj ,,zauvijek
raskinula s dotadasnjim nacinom Zzivota” (str. 81). A to je, zakljucuje Klasi¢,
samom Spiljaku bilo ,,gotovo nestvarno”. No, bio je to tek pocetak jer su pred
Spiljakom bile moguénosti ,.kakve nije ni sanjao” (str. 105). Ali da bi se te mo-
guénosti ostvarile, trebao je Spiljak oportunisti¢ki taktizirati, odnosno, kako
pise Klasi¢, Spiljak je odluc¢io ni s kim ne ulaziti u sukobe jer je znao da ce
u ,novim kadrovskim preslagivanjima sigurno biti mjesta i za njega”, pa su
mu se ,,strpljivost i nenametljivost” isplatile (str. 147-148). Istovremeno mu
se dobro podudarilo da se nade na funkciji na kojoj je mogao izbje¢i razlici-
te politicke sukobe (str. 148). Nakon sloma maspoka Klasi¢ opisuje kako su
Spiljakovi ,,dojucerasnji najglasniji kriti¢ari” izbacivani iz Partije, smjenjivani,
ostajali bez posla ili slani u zatvor, a za Spiljaka je uslijedilo ,najmirnije raz-
doblje u zivotu” (str. 151). Pa onda opet nije imao razloga za ,,brigu”, mogao je
biti ,,miran” jer je samo trebao ,,pric¢ekati tko ¢e ga i na koju funkciju ovaj put
predloziti” (str. 154).

Dakle, ne temeljeci to na izvorima, nego na svojem ,¢itanju” Spiljakovih
misli, Klasi¢ ga je zapravo pretvorio u provincijalca koji je bio dovoljno opor-
tunist i karijerist da napreduje, da drzi visoke funkcije, da ima miran Zivot
(dok druge trpaju u zatvor) i da s Titom ide na ljetovanje, u lov i na proslave
nove godine. Sve to zapravo ne govori nista o samom Spiljaku, ali govori o
Klasi¢evoj ,,metodologiji” i nac¢inu razmisljanja...
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Na kraju treba navesti i neke recenice iz Klasi¢eve knjige koje svjedoce o
razini njegove analiti¢nosti i ljepoti njegova pisanja:
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,»S nekim je politicarima odli¢no suradivao, a s nekima nikako nije uspijevao
pronadi zajednicki jezik.” (str. 11)

»Njegov zivot doista bi mogao posluZiti kao scenarij zanimljive filmske price.”
(str. 11)

»Zivotnu pri¢u Mike Spiljaka ne bi bilo moguée ispricati bez price o drzavama
i rezimima u kojima je Zivio, protiv kojih se borio i za koje je bio spreman dati
zivot.” (str. 11)

,»Ovo je pric¢a o ¢ovjeku koji je Zivio u vremenima prepunim izazova, na koje
je reagirao nekad dobrim, a nekad losim odlukama.” (str. 12)

»Sudedi po brojnim sa¢uvanim pismima iz ratnog razdoblja, bez obzira odakle
dolazili i za koga se borili, vojnicima je upravo povratak voljenoj osobi pred-
stavljao jedan od najja¢ih motiva za prezivljavanje.” (str. 17)

»Na sre¢u, ali i na zalost mnogih, mladi¢ kojega tada jo$ nitko nije zvao Tito,
nego samo Jozek ili Broz, na kraju se ipak nije odlucio ni za karijeru bravara“
(str. 26)

»Kao u kakvom tajnom i elitnom drustvu, komunistom nije mogao postati
svatko, posebno na vlastitu inicijativu.” (str. 30)

,Bio je to prvi susret Spiljaka s Titom. Tada vjerojatno nije mogao ni sanjati
da ¢e u sljedecih Cetrdeset godina kao njegov blizak suradnik prisustvovati
nekima od najvaznijih politi¢kih i drzavnih skupova, posebice da ¢e s tim
¢ovjekom zajedno ljetovati, i¢i u lov ili doéekivati nove godine.” (str. 44)

,»Bio je to opasan i neizvjestan zivot koji je njega ispunjavao i davao mu smisao
postojanja. Idealizam, entuzijazam, hrabrost i samodisciplina u tako teskim
okolnostima vrijednosti su koje ¢itatelj ovih redova vjerojatno tesko moze poj-
miti.” (str. 45)

,» Travanjski rat’ u kojem se Jugoslavija nastojala obraniti od agresije nije trajao
ni cijeli travanj.” (str. 49)

»Sama ¢injenica da je nesto bilo strateski vazno neprijatelju povecavalo je stra-
tesku vaznost i u partizanskim ratnim planovima.” (str. 72)
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»Kada su se cetiri godine prije upustili u viSe nego neizvjesnu zivotnu avan-
turu, nijedan od njih vjerojatno nije ni pomisljao da bi ona mogla zavrsiti na
ovakav nacin.” (str. 78)

»Rat je, koliko god bio stravi¢no iskustvo, tisu¢ama ljudi bio tek visemjese¢no
ili viSegodisnje izbivanje od kuce i obitelji.” (str. 79)

»Pozicija u kojoj se nasao bila je rezultat spleta povijesnih dogadaja u kojima je
Spiljak odlucio biti aktivni sudionik, a ne pasivni promatraé.” (str. 80)

»[...] ni Tito ni Spiljak uz sav entuzijazam i idealizam vjerojatno nisu mogli ni
sanjati §to Ce se sve dogoditi tijekom nekoliko sljede¢ih desetlje¢a.” (str. 164)

»Davne 1940., na Sestoj zemaljskoj konferenciji SKOJ-a, mladom komunistu iz
provincije sigurno su se glavnom motale svakakve misli.” (str. 166)

Na ozbiljnu biografiju Mike Spiljaka morat éemo pri¢ekati, a ova ¢e knjiga
ostati spomenik razine znanja i ,metodologije” njezina autora.

Nikica Barié

Dragutin Papovi¢, Intelektualci i viast u Crnoj Gori 1945-1990 (Podgori-
ca: Matica crnogorska, 2015), 509 str.

Knjigu Intelektualci i viast u Crnoj Gori 1945-1990 napisao je Dragutin Pa-
povi¢, crnogorski povjesnicar novijega narastaja. Objavljena je prije nekoliko
godina u izdanju Matice crnogorske u Podgorici. Ovo Papovicevo istrazivanje
svojevrstan je novum buduci da dosad nisam naisao na monografski prikaz
odnosa intelektualaca i vlasti u vrijeme komunistickoga rezima u historio-
grafijama bivse drzave. Njegov prikaz tih odnosa nije iznesen tematski nego
kronoloski, tako da je knjiga u najve¢em dijelu podijeljena po periodickim
poglavljima: ,,Uspostavljanje vlasti i uklju¢ivanje intelektualaca u institucije
(1945-1950)”, ,,Intelektualci u sluzbi sistema i ideologije samoupravnog soci-
jalizma (1950-1966)”, ,,Crnogorski intelektualci i afirmacija novih partijskih
ideja (1966-1974)”, ,,Ucesc¢e intelektualaca u idealizaciji sistema (1974-1980)”,
»Intelektualci i vlast u vrijeme krize socijalistickog sistema (1980-1988)”, ,,Cr-
nogorski intelektualci u posljednjim danima socijalistickog sistema (1988-
1990)”.
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