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Uvod

U Preporodovu Journalu, dvomjese¢niku Kulturnoga drustva Bo$njaka
Hrvatske, u broju za kolovoz/rujan 2019. pod naslovom ,,Podrigivanje suko-
ba” objavljen je poveéi osvrt Mesuda Sadinlije na moju knjigu Rat Hrvata i
Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. godine. Prema podacima
koji se mogu naci na internetu, Sadinlija je bio direktor Ratnoga arhiva Armi-
je Bosne i Hercegovine', a trenutacno je istrazivac u Institutu za istraZivanje
zloc¢ina protiv ovjecnosti i medunarodnog prava Sveucilita u Sarajevu. Bavi
se problematikom gradanskoga rata u Bosni i Hercegovini (BiH), o ¢emu je
dosad napisao nekoliko monografija i desetak ¢lanaka. U odgovoru na njegov
osvrt dotaci ¢u se i njegove doktorske disertacije Izmedu pravde i realpolitike.
Odnos mirovnih planova i vojnih operacija u Bosni i Hercegovini od 1992. do
1995., koja je objavljena 2018. godine. Knjiga nije nezanimljiva i ,takticki”
je uporabljiva, tj. donosi korisne, nadam se i vjerodostojne podatke (o tome
imam laganu dvojbu - koja ¢e ¢itatelju postati jasna tijekom ¢itanja ovoga tek-
sta) iz neobjavljenih dokumenata Armije BiH. U $irem smislu to je jo$ jedna
od knjiga na tragu dogovorenoga rata u kojem su bitne postaje susret Franje
Tudmana i Slobodana Milosevi¢a u Karadordevu u ozujku 1991. i susret Mate
Bobana i Radovana Karadzi¢a u Grazu u svibnju 1992. godine.

U osvrtu s pristupom artikuliranim kao ,detaljno ¢itanje”, Sadinlija se
dotaknuo niza mjesta u mojoj knjizi koje smatra spornima. Osvrt nije lako
napraviti jer se ni u jednom slucaju nije referirao na konkretnu stranicu. Inace,
nemam iluzija da je moguce napraviti tekst bez pogresaka ili previda. U tom
su smislu kriticki osvrti pozeljni ako ni zbog ¢ega onda zbog mogucega isprav-

! Elis BEKTAS, , Tunel”, 28. 5. 2020., https:/nomad.ba/tunel, pristup ostvaren 2. 9. 2020.
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ka za novo izdanje. U ovom slucaju konkretne koristi nema jer prihvatljivim
drzim samo komentar o nadnevku osnutka Armije BiH. Umjesto boljih ar-
gumenata Sadinlija je ponudio koktel sastavljen od uvreda, floskula, neistina,
podmetanja i za¢inio ga presudom Haskoga suda $estorici duznosnika Her-
ceg-Bosne iz 2017. godine.

Gdje je ,crta horizonta nauke”?

Sadinlija je u pravu kad kaze da na niz mjesta osporavam , legitimnost i
vjerodostojnost drzavnih organa Republike Bosne i Hercegovine i politike koju
su provodili, institucionalno i personalno, koncentrisuci se u prvom planu na
legitimnost polozaja i vjerodostojnost politike Alije Izetbegovica” (str. 35). To
je sustinsko pitanje ,nerazumijevanja” rata, koje nije znacajka samo Mesuda
Sadinlije, nego vide-manje svih bosnjackih tumaca gradanskoga rata u BiH
bez obzira na njihovu stru¢nu naobrazbu i akademska zvanja. Za njih je pro-
blematika jednostavna, agresija na BiH i rat protiv legitimnih i legalnih tijela
vlasti pod kojima podrazumijevaju iskljuc¢ivo bos$njacku sastavnicu. No ta je
problematika mnogo sloZenija nego $to to prikazuje bosnjacka nacionalisticka
historiografija i povijesna publicistika.

Temeljni problem s pristupom M. Sadinlije jest upravo pitanje legaliteta i
legitimiteta, pa bih s odgovorom poceo od toga pitanja. Jedini nacin na koji
se stjeCe i mjeri legitimitet u danasnjem (demokratskom) svijetu slobodni su
izbori, a njih u drugoj Jugoslaviji nije bilo, ili za one koji to ne razumiju poput
Sadinlije, od 1945. do 1990. legitimitet u sustavu vlasti Socijalisti¢ke Federa-
tivne Republike Jugoslavije (SFR]) nije imao nitko. Na moju konstataciju da
su nakon 1945. Hrvati prvi put 1990. dobili legitimne predstavnike u tijelima
vlasti Sadinlija odgovara imputacijom koju vrijedi citirati.

»Naravno da nije bez znacdaja za razumijevanje stavova o kojima je rije¢ tvrdnja
da je hrvatski narod u Bosni i Hercegovini prvi put nakon 1945. u vrhu vlasti
dobio svoje legitimne predstavnike, §to bi znacilo da su hrvatski funkcioneri
iz aparata kvislingke i zlo¢inacke NDH bili legitimni, a Hrvati u organima
vlasti Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, uklju¢ujuéi najvise i naj-
uticajnije predstavnike, poput Branka Mikulic¢a, zatim druge visoke zvani¢-
nike, poput Jadranka Prli¢a, i nizerangirane sluzbenike u drzavnom aparatu,
poput Ivice Lucica, jednog od rukovodilaca Drzavne bezbjednosti na podrudju
Hercegovine, da ovi Hrvati sve do 1990. nisu bili legitimni. Pitanje ustaske
legitimnosti je u svakom aspektu sporno, ali je za stavove o karakteru rata u
Bosni i Hercegovini mnogo znacajnije pitanje HDZ-ovog i Tudmanovog li¢nog
alhemicarskog umije¢a kojim je, naprimjer, Jadranko Prli¢ od nelegitimnog
predsjednika vlade SRBiH, na koju duznost je sasvim sigurno dosao kao Hrvat
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u okviru ustavnog principa ravnopravne zastupljenosti predstavnika svih na-
roda Bosne i Hercegovine, postao legitimni predsjednik vlade HRHB-a. Ovo
poglavlje inace predstavlja kratak pregled dogadaja koji su prethodili po¢etku
rata u Bosni i Hercegovini, i ne bi zavrijedilo posebnu paznju prikazivaca da
nije legitimisti¢kih i antilegitimisti¢kih ispada kojima je autor na vise mjesta
presao crtu horizonta nauke i zamakao izvan vidnog polja tragalaca za takvom
vrstom teksta. Osim u navedene kvalifikacije ustaske vlasti, vidljiv trud ulozio
je iulegitimizaciju stavova i djelovanja Radovana Karadzi¢a” (str. 36-37).

Jesam li ja filoustasa, $to mi Sadinlija imputira, ili on ne poznaje temeljne
¢injenice o povijesti BiH, a da o pojmu legitimnoga ne govorim? Ne, ja nisam
filoustasa, a Sadinlija ocito ne zna da BiH nije postojala u Drugom svjetskom
ratu, koji je zavrsio 1945., kada su ju obnovili komunisti. Uostalom, ve¢ u
prvim rec¢enicama poglavlja o legalnom i legitimnom jasno je da problema-
tiku legitimnoga (i legalnoga) razmatram u socijalistickom razdoblju, pa su
refleksije na Nezavisnu Drzavu Hrvatsku odraz podmetanja i svjetonazora da
je svaki Hrvat koji ne dijeli odusevljenje mitoloskim konstruktima bosnjackih
nacionalista sumnjiva osoba, odnosno ustaga. U tom pogledu Sadinlija na-
stavlja ratnu muslimansku (bo$njacku) propagandu o ustaskom Hrvatskom
vije¢u obrane (HVO), gdje je Armiji BiH dodijeljena uloga Titove partizanske
vojske.? U svojem je doktoratu Sadinlija ignorirao da su se proustaske Hrvat-
ske obrambene snage (HOS) deklarirale sastavnim dijelom Armije BiH, kao
i da postoje jaki dokazi o njihovoj sprezi u Hercegovini, konkretno u op¢ini
Capljina, gdje im je HOS ustupio bivée skladiste Jugoslavenske narodne armije
(JNA) u Dretelju, u kojem je osnovano ratno nastavno srediste Armije BiH.’
Kad od anakronoga hrvatskog ustagovanja bosnjacki propagandisti imaju ko-
risti, tada ga presucuju, a kad nemaju, tada HOS interpretiraju kao produzenu
ruku HVO-a, $to tijekom 1992. nije istina.*

Gradani BiH, $to ukljucuje i Hrvate, prvi su put od 1945. na slobodnim
izborima 1990. dobili svoje legitimne predstavnike. Po nacionalnom klju¢u
Saveza komunista, od sredine 1960-ih u vrh republickih tijela poceli su dola-
ziti i Hrvati, najprije Rudi Kolak, poslije Branko Mikuli¢, a tu praksu danas
u sasvim drugim okolnostima u BiH nastavlja Zeljko Komsi¢. Svi navedeni
vrsta su aparatcika koji su participaciju u vlasti gradili odricanjem od naroda
na temelju ¢ije su nacionalne kvote gradili politicku i drugu karijeru. Spome-

2

Alija IZETBEGOVIC, Odabrani govori, pisma, izjave, intervjui (Zagreb: Prvo muslimansko
dionicko drustvo Zagreb, 1995), 14; Mile STOJIC, ,,Partizani”, Dani (Sarajevo), 11. 2. 2000.

> Davor MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. (Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2018), 38-40.

*  Mesud SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike. Odnos mirovnih planova i vojnih operacija
u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995. (Sarajevo: Institut za istraZivanje zlo¢ina protiv covjecnosti
i medunarodnog prava SveuciliSta u Sarajevu, 2018), 213-214.

969



DAVOR MARIJAN, Politika povijesti ili politika lazi — povodom jednoga prikaza... CSP, br. 3, 967-1003 (2020)

nuti Mikuli¢ nije bio predstavnik hrvatskoga naroda, nego njegov pripadnik u
partijskom vrhu. Jednak je slu¢aj i s Jadrankom Prlicem. Sto se tice I. Lucica,
on nije bio jedan od ,,rukovodilaca Drzavne bezbjednosti na podrucju Herce-
govine”, nego je doista bio legitimni predstavnik Hrvata u BiH jer je u stude-
nom 1990. izabran za zastupnika Hrvatske demokratske zajednice (HDZ). To
Sadinlija zna jer se u doktoratu referirao na njegovu knjigu Uzroci rata: Bosna
i Hercegovina od 1980. do 1992. godine, u kojoj postoji autorov Zivotopis. Umje-
sto lako provjerljivih ¢injenica Sadinlija koristi politicko-obavjestajne podjele
i traceve. To je, ¢ini se, obiljeZje njegova ukupnoga rada, $to ga diskvalificira
iz kruga ozbiljnih povjesnicara.

Na slobodnim izborima 1990. pobijedile su tri nacionalne stranke i for-
mirale vlast u Socijalistickoj Republici (SR) BiH, koja je formalno postojala do
4. travnja 1992., kada su predstavnici Srpske demokratske stranke napustili
tijela vlasti, ¢cime su ustvari okoncali konstituiranje Srpske Republike BiH. U
kolovozu iste godine preimenovali su ju u Republiku Srpsku i time porucili
ostalim narodima u BiH da ona za njih vi$e ne postoji. Od tada do sporazu-
ma u Daytonu upitno je postojanje drzavnih tijela BiH, ¢iju je ulogu de facto
prigrabila muslimanska, odnosno bo$njacka strana. To je posebice doslo do
izrazaja nakon $to je 3. srpnja 1992. poceo funkcionirati HVO u funkciji vlade,
premda je u manjem obujmu postojao od sredine svibnja. Od tada ,,sluzbeno
Sarajevo” svoj legitimitet gradi na ¢injenici da nadzire zgrade - objekte neka-
dasnjih institucija vlasti SR BiH (Skupstinu, Predsjednistvo i Vladu), koji su
tako postali vrijedan ,,simbolicki kapital” kojim se dokazivalo da je ,,drzava”
jos uvijek u njihovim rukama iako je ta vlast kontrolirala manje od 20 % teri-
torija i nesto veci postotak populacije.

I tu dolazimo do klju¢noga problema u razumijevanju legitimnoga i legal-
noga. Za razliku od ostalih republika, koje su u tijeku pregovora dopunjavale
i mijenjale svoje ustave, odnosno neke donosile nove, stvarajuci na taj nacin
pravnu osnovu za svoju suverenost, s BiH to nije bio slu¢aj. Ona je do meduna-
rodnoga priznanja formalno bila dio SFR]. Problem je kako izmjeriti legalitet
u ratu nefunkcionalne drzave s tri pravno ravnopravne nacije i je li to uopce
moguce napraviti. Tko je kvalificiran i na koji bi nacin racunao legitimitet?
Mozda Avdo Campara, pravnik u Predsjednistvu Republike Bosne i Hercego-
vine (RBiH)? Kako se jednostavno rjesavaju pravne stvari, moze vidjeti svatko
tko si da truda i pogleda sjednicu Predsjednistva RBiH od 12. srpnja 1992., na
kojoj spomenuti pravnik Avdo ordinira s pravorijecima tipa: ,,BriSemo svugdje
Jugoslaviju, oznake, ma kakvu vezu s Jugoslavijom. Mi smo sad drzava.”

5 Tomo SIMIC, ,,Dokumenti Predsjednistva Bosne 3 Hergegovine 1991. - 1994.”, National Se-
curity and the Future, Udruga Sv. Jurja, Zagreb (dalje: SIMIC, NSF), 7 (2006), br. 4, 221-226: Ma-
gnetofonska snimka 141. sjednice PRBiH, odrzane 12.7.1992. g.
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U uvodu knjige sam sam skrenuo pozornost na to koliko je tesko odgovo-
riti na ,,praksu nepostovanja zakona koja je bila uobicajena na sve tri strane”,
kao i kako ,,odgovoriti na pitanje zakonitosti u drzavi triju konstitutivnih na-
roda i kako se odrzava legalitet upravnih tijela nakon povlacenja legitimnih
predstavnika jedne nacije iz njih?”.° Stoga je itekako utemeljeno stajaliste da je
od 4. travnja 1992. Alija Izetbegovi¢ predsjednik jedne stranke i gradanin BiH
koji se s upitnim legitimitetom predstavljao predsjednikom Predsjednistva
RBiH. Od jeseni 1992. nema nikakve dvojbe da se nelegalno predstavlja pred-
sjednikom Predsjednistva. ,,Sitnicu” zvanu legitimitet Izetbegovi¢ je rjeSavao
dovodeci u predstavnicka tijela poput Skupstine i Predsjednistva Republike
one sarajevske Srbe koji su ostali na teritoriju pod njegovom kontrolom (goto-
vo iskljucivo iz Sarajeva) da bi imao srpsku nacionalnu kvotu. Alternativa su
bili Kazani i tretman kod lokalnih gospodara rata, Musana Topalovi¢a Cace
i Ramiza Delali¢a Cele. Nenad Kecmanovic¢ iz Saveza reformskih snaga Jugo-
slavije prvom je prilikom pobjegao u Beograd, pa ga je zamijenila Tatjana Lju-
ji¢-Mijatovi¢ iz Socijaldemokratske partije BiH, koja je s Mirkom Pejanovi¢em
iz Srpskoga gradanskog vijeca ¢inila srpski dvojac u Predsjednistvu. Iz bos-
njacke vizure to bi trebali biti ,,legitimni” Srbi, a ne neki Radovan Karadzic,
za koga Sadinlija tvrdi da sam ,vidljiv trud uloZio” u ,,legitimizaciju” njegovih
,stavova i djelovanja”. Cinjenice su neumoljive, Karadzi¢ je doista bio legitimni
predstavnik Srba u BiH - taj se legitimitet temeljio na izbornim rezultatima,
ali on nista ne govori o pravnoj ili moralnoj odgovornosti Karadzic¢a za sve
ono §to se dogadalo od 1991. do 1995. godine.

Kad se ve¢ izrugivao pojmu legitimiteta na nac¢in na kojem bi mu i zagri-
zeni komunisti ¢estitali, Izetbegovi¢, inace pravnik po struci, na isti se nacin
igrao i sa sferom legalnoga. Nista u toj sferi nije usporedivo s odlukom o mo-
bilizaciji Teritorijalne obrane (TO) 4. travnja 1992. godine. U trenutku kad
Predsjednistvo SR BiH donosi odluku o mobilizaciji dijela snaga Teritorijalne
obrane, BiH je jo$ formalno u SFR] i to je potpuno nelegalan ¢in, koji JNA
koristi za optuzbe da Izetbegovic izaziva rat. Paradoks je da bi vjest pravnik
vjerojatno na tome dokazao da su pravno gledano Muslimani poceli rat protiv
JNA, a ne obrnuto, $to je naravno ¢injeni¢ni nonsens. To je bio povod Srbima
za potpuno napustanje tijela vlasti, komandantu Republickoga $taba TO da
protestira zbog toga ¢ina, kao i za preuzimanje zgrade $taba od muslimanske
(para)vojske, a JNA da posve ,,legalno” dobije opravdanje za mobilizaciju svoje
pric¢uve. To je doista sfera ,,crnog humora”, no Izetbegovi¢ do kraja travnja
1992. nije dovodio u pitanje legitimitet JNA iako samo politickim slijepcima
nije bilo jasno da je ona srpska vojska. Cak i kad je BiH deklarativno priznata,
Izetbegovi¢ i dalje dogovara aranzmane s JNA sve dok ga 26. travnja u Skopju

¢ MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 5-6.
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Blagoje Adzi¢ i Branko Kosti¢ nisu grubo prizemljili. No, iracionalno je jaka
znacajka A. Izetbegovi¢a. Cak i u izjavi koju je dao nakon debakla u Skopju
Izetbegovi¢ izrazava nadu da ¢e se JNA mozda ,,pretvoriti u bosansku armi-
ju, odnosno u oruzane snage BiH”” Poanta je da je bo$njacka Teritorijalna
obrana, tj. Armija BiH jednako (ne)legalna koliko i ostali sudionici u ratu.
Naravno, priznati to u Sarajevu znacilo bi samoubojstvo u socijalnom smislu,
no ipak bih od nekoga tko se predstavlja povjesnicarem oc¢ekivao minimum
intelektualnoga postenja, posebice kad proziva druge zbog navodno sli¢nih
postupaka.

S lagodnim pristupom Mesuda Sadinlije, koji legitimitet i legalnost svodi
na poziciju one strane u gradanskom ratu koja u svojim rukama drzi zgrade —
objekte u kojima su do 4. travnja 1992. nesumnjivo bila legitimna tijela vlasti,
povezano je i pitanje suverene drzave.

U Misljenju br. 1 Badinterove komisije drzava je definirana kao zajednica
koja se sastoji od ,teritorija i stanovnistva podvrgnutih organiziranoj politic-
koj vlasti koja takvu drzavu ¢ini suverenom”.? Socijalisticka Republika BiH
nije bila federalna drzava kao SFR]J, no imala je tri nacije u jednakopravnom
polozaju i u trenutku medunarodnoga priznanja nije ispunjavala uvjete koji bi
ju definirali kao suverenu drzavu, odnosno nije imala teritorij i stanovni$tvo
podvrgnuto organiziranoj politickoj vlasti. Ipak su ju 7. travnja ¢lanice Eu-
ropske zajednice priznale kao Republiku Bosnu i Hercegovinu, a iducega je
dana i Predsjednistvo BiH bez srpskih predstavnika promijenilo ime republi-
ke i prihvatilo ono iz medunarodnoga priznanja. ,Suverenost” i ,neovisnost”
drzave odmah su prigrabili Muslimani, ne opterecujuci se ,sitnicama” tipa
da nije proglasena ni formalna neovisnost BiH do veljace 1995. godine. Da u
trenutku priznanja nije postojala jedinstvena politicki organizirana vlast na
razini drzave priznao je osobno Izetbegovi¢ kad je na sjednici Predsjednistva
RBiH odrzanoj 2. veljace 1993. podsjetio nazocne da je po priznanju slijedilo
»rasulo vlasti usljed jednog snaznog udarca pesnicom po svemu tome”.’ Time
se potpuno rastrojilo drustvo koje je (neuspjesno) nastajalo gotovo pedeset
godina. Tada je ustvari zavr$en proces raspada koji je i na izborima u stude-
nom 1990. dao rezultate usporedive s popisom stanovnistva. Od ljeta 1991.
i eskalacije rata u Hrvatskoj sluzbena vlast do kraja godine nije ni nadzirala
vedi dio teritorija republike, pri ¢emu su, iz bo$njacke vizure, nastale srpska i

7 Alija IZETBEGOVIC, Sjecanja: autobiografski zapis (Sarajevo: TKD Sahinpasi¢, 2001), 114-
115.

8 Vladimir Buro DEGAN, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici: razvitak njezine medu-
narodnopravne osobnosti tijekom povijesti (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2002), 334-335: Mi-
$ljenje br. 1 (Badinterove) Arbitrazne komisije od 29. 11. 1991.

9 SIMIC, NSF 8 (2007), br. 2, 13-33: Magnetofonska snimka sjednice PRBiH i predsjednika stra-
naka odrzane 2. 2. 1993.
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hrvatska paradrzava. S iznimkom bihackoga podrudja, te dvije ,,paradrzave”
nadzirale su kompletnu drzavnu granicu BiH, $to je jo$ jedan pokazatelj ,,su-
vereniteta” i dosega organizirane politicke vlasti u Sarajevu. Nema dvojbe da je
u trenutku priznanja drzava Bosna i Hercegovina postojala samo deklarativno
i bez organizirane vlasti na teritoriju koji je medunarodno priznat kao drzava
i u takvu je stanju ostala do kraja rata.’’ U skladu je s tim pitanje kako se na
takav teritorij moze izvesti agresija i tko ju odreduje. Ustvari su sve tri nacije
prozivale one druge za agresiju, pa je utemeljeno odredenje karaktera rata kao
gradanskoga s mijesanjem izvana.

Marijan protiv ,,suzivota, tolerancije i multikulturalnosti”

Sadinlija mi dalje zamjera da sam u ,,poglavlju pod naslovom Tri naroda
i tri ‘proslosti’ [...] osporio sam koncept suzivota, tolerancije i multikultural-
nosti, kao temeljni princip drustvene funkcionalnosti Bosne i Hercegovine,
vezudi ga neposredno za osmansku tradiciju i smatrajuci ga laznim, jer podra-
zumijeva navodnu muslimansku dominaciju” (str. 35). Nisam siguran je li tu
tvrdnju Sadinlija posebno naglasio i tako nazvao jedno potpoglavlje prikaza
ili je to ucinilo urednistvo Preporodova Journala, no ocito je da se ono s njim
slaze. Nisam protiv suzivota, tolerancije i multikulturalnosti, no ne mogu po-
red zdravoga razuma i poznavanja ¢injenica prihvatiti mit o idili¢noj proslosti
BiH. On je odraz zahtjeva i potreba bosnjacke politike u izgradnji identiteta
¢iji je cilj, kao i kod drugih nacionalizama - nacionalna drzava, u ovom slu-
¢aju bosnjacka. Tvrditi da je danasnji teritorij BiH u strogo hijerarhiziranom
Osmanskom Carstvu bio primjer suzivota, tolerancije i multikulturalnosti jed-
nake je tezine kao Ahdnamu turskoga sultana koji je 1463. unistio bosansko
srednjovjekovno kraljevstvo stavljati na razinu na kojoj je Magna Carta engle-
skoga kralja Ivana iz daleke 1215. godine. Za suzivot, toleranciju i multikultu-
ralnost nuzno je, bar formalno, izjednacavanje svih gradana pred zakonima."

' Nije, naravno, BiH jedini takav primjer u svijetu — pojavu opisuje i detaljnije ras¢lanjuje:
Nina CASPERSEN, Unrecognized States. The Struggle for Sovereignty in the Modern International
System (Cambridge: Polity, 2012).

' O osmanskoj ,toleranciji” raspravlja se, s razlicitih ideoloskih polazista, ve¢ jako dugo, no
jasan i precizan opis stvarnoga stanja za ve¢inu sudionika takvih rasprava nikad nije bio sporan.
Ukratko, saZet rije¢ima jedne gréke povjesnicarke, on glasi: ,Osmanska tolerancija ne-muslimana
nije proizlazila iz neutralnosti ili indiferentnosti spram stvari vjere, niti je pak bila utemeljena na
bilo kakvu principu slobode savjesti. Naprotiv, razlika izmedu muslimana i ne-muslimana bila je
temelj otomanskoga imperijalnog poretka i, prakti¢no do sredine XIX. stolje¢a, nadredeni polo-
zaj muslimana nasilno je ostvarivan, odrzavan i reproduciran kako fizickim tako i simbolickim
sredstvima. Kri¢ani i Zidovi, koje se kolektivno oznacavalo kao ‘nevjernike’ i u sluzbenim i u
kolokvijalnim kontekstima, bili su predmetom zakonski definirane diskriminacije.” Eleni GARA,
»Conceptualizing Interreligious Relations in the Ottoman Empire”, Acta Poloniae Historica 116
(2017): 58.
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To je proces koji je poceo s austrougarskom okupacijom Bosanskoga pasaluka
1878., kada pocinje povijest moderne BiH. Sude¢i prema njegovim primjedba-
ma, Sadinlija smatra da u osmanskom razdoblju nije bilo muslimanske domi-
nacije. Nisam siguran je li Sadinlija uopée svjestan sto tvrdi, a ako jest, tada to
nadilazi racionalni diskurs. Njegova tvrdnja implicira da viSestoljetna vjerska
i etnicka podijeljenost u Osmanskom Carstvu nije bila hijerarhizirana i da nije
ostavila strukturne posljedice na suvremeno bosanskohercegovacko drustvo.
Takva se shvacanja ¢esto raspoznaju kod bosnjackih intelektualaca, a sudeci
po opremi ¢lanka, i kod redakcije Journala. Premda je rijec o shvacanjima koja
se mogu raspoznati i kod stranaca, posebice onih koji nakon Daytona imaju i
materijalne koristi od nefunkcionalne BiH, ostaje pitanje kako je uopée mo-
guce izgraditi funkcionalnu visenacionalnu zajednicu bez razumijevanja §to
su to demokratske institucije.

U ovaj ,,multikulturalni” dio spada i primjedba o proslosti kojom mi Sa-
dinlija (str. 36) zamjera $to nisam reagirao na Tudmanov komentar o proslo-
sti i smislenosti BiH iskazan 27. prosinca 1991. na sastanku s predstavnicima
HDZ-a BiH, da ,Bosna i Hercegovina nije rjeSenje za hrvatski narod to je sva
povijest pokazala. Prije svega, ona je nastala kolonijalnim osvajanjem jedne
azijske sile, gospodo, ne zaboravimo to, od 15. do 18. stoljec¢a na $tetu hrvat-
skog naroda, na $tetu hrvatskog teritorija. [...] Prema tome, ne treba racunati
sa Bosnom i Hercegovinom kao s ne¢im §to je od Boga dano i treba da ostane,
a pogotovo zaboravljati kako to ide na $tetu. Hrvatska je zbog uspostave Bosne
i Hercegovine u teritorijalnom smislu dovedena u nemogucu situaciju. Mi, sa-
mostalnu Hrvatsku ne mozemo u upravnom smislu ovako urediti kakva jeste,
a kamoli u obrambenom itd.”"*

Kod Tudmanove tvrdnje o koloniji nastaloj osvajanjem jedne azijske sile
klju¢no je pitanje kako definiramo 1463. godinu: je li ona kraj jednoga sred-
njovjekovnoga kraljevstva koje se stolje¢ima razvijalo kao zasebna drzava ili
samo jedna u nizu epizoda bosanske drzavnosti koje je Izetbegovi¢ sazeo na
osnivackoj skupstini Stranke demokratske akcije (SDA) u svibnju 1990. tvrd-
njom da ve¢ ,,skoro 1000 godina Bosna postoji kao poseban politicki entitet,
sa samo dva relativna kratka prekida: za vrijeme stare Jugoslavije i u toku
posljednjeg rata”.®

Tesko je zbivanja iz 1463. shvatiti bilo kako druk¢ije osim kao diskontinu-
itet i kraj jednoga drustva koje je unistila azijska sila u usponu, ali razumijem
Sadinliju i njegove istomisljenike koji to ne misle usprkos popratnim proble-

12

Stenogrami o podjeli Bosne (Split; Sarajevo: Kultura & Rasvjeta d.o.0.; Civitas d.o.0., 2005), 1,
114-115: Zapisnik sa sastanka predsjednika RH s delegacijom HDZ BiH odrzanog 27. 12. 1991.

13 Alija IZETBEGOVIC, Tajna zvana Bosna. Govori, intervjui, pisma... 1989. - 1993. (Sarajevo:
Stranka demokratske akcije, 2004), 36: Referat sa Osnivacke skupstine SDA, 26. 5. 1990.
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mima u uspostavljanju prihvatljivoga kontinuiteta izmedu srednjovjekovnoga
krs¢anskog i kasnijega islamskog drustva." Sto se ti¢e Tudmanove tvrdnje da
su BiH komunisti ,,izmislili” i ,,poslije drugog svjetskog rata vratili na scenu”,
to¢no je da su ju komunisti 1945. obnovili nakon $to je ,nestala” u unitarnim
potiranjima monarhisticke Jugoslavije. I na kraju, ali ne i najmanje bitno, Tud-
manov govor nastao je u kontekstu rata kad je BiH preko teritorija te pricuvno-
ga kontingenta JNA i TO BiH sudjelovala u srpskoj agresiji na Hrvatsku. Tada
je dio juzne Dalmacije bio okupiran od JNA i TO BiH iz isto¢ne Hercegovine,
$to je pokazatelj tezine obrane toga dijela Hrvatske. To je ¢injenica koja se ne
moze zanemariti, kao ni njegova trajna skepsa o neodrzivosti BiH bez ,,vanj-
skih” osiguraca. Tudmana nema dvadeset godina, a BiH je jednako, ako ne i
vise, disfunkcionalna drzava koja opstaje samo zato §to ju na zivotu odrzava
medunarodna zajednica.

Kompromitirajuci stepen neobjektivnosti
Pise dalje Sadinlija:

,U poglavlju Politi¢ko organizovanje i strategije u Bosni i Hercegovini Marijan
nastavlja zapocetim kursom dokazivanja navodne bosnjacke politi¢ke pritvor-
nosti, pa politicke ciljeve SDA, koja je na parlamentarnim izborima dobila
povjerenje vecine bos$njackog birackog tijela, generalno oznacava biljegom
kontroverzi i tvrdi da se ‘stranka trudila uviti ih u politicku izmaglicu” u kojoj
su se krile teznje stvaranja nezavisne drzave Bosne i Hercegovine kao nacio-
nalne drzave Bo$njaka (Muslimana). Za razliku od nje, politicke ciljeve SDS-a i
HDZ-a oznadava jasnim i nedvosmislenim. Kao krunski dokaz ponovno poda-
stire Izetbegovicevu izjavu iz predizborne kampanje u septembru 1990. u kojoj
je rekao da alternativa ‘za ideal gradanske republike’ zapravo ne postoji i da je
mogu¢ jedino izbor izmedu gradanske republike i gradanskog rata. Ovu ta¢nu
dijagnozu ondasnjeg stanja drustva i politickih odnosa u Bosni i Hercegovini,
Marijan preokreée u navodnu prijetnju Izetbegovic¢a gradanskim ratom ‘ako se
ne prihvati koncept drzave koja muslimanima treba jam¢iti politicku prevagu.’
Za takva stajali$ta nakon toga trazi potvrdu u Izetbegovic¢evim izjavama da-
tim u potpuno drugacijim okolnostima tokom 1992. i 1994. godine. Kona¢no,
preskacudi planetarno poznati scenarij uspostavljanja Herceg-Bosne, sa svim
u njega uklju¢enim likovima i dogadajima, kao da se nista nije dogodilo izme-
du mitinga u Velikoj Kladusi 1990. i sukoba u dolini Neretve 1993. poentira
konstrukt pritvorenosti zaklju¢kom da je Izetbegoviceva vojska nad Hrvatima
u Konjicu primijenila ‘Karadzi¢ev koncept’ jer je prikupila dovoljno oruzja za
takav postupak.

4 Enver REDZIC, Sto godina muslimanske politike u tezama i kontroverzama istorijske nauke

(Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine; Institut za istoriju, 2000), 25-46.
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Predstaviti smisao kompleksnih historijskih procesa u Bosni i Hercegovini
i njenom okruzenju tokom 1995. kao rezultat razvoja politickih ideja samo
jednog od aktera, ma kojeg, nije dostojno ozbiljnog histori¢ara. Pripisati ih
gotovo potpuno razvoju ideja i djelovanja Alije Izetbegovica, kao lidera najsla-
bije strane u sukobu, inferiorne po svim parametrima ratovodstva, nesumnjiv
je pokazatelj u najmanju ruku kompromitirajuceg stepena neobjektivnosti”
(str. 35-36).

Mnogo je toga nespojivog slijepio Sadinlija u navedenim recenicama. Toé-
no je da se izmedu skupa u Velikoj Kladusi i napada muslimanske vojske na
HVO u Konjicu mnogo toga dogodilo, i ni$ta relevantno nije preskoceno.

Predizborni skup u Velikoj Kladusi u rujnu 1990, a prije njega iste tvrdnje
u intervjuu za Borbu, samo su dio kontinuiteta dosljedne nedosljednosti Alije
Izetbegovic¢a. U studenom 1989., u vjerojatno prvom javnom istupu nakon
izlaska iz zatvora zbog panislamizma, Izetbegovic je izjavio da sastav Predsjed-
nistva SFR] nije nacionalno izbalansiran jer ima tri Srbina (po jedan iz Srbije,
Vojvodine i BiH), a Muslimani nisu zastupljeni u tom rukovodstvu premda su
po brojnosti bili tre¢i narod u Jugoslaviji.'® Bila je to jedna od najranijih elabo-
racija da pravo zastupanja BiH na saveznoj razini pripada Muslimanima, $to je
ujedno odrazavalo shvacanja da su oni temeljni ili osnovni narod u republici,
tj. da je rije¢ o njihovoj nacionalnoj drzavi. Slijedila je predizborna utrka koja
je ukljuc¢ivala spomenuti govor u Velikoj Kladusi i intervju za Borbu.

Izetbegovié je i 1991. — a ne samo 1992. i 1994., kako imputira Sadinlija
- zastupao svoje videnje gradanske drzave bez obzira na okolnosti. U veljaci
1991. Izetbegovi¢ je u Skupstini SR BiH izjavio da je za njega granica ispod
koje se ne ide ,,suverenitet, sloboda i cjelokupnost ove republike”. Dodao je i
da za njega

»postoje dva minimalna uvjeta: to je suverena, cjelokupna i demokratska Bo-
sna i ono drugo §to je vazno, to je miran put do nje. Dakle, ne preko gradan-
skog rata ileSeva. Put do takve Bosne treba traziti, treba ga provjeravati, treba
tragati za tim putem, treba iskoristavati svaku priliku da se napravi napredak
u tom pravcu. Ali ta dva uvjeta koja sam ovdje spomenuo, suverena i cjelovita
BiH, i miran put do nje - za mene nemaju isti rang po vrijednosti. Zbog suve-
rene Bosne, ja bih zrtvovao mir. Zbog mira u Bosni, ne bih Zrtvovao suverenu

Bosnu”.!®

Potvrda iz 1992. koju Sadinlija spominje Izetbegoviéev je komentar na sa-
stanku kod Tudmana 21. srpnja, koji smatram njegovim najsuvislijim objas-

15 IZETBEGOVIC, Tajna zvana Bosna, 20: Intervju za Borbu, 18. 11. 1989.
16 1ZETBEGOVIC, Tajna zvana Bosna, 140-141: Govor u Skupstini SR BiH, prenesen u Musli-
manskom glasu 5. 3. 1991.
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njenjem $to podrazumijeva pod gradanskom drzavom. Odgovarajuci na Tud-
manov govor o nuznosti da se dogovara s Hrvatima u BiH, koji su se obranili
i, branedi sebe, obranili i BiH, replicirao je da ¢e po zavrsetku rata, bez obzira
na to kada to bude, opet biti vazan ,,broj¢ani odnos ljudi u zemlji itd. ne broj
naoruzanih ljudi. Trenutno sada je vazno da imate 10 hiljada naoruzanih ljudi
i jednog dobrog vojnika koji ih vodi i morate diktirati situaciju ovdje. Medu-
tim, jednog dana ¢e se vojska razici i trebat ¢e glasovati za nekakva ustavna
uredenja. Tada ¢e do¢i do izrazaja naravno glas jednog nosaca tamo sa ulice,
jednog profesora fakulteta podjednako vrijedi i onog generala. Jedan ¢ovijek,
jedan glas”. Potom je dodao da se u tom kontekstu ne¢e mo¢i odrzati ,,kan-
tonalno uredenje” u BiH, bar za Hrvate, osim ako ne primijene Karadzi¢ev
obrazac - a to je bilo etnicko ¢is¢enje.”

Da rekapituliramo, u ljeto 1990. na izborima, potom u veljaci 1991. tek sto
se stiSala afera s razoruzavanjem paravojnih sastava u Hrvatskoj te u srpnju
1992. u vrijeme rasplamsaloga gradanskog rata u BiH, Izetbegovi¢ ¢vrsto na
braniku ,gradanske” drzave nije se promijenio iako okolnosti jesu.

Do primjene Karadzi¢eva obrasca u travnju 1993. mnogo se toga dogodilo:
Izetbegovi¢ je sudjelovao u neuspjesnim pregovorima o buduc¢nosti Jugoslavije
u prvoj polovini 1991.; Tudman i Milosevi¢ sastali su se u ozujku i travnju u
Karadordevu i Tikvesu, a u lipnju u Splitu s Izetbegovi¢em; u kolovozu je pro-
pao pokusaj ,,historijskoga“ sporazuma Muslimana i Srba; u rujnu je pocela
napadacka operacija JNA i Srbije protiv Hrvatske u kojoj je BiH participirala
s dijelom teritorija, srpskim pricuvnicima u JNA i dijelom postrojbi Terito-
rijalne obrane; u listopadu je sravnjen kompleks hrvatskih sela u Ravnom, a
Izetbegovi¢ je reagirao izjavom da to nije njihov rat; zatim su Muslimani uz
pomo¢ Hrvata 14. listopada preglasali Srbe u Skupstini SR BiH, cega je izravna
posljedica bilo osnivanje Srpske Republike BiH; u studenom su osnovane hr-
vatske zajednice Bosanska Posavina i Herceg-Bosna; u veljaci 1992. poceli su
razgovori o Cutileirovu planu; u istom je mjesecu Izetbegovi¢ animirao Hrvate
da glasaju na referendumu o neovisnosti BiH obe¢avaju¢i im ,,nekakvu” auto-
nomiju; u ozujku je Izetbegovi¢ odbacio Cutileirov plan; u travnju je eskalirao
rat u BiH, koja je dobila medunarodno priznanje; dok je Izetbegovi¢ , koketi-
rao” s JNA, dotle su Hrvati iz HVO-a uz pomo¢ Hrvatske i Hrvatske vojske
(HV) spasavali goli zivot te u borbama kod Livna i Sujice, na prijevoju Stolovi
u Hercegovini i na prilazima Bosanskom Brodu omoguc¢ili da BiH opstane,
ukljucujudi i ,temeljni narod”; u Zagrebu je 21. srpnja potpisan Sporazum o
prijateljstvu i suradnji, koji Izetbegovi¢ u svojim sje¢anjima ignorira; u listo-

17

Sudski spisi Medunarodnoga kaznenog suda u Haagu (dalje: ICTY): Zapisnik sa sastanka u
Predsjedni¢kim dvorima odrzanog 21. 7. 1992., 8/2.; MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni
i Hercegovini od 1992. do 1994., 31.
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padu je izbio sukob izmedu Armije BiH i HVO-a u Vitezu, koji se prosirio po
regiji i ostao upamcen po Prozoru jer je na njemu muslimanska propaganda
mogla graditi poziciju Zrtve; u prosincu 1992. Armija BiH pocela je u dolini
Vrbasa stacionirati brdsku brigadu iz Jajca, $to je bio povod za sukob i realni
rat HVO-a i Armije BiH u sijecnju 1993,; istoga je mjeseca Armija BiH od-
sjekla Kiseljak od Busovace, $to je rezultiralo nastankom hrvatskih enklava
u Lasvi i dolini Lepnice; u drugoj polovini ozujka Armija BiH napala je Hr-
vate u Konjicu, $to je ponovila 14. travnja, otkad rat gotovo bez prekida traje
ravno godinu dana. Pored ,,planetarno poznatog” osnivanja Herceg-Bosne, to
su glavna zbivanja prije no sto je Armija BiH u Konjicu pocela primjenjivati
Karadzi¢ev obrazac."

Sto se tice Sadinlijine optuzbe o svodenju kompleksnih zbivanja u ratu u
BiH na jednoga aktera - tj. Izetbegovica, to nije to¢no. Do moje knjige praksa
je bila da se F. Tudmana smatra isklju¢ivim krivcem za rat Muslimana i Hr-
vata, kao $to se stvarala slika o savezu Hrvata i Muslimana koji je navodno
funkcionirao dok ga Tudman nije prekrsio jer je bio opsjednut podjelom BiH.
Takvi su kriti¢ari naglasavali hrvatsku ulogu kao presudnu u ratu Muslima-
na i Hrvata u BiH u jednakoj mjeri u kojoj su ignorirali ulogu medunarod-
ne zajednice i djelovanje drugih dviju sukobljenih strana. Smatram da je za
razumijevanje cjelokupnoga rata u BiH, posebice sraza Muslimana i Hrvata,
klju¢na uloga Alije Izetbegovica i njegovo politicko djelovanje 1992., a ne 1993.
godine. Tijekom 1992. postavljeni su svi elementi za budu¢i rat i niz zbivanja,
izjava, poruka i sporazuma iz 1993. samo su faktografske ¢injenice njegove
dosljedne nedosljednosti. Opcija koja je gotovo bez oruzja pocela rat nije bila
spremna za razgovore i prije sukoba jasno je stavila na znanje da prihvaca
samo uredenje BiH po svojoj volji. Pogotovo to nije bila spremna nakon $to je
preko hrvatskoga teritorija u kasno ljeto i jesen 1992. priskrbila vecu koli¢inu
streljiva, oruzja i vojne opreme."”

Izetbegovi¢ je osoba koju najvise spominjem jer je svojim djelovanjem,
intrigama i lazima dao klju¢ni prilog za rat izmedu Hrvata i Muslimana. To
$to se Mesudu Sadinliji ne svida moja interpretacija uloge oca bosnjacke nacije
u ratu u BiH, to je ve¢ njegov problem. Moja interpretacija nije dana na do-
kazima rekla-kazala i selektivnom ¢upanju njegovih izjava iz konteksta, nego
analizom konteksta iz kojega je ocito da su Izetbegoviceva vjerska uvjerenja
neodvojiva od njegova politickoga djelovanja. On je u tom smislu dosljedan:
pod ispraznicom o gradanskoj drzavi posti¢i dominaciju Muslimana, a od
1994. Bosnjaka u cijeloj BiH. Sto bi bilo dalje u drzavi s muslimanskom (bos-
njackom) ve¢inom i dominacijom, poznato je svakom tko je procitao Izetbe-

'8 MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994.
¥ MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 5-6.
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govicevu Islamsku deklaraciju, koja je prvi put tiskana tijekom predizborne
kampanje 1990. godine. Kakve god bile okolnosti, Izetbegovi¢ se drzao svojega
cilja, pri ¢emu je laz bila jedno od jacih oruzja. S obzirom na to da je i sam
nakon rata u jednom intervjuu priznao da je za njega laz nuzan takticki potez
na putu do strategijskoga cilja, to tesko da je sporno.* To je lako dokaziva
¢injenica koju Izetbegovi¢ potvrduje i u svojim sjec¢anjima iz 2000. godine.

Za razliku od Izetbegovic¢a, Tudman je stajalista sa zatvorenih sjednica
ponavljao javno pred novinarima i pred stranim veleposlanicima. Pokazalo se
da to nije bilo politicki mudro jer je poslije zloupotrijebljeno. Ali s Tudmanom
smo nacisto, pa i kad je u pitanju Karadordevo. On nije lagao. To su klju¢ne
razlike izmedu njega i Izetbegovica.

Marijan ,,potpuno ignorira stav Skupstine srpskog naroda...”

Uz referendum o neovisnosti, prihvac¢anje Cutileirova plana bilo je jedan
od dva uvjeta za medunarodno priznanje BiH. Izetbegovic¢ je lazima i pre-
varama postigao to priznanje, ali je dao i znatan prilog izbijanju rata. Ako je
suditi po na¢inu na koji Sadinlija komentira problematiku Cutileirova plana,
ne mogu se ne zapitati je i mozda Izetbegovicev sljedbenik jer o¢ito s njim
dijeli narecenu znacajku. Naime, on kaze:

,U glavi Medunarodna zajednica: ‘struc¢njaci’ i ‘ljudi na terenw’, autor se bavi
razli¢itim aspektima uticaja medunarodnih faktora tokom rata u Bosni i
Hercegovini. Izmedu ostalog, dat je dosta povr$an pregled osnova mirovnih
planova, u kojem ¢italacki utisak kvare mjestimi¢na insistiranja na malo re-
levantnim stavovima, garnirana sa proizvoljnim tumacenjima i tvrdnjama
bez ikakvog utemeljenja u historijskim ¢injenicama. Tako dio o Cutileirovom
mirovnom planu Marijan zavrsava tvrdnjom da je plan odbila Stranka demo-
kratske akcije u ¢emu vidi potvrdu teze da je ‘ve¢em dijelu muslimanske elite
unutarnja »rekonstrukcija« BiH bila neprihvatljiva’. Pritom potpuno ignorira
stav Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine od 11. marta 1992. o ne-
prihvatljivosti oblika uredenja koji je predviden planom, koji ova skupstina u
odnosu na Cutileirov plan nikada nije promijenila, zadrzavaju¢i trajno odnos
u kojem su ga oznacavali kao polaznu osnovu za pregovore. U tvrdnji da je
SDA odbacila plan Marijan se, naravno, ponovno referira na Izetbegovicev in-
tervju sarajevskom Oslobodenju od 26. marta, u kojem on poziva sve kojima je
Bosna i Hercegovina na srcu da odbace podjelu zemlje na nacionalnoj osnovi.
... Izetbegoviceva izjava u odnosu na najavljenu agendu je bila legitiman poli-
ticki stav saopsten javno politickim subjektima i gradanima, koji su trebali u

20 Nenad PEJIC, ,Alija Izetbegovi¢: Dvije strane rubikona”, http:/www.slobodnaevropa.or-

g/a/1045261.html, pristup ostvaren 15. 9. 2016.
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skupstinskoj proceduri i na referendumu donijeti odluku o planu, a ne izvr$na
odluka politickog lidera kojom se odbacuje plan. Svi aspekti odnosa prema
tom pomenutom planu bili su relevantni samo u uslovima traganja za mirnim
politi¢ckim reSenjem krize. Propast plana u uslovima eskalacije rata i oruzane
agresije na Bosnu i Hercegovinu logi¢na je posljedica mirnodopskih premisa
na kojima je bio koncipiran” (str. 39).

Nije istina da sam ,,potpuno ignorirao stav Skupstine srpskog naroda Bo-
sne i Hercegovine od 11. marta 1992.”, $to moze provjeriti na str. 149 moje
knjige. Neutemeljena je i Sadinlijina konstrukcija kojom se plan prihvaéen 18.
ozujka odbija tjedan dana prije, no u bo$njackom kvaziznanstvenom korpusu
sve je mogude, pa i unaprijed odbaciti plan o kojem tek treba pregovarati. Sa-
dinlijino podmetanje o tom planu nesumnjiv je ,,pokazatelj u najmanju ruku
kompromitirajuceg stepena neobjektivnosti”. Pritom valja napomenuti da je
Izetbegovicev politicki igrokaz nakon 18. ozujka napravljen po istom obrascu
nakon runde pregovora vodenih 21. i 22. veljace u Lisabonu, kad je ,,dogovo-
reno da se vanjske granice ne¢e mijenjati, da ¢e buduca BiH biti sastavljena
od nekoliko entiteta i da se pregovori nastavljaju uz posredovanje EZ-a”. Po
povratku u Sarajevo Izetbegovi¢ je izjavio da je Srpska demokratska stran-
ka napravila ustupak i potvrdila integritet i nedjeljivost BiH, a da su SDA i
Muslimani ,,prihvatili stanovitu reorganizaciju Bosne i Hercegovine, koja ¢e
uvazavati etnicke razloge, iako to ranije nije bio na$ koncept”. U Sarajevu su
marginalne oporbene stranke kritizirale plan zbog etnicke podjele drzave, a
Izetbegovic¢a nazvale izdajicom. Tada je SDA Zurno relativizirala dogovoreno
tvrdnjama da nista nije potpisano, ¢ime je osporila tvrdnje svojega ¢elnika.*

Nakon rata Izetbegovi¢ je u intervjuu za Slobodnu Europu stavio to¢ku na
lazi koje je sveo na takticki postupak svoje strategije. Novinar ga je podsjetio
na to da je u Lisabonu pristao ,,na dogovor, a po povratku u Bosnu i Hercego-
vinu ste od tog dogovora odustali. Da li se sjecate zasto ste pristali i zasto ste
onda odustali?”. Izetbegovi¢ je odgovorio:

»Svugdje postoje strategija i taktika. Ljudi to ¢esto ne razlikuju i brkaju. Nasa
strategija je bila: cjelovita, demokratska Bosna i Hercegovina. Ovi lisabonski
razgovori, koje vi spominjete, bili su, koliko se sje¢am, koncem mjeseca fe-
bruara. Jedno pet do Sest dana prije referenduma. Ja sam vam maloprije rekao
kakav je referendum imao znacaj za Bosnu i Hercegovinu. To je znacilo preci
Rubikon, pa biti sa ove ili sa one strane Rubikona. S ove strane Rubikona je
agresija, a s one strane je gradanski rat. Tako da je nama je bilo izuzetno vazno
da se taj referendum odrzi. U toj situaciji ja sam verbalno dao podrsku tom
dokumentu, ali sam odbio da ga potpisem i do potpisivanja nije doslo. Opste
je poznato da taj papir nije nikada potpisan. Naime, dokument je sadrzavao i

2 MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 148-149.
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neke pozitivne stvari. Garantovao je cjelovitost bosanskohercegovacke drzave
u postoje¢im granicama, medunarodno priznatim, i nezavisnost zemlje. Ali,
imao je i negativnu stvar, a to je da je predvidao etnicke regionalizacije koje
su za nas bile neprihvatljive. Dakle, bilo je i dobrih i losih stvari. Ja sam rekao
da je to dokument koji je dobar za nastavak razgovora i da ¢emo te razgovore
nastaviti - i mi smo ih kasnije nastavili u Briselu. Ali je bilo neophodno da ga
ne odbijem tada, jer bi referendum dosao u pitanje. Referendum se odrzavao
29. februara, a razgovori u Lisabonu 22. ili 23. februara, dakle jedno sedam
dana prije referenduma, a bilo je vrlo vazno za Bosnu i Hercegovinu da se

referendum odrzi.”??

Znaci, kad osobu koja sama priznaje da ne govori istinu nazovem lazovom,
Sadinlija mi prigovara da sam opterecen njegovom ulogom.

Na pregovarackoj rundi 18. ozujka 1992. u Sarajevu dogovoreno je da BiH
»zadrzi postojece granice i bude sadinjena od tri konstitutivne jedinice ute-
meljene na nacionalnim nacelima uz uvazavanje gospodarskih, zemljopisnih
i drugih kriterija. [...] Nekoliko dana poslije SDA je odbacila plan apelirajuci
na sve ‘kojima je na srcu BiH 21. stoljeca, jedinstvena i nepodijeljena na naci-
onalne regije, da iskazu ODLUCNO NE cijepanju i feudalizaciji teritorije BiH
isklju¢ivo na nacionalnoj osnovi’, tj. ‘po kriterijima iz srednjeg vijeka’.>> Na
tiskovnoj konferenciji 25. ozujka glasnogovornik SDA Irfan Ajanovi¢ izjavio
je da je odustajanje od ‘dogovora o ustavnom uredenju na bazi nacionalnog
klju¢a’ povijesna ‘nuznost jer je tako nesto nemoguce uciniti u BiH.** Dan
prije Izetbegovic¢ je izjavio da je plan prihvatio samo ‘uslovno’ jer je postojala
mogucnost da se dogovori prekinu i BiH ne dobije medunarodno priznanje,
‘koje je sigurno trenutno nas najvisi interes i koje je strpljivim radom kod kuce
i napolju sada skoro nadohvat ruke”.®

Povodom tih zbivanja Nikola Koljevi¢ u svojem je dnevniku zapisao: ,,U
Briselu se prvo razmatrala reorganizacija BiH na principu tri etnicke zajedni-
ce, a u Sarajevu, u petoj rundi pregovora, 18. marta, potpisali smo dokument
o principima buduceg drzavnog uredenja, ali su Muslimani, ve¢ dvadeset pe-
tog, uoci nastavka Konferencije, odustali od potpisanog dogovora i zatrazili
nezavisnu i unitarnu BiH.”?® Konacno, za propast plana Cutileiro optuzuje
iskljucivo Izetbegovica.””

2 Nenad PEJIC, ,Svjedoci raspada. Alija Izetbegovi¢: Dvije strane rubikona”, http://www.slo-
bodnaevropa.org/a/1045261.html, pristup ostvaren 29. 8. 2020.

#  ,Kazimo - odlu¢no ne!”, Oslobodenje (Sarajevo), 26. 3.1992., 5.
% 7 JAHOVIC, »Evropa ¢e morati da prihvati istinu”, Oslobodenje, 26. 3. 1992., 5.
»  U.R, ,AlijaIzetbegovi¢ ‘Vecina nas voli Bosnu™, Oslobodenje, 25. 3. 1992., 1.

2 Nikola KOLJEVIC, Stvaranje Republike Srpske. Dnevnik 1993-1995 (Beograd: Sluzbeni gla-
snik; Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 2008), I. dio, 173.

¥ Nikola M. JOVANOVIC, . Zoze Kutiljero: Izetbegovi¢ odbio mir”, Oslobodenje, 19. 7. 2005., 27.
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»Ozbiljan historicar dogadaje mora interpretirati prema primarnim
izvorima”

Moj zakljucak da je Patriotska liga, paravojno krilo SDA, preuzela Terito-
rijalnu obranu, a ne obrnuto, Sadinlija osporava dovode¢i u pitanje aktere na
koje sam se pozvao premda ih nije imenovao. On kaze da ozbiljan ,historic¢ar
dogadaje mora interpretirati prema primarnim izvorima, koji kazu da je Patri-
otska liga, zajedno sa drugim neformalnim sastavima, usla u sastav TO, a ne
obrnuto, ma $ta o tome rekli navodni akteri ¢iji se historijski znacaj ocitava samo
u njihovim vlastitim izjavama i napisima” (str. 40). Njegova je tvrdnja nesum-
njivo adresirana na Sefera Halilovica, a ja sam ,,kolateralna” Zrtva koja bi, §to
je sramotno za ozbiljnoga povjesnicara, trebala vjerovati izvorima, a ne prvom
komandantu Armije BiH (Hasana Efendi¢a ne racunam, on je bio komandant
Teritorijalne obrane). Osim na izjavama relevantnih aktera, $to S. Halilovi¢ jest,
pa ga se ne moze ignorirati, svoj zaklju¢ak temeljim i na primarnim izvorima
koji su navedeni na istoj stranici/stranicama gdje sam naveo ,,navodne aktere”.
Na prvom ratnom savjetovanju, odrzanom 30. rujna 1992., u Stabu Vrhovne
komande Armije BiH zakljuceno je da je otpor srpskom i crnogorskom napadu,
odnosno ,,ne¢uvenom nasilju pruzila ... jedina organizovana snaga ‘Patriotska
liga’ koja je, donekle, probudila u¢malu svijest muslimanskih masa, da im na
vrijeme ukaZe na sve opasnosti i da ih organizuje za oruzanu borbu”.?® Mjesec
dana poslije sa slicnim zaklju¢cima u javnost je istupio Glavni odbor SDA na
sjednici odrzanoj u Zenici od 11. do 13. studenog 1992. godine. U njima se tvr-
dilo da su prvi ,,organizovani otpor pruzili” upravo ,c¢lanovi Stranke”, ¢ime je
SDA neutemeljeno prigrabila zasluge za pocetni otpor srpskom velikodrzavnom
projektu.?’ Neutemeljeno jer su pocetni otpor pruzili Hrvati iz HVO-a, a ne Pa-
triotska liga. U analizi iskustava iz borbi Komande 3. korpusa Armije BiH od 12.
veljace 1993. kaZe se da je nositelj ,,vojnog organizovanja i obuke u predratnom
periodu i u prvim danima rata” bila ,,patriotska liga, koja je polovinom aprila
Naredbom Vrhovne komande preformirana u TO R BiH”.*° U sli¢noj analizi
Okruznoga $taba obrane Zenice od 17. ozujka 1993. kaze se da je prije rata for-
miran Okruzni Stab i ,,preko njega opstinski $tabovi Patriotske lige”. Dosta se
kriti¢no pisalo o kadrovima Teritorijalne obrane i nepovjerenju u njih te se kaze
da nakon ,,proglasenja naredbe o pristupanju svih formacija TO, ovi problemi su
rjesavani tako $to je znatan dio ljudstva iz Patriotske lige usao u sastav stabova i
komandovao sa ovim sastavima”.’”!

2 JCTY: Stab Vrhovne komande OS RBiH, Zakljudci, str. pov. br. 02/340-1904 od 6. 10. 1992.
#¥ ,Zakljucciiodluke sa sjednice SDA u Zenici”, Preporod (Sarajevo), 15. 11. 1992,, 1.

% Internetska stranica Slobodana Praljka (dalje: SP): Komanda 3. korpusa RBiH, Analiza, str.
pov. br. 02/31-222 od 12. 2. 1993.

3 SP: Okruzni Stab odbrane Zenica, Analiza, str. pov. br. 02/747-1 od 17. 3. 1993.
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Premda je to pro¢itao, Sadinlija se bez imalo nelagode ne ustru¢ava, da ne
uporabim neki tezi i primjereniji izraz, mudrovati o ozbiljnom povjesnic¢aru
koji dogadaje mora interpretirati prema primarnim izvorima. Njegovu pri-
mjedbu da Sefer Halilovi¢ nije bio prvi komandant ne prihvac¢am, ja u knjizi
nisam razmatrao pitanja glavnoga zapovjednika, nego sam spominjao Hali-
lovica i njegovo preuzimanje Teritorijalne obrane.

»Naravno, ovakav zaklju¢ak nije izveden nikakvom validnom argumen-
tacijom, pa i ne zasluzuje odgovor zasnovan na takvoj argumentaciji”

Da Sadinlija vidi $to Zeli vidjeti i $to odgovara sredini u kojoj zivi i radi
posebice se vidi u pokusaju da ospori moj zakljucak iz osvrta na prve mjesece
rata u BiH 1992. godine. Ovo je prevazna tema da bih ju mogao prokomenti-
rati bez povecega citiranja Sadinlije. On kaze:

»Glava Eskalacija i tijek rata u Bosni i Hercegovini 1992. po karakteristika-
ma teksta pokazuje nesto drugaciju tendenciju u kojoj se iza vatre i dima ne-
smanjene kontra UZP artiljerije pojavljuje i nesto talenta i erudicije koju vojni
povjesni¢ar Davor Marijan pokazuje u svojim uspjelijim radovima. Zavidno
poznavanje dogadaja o kojima pise ipak je kombinovano sa izrazenom sen-
zibilno§¢u za svaku moguénost relativiziranja vojnih zasluga TO RBiH, koje
po njegovom misljenju u tom pocetnom periodu pripadaju isklju¢ivo HVO-u
i HV-u: Marijanu je kratak prikaz pocetka rata, dat na svega desetak stranica
teksta ovog poglavlja, bio dovoljan za dalekosezan zaklju¢ak da je ‘Hrvatski
doprinos opstanku BiH kao pojma pod kojim se podrazumijeva teritorij i dr-
zava osjetno (je) ve¢i od muslimanskog’. Kao pecat na tu presudu autor citira
Tudmanove rije¢i upucene Izetbegovi¢u u julu 1992. godine: ‘da se hrvatski
puk nije samoorganizirao uz hrvatsku pomoc¢ ... vjerojatno bi pala Bosna. Jer
vi tada jo§ niste bili naoruzali muslimanski dio pu¢anstva za obranu’. Narav-
no, ovakav zakljucak nije izveden nikakvom validnom argumentacijom, pa
i ne zasluzuje odgovor zasnovan na takvoj argumentaciji. Ovdje je posrijedi
jeftina politicka doskocica kojoj se moze odgovoriti na razne nacine, pa i do-
skoc¢icama iste tezine. Na ovu Marijan - Tudmanovu ocjenu zasluga za odr-
zavanje Bosne mogla bi se, naprimjer, odgovoriti da bo$njacka politicka elita
nije duboko respektovala iskaze teznje hrvatskog naroda odbijajuci ostanak
Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji u kojoj nije istovremeno i republika Hrvat-
ska, Izetbegovi¢ je mogao biti predsjednik Jugoslavije, ne bi bilo HVO-a i Her-
ceg-Bosne, a najvjerojatnije ni Republike Hrvatske u danasnjim granicama. To
bi, razumije se, bio povrsan, netacan, nedostojan i jednako glup odgovor kao
i izazov na koji je dat” (str. 38).
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Krenimo redom. Najprije semanticka primjedba: osjetno vedi i iskljuci-
vo nisu istoznacnice. Ovo je poglavlje bilo vrlo tesko napisati iz vise razloga.
Prvo, do Sadinlijina doktorata jedini pokusaj s bognjacke strane koji je pre-
tendirao na pregled cijeloga rata bio je doktorat generala Rasima Delica, koji
ima ozbiljnih nedostataka u faktografskom prikazu stanja na podruéjima s
vec¢inskim muslimanskim stanovni$tvom, posebice u isto¢noj BiH. Tvrdnja
da moj zaklju¢ak nije izveden na ¢injenicama i da je naglasen Tudmanovim
komentarom nije odrziva. I dalje tvrdim da je travanj 1992. bio klju¢ni mjesec
za opstanak BiH i da je u borbama s JNA i srpskom Teritorijalnom obranom
na tri strategijske tocke stvorena osnova za obranu i opstanak Hrvata i Mu-
slimana na dijelu teritorija, a dugoro¢no i BiH. Te su tri tocke: 1) od 10. do
23. travnja u jugozapadnoj Bosni na dijelu od Suice do Livna; 2) na prijevoju
Stolovi na razmedu opc¢ina Neum i Stolac od 11. do 16. travnja i 3) na prilazima
Bosanskom Brodu 16. travnja kod sela Gornje Kolibe. Kojom to ,validnom
argumentacijom” Mesud Sadinlija osporava moje zakljucke? Od tri strategij-
ske tocke koje spominjem, Sadinlija zna samo za borbe kod Gornjih Koliba
i pretrpljene velike gubitke srpskih snaga (str. 169 njegova doktorata), no ne
»shvac¢a” da su ondje HV i Hrvati Bosanskog Broda zaustavili i slomili pokusaj
operativne grupacije Tuzlanskoga korpusa JNA da zauzme Bosanski Brod i
izbije na Savu. Bosanski Brod pao je 6. listopada, no to je gotovo pola godine
kasnije, uz angazman glavnih snaga 1. krajiskoga korpusa Vojske Republike
Srpske (VRS). Za bitku na Stolovima ocito ,ne zna”, §to je pokazatelj razumi-
jevanja zbivanja karakteristi¢nog za ratnu vizuru muslimanskoga Sarajeva.
Na Stolovima su postrojbe HV-a iz Operativne zone Split u borbama od 11.
do 16. travnja zaustavile srpski prodor iz smjera Stolca i pokusaj izbijanja na
Neretvu na crti Mostar — Capljina - Hutovo - zapadna granica Popova polja.
Ako sumnja u moje tvrdnje i ako mu mozda nije dostupna direktiva za napad
4. vojne oblasti od 10. travnja 1992., Sadinlija moze na sluzbenim stranicama
Haskoga suda u sluc¢aju Mladi¢ (IT-09-92) kao dokaz P03905 naci dnevno iz-
vjesce te oblasti od 14. travnja, iz kojega je moguce steci izvjesni uvid u borbe
u Hercegovini. To su valjda ,validni” izvori za borbe u tom dijelu Hercegovine,
a ne nekakva povrsna izvjes¢a Ministarstva narodne obrane BiH na koja se
poziva Sadinlija.”? Tu se nije radilo o takti¢kim borbama za neku bezimenu
kotu izmedu Stolca i Neuma, nego o napadu vojne oblasti, za §to su angazi-
rani dijelovi triju korpusa, dakle u pitanju je minimalno pothvat operativne
razine. A to je ocito dovoljno za zaklju¢ak da moji podaci i interpretacija nisu
,validni”. No Sadinlijin igrokaz s Livnom prili¢no dobro ocrtava koristenje
»validne argumentacije”. Nakon osvrta na borbe i hrvatski poraz na Kupresu
Sadinlija lamentira o smislenosti tih borbi jer ih veze za priop¢enje Karadzica

22 SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 193.
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i Bobana iz Graza, koje su ,,relevantni” tumaci tipa Zdravko Tomac, a poslije
Rasim Deli¢ i Jerko Zovak, proglasili sporazumom, a on je rukama, nogama
i zubima prihvatio takva tumacenja. Nema neuspje$noga napada Kninskoga
korpusa na Sujicu 10. travnja niti na Livno 13.1 23. travnja. Sadinlija se referira
na knjigu Komandant po potrebi generala Slavka Lisice, u kojoj je opisan napad
na Livno, kao i moj doktorat o JNA, no potvrdu da je napad izveden nije dao
jer se ne uklapa u njegov konstrukt o ratnim granicama HVO-a i VRS-a po
stanju iz razdoblja Banovine Hrvatske 1939. godine.*

Istovremeno su Muslimani u travnju 1992. izgubili veliki teritorij dobrim
dijelom bez ikakva otpora, $to se uostalom moze zakljuciti i iz njegova dokto-
rata. Srbi su u travnju i dijelu svibnja ispunili dio svojih strategijskih ciljeva, i
to najve¢im dijelom na teritoriju na kojem je muslimansko stanovnistvo bilo
dominantno. To su pretezno bila gradska sredista u isto¢noj Bosni, Semberiji i
Bosanskoj Posavini: Bijeljina, Bosanski Samac, Bratunac, Bréko, Doboj, Foca,
Rogatica, Visegrad, Vlasenica i Zvornik. Mnogo manje uspjeha srpske su sna-
ge imale na teritoriju koji je uz pomo¢ HV-a branio HVO. Ve¢i dio Bosanske
Posavine Srbi su zauzeli tek u viemjese¢noj kampanji: Bosanski Brod, Der-
ventu, Modricu i Odzak. Jajce su takoder zauzeli nakon vise od pola godine
borbi. Brzi uspjeh imali su samo u borbama za Kupres, ali poslije visednevnih
krvavih borbi. Hrvatske snage uspjele su izbaciti srpske iz Ravnog i Stolca,
odbaciti ih od Capljine i isto¢noga dijela Mostara. Pocetna uloga HVO-a u
obrani srednje Bosne, ukljucujuci dolinu Vrbasa, bila je osnova za uspjesnu
obranu u koju su se postupno ukljucivali Muslimani. S punom osnovom za-
klju¢io sam da je hrvatski ,,doprinos opstanku BiH kao pojma pod kojim se
podrazumijeva teritorij i drzava” osjetno ,,ve¢i od muslimanskog” jer bi bez
njega BiH bila potpuno prometno odsjecena i ostalo bi eventualno nekoliko
manjih nesrpskih enklava koje se ne bi mogle duze odrzati, $to ne bi mimoislo
ni Sarajevo.** Presjek stanja u travnju 1992. kao klju¢nom mjesecu na ratistu
vidi se na zemljovidu iz knjige koji i ovdje prilazem. Volio bih ¢uti kakvim se
to ,validnim argumentima” stanje na tom zemljovidu moze osporiti.

Inace je poglavlje pisano radi odgovora na pitanje kolika je uloga hrvatskih
snaga (HVO i HV) u zaustavljanju srpskih napada i odrzanju onih prostora
koje je muslimansko Sarajevo nazivalo slobodni teritorij. Pitanje je bitno jer
je ve¢ ujesen 1992. svu zaslugu za opstanak BiH muslimanski vojni vrh pri-
pisao sebi, tj. Patriotskoj ligi, pri ¢emu je HVO potpuno ignoriran.** Sadinlija
ne dovodi u pitanje njihovu neodrzivu ocjenu. U tome je isti kao primjerice
R. Deli¢, koji ignorira hrvatsku ulogu u pocetnim borbama, kad su Hrvati

% SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 159.
**  MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 95.
% ICTY: Stab Vrhovne komande OS RBiH, Zakljuéci, str. pov. br. 02/340-1904 od 6. 10. 1992.
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/| Zauzeto od srpskih snaga

{1 Bijeljina - bez borbi. travnja

| Bosanski Samac - bez borbi17. travnja
“Bratunac- bez borbe 17. travnja.

.4 Breko - u borbama od 30.travnja do 2. svibnja
| Foda - U borbama od 7. do 18. travnja
Kupres - uborbamaod 3.do 7.travnja
Rogatica - bez borbe sredinom travnja
Srebrenica - bez borbe 18. travnja
Stolac - bez borbe 10. travnja

Vi$egrad - u borbama od 7. do 15 travnja
Vlasenica - bez borbe 20. travnja.
Zvornik - u borbama 10. travnja

7

Borbe bez znatajnijih pomaka

= Sarajevo - sukobi poceli 5. travnja
Mostar - sukobi poceli 3. travnja
Modri¢a - privremeno zauzeta 10./11. travnja

o \

Uspjesna obrana hrvatskih snaga

Suica - uborbama od 7. do 10. travnja

Livno - u borbama od 13. do 23. travnja
Stolovi (prijevoj) uborbama od 11. do 16. travnja
| Bosanski Brod - uborbama za selo Gornje Kolibe 16. travnja

\ -
@

) zauzetoodsrpskih aga
... privremeni uspiehsrpskih
:::b uspjesna obrana hryatskih snag: . &
=) sukob bez znatajnijeg uspjel

=
v 'O sukob bez znaajnijeg usvjeh\ \Y/K -
2 |

BORBE UBOSNIIHERCEGOVINITIJEKOM TRAVNJA1992.

e

Prilog 1: Borbe u BiH tijekom travnja 1992.

ratovali, Muslimani viSe-manje pasivno cekali da srpske snage preuzmu vlast
u njihovim gradskim sredi$tima, a njihov politicki ¢elnik Izetbegovi¢ nastojao
od JNA napraviti nekakvu bosansku vojsku, §to je kona¢no propalo na sastan-
ku s Adzi¢em u Skopju. Taj susret, s kojega je sacuvan zapisnik, Sadinlija ne
spominje u svojem doktoratu. Sadinlija se drZi interpretacijskoga obrasca u
kojem je bitno samo ono §to je ucinila ,legalna i legitimna”, a to znaci ,,nasa”
strana u ratu. Kako to ne korespondira s ¢injenicama, to se lako rijesi flosku-
lom da nije koristena ,validna dokumentacija”.

Uz ovo bih napomenuo nekoliko indikativnih stvari koje bi Sadinlija kao
vojni povjesnicar trebao znati, poput nedvojbenoga zakljucka da su hrvatske
snage vezale za sebe glavninu srpskih snaga niz mjeseci. Samo u borbama za
Jajce i Bosansku Posavinu bila je glavnina 1. krajiskoga korpusa, a on je bio
doslovno polovica VRS-a. Hercegovacki korpus glavnim je snagama drzao
crtu od Mostara do granice s Crnom Gorom, a od Dinare do Bugojna s ma-
njom iznimkom HVO drzi crtu prema glavnini 2. krajiskoga korpusa. Stanje
obrane i skepsu prema ,legalnom i legitimnom” sredistu drzave pokazuju slu-
¢ajevi kad se na nacionalno mijesanom podruéju Mostara i Maglaja obrana
povjerava HVO-u. To je ipak najvise doslo do izrazaja u Bosanskoj Posavini,
gdje su u sastavu HVO-a bile i brigade iz Gradacca i Br¢kog premda su, po-
sebice u Gradac¢cu, Muslimani bili izrazita ve¢ina. Namjera op¢ine Srebrenik
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da se sredinom lipnja priklju¢i HVO-u Bosanske Posavine dovoljno govori o
tezini hrvatskoga i muslimanskoga odgovora na rat.*

Sto se ti¢e napomene uz Tudmanovu tvrdnju Izetbegovi¢u 21. srpnja 1992.
koju Sadinlija smatra neodrzivom, on je presutio da to nije samo Tudmanovo
misljenje jer je sli¢nu ocjenu dao i njemacki diplomat Michael Libal, s komen-
tarom da su Muslimani ,,bili prakticki bespomoc¢ni i tijekom prvih mjeseci su-
koba, da bi se oduprli srpskom napredovanju, uglavnom su ovisili o naporima
hrvatskih snaga. Da nije bilo otpora hrvatskih snaga (kojima je nesumnjivo
pomagala Vlada u Zagrebu), Srbi bi vjerojatno uspjeli unistiti Muslimane kao

glavnu kulturnu i politicku zajednicu u Bosni i Hercegovini”.”’

Znaci, na moju tvrdnju koja sadrzava neupitne i konkretne ¢injenice te
kronologiju sukoba i srpskoga osvajanja tijekom 1992. Sadinlija reagira ko-
mentarom §to bi bilo da je Izetbegovi¢ prihvatio Milosevi¢evu ponudu. Znaci,
ja s ¢injenicama (po strani moja interpretacija koju ne prihvaca, §to je posve
legitimno), a Sadinlija s ,,protuargumentom” $to bi bilo da je bilo. Groteskan
postupak za osobu kojoj su puna usta metodoloskih prispodobi i narodne mu-
drosti. Sadinlija kao da zali §to Izetbegovié nije prihvatio Miloevi¢evu ponu-
duiu rujnu 1991. uklju¢io Muslimane u srpsku agresiju na Hrvatsku.

»Marijan, razumljivo, preSucuje ovakve stavove celnika HVO-a kada
ocenjuje prirodu suradnje i konstruise optuzbe za taktiziranje”

Za poglavlje ,Ratna suradnja ‘prirodnih’ saveznika” Sadinlija pise da

»,mozemo procitati poznate optuzbe o koketiranju Izetbegovica sa JNA, pri-
svajanju legitimiteta bosanskohercegovacke oruzane sile isklju¢ivo od strane
Armije RBiH i sli¢ne, te o taktiziranju bosnjacke strane i neiskrenom save-
znistvu. O kakvim se argumentima u ovom dijelu radi vidi se iz toga $to au-
tor kao primjer taktiziranja od strane TORBiH/ARBiH navodi naredbu Staba
TORBIiH od 10. juna u kojoj se pot¢injenim sastavima nalaze da u mjestima
u kojima uz TO ‘postoje i $tabovi HVO, u tom slucaju istim se mora reci da
nam je zajednicki neprijatelj i sa istim uspostaviti saradnji i sadejstvo.” Dokaz
navodnom taktiziranju autor ne nalazi u sadrZaju, ve¢ u datumu pod kojim je
ovaj dokument zaveden, nalaze¢i ga zadocnjelim. Na stranu §to su prije ove
naredbe istovjetne upute davane snagama TORBiH i ranije, ovdje se postav-
lja pitanje sustine odnosa, a ne hronologije. U tom smislu, ako je citirani akt
osnova za zakljuc¢ak o taktiziranju Armije RBiH po pitanju saveznistva, §to bi

% Zdravko TOMAC, Iza zatvorenih vrata. Tako se stvarala hrvatska drzava (Zagreb: Organiza-

tor, 1992), 480.

7 Michael LIBAL, Njemacka politika i jugoslavenska kriza 1991. - 1992. (Zagreb: Golden mar-
keting - Tehnicka knjiga, 2004), 121.
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onda predstavljala instrukcija dopredsjednika HVO-a Darija Kordi¢a dana 17.
maja 1992. op¢inskom stozeru HVO Kresevo, u kojoj se, izmedu ostalog, na-
laze da je HVO jedina legalna vrhovna vojna komanda na prostoru HZHB-a,
da vojnik HVO-a izri¢ito mora nositi oznaku HVO-a i na kapi i hrvatski grb
i ne moze imati nikakvo drugo obiljezje, a da se ‘u ovom meduperiodu’ moze
tolerisati postojanje odredenih ‘muslimanskih vojnih formacija’ koje ¢e se do-
govorno staviti pod komandu HVO-a, ali te vojne formacije ne mogu ostvariti
prava kao pripadnici HVO-a” (Sadinlija, Izmedu pravde i realpolitike, 208).
»Marijan, razumljivo, preSucuje ovakve stavove ¢elnika HVO-a kada ocenjuje
prirodu suradnje i konstruise optuzbe za taktiziranje” (str. 38-39).

Fascinantan je Sadinlijin ,,osvrt” na, smatram vrlo bitno, pitanje ratnih
odnosa Hrvata i Muslimana do prolje¢a 1993. godine. O suradnji Hrvata i Mu-
slimana, koju je navodno 1993. prekinuo Tudman da bi krenuo u grabez mu-
slimanskoga teritorija, u Hrvatskoj pjevaju i ptice na grani. U uvodu poglavlja
naveo sam da je taj mit Z. Tomac 1994. konstruirao, potom doradivao dok-
torand Deli¢, a u Haagu, toj sladostrasnoj historiografskoj instituciji dobrih
Bognjaka, ,,za¢inio” Ciril Ribi¢i¢. Sadinlijin doktorat u istoj je vrsti izmaglica.
Mojih gotovo 17 stranica teksta formata A-4 (tj. 41 karticu teksta) Sadinli-
ja svodi na jednu naredbu Sefera Halilovi¢a i usputnu tvrdnju o koketiranju
Izetbegovica s JNA. Kad mi prigovara da optuzujem Izetbegovica da koketira s
JNA, Sadinlija o¢ito misli na re¢enice u kojima sam sazeo Izetbegovicevu pre-
okupaciju tijekom travnja da nade aranzman s JNA ne bi li postala vojska BiH.
Od toga uzaludnog posla najvise su profitirali Srbi jer ,,sluzbeno” Sarajevo iz
obzira prema JNA nije do samoga kraja travnja nedvosmisleno reklo tko je tko
i $to se zbiva u BiH. U tom su razdoblju JNA i srpske snage ispunile najveci
dio svojih planova u isto¢noj Bosni, tj. napravile koridor u dolini Drine, $to je
bio jedan od strategijskih ciljeva Srba u BiH.** Sto je ovdje ¢injeni¢no netoéno?

Rije¢ koketiranje nisam nijednom uporabio u knjizi, ali sam naveo do-
kumente koji pokazuju da je do 26. travnja, kad su ga u Skopju Adzi¢ i Kosti¢
grubo suocili sa stvarnos¢u, Izetbegovi¢ izbjegavao otvorenu konfrontaciju
s JNA, a potom okrenuo plo¢u kad je napokon shvatio da od transformacije
JNA koju je vrh SDA ocekivao nema nista. Na tom je sastanku Izetbegovi¢
Adzic¢a i Kosti¢a obavijestio da je samo on brana koja sprjecava da ne dode
do saveza Muslimana s Hrvatima. Izrazio je bojazan da e se, ako se JNA ne
transformira u zajednicku vojsku BiH, bez obzira na njega stvoriti ,,nehoti¢no
muslimansko-hrvatski savez”. Takav savez za njega je bio ,,pomalo” neprirod-

38

Davor MARIJAN, Domovinski rat (Zagreb: Despot Infinitus; Hrvatski institut za povijest,
2016), 206-208.
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na koalicija s Hrvatskom.* Nakon toga Izetbegovi¢ se nevoljko okrece Zagrebu
i 21. srpnja 1992. potpisuje cuveni Sporazum o prijateljstvu i suradnji, koji se
proglasava aktom saveznistva, a koji uopce ne spominje u svojim sje¢anjima,
$to pokazuje koliko mu je bio bitan, a §to ocito ide u njegovu sferu shvac¢anja
strategije i taktike. Da stvar za muslimansku stranu bude jo$ gora, u Sarajevo
je 7. listopada u zgradu u kojoj je do 4. travnja stolovalo Predsjednistvo SR BiH
stigao zapovjednik HVO-a brigadir Milivoj Petkovi¢ sa skupinom suradnika, a
nacelnik muslimanskoga Staba Vrhovne komande Sefer Halilovi¢ nije se Zelio
sresti s njim uz komentar da ne Zeli razgovarati s ustasama.* Tih nekoliko
izdvojenih podataka iz poglavlja bilo bi i osobi s krajnje skromnim kognitiv-
nim sposobnostima dostatno da zakljuci da savez nije sklopljen jer nije bio u
interesu Muslimana i oni ga nisu htjeli.

Kad je propao Izetbegovic¢ev pokusaj da bez sudjelovanja Hrvata napravi
od JNA bosansku armiju, on je ignorirao Hrvate ¢ekajuci pomoc¢ iz svijeta,
posebice islamskoga, pa bi se i tu moglo ponesto reci o strategiji i taktici, ali ne
i Hrvatske. Nize razine politickoga organiziranja pustene su da samoinicijativ-
no rade aranzmane s Hrvatskom i Hrvatima. Tada je pitanje statusa HVO-a,
tj. zajednickoga zapovjednistva s Teritorijalnom obranom - Armijom BiH
nekoliko mjeseci bilo u fazi mirovanja. Na pojedinim podru¢jima suradnja
je postojala na lokalnoj razini, $to znaci da je saveznistvo bilo u sferi osnovne
taktike, a ne strategije. Kako je trebala te¢i ta suradnja, vidi se iz naredbe Staba
TO RBiH od 10. lipnja 1992. u kojoj se kaze da ako ,,na odredenim prostorima
paralelno stabovima TO postoje i stabovi HVO, u tom sluc¢aju istim se mora
re¢i da nam je zajednicki neprijatelj i sa istim uspostaviti saradnju i sadejstvo
u izvodenju” borbi.*! Sadinlija na temelju mojega spomena te naredbe izvlaci
zakljucak: ,,Dokaz navodnom taktiziranju autor ne nalazi u sadrzaju, ve¢ u
datumu pod kojim je ovaj dokument zaveden, nalazeci ga zadocnjelim.” Ovo
vise nije pitanje Sadinlijine ,,prenapregnute interpretativne konstrukcije”, ov-
dje smo ve¢ u izmaglici zone sumraka jer ja to nigdje nisam napisao. No svrha
toga podmetanja nacin je da Sadinlija moze uvesti u konstrukciju D. Kordiéa i
njegovu zapovijed od 17. svibnja (koju nisam imao prilike vidjeti, pa ne znam
$to je bio povod za nju), s kojom u istu razinu stavlja komandanta jedne nacio-
nalne vojske i politi¢ara s utjecajem u dolinama rijeka Lagve i Lepnice. Sadin-
lija $alje poruku da je Armija BiH, iako s HVO-om (Kre$eva) nema suradnje,

¥ ICTY: Fonobeleske sa razgovora Branka Kostica i Blagoja Adzi¢a sa Alijom Izetbegovicem
u Skoplju 26. 4. 1992. Objavljeno u: Kosta NIKOLIC, Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFR]
1990-1992. Tematska zbirka dokumenata (Beograd: Institut za savremenu istoriju; Fond za huma-
nitarno pravo, dokumentovanje i pamcenje, 2011), 230-248.

0 Stjepan SIBER, Prevare, zablude, istina: ratni dnevnik 1992. (Sarajevo: Rabic, 2000), 165.

4 ICTY: Stab TO RBiH, Naredenje, br. 02/349-65 od 10. 6. 1992.
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u cjelini i dalje otvorena za nju i na taj nacin problematiku strategijske razine
svodi na osnovnu taktiku jer samo na njoj ima nekakav argument.

,Neborbeni manevar” okarakteriziran , kao casus belli”

Pocetak rata izmedu Armije BiH i HVO-a smjestam u sijecanj 1993. u do-
linu Vrbasa, a inicirala ga je Komanda 3. korpusa Armije BiH $aljuci glavninu
305. brdske brigade, sastavljene od prognanika iz Jajca, iz sredi$nje Bosne u
Uskoplje, odnosno Gornji Vakuf. Sadinlija se, naravno, ne slaze i kaze:

»1 da nije u pitanju brigada koja je sa formiranjem pocela negdje sredinom
decembra 1992. na podruéju Bugojna, skupljajuci po srednjoj Bosni rasuto voj-
no-sposobno ljudstvo prognano iz Jajca, vec¢ da je rije¢ o nekoj od tada najjacih
jedinica ARBiH, bilo bi neozbiljno takav neborbeni manevar okarakterizirati
kao casus belli. O kako apsurdnoj tvrdnji se radi pokazuje i sam autor koji u
vezi pomenute naredbe u nastavku navodi da su ‘njezin nadnevak i djelovodni
broj za sada nepoznati’. Otkri¢em da januarski ultimatum HVO-a snagama
ARBiH u hrvatskim provincijama neusvojenog Vance-Owenovog plana da se
pot¢ine HVO-u ili napuste teritoriju, nije uzrok rata kojem je posvetio cijelu
knjigu, Marijan se ovim prenaprezanjem neuvjerljive argumentacije opasno
priblizio groteski. Jer Sta bi drugo bio zakljuc¢ak njegovog izlaganja, osim da
u djelovanju HVO-a i HV-a pocetkom 1993. nije bilo ni¢ega neprihvatljivog
ili inkriminirajuceg, da nije bilo nikakvog UZP-a, ve¢ samo nuzni i legitimni
odgovor na primicanje dijela imperijalne sile jaja¢ckih prognanika strateski
vaznom prostoru Bugojno-Gornji Vakuf-Prozor. Nakon ovakve argumentaci-
je, u nastavku izlaganja o dogadajima s pocetka aprila 1993. godine, ponovljeni
ultimatum HVO-a o pot¢injavanju ARBiH, uz prijetnju upotrebom oruzane
sile, hladno se moze prihvatiti kao legalni akt vlasti, a otpor ARBiH takvom
nametanju kao uzrok sukoba. Marijan upravo to ¢ini” (str. 42).

Zadnju recenicu dodajem jer je bitna za dio u kojem se kasnije osvréem na
hasku presudu Sestorici.

Uskoplje, odnosno Gornji Vakuf bilo je tijekom rata specificno mjesto u
kojem je do sije¢nja 1993. bilo stalnoga trvenja i sukoba izmedu Armije BiH i
HVO-a i nesumnjivo tocka s najlodijim medusobnim odnosima u BiH. Potkraj
1992. stanje je bilo doslovno eksplozivno i mala iskra mogla je izazvati sukob
$irih razmjera. Upravo je to napravila Komanda 3. korpusa kad je u prosin-
cu 1992. naredila slanje glavnine 305. brdske brigade u osnivanju u Bugojno,
odnosno na podrucje Gornjeg Vakufa. Jedan bataljun poslan je u selo Volje-
vac, smjesteno istocno od prometnice Prozor — Uskoplje, prijevoja Makljen i
planine Crni vrh, s koje je po potrebi mogao lako ugroziti Makljen. S druge
strane prometnice ve¢ je bilo muslimansko uporiste u selu Voljice, sto se moze
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vidjeti iz zemljovida na str. 212 moje knjige, koji je napravljen na temelju mu-
slimanskoga izvornika koristenog na Haskom sudu. Sadinlija je u pravu kad
spominje neborbeni manevar, ali ne objasnjava da je njegova svrha ovladati
prostorom bez borbe. Naredba kojom je 305. brdska brigada poslana u dolinu
Vrbasa ustvari je akt kojim je poceo rat izmedu Muslimana i Hrvata, a njezin
»nadnevak i djelovodni broj za sada su nepoznati” iz jednostavnoga razloga
$to arhivski fond 3. korpusa nije dostupan, a istrazitelje Haskoga suda takva
vrsta dokaza nije zanimala jer dovodi u pitanje njihovu konstrukciju musli-
mansko-hrvatskoga rata. Osoba koja je radila u arhivu to bi morala znati, a ne
mudrovati o apsurdnoj tvrdnji o naredbi kojoj se ne zna nadnevak ni broj, ili
zeli rec¢i da je u Armiji BiH bila uobicajena praksa da brigade ,,$e¢u” po ratistu
po svojoj volji, u konkretnom slu¢aju mimo znanja komandanta 3. korpusa
Envera Hadzihasanovi¢a. U HVO-u su brzo shvatili §to Armija BiH namjerava
i pokusali su na miran nacin dogovoriti povlac¢enje dovedenih snaga. To nisu
uspjeli i nakon sto je i HVO doveo ojac¢anja 11. sije¢nja 1993. izbio je sukob,
koji je uz prekide i posredovanja UNPROFOR-a zavrsio 25. sijecnja, a HVO
je stao na korak od potpune vojne pobjede jer general Slobodan Praljak nije
htio u¢i u Gornji Vakuf zbog mogucih civilnih Zrtava, $to bi dovelo u pitanje
kredibilitet HVO-a. Sukob se prosirio i na dolinu Lasve, u kojoj su musliman-
ske snage kod sela Kacuni izazvale sukob i u viSednevnim borbama odsjekle
Kiseljak od Busovace. Iz dostupnih i, naglasavam, fragmentarnih dokumenata
stjece se dojam da je Armija BiH pokusala izbjec¢i sukob u Gornjem Vakufu,
ali bez saniranja povoda, a to je bilo povlacenje dovedenih pojacanja u op¢inu
Kakanj. Sukob je izbio zbog pogresne procjene Armije BiH da HVO nece re-
agirati na njihovo ojacavanje snaga u dolini Vrbasa jer su manji potezi snaga
3. korpusa Armije BiH, poput nasilnoga zaposjedanja objekata u sredisnjoj
Bosni krajem 1992, bili uspjesni i nisu izazvali oruzane sukobe. Dopis kojim
je Komanda 3. korpusa Armije BiH 20. sijecnja informirala podredene snage
u Bugojnu da jo$ nije vrijeme za ,,sukob u svim gradovima HZ Herceg Bosna”
te da je i ,ta opcija predvidena” navodi na zaklju¢ak da Armija BiH jos$ nije
bila spremna za op¢i rat s HVO-om.** Navedena se re¢enica moze dvojako
tumaciti, kao postojanje ratnoga plana ili odluke - $to je nedvojbeno, ali i
naputak da se u sukobe s HVO-om ide postupno. Pitanje rata s HVO-om nije
bilo u nadleznosti komandanta korpusa, nego muslimanskoga politickog vrha
i Glavnoga staba, a kad je odluka donesena, jos ne znamo, no znamo da je to
odlugeno prije te obavijesti. Da je predviden rat s HVO-om - Sadinlija presu-
¢uje jer je iz njegove programirane perspektive s nacionalistickim bosnjackim
ciljevima i politikom A. Izetbegovi¢a koju dosljedno brani nebitno. To naime

42

ICTY: Komanda 3. korpusa ARBiH, Angazovanje snaga prema G. Vakufu - odgovor, str. pov.
br. 02/33-181 od 20. 1. 1993.
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dovodi u pitanje tendenciozni opis sukoba u dolini Vrbasa koji se veze za Van-
ce-Owenov plan i zapovijed HVO-a od 15. sije¢nja 1993. izvedenu iz odluke o
medusobnom podredivanju snaga Armije BiH u provincijama 3, 8 i 10 Glav-
nom stozeru HVO-a, a postrojbi HVO-a u provincijama 1, 519 Glavnom $tabu
Armije BiH. Tu Sadinlija samo nastavlja praksu tumaca koji su to tvrdili prije
njega, a koji na taj nac¢in prikrivaju onaj stvarni povod, plan da ovladaju pro-
storom bez borbe i kada dode vrijeme za ,,sukob u svim gradovima HZ Herceg
Bosna”, odsijeku sredi$nju Bosnu i zauzmu dolinu Vrbasa.*?

Sadinlija je u pravu kada tvrdi da 305. brdska brigada jajackih prognanika
nije ,imperijalna” sila, no slana je u podrucje u kojem je do rata bila musli-
manska vecina, a demografski disbalans povecan je 1992. priljevom musli-
manskih izbjeglica iz Donjeg Vakufa. Na tom je podruéju Armija BiH bila
osjetno brojnija i dovodenje novih snaga, pa makar se radilo o ,,sirotinji” iz
brigade u osnivanju, bila je iskra dovoljna da zapali rat. Slanje brigade, bez
obzira na brojnost i stanje, usporedivo je s uvodenjem slona u staklarsku rad-
nju. Cinjenica je da se u poslijeratnim bosnjac¢kim interpretacijama sustavno
presucuje dovodenje 305. brigade, tj. zeli se prikazati da je angazirana nakon
$to je sukob izbio, a ne da je njezino dovodenje u prosincu 1992. bilo povod
za sukob. Ako njezino dovodenje nije sporno, zaito se presu¢uje? Sadinlija u
svojem doktoratu navodi pokrete hrvatskih snaga u sije¢nju 1993., no ignori-
ranjem dovodenja 305. brdske brigade i on presucuje povod za sukob. Ako je
bitan dolazak triju autobusa vojnika HVO-a iz Hercegovine u dolinu Lasve 7.
sije¢nja, i nesto kasnije u dolinu Vrbasa, zasto nije bitno prethodno dovodenje
minimalno toliko muslimanskih vojnika prognanika iz Jajca u dolinu Vrba-
sa?** Tek je Amir Kliko u svojoj netom objavljenoj knjizi o ratu u srednjoj Bo-
sni priznao da su dijelovi 305. brdske brigade poslani prije sukoba, no povod
kojim obrazlaze njezino slanje nije odrziv.* Da zaklju¢im, moje objasnjenje
znacenja i posljedica dovodenja te brigade nije osporeno ,,validnim” argumen-
tima, nego invalidnim konstrukcijama.

O ,,prenapregnutoj interpretativnoj konstrukeiji”
Sadinlija dalje pige:

»Autor u ovoj knjizi uglavnom umjesno koristi velik broj dokumenata i dru-
gih historijskih izvora. Medutim, kada dijelovi sadrzaja nekih od njih ne od-

# MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 209-213, 237-
246.

“4 SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 407-408.

* Amir KLIKO, Rat u srednjoj Bosni 1992-1994. (Sarajevo: Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv
¢ovjec¢nosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, 2019), 277-278.
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govaraju njegovoj prenapregnutoj interpretativnoj konstrukciji, pribjegava i
ocjenama poput: ‘O¢ito je da lazna izvje§¢a komandi korpusa u ABiH nisu
bila znacajka 3. nego i 4. korpusa’. Uobicajeno je historicari cijene autenti¢nost,
vjerodostojnost i druge unutrasnje i spoljne odlike historijskih izvora koji ko-
riste. Kriti¢ki odnos se podrazumijeva prema ¢injenicama koje se utvrduju ili
propituju. U profesionalnoj historiografiji nije bas uobicajeno da rezultat tog
odnosa bude usmjeren na difamaciju tvorca grade. Ovakve pojave ¢e$ce susre-
¢emo u okviru onoga $to u javnom diskursu nazivamo kultura sje¢anja, $to je
uobicajeni op¢i naziv koji se koristi za oznacavanje nenau¢nog bavljenja pros-
lo$¢u. U pojedinim dijelovima Marijanove knjige prisutan je takav manir, kao
u primjeru relativiziranja odgovornosti HVO-a za granatiranje centra Zenice,
pozivanjem na navodne upute koje je dao ‘agitprop ABiH’ da je dozvoljeno
slagati a da je ¢ak i ‘preporucljivo kad se radi o neprijateljima — du$manima’”
(str. 42).

Sadinlija me optuzuje da, kad mi ne odgovaraju, muslimanska izvjesca
proglasavam laznima. Ja sam doista na str. 283 u sklopu potpoglavlja o bor-
bama u Mostaru u svibnju 1993. napisao ovu recenicu i ondje se moze proci-
tati $to je bio povod za takvu ocjenu. U biljesci sam citatelja uputio na uvod,
odnosno ,,Polazista” knjige. U tom dijelu na str. 7-8 naglasio sam da je moja
knjiga napisana na temelju uvida u arhivske fondove HVO-a i mnogo ma-
nje dokumente Armije BiH. S iznimkom gradiva s mostarskoga podrudja i iz
doline Neretve od ljeta 1992. do pocetka svibnja 1993,, tj. iz zone 4. korpusa
Armije BiH, dostupni su mi bili dokumenti vezani za sudske procese u Haagu
protiv rijetkih optuzenih bosnjackih oficira i generala. Pojednostavnjeno, na
jedan dokument Armije BiH ili muslimanske strane imao sam ih nekoliko
vide s hrvatske strane, tj. nasuprot hrvatskim arhivskim fondovima nalaze se u
najboljem slucaju tematske zbirke muslimanskih dokumenata. Radi se uglav-
nom o dokumentima vise zapovjedne razine na kojima se uobli¢avalo dnevno
operativno izvje$ée i slalo Stabu Vrhovne komande u Sarajevo. Iz takve opera-
tivne dokumentacije vjerojatno su slijedile informacije prema muslimanskom
dijelu ,,sluzbenih” vlasti u Sarajevu ili, §to je vjerojatnije, osobno i usmeno Aliji
Izetbegovi¢u. Ovo iznosim kao klju¢ni nedostatak te razine jer je nekoliko
primjera da se na operativnoj razini (komande korpusa) stvarala lazna slika
koja se slala u Stab Vrhovne komande. U Komandi 3. korpusa izvjesc¢a su se
prilagodavala politickim ciljevima i takva slala u Sarajevo, a dobrim dijelom u
istom tonu objavljivala preko korpusnoga Press centra u Zenici. Zahvaljujuci
Medunarodnom kaznenom sudu za bivsu Jugoslaviju i internetskoj stranici
Slobodana Praljka bila su dostupna i neka izvje$c¢a nizih, vojnim rje¢nikom
taktickih razina, tj. komandi brigada. Primjerice, iz dostupnih dokumenata
7. muslimanske brdske brigade moguce je ste¢i uvid u nacin na koji je Armija
BiH napala i porazila HVO u Zenici, §to je ujedno bio prvi korak u etnickom
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¢i$¢enju domicilnoga hrvatskog stanovnistva. U izvjes¢ima 3. korpusa HVO je
optuzen za napad premda su u izvjes¢u Komande 7. muslimanske brigade bili
potpuno jasni da su oni napali HVO. Iz istoga razdoblja (travanj 1993.) naveo
bih slu¢aj muslimanskih napada na Busovacu usprkos potpisanom primirju.
Iz dnevnoga izvjes¢a Komande 333. brdske brigade oc¢ito je da Armija BiH na-
pada, a kad je HVO prosvjedovao zbog krsenja primirja, Komanda 3. korpusa
svisoka je odgovorila da Hrvati po obi¢aju ne govore istinu.*

Kao primjer laznoga izvjes¢ivanja naveo sam i dio muslimanskih doku-
menata o operaciji Neretva-93, izvedenoj dok se jo$ nije osusila tinta na papi-
ru primirja potpisanog izmedu Armije BiH i HVO-a, kojega se muslimanska
strana uopce nije namjeravala pridrzavati iako ga je potpisala. Iz nekoliko
dostupnih muslimanskih dokumenata nedvojbeno je da Armija BiH sprema
napad. Hrvatski su vojnici na brdu Hum u Mostaru kod poginuloga musli-
manskog oficira pronasli naredbu za pocetak napada 20. rujna, a u dnevnom
izvjes¢u Komande 4. korpusa za taj dan HVO se optuzuje za bjesomucno gra-
natiranje premda nema dvojbe da ga je oko 4 sata 20. rujna pocela Armija BiH
topni¢ckom vatrom unajmljene srpske haubice 122 mm s podrucja Rosci. Na
temelju tih primjera zaklju¢io sam da lazno izvje$c¢ivanje ,nije iznimka nego
pravilo 3. korpusa, a ¢ini se da je u Armiji Bosne i Hercegovine bilo veoma
radireno. Ostaje pitanje je li to, u $to ne sumnjam, odraz pismene ili usmene
naredbe Staba Vrhovne komande Armije Bosne i Hercegovine o postupanju
i stvaranju potrebne slike o drugima. U Hrvatskom vije¢u obrane mnogo je
¢e$¢i bio obicaj da ‘nepocudna’ zbivanja jednostavno presute”.*’

Otito je da Sadinlija ,,¢upa” moje rije¢i iz konteksta, $to je, ¢ini se, kon-
stanta njegova metodoloskoga pristupa. A uz prije navedene primjere laznih
izvjes¢a dodao bih i niz obavjestajnih izvjesc¢a kojima je Komanda 4. korpusa
iz Mostara zatrpavala nadredene u Sarajevu laznim tvrdnjama o nazocnosti
HV-a, o ¢emu sam detaljno pisao na str. 191-193.

Sto se tice Sadinlijina prozivanja da relativiziram navodno HVO-ovo gra-
natiranje Zenice, ono je jo$ jedan primjer njegove nedosljednosti. On, koji
se viSe nego ¢vrsto oslanja na rezultate ,,haske historiografije” ondje gdje se
poklapaju s njegovim stajalistima, u ovom slucaju ignorira presudu kojom je
general Tihomir Blaski¢ osloboden optuzbe za granatiranje Zenice zbog neu-
vjerljivih dokaza Tuziteljstva.*® Blaski¢ je osloboden jer je simulacijom dokaza-
no da HVO s vatrenoga polozaja na kojem je u travanjskom sukobu bila hau-
bica 122 mm nije mogao doseci Zenicu jer je bila zasticena planinom Kuber.*’

% MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 7-8, 315.
¥ MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 8.

#  ICTY: Prvostupanjska presuda u predmetu Blaski¢, to¢. 662-678.

¥ Podatak dobiven 4. 9. 2020. od generala T. Blaskica.
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Uostalom, naveo sam dokumente Armije BiH koji potvrduju da je Komandi
3. korpusa bilo poznato da je VRS sredinom travnja na podruéju Santi¢a na
planini Vlasi¢ postavio dvije haubice 105 mm i top 130 mm i da su iz njih u
drugoj polovini travnja gadali Zenicu.”® Optuzbe da su i poslije granatirali Ze-
nicu u HVO-ovoj Operativnoj zoni Srednja Bosna negirali su i naveli da prema
~Uputama muslimanskim borcima koje je izdao agitprop ABiH u nakladi od
pedeset tisuc¢a primjeraka ‘dozvoljeno je slagati, a ¢ak je i preporucljivo kad se
radi o neprijateljima — dusmanima’.*' Njihov odgovor Sadinlija je u maniru
profesionalnoga povjesni¢ara pripisao osobno meni.

Uzgred, zar Sadinlija sumnja u postojanje navedenoga naputka musliman-
skim borcima? Ili ga mozda ,nije vidio” i ,ne zna za njega”? Bit e prije da ga
ne smatra relevantnim povijesnim vrelom jer je u suprotnosti sa ,,sluzbenim
dokumentima legitimnih BiH vlasti”.

O ,,pomjerenom” naglasku razmatranja

O mojem pristupu ratnim zlo¢inima Sadinlija pise:

,U pogledu ratnih zlo¢ina koje su pocinile snage HVO-a, Marijan je primjet-
no suzdrzan i uglavnom ih ne spominje u svom tekstu. U najeklatantnijim
slu¢ajevima, kada to ¢ini naglasak njegovih razmatranja je nesto pomjeren.
Tako kada govori o masakru u Ahmi¢ima navodi samo da je u napadu HVO-a
‘poginulo i ubijeno 88 osoba™ (str. 43).

U navedenom poglavlju ,,Ratni zlo¢ini” nabrojio sam zlo¢ine i druge vrste
nasilja obiju strana i naglasio da je po svim parametrima Armija BiH bila
»uspjesnija” od HVO-a na tom crnom polju. Tu nista ne bih mijenjao. Uklju-
¢ujudi i literaturu, Ahmice sam u tekstu spomenuo 38 puta. Medu tim spome-
nima je i re¢enica koju je Sadinlija odabrao kao ogledni primjer moje ,,suzdr-
zanosti” prema zlo¢inima koje ,,uglavnom” ne ,,spominje[m] u svom tekstu”.
Bez ikakva ,,suzdrzavanja” Ahmice sam kao zlo¢in naveo 11 (jedanaest) puta
u sljede¢im rec¢enicama:

1. ,lIzetbegoviceva strategija tada je ve¢ dala prve rezultate: Armija BiH

ovladala je dolinom Neretve od Mostara do Konjica, a HVO je na me-
dunarodnoj sceni demoniziran zbog zlo¢ina u Ahmic¢ima” (str. 78).

% MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 320-321.

' Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata (dalje: HMDCDR), gradi-
vo Zapovjedni$tva Zbornog podrucja Vitez: IZM OZ SB, Odgovor na prosvjed, br. 01-5-651/93 od
25.5.1993.
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10.

11.

»Gotovo da nema zlocina ili veceg ekscesa koji su pocinili pripadnici
HVO-a a da u njega nisu bile umijesane skupine za posebne namjene,
poput primjerice Ahmica i Stupnog Dola” (str. 143).

»Prijelomna tocka bila je medijska eksploatacija zlo¢ina u Ahmic¢ima,
¢ije je otkrice, kao $to primjecuje povjesnicarka Carole Hodge, gotovo
‘promijenilo sliku o ratu u Bosni i Hercegovini. Pozornost i zanimanje
diljem svijeta za taj dogadaj kao da su trebali potvrditi tezu o tome
kako su u tome ratu Srbi i Hrvati podjednako krivi™ (str. 158).

,»Taj sukob poslije se interpretirao kao ni¢im izazvan hrvatski napad i
zauzimanje Ahmica kod Viteza 16. travnja, pri ¢emu je pocinjen naj-
poznatiji zloc¢in tijekom muslimansko-hrvatskog rata” (str. 220).
,»Osim §to je doslovno izbrisan iz Zenice, HVO je najvecu Stetu pretr-
pio zbog zlo¢ina u Ahmic¢ima, gdje je kompromitirao svoju obranu od
muslimanskih napada” (str. 323).

»Kada su u pitanju ratni zlo¢ini pojedinih pripadnika HVO-a, sve po-
¢inje s Ahmic¢ima i Stupnim Dolom, no pitanje je i zavrsava li s njima”
(str. 438).

»Tek je slucaj Ahmica 16. travnja 1993. nesumnjiv zlo¢in u kojem su
pripadnici HVO-a presli sve granice ponasanja u borbi za legitimni
vojni cilj” (str. 438).

»Sve je to utjecalo na borbe i ne moze se ignorirati u analizi stanja u
sredi$njoj Bosni koje je dovelo do zlo¢ina u Ahmi¢ima” (str. 438).

»Napad HVO-a na selo Stupni Do 23. listopada 1993. zbivanje je od
kojeg su ratni i poratni mediji napravili gotovo minijaturnu inacicu
Ahmica” (str. 438).

»Zlo¢in u Trusini pocinjen je istog dana kada i zlo¢in u Ahmi¢ima i
nikada nije dobio ni priblizno slican medijski tretman” (str. 439).
»Usporedujudi ratne zlocine koje su pocinili neki pripadnici musli-
manskih i neki pripadnici hrvatskih snaga, mogu¢i su i odredeni za-
klju¢ci. Ahmici, Stupni Do, pa i Vrbanja, mjesta su na crti bojista i
sva s muslimanskim stanovni$tvom ili s izrazitom muslimanskom
veéinom” (str. 440).

Iz navedenih primjera ocito je da nije u pitanju moja ,,suzdrzanost”, nego
specifi¢na” perspektiva Mesuda Sadinlije. Za broj od 88 ubijenih osoba u
Ahmicima referirao sam se na monografiju 3. korpusa Armije BiH, $to je iz
napomene koju zanemaruje posve ocito. Priznajem da imam izvjesnu skepsu
prema brojevima, posebice muslimanskih civila koji su stradali u sukobima
s hrvatskim ili srpskim snagama, §to je osobito izrazeno u slu¢aju Stupnog
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Dola.”? Izmedu povr$nih ratnika i amaterskih povjesnicara iz 3. korpusa i ten-
dencioznoga znanstvenika Muratovica koji je potpisao monografiju Genocid u
Ahmicima 1993. prva mi se druzina ¢ini uvjerljivijom. Zajednicko je da igno-
riraju nazo¢nost vojnika Armije BiH u selu, o ¢emu postoje primarni izvori 3.
korpusa.” Pobuda je ocita, od velikoga napraviti jo$ bestijalniji zloc¢in i osporiti
da su Ahmici bili legitiman vojni cilj.

Kod mene nije nita pomaknuto, za razliku od Sadinlije, koji je ,,blago re-
¢eno suzdrzan”, a u ,najeklatantnijim” slu¢ajevima muslimanske ratne zloc¢ine
ne spominje u glavnom tekstu, nego u biljeSkama, ¢ime ih svodi na uzgrednu
napomenu kao da je to izolirani eksces, a ne uobicajena pojava u redovima
Armije BiH. Pa procitajmo kako to radi ,,ozbiljan” znanstvenik Sadinlija u
svojem doktorskom radu:

»1 u ovim borbama je nazalost bilo prelaska granica normi medunarodnog
ratnog prava i granica ljudskosti, s obje strane linije sukoba. U konjickom selu
Trusina pripadnici ARBiH po¢inili su ratni zlo¢in ubivsi sedam zarobljenih
pripadnika HVO-a i 15 civila.>*

[...]

Nazalost, medu tim tezim incidentima, osim nasilja i zlo¢ina koje su pocinili
pripadnici HVO-a, bili su i ratni zlo¢ini koje su poc¢inile oruzane grupe koje
formalno nisu bile pod komandom ARBiH, ali su se borile na njenoj strani
protiv HVO-a, 24. aprila u selu Mileti¢i, kada je ubijeno pet civila hrvatske

nacionalnosti.”

Inace, oruzane skupine koje spominje su ,,brac¢a” u islamu, poznatiji kao
mudZahedini. Njih Sadinlija u knjizi spominje samo u popisu literature u na-
slovu jedne knjige na str. 767. Na jednom drugom mjestu spominje ih kao
islamske humanitarce koje je HVO uhiéivao (str. 414). Sadinlija ocito smatra
da ta skupina zasluZuje potpuno ignoriranje ili marginalni spomen. Da se ko-
jim slu¢ajem na hrvatskoj ili srpskoj strani pojavila skupina vjerskih fanatika
organizirana u ustrojbenu postrojbu u sklopu zbornoga podrugja ili korpusa i
medu kojima su bili teroristi za kojima su tragale gotovo sve europske i ame-
ricka policija, vjerojatno bi bila napisana hrpa knjizica i knjiga o kr$¢anskoj
agresiji na BiH.

U prikazu operacije Neretva, koju je, da ponovno podsjetim, Armija BiH
pokrenula nakon $to je potpisala sporazum o primirju s HVO-om, Sadinlija

2 O tome: MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 438.
% MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 311.

st SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 417, bilj. 1399.

5 SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 417, bilj. 1397.
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pise recenicu da je to ,,bio kraj prve faze operacije NERETVA-93"” te otvara
biljesku u kojoj pise: ,,Tokom ove faze operacije, preduzete sa ¢asnim ciljem
spasavanja bo$njackog stanovnistva Mostara, desili su se i dogadaji koji ne spa-
daju na spisak ¢asnih djela Armije RBiH. U selima Grabovici i Uzdolu pocinje-
ni su ratni zlo¢ini nad zarobljenim pripadnicima HVO i hrvatskim civilima.”*
Ni nadnevka, ni pribliznoga broja ubijenih. Za one koji su slabo upuceni u ovu
problematiku, poput primjerice redakcije Preporodova Journala, Grabovica je
najtezi zlo¢in u ratu Hrvata i Muslimana jer je pocinjen u selu daleko od crte,
u dubini bojista, i to od muslimanskih vojnika iz multietnickoga i multikonfe-
sionalnoga sredista BiH - Sarajeva, koji nemaju nikakva opravdanja za takvo
nedjelo. Unisteno je ¢itavo selo, pobijeni su svi stanovnici osim dva djecaka.
Zlo¢in je godinama zataskavan, a onda su osudeni neposredni izvrsitelji, a
zapovjednici su zasti¢eni. Valjda zato $to su ,,legalni” i $to nisu bili udruzeni
u zlo¢inacki pothvat.

Presuda $estorici duznosnika Hrvatskoga vije¢a obrane kao vrhunac
objektivne historiografije o gradanskom ratu u Bosni i Hercegovini

Haski sud je 29. studenog 2017. u drugostupanjskoj presudi Sestorici duz-
nosnika Hrvatske zajednice Herceg-Bosne presudio s inovacijom koja je nepo-
znata u Statutu Tribunala i medunarodnom obi¢ajnom pravu. To je inovacija
s kojom se mogu osuditi osobe bez konkretnih dokaza samo na temelju pripa-
danja odredenoj strukturi. U pravednom sudenju sudi se na temelju zakona
koji su bili na snazi u vrijeme pocinjenja djela, a proces traje u razumnom
roku. U slucaju Sestorice toga nije bilo. Ta ¢e novotarija imati tezinu kad po-
stane sastavni dio medunarodnoga prava, u $to sumnjam jer velike sile koje
su inicirale hasku lakrdiju takva mjerila ne prihvacaju za svoje drzavljane.
Okolnost da optuzenima nije sudeno na njihovu jeziku ne¢u ni spominjati.

Sudska presuda u Haagu za udruzeni zloc¢inacki pothvat nije rezultat
historiografskoga rada, nego odraz pravosudnoga tijela zloupotrijebljenog za
politicke ciljeve. Ako je to klju¢ni argument bosnjacke historiografije, onda
je vrlo tanak. Medutim, nju primjerice Sadinlija tretira s istim zZarom s kojim
iskreni vjernik odbija i samu pomisao da netko propituje svetu knjigu njegove
religije. Na svu srecu, u civilizacijskom sam krugu koji je poodavno sekularizi-
ran i nemam obzira prema politickim presudama koje su nesumnjivo donijeli
nekompetentni suci, ili bar ve¢ina od njih.

Presudu $estorici Sadinlija je citirao niz puta u smislu da ju tretira kao
neupitan faktografski izvor. To je ucinio i u dijelu knjige gdje daje svoju inter-
pretaciju sukoba u travnju 1993. s kojima je definitivno poceo rat Hrvata i Mu-

6 SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 523, bilj. 1768.
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slimana u BiH. Ovdje bih podsjetio ¢itatelja na Sadinlijinu recenicu iz osvrta
na povod sukoba u dolini Vrbasa u sije¢nju 1993. koju sam prije spomenuo.
Presuda je u tom pogledu konstrukt koji ne odgovara ¢injenicama, no iz niza
primjera vidjeli smo da se Sadinlija njima ne opterecuje, nema ih kad ih ima,
ima ih kad ih nema. S takvom ,,metodologijom” rasprava je besmislena.

Tuziteljstvo je davno prije presude Sestorici konstruiralo tezu da je Hr-
vatska zajednica Herceg-Bosna na sjednici 3. travnja 1993. donijela politicku
odluku o provodenju odredbi Vance-Owenova plana po zapovijedi HVO-a od
15. sije¢nja 1993. i da je zaduzila Glavni stozer HVO-a da ga provede do 16.
travnja tekuce godine. Dokaz na kojem je Tuziteljstvo gradilo, a suci prihvatili
takvu tvrdnju jest vijest novinske agencije Reuters objavljena u jednim srpskim
novinama. O tom sramotnom igrokazu pisao sam na str. 76-77 svoje knjige.
Samo je na takvim konstrukcijama sud i mogao donijeti lakrdijasku presudu
o zajednickom zloc¢inackom pothvatu (ZZP).

Sadinliji i sli¢nima takvi su konstrukti vjetar u leda, pa on pozivanjem
na autoritet najve¢ih od svih povjesnicara — haskih sudaca, ,dokazuje” da je
travanjski sukob u dolini Lasve potaknuo HVO u sklopu eliminiranja Armije
BiH u provincijama koje su po Vance-Owenovu planu trebale pripasti Hr-
vatima. Sadinlija tako pise da s ,druge strane HVO nije odustajao od svojih
planova. Jedinicama su 15. aprila izdate zapovijedi da ojacaju svoje polozaje
i da izvr$e prepotcinjavanje snaga ARBiH”.*” Izvor za tu tvrdnju nasao je na
143. i 144. stranici prvoga toma presude $estorici duznosnika HVO-a, tj. Prli¢u
i ostalima.”® Pa pogledajmo $to kazu vrhunski povjesnicari, ¢asni suci (da ne
bude zabune, ovo je ¢ista ironija) Haskoga suda u prvom tomu Presude Prli¢u
i ostalima na str. 143-144 u tockama 469 i 470:

,»470. Dana 15. aprila 1993. i narednih dana, oruzanim snagama HVO-a izdate
su zapovijedi da ojacaju polozaje HVO-a i da izvr$e prepotéinjavanje snaga Ar-
mije BiH. Vijece konkretno istice zapovijed koju je zapovjednik Brigade ‘Knez
Domagoj’ izdao 16. aprila 1993., u kojoj se navodi da ¢e svi pripadnici Armije
BiH koji se nalaze u zoni odgovornosti Brigade ‘Knez Domagoj’ biti pritvoreni
15 dana i da ée im oruzje biti oduzeto,” $to se, prema rije¢ima Svjedoka CU,*°

stvarno i desilo.”!

7 SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 415.

8 ICTY: Prvostupanjska presuda protiv Jadranka Prli¢a i ostalih od 29. 5. 2013, tom I, 143, tocke
469-470.

¥ P 01900; P 01913.

% Svjedok CU bio je ¢lan SDA i pripadnik Armije BiH. Vidi: Svjedok CU, T(f), str. 12214 12253,
zatvorena sjednica.

8t Svjedok CU, T(e), str. 12274 i 12275, zatvorena sjednica. Svjedok medutim nije pruzio dodat-
na objasnjenja.
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»471. Oko 15. aprila 1993. izbili su sukobi u BiH izmedu HVO-a i Armije BiH,
konkretno u op§tinama Prozor i Jablanica.”?

Tvrdnju o zapovijedima o podredivanju haski suci izveli su iz dvije zapo-
vijedi zapovjednika brigade HVO-a Knez Domagoj od 16. travnja 1993, ¢ija
je zona odgovornosti bila u podrucju Capljine i Stolca. Obje prilazem ¢lanku
i iz njih je ocito da se ne pozivaju na nadredenu zapovijed, §to je uobic¢ajen
postupak subordinacije u vojsci. Za konstrukt kojim haski suci krivnju za tra-
vanjske sukobe stavljaju na dusu HVO-u nuzne su zapovijedi Glavnoga stozera
HVO-a, potom njihove razrade od strane zapovjednistava operativnih zona
i na kraju na razinama brigada. U arhivskim fondovima HVO-a iz tri opera-
tivne zone koje su ratovale s Armijom BiH moralo bi biti nekoliko desetaka
takvih zapovijedi, no agilni istrazivaci Tuziteljstva nisu pronasli nijednu, sto
nije ¢udno jer takve zapovijedi ne postoje. Tada na scenu stupaju najveci od
svih povjesnic¢ara — haski suci i na temelju dviju zapovijedi koje se odnose na
specifican slucaj u kojem jedna brigada HVO-a trazi da se postrojba Armije
BiH izmjesti iz njezine zone odgovornosti, a ne da se ,,pretpocini”, a sve zbog
napada Armije BiH na HVO Konjic 14. travnja,** donose pravorijek o nekakvu
ultimatumu Hrvatske zajednice Herceg-Bosne i mjerama koje je Glavni stozer
HVO-a poduzeo na temelju njega. Tockom 471 Presude suci sugeriraju da je
HVO kriv za sukobe koji su oko ,,15. aprila 1993. izbili ... izmedu HVO-a i
Armije BiH, konkretno u op$tinama Prozor i Jablanica” premda su prihvatili
dokaz iz 1994. u kojem je Komanda 6. korpusa Armije BiH priznala da je 14.
travnja ,preventivno” napala HVO.*

I na takvim nebulozama Sadinlija temelji svoj doktorat, a usput i kritizira
moju knjigu.

62 4D 01156, str. 11 2; P 09400, str. 20-21; P 01915, str. 2; 4D 01565; 4D 01034.
8 MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 301-302.
¢ MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994., 219-220.
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REPUBLIKA BOSNA I HERCEGOVINA
HRVATSKA ZAJEDNICA HERCEG-BOSNA
PRVA BRIGADA HV O »KNEZ DOMAGOJ« KNEZ DOMAGOJ"

KLasa: 8/93-01/78-1

BROJ: ... 1100~01-01-95-236
i 16 o4.

DATUM, ... 1993. god.

Na temelju novonastale situacije u zoni odgovornosti Prve brigade
HVO "Knez Domagoj", a kako svoju djelatnost vrEite djelom u dubini
zone odgovornosti brigade:

ZAHTJEVAMO?

1. Ne dozvoliti ulazak pripadnika Armije BiH u na$u zonu odgovo-
rnosti od Rotimlje do Drenovca bez mog pismenog odobrenja.

2. Sve pripadnike Armije BiH koji nose oznake Armije BiH odmah
uhapsiti i pritvoriti 15 { petnaest) dana.

3. Sve naoruZane pripadnike Armije BiH koji nose oznake Armije
BiH, uhapsiti i pritvoriti 15 ( petnaest) dana, a naoruZanje
i opremu oduzeti i isto odlo¥iti u skladiXte.

Yostavljenos: ZAPOVJEDNTIK
- Djelatna Vojna policii e Pukovnik

- SIS
- ONO

- Brigada "Bregava!

Nedjgliko bradoxié

GAG R e

g L
PRIMLENO, 16, 44943 M 19>

Prilog 2: Zapovijed zapovjednika brigade Knez Domagoj od 16. travnja 1993. (1100-
01-01-93-236)
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REPURLIKA BOSNAE®I HERCEGOVINA

HRVATSKA ZAJEDN HERCEG-BOSNA
PRVA BRIGADA HVEKNEZ DOMAGOJ«

Kiasa: 8/93-01/79-2 = a0
lloo~-0cl=01-7 &
BROJ: ... e e
s ,': Ao 4, A
paromt, . 15094 1003 god.

Ma temeliu novonastale situac
brigade HY0 "Xnez Domagoi";

zoni odzovornosti Prve

ZOR DG ] DA

1. lie dozvoliti ulazak oripadn:
odgovornnsti od Rotimlie do:
odobrenia, '

ka Armije BiH u na¥u zonu
renovea bez mog pismenog

2, Sve privadnike Armije BiH kof
uhapsiti i pritvoriti 15 (

nose oznake Armije cdmah
gest) dana.

3. Sve naoru¥ane pripadnike Armije BiN ko3i nose oznake
Armije BiH vbapsiti i pritwerdti 15 dana, a naornianie
i opremu odureti i isto odlo%iti u skladixte.

Doatavlijeno:

- Brigadnoj wpolieiji
~ Bojnama: 1,2,3,4 1 5
- 8i3 brigade

~ Brigadi "Bregava'

- QHO brigade

ZA:P OV I EDNIK

Prilog 3: Zapovijed zapovjednika brigade Knez Domagoj od 16. travnja 1993. (1100-
01-01-93-237)
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Rije¢ na kraju

Moja knjiga ima vise od tisucu kartica teksta i 2872 biljeske, uglavnom pri-
marnih izvora. Svaka knjiga koju sam pisao uglavnom je bila prva u nizu te pro-
blematike, pa sam ih redovito smatrao uvodom u problematiku, a ne zadnjom i
neupitnom rijecju. Smatrao sam ih i poticajem za daljnje istrazivanje, ali i aka-
demsku polemiku. Tekst na koji odgovaram nije akademska polemika. Iako je
Sadinlija formalno akademski obrazovan, standardi akademske zajednice previ-
soko su postavljeni za njega premda mi na niz mjesta docira floskulama o ozbilj-
nom povjesnicaru. ,Ozbiljan” povjesnicar ne¢e mi pripisivati re¢enice koje nisam
rekao, nece mi prigovarati ignoriranje izvora na koje sam se referirao, nece tvrditi
da sam nesto presutio, a nisam, nece trabunjati o ,validnim argumentima” kad
ne moze argumentirano osporiti moju interpretaciju.

Vjerojatno ima povjesnicara koji imaju profesionalnoga interesa i zeludac
gledati uporabu historiografije u svojedobnom pokusaju pretvaranja BiH u spe-
cifiénu tvorbu ,,drzave u islamu” ($to je bitno druk¢iji pojam od ,,islamisticke dr-
zave”, s ¢ime se u nasoj javnosti operiralo i operira), §to je bio temeljni cilj politike
Alije Izetbegovica i SDA. S vremenom se taj projekt transformirao u stvaranje na-
cionalne drzave Bosnjaka, cemu i danas dolazi podrska od svih tzv. probosanskih
snaga i partija, uklju¢uju¢i Nasu stranku, Demokratsku frontu i SDP. Njihovo je
»gradanstvo” samo krinka za unitarizam, iza kojega SDA i sin Alije Izetbegovic¢a
jos uvijek namjeravaju progurati i islamisticki poredak nalik na onaj $to ga je u
Turskoj izgradio Recep Tayyip Erdogan stvarajuci ideoloski hibrid ,,nacionali-
slamizma”. Sto je i kakvu ulogu u tom kontekstu ima Sadinlijino histori¢arenje,
nije nesto $to me osobito zanima. Ono pak §to znam i u §to sam siguran jest to da
pojam politika povijesti u ovom slucaju ni izbliza ne oslikava temeljne znacajke
te ostrascene historiografije. Pojam politika lazi ¢ini mi se primjernijim jer je ona
temelj na kojem se zidaju kule u zraku. Stoga ¢u ovaj osvrt zavrsiti citiranjem
recenice iz dokumenta Zapovjednistva HVO-ove Operativne zone Srednja Bosna
iz svibnja 1993. u kojem se kaze da prema ,,Uputama muslimanskim borcima
koje je izdao agitprop ABiH u nakladi od pedeset tisu¢a primjeraka ‘dozvoljeno
je slagati, a cak je i preporucljivo kad se radi o neprijateljima — dusmanima™.*®

Zasto? Zato §to je iz Sadinlijina osvrta na moju knjigu potpuno jasno da me
ne dozivljava kao kolegu s kojim bi eventualno trebalo raspraviti neke ¢injenice
ili njihove interpretacije, nego dusmaninom s kojim se treba obracunati, a tada su
laz, konstrukcije i podmetanja potpuno validni i legitimni — da se posluzim nje-
govim omiljenim pridjevima. Upravo u skladu s ,,uputama islamskom borcu” ili
mozda uputama bosnjackom nacionalnom djelatniku, da ne kazem povjesnicaru.

% HMDCDR: IZM OZ SB, Odgovor na prosvjed, br. 01-5-651/93 od 25. 5. 1993.
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