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Knjiga zavr$ava pogovorom “Ponos — prkos — pobjeda...” (str. 237 — 242), gdje au-
tor iskazuje ponos i postovanje prema suborcima s kojima je prozivio pakao Vukovara
te ostvario hrvatski san, neovisnost hrvatske drzave.

Po nacinu pisanja moze se vidjeti da je Damir Markus djelo pisao prema sje¢anju,
pokusavajuci pritom Sto istinitije, bez ikakva ukrasavanja price, docarati ¢itatelju kako
je izgledala ratna svakodnevica. To veoma dragocjeno memoarsko gradivo svakako bi
moglo posluziti u istrazivanjima povjesnicara, ali i ostalim ¢itateljima da bi se saznala i
girila istina o vukovarskoj bitci te da Domovinski rat ne bi pao u zaborav.

MARKO FIJACKO

Dan Diner, Razumjeti stoljece. Opcéepovijesno tumacenje (Zapresic: Fraktura,
2013), 296 str.

Knjiga Dana Dinera Razumjeti stoljece. Oplepovijesno tumacenje u prijevodu Sea-
da Muhamedagica objavljena je u Hrvatskoj 2013. u izdanju izdavacke kuce Fraktura.
Autor knjige profesor je moderne povijesti na Hebrejskom sveucili$tu u Jeruzalemu
i ravnatelj Instituta Simona Dubnowa za Zidovsku povijest i kulturu na Sveucilistu u
Leipzigu. Tema knjige povijest je XX. stoljeca, a autor joj pristupa veoma originalno,
smatraju¢i XX. stoljece “kratkim stoljecem” te ga smjesta u raspon od 1917. do 1989.
godine.

Pocetak Prvoga svjetskog rata, kronoloski, prema autoru, nastavak je XIX. sto-
lje¢a, odnosno nastavak borbe europskih i svjetskih velesila za kolonije. Time on za
polazi$nu godinu XX. stolje¢a uzima 1917., godinu Oktobarske revolucije, nakon koje
je u Rusiji ustanovljena prva komunisti¢ka drzava. Povijest XX. stolje¢a Diner sazima
kroz antagonizam anglosaski obiljezenoga Zapada i s druge strane sovjetske Rusije.
Pocetak sukoba smjesta u 1918. — 1920. i intervencije saveznika protiv boljsevicke Ru-
sije, a potom se on nastavlja izolacijom Sovjetskoga Saveza. Ta suprotnost ocituje se
i kao ideoloski sraz. U skladu s tim, zavrsetak stolje¢a odreden je sa 1989., godinom
pada komunizma u Europi. Ideoloske odrednice, godina uspona i pada komunizma
u Europi, odredile su, prema autoru, XX. stoljece kao stolje¢e ideologije. U godinama
izmedu dva svjetska rata nastali su totalitarni sustavi nacionalsocijalizam, fasizam 1i
boljsevizam, koji su srusili i unistili ono $to je nastalo nakon rata, odnosno sustav
nacionalnih drzava i demokracija u njima. Propala su etiri carstva: rusko, njemacko,
tursko i austrougarsko, a na njihovu mjestu nastale su nacionalne drzave, koje su bile
stisnute totalitarizmima, pa je poc¢etkom Drugoga svjetskog rata u Europi bilo samo
pet demokratskih nacionalnih drzava. Nakon Drugoga svjetskog rata pa sve do 1989. u
Europi ¢e ostati komunisti¢ki sustav totalitarnoga obiljeZja te se XX. stoljece s pravom
moze okarakterizirati kao stoljece ideologije.

Zemljopisno autor Europu kao kontinent promatra s gledista gradova jugoisto¢ne,
isto¢ne te srednje Europe poput Atene, Odese, Moskve, Petrograda (Sankt Peterbur-

163



PRIKAZITIZVJESCA CSP,br. 1., 157.-194. (2017)

ga), Varsave i Berlina kao krajnje tocke. U njegovoj prici povijest XX. stolje¢a ne pro-
matra se iz europskoga sredista, nego s njezina isto¢noga ruba. Diner iz Odese gleda
od Baltika preko Crnoga do Egejskoga mora. Taj pogled obuhvaca Isto¢nu i Srednju
Europu, Balkan i Malu Aziju. Iz autorova rakursa Odesa se ovdje komparira sa staro-
vjekovnom Trojom koja je, prema njegovim rije¢ima, jo$ u pradavno doba kontrolirala
trgovinu i prolaze kroz moreuze te pritom nagomilala svoje bogatstvo. To u XVIII.
stolje¢u nastavlja ¢initi novoosnovani (osnovala ga je ruska carica Katarina II.) grad
Odesa (crnomorski Peterburg). Odesa je takvu ulogu imala tijekom Krimskoga rata
(1853. - 1856.). Moskva je takoder bila u vidokrugu Odese, kao i Var$ava i Berlin, a
Pariz i London ostaju nekako postrani, jer je u fokusu autorova interesa bila isto¢na
Europa. U knjizi su izostavljeni sjevernoamericki i juznoamericki kontinent i Afrika,
prema rije¢ima samoga autora: “(...) kako se njegova knjiga sastoji od izostavljanja, jer
drugacije ne moze biti” Knjiga ne prati strogo kronoloski slijed dogadaja, nego temat-
ski problematizira i obraduje pojedina podrucja europske povijesti. Dinerova naracija
pocinje na Ejzenstejnovu stubistu u Odesi, gradu koji je bio popriste nacionalistickih,
antisemitskih, nacistickih i boljsevickih zlo¢ina.

Govoredi o dva svjetska rata koji najvise obiljezavaju europsku, pa onda i svjetsku
povijest, autor im uz ve¢ postojeci epitet globalni, tj. svjetski pridijeva atribut “gra-
danski”. To opravdava povijesnim izvorom izvjesnoga Ernsta Jiingera, koji prilikom
iskrcavanja americkih postrojbi na sjevernoafrickom ratistu u svojem dnevniku pise
10. studenoga 1942. “da on osjeca sucut prema suvremenoj povijesti kada zna da je
¢ovjek pa i on upleten ne toliko u svjetski, nego u svjetsko-gradanski rat”. To je bilo u
vrijeme kada je, prema Dinerovim rije¢ima, nacionalsocijalisticka Njemacka ve¢ vise
od godinu dana u sukobu s “ozloglasenom boljsevickom Rusijom”

Prvi svjetski rat Diner naziva “europskom prakatastrofom”, a zacetke dvaju svjet-
skih ratova vidi u Ameri¢kom gradanskom ratu (1861. - 1865.), ¢iji pocetak stavlja u
1863. godinu. Prema njegovu misljenju, gradanski ratovi su i ratovi ideja koje jedna
strana Zeli nametnuti drugoj, ne teze¢i da druga strana bude potpuno unistena, pa
su po njemu dva svjetska rata osim globalne imala i tu “gradansku” odrednicu. No u
tom kontekstu autor ne propusta spomenuti ni deklaraciju iz Casablance iz sije¢nja
1943., kada Amerikanci i Britanci, F. D. Roosevelt i W. Churchill, silama Osovine ne
nude nista doli “bezuvjetne predaje”. Dalje Diner donosi ras¢lambu i razliku $to je
svjetski, a §to gradanski rat. Njegova razmisljanja o razlikovanju tih pojmova doista su
originalna. Smatra da u gradanskom ratu dolazi do sukoba ideja koje su medusobno
nepomirljive te kao takve Zele jedna drugu iskorijeniti. U svjetskom ratu protivnici se
medusobno ne Zele iskorijeniti, tj. ne ide se do posvemasnjega unistenja protivnika,
nego mu se nastoji nametnuti mir i predaju pod to¢no odredenim uvjetima. U prilog
toj teoriji navodi deklaraciju iz Casablance.

Diner iznosi dosta zanimljivu tvrdnju da je ve¢ Americkim gradanskim ratom
pocelo doba modernih ratova, masovnih ranjavanja i ubijanja, a taj rat on definira kao
svojevrsnu uvertiru Prvoga svjetskog rata, kada je strojnica zavladala kao oruzje. Na-
kon Americkoga gradanskog rata strojnicu masovno rabe Britanci za vrijeme tzv.
Mahdijeva ustanka u Sudanu 1888., a kao zanimljivost autor spominje i ¢injenicu da
se, za razliku od Americkoga gradanskog rata, strojnica prakticki vise nije rabila na
sjevernoamerickom kontinentu, pa tako ni u ratu vlade Sjedinjenih Americkih Drzava
(SAD) protiv Indijanaca, tj. native Americans. Prvi svjetski rat, prema Dineru, bio je
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sukob ideja. Nijemci su sebe, prema filozofijama I. Kanta i G. W. E Hegela, smatrali
idealistima, a Britance su drzali pukim trgovcima i materijalistima. Kao gotovo gro-
tesku Diner spominje ¢injenicu da su po¢etkom Prvoga svjetskog rata 1914. britanske
trupe marsirale s loptom za ragbi ispred sebe, a “Nijemci nisu mogli vjerovati vlastitim
oc¢ima!” Njihov je jedini zadatak, prema autoru, bio da pune svoje strojnice, tako “ma-
sakrirajudi neprijatelja”. Diner stavlja poseban naglasak na strojnicu jer u njoj vidi klju-
¢an element stvaranja jednakosti medu svim sudionicima sukoba, a to je da svi od nje
jednako pogibaju. Opet prema rije¢ima autora, Prvi svjetski rat punio je rovove ljudi-
ma, i njihovim lesevima, koji su bili vi$e-manje srednjega staleza te koji su htjeli nepri-
jatelju pokazati nadmo¢ svoje ideje. Kada je pak o ideji i idejama rije¢, onda tzv. Okto-
barska revolucija zauzima veoma vazno mjesto, a njome autor i omeduje pocetak
“kratkoga XX. stolje¢a”. Prema njegovim rije¢ima, nakon Pari$ke komune iz 1871. “re-
volucije bivaju izmje$tene iz zapadnoeuropskih centara”. Uzima se vaznom i re¢enica
V. I. Lenjina da “bez svjetskoga rata nema ni svjetske revolucije”. Veoma se detaljno
elaborira Oktobarska revolucija i sve njezine implikacije na daljnji razvoj europske
povijesti pred sam kraj Prvoga svjetskog rata te nakon njega. Ovdje autor jako dobro
primjecuje da dolazi do isprepletanja “klasnoga i nacionalnoga” Stvara se podjela na-
cija na “crvene” i “bijele’, tj. “revolucionarne” i “kontrarevolucionarne”. Prema autoru,
tzv. kontrarevolucionarne nacije bivaju poslije teritorijalno nagradene, zavr§etkom
versajske mirovne konferencije iz 1919. godine. Tako autor, medu ostalima, elaborira
madarsko-rumunjski sukob, koji stavlja u vidokrug ekspanzije Oktobarske revolucije i
njezinih ideja, posebno kada je rije¢ o madarskoj revoluciji Béle Kuna iz 1919., koja je
trajala od ozujka do kolovoza. Prema njemu, ona je na neki nacin bila “eho” tzv. Bavar-
ske Sovjetske Republike iz iste godine. Oktobarska revolucija $irila je samo kaos, a
kada je becki gradonacelnik odbio pomo¢ revolucionarne madarske vlade, on to ¢ini
zbog sve izvjesnije americke humanitarne pomoci koja je za cilj imala, medu ostalim,
suzbijanje boljsevickih utjecaja i nereda. Stoga Rumunji i interveniraju u Madarskoj
pod plastem suzbijanja boljsevizma i njegovih ideja, a iza kulisa je u biti bio meduna-
cionalni i meduteritorijalni sukob koji se na kraju rijesio u korist Rumunjske i Rumu-
nja, i to tako da oni dobivaju Erdelj, tj. Transilvaniju. Madarska je u Trianonu, moglo
bi se redi, bila kaznjena zbog svojih revolucionarnih eksperimentiranja te zbog ¢inje-
nice da je bila na gubitnickoj strani Centralnih sila u Prvom svjetskom ratu. Na isti se
nac¢in moze, opet prema autoru, prikazati poljsko-sovjetski sukob. Nakon Prvoga
svjetskog rata Poljaci imaju veoma povoljnu konstelaciju za stvaranje svoje nacionalne
drzave nakon kraja 18. stoljeca, tj. nakon “trece podjele Poljske” izmedu Rusije, Austri-
je i Pruske. Ta je konstelacija politickih datosti bila mnogo povoljnija 1918. nego pri-
mjerice na samom pocetku Prvoga svjetskog rata 1914. godine. Autor analizira i kom-
parira biografije Jozefa Pitsudskoga i Feliksa Dzerzinskoga, koji su isprva obojica bili
revolucionari, a Pilsudskom je naposljetku nacionalna ideja postala primarna. Diner
spominje i ¢injenicu da se Pilsudski glede pitanja kako ustrojiti obnovljenu poljsku
drzavu zalagao za federalisticki princip, da u nju udu sva ona podrudja koja su krajem
srednjega te pocetkom ranoga novog vijeka bila usla u sastav jagelonskoga poljskog
kraljevstva. Prema toj teoriji, Poljska se prostirala od Finske pa sve do Crnoga mora
(Baltik / Crno more). Finsku kao granicu spominje i sam Diner. Veoma ops$irno autor
govori o poljsko-sovjetskom ili, bolje re¢i, sovjetsko-poljskom sukobu, koji kulminira
pokusajem Crvene armije da 1920. zauzme Var$avu, u kojem sudjeluje mladi Lenjinov
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crvenoarmijski visokorangirani vojni zapovjednik Mihail Tuhacevski koji je tako svi-
repo skoncao u pocetku Staljinovih ¢istki iz 1937. godine. Na kraju je i Dzerzinski su-
gerirao samom Lenjinu da Poljacima nije vazniji izvoz svjetske revolucije od njihova
nacionalnoga pitanja, nego obrnuto. Diner iznosi i ¢injenicu da su Poljaci poéetkom
dvadesetih godina XX. stoljeca tu sovjetsku ekspanziju i sovjetski pokusaj zauzimanja
Varsave shvatili kao ponovni pokusaj podjarmljivanja Poljske i Poljaka, kao $to je bilo
nekoliko pokusaja poljskih ustanaka u XIX. stolje¢u koje je slomila carska Rusija “Mo-
skovita”. Poljaci te svoje ustanke i ta ruska slamanja poistovje¢uju s najnovijom sovjet-
skom agresijom, tj. pokusajem zauzimanja Poljske i Varsave. Kako kaze autor, dvade-
sete godine XX. stolje¢a Poljake su reminiscirale ne samo na proteklo XIX. stoljece te
njihovu podjarmljenost carskoj Rusiji, koja je bila personalizirana u Sovjetskom Save-
zu Socijalistickih Republika (isti imperij, ali u drugom ruhu), nego tadasnji dogadaji
Poljake asociraju na mnogo $iri povijesni spektar kao $to su znakovite godine poput
1610., 1614. te najzad 1812. godina. Dakako, te godine imaju veze s poljsko-ruskim
antagonizmima iz XVII., neizravno i iz XVIIL, a najviSe iz XIX. stoljeca, koji se stalno
perpetuiraju, kao kada Sovjeti pod vodstvom Tuhacevskoga nastoje zauzeti Varsavu,
kao i na poljsko i Napoleonovo zauzimanje Moskve. Diner spominje i ¢injenicu da su
u to doba, nakon Oktobarske revolucije i kraja Prvoga svjetskog rata, Poljska i Ru-
munjska bile percipirane kao “europski Termopili’, pogotovo u Francuskoj i njezinoj
javnosti. Spominje i ¢injenicu da zbog Sirokoga spektra svjetskoga intervencionizma
nakon Oktobarske revolucije Crvena armija i boljsevici u biti postaju reprezentanti
nacionalnih ruskih interesa, koliko god to bilo paradoksalno i proturje¢no. Prema au-
torovu misljenju, mnogi bivsi caristi¢ki generali presli su na stranu Crvene armije u
doba sovjetsko-poljskoga sukoba zbog nacionalno-drzavnih interesa, a ne zbog kla-
snih razlika. Autor u ovom poglavlju koje se dotice pitanja Oktobarske revolucije nasi-
roko elaborira vanjsku intervenciju, pa tako i intervenciju Greke i Grka sa sjevernocr-
nomorske obale, tj. iz Odese. Ovo poglavlje znakovito nosi naslov “Konverzije”, a u
jednom od sljedecih poglavlja autor elaborira pokusaj ostvarenja velikogréke drzavne
ideje na razvalinama bivSega Osmanskog Carstva ili, bolje re¢i, carstva u procesu ras-
padanja. Zanimljivo je da Diner ne spominje toliko poznatu sintagmu “Gr¢ka na pet
mora”. No ta poglavlja nisu ni kronoloski ni geografski povezana, nego su veoma hete-
rogeno strukturirana. U sljede¢im poglavljima autor se bavi meduracem, i to pitanji-
ma unutar trokuta Velika Britanija — Francuska — Njemacka. Bavi se pitanjima sindi-
kata, procesima proizvodnje te poglavito pitanjem zas$to su u prvim dvjema drzavama
obranjene demokratske zapadne vrijednosti, a u Njemackoj je doslo do kraja Weimar-
ske Republike te najzad do uspona toliko sudbonosnoga nacizma sa svim njegovim
vi$e nego grozomorno katastrofalnim i tragi¢nim posljedicama za ¢itav europski kon-
tinent i svijet. Per definitionem historiografija se bavi rekonstrukcijom prosle stvarno-
sti, a ne onim §to je ona eventualno mogla biti da su se kojim slu¢ajem ispunili odre-
deni uvjeti ili odredene konstelacije politickih i inih datosti. No autor se u ovoj knjizi
ipak pita “Je li moglo drugacije?” kada veoma minuciozno i detaljno u otprilike tri
potpoglavlja elaborira slom Weimarske Republike te dolazak Adolfa Hitlera na vlast,
koji kona¢no ukida sve demokratske institucije.

Kada autor kronologki biva oko Prvoga svjetskog rata, a geografski na prostoru
koji mozemo nazvati isto¢nom i srednjom Europom, a isto tako i europskim jugoi-
stokom koji se dotice Male Azije, govori o nacionalnim sukobima koji su proizili iz
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raspada njemackoga, ruskoga, austrougarskoga te napose osmanskoga carstva. Kada
je pak rije¢ o posljednjem sklopu Osmanskoga Carstva, tj. njegovu raspadu, Diner
zaokruzuje razdoblje neposredno prije te neposredno nakon Prvoga svjetskog rata.
Za razdoblje neposredno prije Prvoga svjetskog rata autor s pravom kaze da se tu radi
o Prvom i Drugom balkanskom ratu. U Prvom balkanskom ratu drzave Srbija, Crna
Gora, Bugarska i Gr¢ka odlu¢uju konaéno izbaciti Osmansko Carstvo s Balkana i ju-
goistoka Europe, $to im naposljetku i (ne) uspijeva. Naime, 3 % teritorija danasnje
Republike Turske na europskom je, trackom kopnu, a time i na Balkanu, ovisno o tome
definiramo li pojam Balkan geografski ili politicki. Drugi balkanski rat je rat izmedu
balkanskih pravoslavnih sila pobjednica iz Prvoga balkanskog rata koje medusobno
nastoje podijeliti Makedoniju, koja je, prema autoru, “casus belli”. Prvi balkanski rat
zbio se 1912., a drugi 1913. godine. Autor se neminovno dotice i vjerskih pitanja te na
poseban nacin i epizodno sudbine bugarskih tzv. Pomaka, koji su se tijekom visesto-
ljetne osmanske vlasti bili islamizirali, i to “nasilno’, kako su to interpretirale tadasnje
bugarske vlasti. Da bi se oni “dobrovoljno” rekristijanizirali, tj. “pravoslavizirali’, or-
ganizirana su masovna prevjeravanja uz uporabu fizicke sile i batina, prilikom kojih
su nanovo “pravoslavizirani” Pomaci bili prisiljeni pred mnostvom ljudi jesti svinje-
tinu. Opet govoreci o balkanskim ratovima te zauzimanju Soluna, autor spominje da
su 1912. Grci nastojali istrijebiti svaki vidljivi znak osmanske vlasti i muslimanskoga
stanovnistva, stoga su protjerivali sve i svakoga, tko god je nosio fes, bez obzira na
to bili to Zidovi, Turci, Armenci ili Grci. Kao zanimljivost treba spomenuti da jos u
XIV. stolje¢u, kada dolazi do osmanske plimne prijetnje i seobe na maloazijskom tlu,
¢ak i tada samo grcko svecenstvo presutno pristaje da se gréko stanovni$tvo “nosi po
turski” da bi mogli spasiti pripadnost svojoj pravoslavnoj vjeri te se to onda presutno
toleriralo. Nakon Prvoga svjetskog rata, 1919., i nakon propale grcke ekspedicije na
sjevernocrnomorsku obalu, tj. Odesu, dolazi do invazije Grka na Smirnu (Izmir), kada
su Grei poceli etnicki ¢istiti taj prostor od Turaka muslimana, hote¢i ga kao cisto greki
pripojiti novoj velikogrckoj drzavi. To je trebalo biti sli¢cno onome sto se tijekom Prvo-
ga balkanskog rata dogadalo u Solunu 1912., pa i neka vrsta nastavka istoga procesa.
Kao reakcija pocinje nasilje Turaka nad gré¢kopravoslavnim susjedima koji su na tim
egejsko-maloazijskim prostorima jo$ od doba antike, a koji su nakon Atatiirkove ko-
nacne pobjede te medudrzavnih mirovnih sporazuma morali otiéi s tih prostora kada
su Greka i tada ve¢ Republika Turska “razmijenile” svoje stanovnistvo. Velik prostor
autor posvecuje genocidu nad Armencima u Osmanskom Carstvu iz 1915. sa svim
tragi¢nim posljedicama, kada su Armenci bili raseljavani diljem Osmanskoga Carstva,
a onda i zatvarani u logore po sirijskoj pustinji te Mezopotamiji, gdje su ih masovno
ubijali. Prema svjedo¢enjima, ¢ak je rijeka Eufrat zbog prepunjenosti korita ljudskim,
armenskim leSevima mijenjala tok. Ovaj detalj autor ne spominje. Genocid nad Ar-
mencima u biti je posluzio Hitleru i nacistima kao primjer nekaznjavanja i zaborava
svjetske javnosti, pa se stoga i moglo pri¢i planovima za “konac¢no rjesenje / die En-
dlosung” zidovskoga pitanja, tj. planiranju holokausta nad srednjoeuropskim i istoc-
noeuropskim Zidovima i zidovstvom. To ba prema primjeru genocida; tj. svojevrsnog
holokausta nad Armencima $to autor Dan Diner izric¢ito ne spominje. No spominje da
su ruske carske vlasti raseljavale nepo¢udne etnicke i narodne skupine poput Zidova iz
Galicije, Rumunjske te Baltika koji su, prema interpretacijama tih istih carskih vlasti,
kao uostalom i Nijemci, bili skloni Centralnim silama. Zidove se potvorilo zbog njihove

167



PRIKAZITIZVJESCA CSP,br. 1., 157.-194. (2017)

navodne sklonosti Austro-Ugarskoj. U 1915. autor spominje i drugi veliki pogrom,
Rusa nad svojim turkijskim (turkofonim) stanovni$tvom, mahom Kazasima iz Kir-
gisko-Kazaske Konfederacije, kojima je ruska carska vlast oduzela stoku i cjelokupnu
imovinu te ih protjerala u mahom pustinjska i brdovita podru¢ja Srednje Azije, gdje
su bili konfinirani i gdje je ve¢ina njih umirala od gladi i raznih bolesti u grozomor-
nim uvjetima. Autor u tom kontekstu spominje i prosvjed poslanika ruske Dume, po-
znatoga politicara Aleksandra Fjodorovi¢a Kerenskoga, koji 1915. dize glas protiv tih
vi$e nego nehumanih ¢ina ruske carske vlade, no, prema Dinerovu svjedoéenju, “bez
odjeka”. Kerenski je poslije odigrao nemalu i vaznu ulogu izmedu ozujka i studenoga
1917., dakle u razdoblju izmedu tzv. Veljacke i Oktobarske revolucije (gledano po ju-
lijanskom kalendaru).

Dalje u istom poglavlju Diner veoma detaljno elaborira dva najpoznatija totali-
tarna sustava i dva diktatora XX. stolje¢a. Rije¢ je, dakako, o nacizmu i socijalizmu
sovjetskoga tipa, koji nakon Lenjinove smrti bar privremeno odustaje od projekta
svjetske revolucije, nakon stabiliziranja politi¢ke situacije na europskom kontinen-
tu po zavrsetku Prvoga svjetskog rata te nakon instaliranja tzv. versajskoga poretka i
potpisanih medunarodnih ugovora. Svi totalitarni rezimi, prema autorovu misljenju,
imaju sli¢nosti i razlike. Nacizam je po svojoj prirodi bio ekstrovertiran, tj. orijentiran
na unitavanje drugih i drugacijih (Zidovi, Slaveni, osobe s odredenom invalidno$¢u)
kao i na osvajanje tudih teritorija i drzava, a radi prosirenja tzv. Zivotnoga prostora /
Lebensraum, poglavito na istoku Europe. Ono §to nacizam najvise distingvira i odre-
duje spram drugoga totalitarnog sustava, staljinizma, jest biologizam. Koliko god da je
taj sustav bio u svojoj srzi zlo¢inacki (sam po sebi Zlo), taj isti sustav nije dirao svoje
gradane Nijemce, osim ako mu se nisu aktivno opirali na politickom planu. To kaze
sam autor knjige koju ovdje prikazujemo. Socijalizam sovjetskoga tipa, tj. staljinizam,
bio je pak introvertiran, tj. svojim terorom okrenut prema vlastitim gradanima te isto
tako sam po sebi Zlo. Od toga terora mogao je stradati ama ba$ svatko, buduc¢i da od
njega nitko nije mogao biti posteden, bas kao ni od inkvizicije u doba ranoga novog,
a ne srednjega vijeka, u pitanju optuzaba za raznorazne hereze, vjesti¢arenje itd. Oso-
bito se to odnosi na razdoblje “velike industrijalizacije” (i “dekulakizacije”). Ta dva
pojma kao skupovi sadrze i ono $to bismo mogli nazvati svojevrsnim podskupovima,
a to su pojmovi, tj. pojave koje karakteriziraju to doba kao $to su stvaranje kolhoza, a
ovi pak stvaraju velike krize, najvi$e na selu, poput one koju nazivamo “Velika glad”
(“Gladomor”) u Ukrajini. U tom razdoblju, a posebno treba apostrofirati godine 1929.
- 1933., u Ukrajini i crnomorskoj regiji, ali i u drugim dijelovima Sovjetskoga Saveza,
na Kavkazu (Kubanu) te u Kazahstanu, golem broj stanovnika umire od masovne gladi
koju je namjerno izazvala partijska nomenklatura! Jo§ kada se tom fenomenu doda
broj svih stradalih od politickih progona i ¢istki, a najveca cistka biva od 1937. pa do
pocetka Drugoga svjetskog rata, premda ni one prethodne nisu bile manje po broju zr-
tava, dolazimo do zaokruZene slike toga monstruoznoga introvertiranoga totalitarnog
sustava koji nazivamo staljinizmom. No u biti, prema Dineru, staljinizam se poput hi-
tlerizma, tj. nacizma, moze okarakterizirati kao zlo¢in biologizma, budu¢i da je svatko
mogao stradati pod optuzbama i zbog optuzbi za kontrarevoluciju, a poglavito se sno-
sila posljedica, tj. posljedice ako su ¢iji preci bili protivnici novoga sovjetskog poretka.
Zato se i staljinizam s punim pravom moze optuziti za biologizam. Nacizam je sa svo-
jom grozomornom ideologijom vladao samo dvanaest godina te se srusio i nestao pod
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udarcima stranih sila krajem Drugoga svjetskog rata, a sovjetski sustav i rezim opstao
je ¢ak puna tri naradtaja, 74 godine (1917. - 1991.), sve dok se nije sam u sebe urusio
zbog potpune trulosti politicko-ekonomskoga sustava koji jednostavno nije mogao
opstati uslijed mnogih datosti iz druge polovine XX. stolje¢a, koje autor ne spominje,
a mogle bi u¢i u analizu. Autor se takoder bavi hijerarhijom sjecanja te $to koji totali-
tarizam znadi i za njegove, pripadaju¢e mu narode kojima je svaki od njih vladao i za
narode kojima su ti totalitarni sustavi bili u odredenom politickom trenutku nasilno
nametnuti. Tako primjerice za Ukrajince staljinizam i sovjetska vlast imaju iskljuc¢ivo
znacenje velikoruskoga genocida nad Ukrajincima, a za Ruse je era staljinizma bila
razdoblje vlasti mahom neruskih elemenata, i to onih internacionalnih poput Zidova
te ostalih neruskih naroda Sovjetskoga Saveza koji su tom ideologijom nametali svoju
strahovladu. Posebno treba apostrofirati Poljake, odnosno njihov odnos prema oba
totalitarizma koji su vi$e nego tragi¢no u XX. stolje¢u, malo je re¢i, decimirali njihov
nacionalni korpus sa svim isto tako tragi¢nim posljedicama. Elaborirajuéi tu temu,
Diner te memorije naroda i kolektiva naziva “hijerarhijom sje¢anja”

U povijesnom smislu epoha hladnoga rata bila je, prema autorovim rije¢ima, sli¢-
na gradanskom ratu, utemeljena na razli¢itim drustvenim vrednotama i nacelima. Taj
ideoloski sraz neutralizirao je mnoge stare razlike prevladavaju¢i nacionalna rivalstva
s kraja XIX. stoljeca i iz meduraca. Govoreci o razdoblju nakon Drugoga svjetskog
rata, autor se s viSe nego punim pravom fokusira na geostrategiju, a govoreci o njoj i
novonastaju¢em hladnom ratu, stavlja fokus na Dardanele, opet govori o grcko-tur-
skim odnosima te s tim u svezi apostrofira 21. veljace 1947. godine. Toga dana u Was-
hingtonu iz britanskoga veleposlanstva dolazi telefonski poziv u kojem se eksplicitno
kaze da “Engleska” (prema Dinerovim rije¢ima, a ne Ujedinjeno Kraljevstvo) viSe ne
moze podrzavati (servisirati) Gréku i Tursku. Britanci to prepustaju novonastaloj sili
SAD-u nakon Drugoga svjetskog rata, kada Ujedinjeno Kraljevstvo vise ekonomski
ne moze podupirati svoju globalnu mo¢ na vojno-politicko-geostrateSkom planu. To
autor veoma znakovito naziva “translatio imperii”. Kada govori o tom fenomenu te o
globalnoj geostrategiji, autor navodi da su glavne neuralgi¢ne tocke Balkan s Darda-
nelima, Bliski te Srednji istok, gdje se posebno apostrofira podruéje Kavkaza i Irana,
podrudje bivsih konfrontacija Britanskoga i Ruskoga Carstva. Ondje se, prema autoru,
svaki mjesni sukob moze razviti u regionalni, a regionalni u globalni. Taj lanac onda
preko Srednjega istoka zavrsava na Dalekom istoku (Indijski potkontinent, Kina, Ko-
reja te Indokina).

Autor kazivanje o svim tim geostrate$kim problemima i tematici po¢inje s Gré-
kom, s povijes¢u njezinih odnosa prema Turskoj jos za vrijeme te nakon Prvoga svjet-
skog rata, izbjeglickom krizom, naseljavanjem gr¢kih maloazijskih izbjeglica u Ma-
kedoniju i Trakiju, govori o prilikama za vrijeme Drugoga svjetskog rata, a posebno
se fokusira na prilike nakon njega te na unutargréki ideoloski sukob na liniji zapadna
demokracija/komunizam i njegova ideologija. U tom kontekstu govori o politi¢cko-
diplomatskom trokutu Jugoslavija - Bugarska — Gréka i o teritorijalnim aspiracijama
prvih dviju zemalja na podrucje egejske Makedonije i Trakije. Govori se o tome da je
1948. stabiliziran monetarni sustav u tri zapadnookupacijske zone Njemacke te da su
ve¢ 1949. formirane dvije ideoloski suprotstavljene njemacke drzave. Autor to spomi-
nje u kontekstu ideoloske konfrontacije dviju korejskih drzava na azijskom kontinentu
koje su nastale nakon zavrsetka Korejskoga rata 1953. godine. Diner kaze da se isprva
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mislilo da Azija nele biti kontinent sukoba dviju ideologija, no to se ipak dogodi-
lo. U Aziji je komunizam bio predstavljen kao internacionalni pokret, no isto tako i
kao snazno nacionalni i antikolonijalni pokret, kao §to je bio primjer Indokine, gdje
Francuzi dozivljavaju poraz, pogotovo nakon bitke kod Dien Bien Phua 1954. godine.
Nakon toga, premda Diner to izri¢ito ne spominje, Francuska takoder na neki nacin
translatira svoj kolonijalni imperij prema SAD-u, premda se on tradicionalno godina-
ma prije bio zalagao protiv kolonijalizma. Pedesetih i Sezdesetih, pa i u prvoj polovini
sedamdesetih godina, SAD u biti preuzima kolonijalno nasljede Britanije, Francuske
i Nizozemske u Indoneziji bore¢i se protiv komunizma, odnosno komunistickih po-
kreta zemalja jugoisto¢ne Azije nakon odlaska bivsih kolonijalnih gospodara. Diner
citira i Roberta S. McNamaru, ministra obrane u vrijeme predsjednika J. F. Kennedyja,
koji je, prema autorovim rije¢ima, naknadno rekao da je SAD u¢inio veliku pogres-
ku. Diner ne spominje jednu veoma zanimljivu ¢injenicu, a to je da je SAD tijekom
Drugoga svjetskog rata porazio Japan, u Korejskom ratu nasao se u “pat-polozaju’, a
u Indokini, tj. Vijetnamu poslije dolazi do potpunoga poraza Francuza jo$ pedesetih
godina, a zatim i vojnoga poraza SAD-a u Vijetnamu 1975. godine. Te ¢injenice au-
tor komparativno uopée ne spominje, kao ni vidljivi proces u kojem su predstavni-
ci europskih kolonijalnih velesila nakon zavr$etka Drugoga svjetskog rata, koji su se
¢inili gospodarski i vojno superiornim, stalno gubili kolonijalne posjede u Aziji. To
se, naravno, odnosi i na SAD. Doduse, proces dekolonizacije pedesetih i $ezdesetih
godina XX. stoljeca sveprisutan je i na azijskom i na africkom kontinentu, no Afrika
nekako ne ulazi u vidokrug opservacija u ovoj knjizi, $to autor i sam kaze na njezinu
pocetku. U vrijeme konfrontacija na azijskom kontinentu pedesetih godina Europa se
stabilizira; nakon francuskoga napustanja Indokine izbija rat u Alziru, a kada Fran-
cuska izgubi i taj kolonijalni rat, ona jo$ i prije prihvaca europsku politiku kao svoj
prioritet, prihvaca priblizavanje novonastaloj Zapadnoj Njemackoj sa svim njezinim
demokratskim vrijednostima te trasira put prema Europskoj zajednici koja se integri-
ra na temelju sporazuma o proizvodnji ugljena i ¢elika. Prije je, prema autoru, bilo i
drugih disonantnih tonova u pitanju obrambenih strategija koje su trebale biti branom
sovjetskoj, tj. komunistic¢koj prijetnji. No na kraju je prevladao ovaj smjer, bududi da je
jo$ dugo postojao strah od Njemacke kao francuskoga arhineprijatelja. Prema Dinero-
vim rije¢ima, na kraju prevladava neutralizacija nacionalnoga te pobjeda etni¢koga na
europskom kontinentu. Time autor zavr$ava pisanje knjige.

Vodedi izraelsko-njemacki povjesni¢ar Dan Diner dao je prikaz XX. stoljea na
novi nacin, iz perspektive Isto¢ne Europe kao “krizista svjetova” Polazeéi s periferi-
je, autor daje novu perspektivu razumijevanja povijesti. Podruéje danasnje Turske i
Grcke moze se shvatiti kao dodirna tocka Istoka i Zapada, sjeciste razlicitih ideologija
i razli¢itih svjetonazora. Kroz njih objasnjava dogadaje koji su odredili XX. stoljece,
od stvaranja nacija i totalitarnih rezima, svjetskih ratova i hladnoga rata, pa sve do
genocida i diktatura.

ROBERT HOLJEVAC
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