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Organizacija i razvoj pravosudnih tijela i odgovarajucega pravnog okvira u Hrvatskoj
nakon Drugoga svjetskog rata bila je nezaobilazna sastavnica ustrojavanja ukupne
nove vlasti na ovim prostorima. Rad analizira okolnosti i uvjete u kojima se uspo-
stavljaju sudski sustav (okruzni i kotarski sudovi te ,,specijalni sudovi”) i tuziteljstvo
u Hrvatskoj te zadaci koji su stavljani pred poslijeratno sudstvo. Naglasak je stavljen i
na pitanje zakonskoga kontinuiteta, koji je osim za osiguranje legaliteta iskori$ten i u
svrhu izgradnje i stabilizacije nove vlasti.

Klju¢ne rijeci: pravosude; sudovi; zakoni; javni tuzitelj; Jugoslavija; Hrvatska; 1945.

Uvod

Kaze se da istinski mir ne nastupa tek izostankom ratnih operacija, nego
potpunom prisutnos$¢u pravde. Iako su pravo i pravda dva ponekad jako uda-
ljena pojma, jasno je da upravo pravosudni sustav, osim za uspostavu i stabi-
lizaciju nove vlasti, sluzi i osiguranju pravde. U skladu s tim, u ¢lanku ¢e se
na temelju arhivskih izvora, propisa, sudske prakse, novinskih izvjes¢a te do-
stupne literature analizirati razvoj pravnoga okvira izgradnje pravosudnoga
sustava, posebice s obzirom na posredno priznavanje pravnoga kontinuiteta,
ako nije bio u suprotnosti s nacelima Narodnooslobodilacke borbe (NOB),
te koliko je ta ¢injenica isla u korist novoj vlasti na podrucju Hrvatske. Ana-
lizirat ¢e se i okolnosti i uvjeti u kojima su se razvijala i djelovala onodobna
pravosudna tijela, poglavito rad redovnih sudova (okruznih i kotarskih) te
»specijalnih” sudova. Prikazat ¢e se vaznost i uloga tuziteljstva te zadaci po-
stavljeni pred tu vaznu instituciju vlasti. Analiza rada navedenih sudova i tu-
ziteljstva, smatram, predstavlja najreprezentativnije sastavnice pravosudnoga
sustava u nastajanju.

“Rad je nastao u sklopu projekta ,,Rat, zrtve, nasilje i granice slobode u hrvatskoj povijesti
20. stolje¢a - WarVic” (IP-2019-04-6673), koji financira Hrvatska zaklada za znanost.
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Razvoj pravnoga sustava prema kraju rata

Koliko je taj zadatak bio vazan, bili su svjesni i predstavnici nove vlasti na
ovim prostorima. Stoga su vrlo rano zapoceli izdavati naputke za organizaciju
pravosudnoga sustava — da bi jugoslavenska vlast osigurala svoj legalitet, ali i
legitimitet. Prema povijesnoj gradi Zemaljskoga antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Hrvatske (ZAVNOHR), pri Odjelu za pravosude ve¢ sredinom 1943.
zapocela je gotovo cjelovita i konzistentna pravna izgradnja. Valja napomenuti
da ,normativne koncepcije, pojmovni instrumenti i pravne impostacije ZAV-
NOH-a polaze od fiksiranih op¢ih principa jugoslavenskog NOB-a i revoluci-
je”.! Smjernice razvoja novoga zakonodavstva najbolje opisuju rije¢i predsjed-
nika Odjela pravosuda ZAVNOH-a Ferde Culinovica i predstojnika Odjela za
upravu Leona Gerskovica: ,Nase pravo mora da sluzi narodu, mora da osigura
nasu slobodu. Ono mora da zadovolji sve nase Zivotne potrebe, a u prvom redu
da onemoguci svako nastojanje reakcionarnih klika, koje bi isle - ma kada i ma
kako - protiv narodne slobode i svih tekovina narodno-oslobodilacke borbe.”

Na zahtjev Komisije za oslobodene krajeve, Odjel pravosuda 31. kolovoza
1944. izdao je smjernice za preuzimanje sudskih organa. Prema njima, bilo je
potrebno preuzeti postojece objekte, zatecene arhive, a drzavna tuziteljstva
trebali su preuzeti zastupnici javnih interesa pri pojedinom narodnom sudu.
Sto se tie ,,personalnih” pitanja, podaci su ve¢ djelomi¢no bili prikupljeni, pa
se prema njima odredivao i daljnji ostanak u sluzbi. Napominjalo se: ,,Ukida
se sva sudbenost okupatorskih (ustaskih) sudova. Sav njihov postupak i sve
njihove odluke proglasuju se nistavnim.” U daljnjem radu trebalo je ustanovi-
ti ostaju li na snazi dotadagnji zakoni ili se oni ,,voljom naroda” ukidaju. ,,Po-
trebno je da Predsjednistvo ZAVNOH-a donese Uredbu o ustrojstvu sudova i
Uredbu o ustrojstvu drzavnih ili javnih tuzio$tava, te da imenuje Glavnog ili
javnog tuzioca, ¢ija je funkcija neophodna za prve dane nakon preuzimanja
vlasti.”> Dva dana poslije Odjel za pravosude donio je prijedloge novih nor-
mativnih akata u obliku uputstava.* Sredinom rujna Odjel pravosuda ZAV-
NOH-a dostavio je Komisiji za novooslobodene krajeve listu spornih pitanja
iz oblasti pravosuda koja je valjalo rijesiti - medu njima i pitanje valjanosti
zakona koji su vrijedili prije rata.” Problem pravnoga kontinuiteta rijesen je
3. veljace 1945.° Odlukom Antifasistickoga vije¢a narodnog oslobodenja Jugo-

I KISIC KOLANOVIC, ,Neki aspekti razvoja prava”, 1. Opsirnije u: KISIC KOLANO-
VIC, ,Razvoj narodne vlasti u Hrvatskoj”, passim.

2 CULINOVIC, GERSKOVIC, »Smjernice naSeg zakonodavstva”, 179.
SIROTKOVIC, ZAVNOH. Zbornik 1944, 279-291.
Isto, 282-284.
Isto, 325-327.
SR-AJ-15-PNS FNR]J, kut. 12, 211, 212. Istoga dana AVNO] je donio Odluku o ustanov-
ljavanju i duznosti javnoga tuzitelja DFJ i Odluku o osnivanju Vrhovnoga suda DFJ. Zadaci
javnoga tuzitelja su ,da vr$i nadzor radi pravilnog ispunjavanja zakona od strane svih mini-
starstva, komisija i komiteta Savezne vlade i vlada narodnih republika i njima pod¢injenih
upravnih organa i ustanova, kao i od strane sluzbenih lica i gradana; da poduzima u zakonu
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slavije (AVNOJ) kojom su propisi doneseni za vrijeme okupacije proglaseni
nevaze¢ima, a propisi doneseni prije 6. travnja 1941. izgubili su pravnu snagu
ako su bili u suprotnosti s tekovinama NOB-a i novim propisima.”

Na podru¢jima koja su bila pod partizanskom vlasé¢u zaceci sudske funk-
cije prisutni su u tzv. narodnom sudenju, $to se uglavnom provodilo protiv
narodnih neprijatelja, a potom i u sudenjima u okviru narodnooslobodilackih
odbora (NOO).® Odlukom ZAVNOH-a iz 1944. formiraju se zatim sudovi od-
vojeni od narodnooslobodilackih odbora, i to kao mjesni (op¢inski i gradski),
kotarski, okruzni i Vrhovni sud ZAVNOH-a. Uz civilno sudstvo, jo$ tijekom
rata bilo je uredeno i vojno sudovanje. Pritom je posebno vazna bila Uredba
o vojnim sudovima VS NOV i POJ od 24. svibnja 1944.,° koja je bila na snazi
do donosenja Zakona o uredenju i nadleznosti vojnih sudova (24. kolovoza
1945.)" i prema kojoj se umjesto vojnih sudova brigada i podru¢ja organizi-
ra visestupanjsko sudstvo kao ,vojni sud korpusa, vojni sud korpusne vojne
oblasti i Visi vojni sud”.!! Na tim su se sudovima od kazni i zastitnih mjera
izricale npr. smrtna kazna, izgon iz prebivalista, prisilni rad (u trajanju od
deset mjeseci do dvije godine, ,,pa i vise”), uklanjanje s polozaja, liavanje ¢ina
i konfiskacija imovine."

Razvoj pravnoga sustava nakon rata

Prvih mjeseci nakon rata Uredba o vojnim sudovima bila je jedini kazne-
nopravni temelj za sudenja koja su u vojnim i civilnim predmetima vodili voj-

predvidene radnje kod sudova i upravnih organa radi zastite opéenarodne imovine i ispu-
njavanja drzavnih privrednih planova, kao i radi zastite prava i na zakonu osnovanih inte-
resa drzave, drzavnih ustanova i poduzeca, drzavnih organizacija i gradana; da vrsi gonjenje
krivi¢nih djela”. LEGRADIC, BESAROVIC, Narodni sudovi, 35; Jakov BLAZEVIC, ,Javni
tuzioci, organi op¢e narodne kontrole”, Vjesnik (Zagreb), 31. 5. 1945., 1.

7 SR-AJ-49-MPV FNRJ, kut. 2, oznaka 1, 2-657 do 2-660; Sluzbeni list Demokratske Fede-
rativne Jugoslavije (Beograd), 4 (1945); SIROTKOVIC, ZAVNOH. Zbornik 1945, 472. Zdenko
Radeli¢ navodi da je propustena definicija o kojim se to¢no tekovinama radi, posebice ako se
uzmu u obzir taktiziranja koja su u to doba bila od presudne vaznosti. RADELIC, Hrvatska u
Jugoslaviji, 153.

¢ KISIC KOLANOVIC, ,Neki aspekti razvoja prava”, 5.

°  DZELEBDZIC, Zbornik dokumenata, 174-185; DIZDAR et al., Dokumenti, 35-42; KA-
LODERA, Vojni pravosudni organi, 13-17; SNUDERL, Materialno kazensko pravo, 6-9; JUR-
CEVIC, IVANDA, ,,Ustrojavanje sustava jugoslavenskih komunisti¢kih vojnih sudova”, 912
(bilj. 60).

1 Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, 65 (1945); KALODERA, Vojni pravo-
sudni organi, 21-26; GOJKOVIC, Historija jugoslovenskog vojnog pravosuda, 132.

' GOJKOVIC, Historija jugoslovenskog vojnog pravosuda, 127-129; GERSKOVIC, Doku-
menti o razvoju narodne vlasti, 1. Vojni sud korpusa i korpusne vojne oblasti sudio je isklju-
¢ivo u prvom stupnju, a Visi vojni sud sudio je u prvom i u drugom stupnju. No o sudenju u
drugom stupnju moze se govoriti uvjetno s obzirom na to da Uredba o vojnim sudovima nije
predvidala pravo zalbe. KALODERA, Vojni pravosudni organi, 24.

12 GOJKOVIC, Historija jugoslovenskog vojnog pravosuda, 129; KALODERA, Vojni pravo-
sudni organi, 15; RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 61.
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ni sudovi. U travnju 1945. Uredba je dopunjena odredbom o kaznama zatvo-
ra i povjerljivim uputama Ministarstva obrane. Prijelaz na redovno sudstvo
oznacilo je prihvacanje Zakona o krivicnim djelima protiv naroda i drzave od
25. kolovoza 1945. (izmijenjen i dopunjen u srpnju 1946.)."* On je ujedno bio
jedan od temelja sistemskoga normiranja kaznenopravne materije do donose-
nja Opcega dijela Krivicnog zakonika FNRJ 1947. godine."* Kaznenim djelom
protiv naroda i drzave smatrala se ,svaka radnja kojom se ide za tim da se
putem nasilja obori ili ugrozi postoje¢e drzavno uredenje Federativne Narod-
ne Republike Jugoslavije, ili da se ugrozi njena vanjska sigurnost ili temelj-
ne demokratske, politicke, nacionalne i ekonomske tekovine oslobodilackog
rata: federativno uredenje drzave, ravnopravnost i bratstvo i jedinstvo jugo-
slavenskih naroda i narodna vlast”. Odredeno je da za ,krivi¢na djela iz ovog
Zakona sude u prvom stepenu narodni okruzni sudovi, a za vojna lica vojni
sudovi”, no u ,narocito vaznim slucajevima sudit ¢e [...] zemaljski vrhovni
sudovi, a ako je takvo djelo od opéeg drzavnog znacaja vojno vijece saveznog
Vrhovnog suda odnosno Vrhovni sud”.”®

Zakon o krivicnim djelima protiv naroda i drzave temeljen je na sovjet-
skom kaznenom zakoniku te je kontrarevolucionarno kazneno djelo posta-
lo glavni i op¢i oblik delikta protiv drzave.'* Slovenski javni tuzitelj dr. Vito
Kraigher kaze da sovjetski zakonik ,,[...] sadrzi niz najsuvremenijih kaznenih
nacela koja su za nasu sadas$nju praksu mnogo primjerenija od nacela starog
jugoslavenskog kaznenog zakonika”."” Iako je prihvacanje Zakona o krivicnim
djelima protiv naroda i drZave deklarativno oznacilo prelazak na redovno
sudstvo, ono je ustvari dotadasnju Uredbu o vojnim sudovima tek sadrzajno
prilagodilo poslijeratnim prilikama, no osnova mu je i dalje odgovarala rat-
nom stanju, s posebnim naglaskom na moguc¢nost pobune protiv nove vlasti.

Zakon o konfiskaciji (9. lipnja 1945.) i uredbe kojima se regulirala zastita
narodne imovine i upravljanje njome, kao i razne upute o zapljeni, temeljili su
se na Odluci o prijelazu neprijateljske imovine u drZavno vlasnistvo (21. stu-
denog 1944.)."® Dana 6. veljace 1945. stupila je na snagu Odluka o upravi nad

B Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije (Beograd), 59 (1946); Zbirka kri-
viénih zakona sa komentarom, 9-25.

" Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, 66 (1945); Borba (Beograd), 27. 8.
1945., 4; Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 59 (1946); BASTAIC, ,,Ra-
zvitak organa pravosuda”, 109; PORTMANN, ,,Communist retaliation and persecution”, 54.

° Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, 66 (1945); KALODERA, Vojni pravo-
sudni organi, 26.

6 BAVCON, Kazneno-pravna zastita drzave, 179; VODUSEK STARIC, »0zadje sodnih
procesov”, 140; CVETKOVIC, Izmedu srpa i éekica, 158. Tako se njime definiraju kontrarevo-
lucionarna kaznena djela, taj pojam pojavljuje se u naslovu zakonika tek 1951. jer u onodob-
nim okolnostima nije bilo poZeljno izjednacavati NOB i socijalisticku revoluciju.

7" VODUSEK STARIC, Prevzem oblasti, 18; VODUSEK STARIC, Kako su komunisti osvo-
jili vlast, 25.

'8 GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i srediSnja Hrvatska, 497 (preuzeto iz: FERENC, Ko-
Cevska pusta in prazna, 304); ANIC, ,Normativni okviri podrzavljenja imovine”, 34.
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imovinom neprisutnih lica i o sekvestru'® nad imovinom koju su okupatorske
vlasti prisilno otudile.?* Odlukom je u drzavno vlasnistvo presla sva imovi-
na Trecega Reicha i njegovih drzavljana s podrucja Jugoslavije, sva imovina
osoba njemacke narodnosti osim onih koji su se borili u redovima NOB-a ili
su podanici neutralnih drzava, sva imovina ratnih zlo¢inaca i njihovih po-
magaca, kao i imovina osoba koje su presudom gradanskih ili vojnih sudova
bile osudene na gubitak imovine. Imovinom su se, u skladu s tim propisima,
smatrala nepokretna dobra, pokretna dobra i prava, zemljisni posjedi, kuce,
namjestaj, Sume, rudarska prava, poduzeca sa svim drustvima, udruzenja,
fondovi, platezna sredstva, autorska prava, prava industrijske svojine i dr. Pre-
ma tome, bio je pokriven gotovo svaki oblik imovine.

Zakonom o konfiskaciji namjeravalo se otkloniti sve eventualne nejasno-
¢e uocene pri provodenju konfiskacije prema prije vaze¢im propisima. Prema
definiciji objavljenoj u Vjesniku (15. svibnja 1945.), konfiskacija je opisana kao
»vojno sudski akt, ona je kazna koju imadu da podnesu svi narodni neprijate-
1ji”.* Primjenjivala se na sva imovinska prava, a vlast koja je pokretala postu-
pak bila je zaduzena za prikupljanje svih potrebnih podataka o imovini osobe
protiv koje se pokretao postupak. Postupak su pokretali narodnooslobodi-
lacki odbori i na temelju njihovih izvjestaja vojni sudovi izricali su presude
o zapljeni imovine. Konfiscirana imovina ulazila je u Narodnooslobodilacki
fond i njome je upravljao NOO, s time da su vojne vlasti imovinom iz Fonda
raspolagale prema vlastitim potrebama.? Pri provodenju konfiskacije, osim
dokazivanja krivnje, klju¢ni element bili su politicki i gospodarski ciljevi Ko-
munisticke partije Jugoslavije. Na njezinu 5. kongresu, odrzanom 1948., Du-
$an Brki¢ konstatirao je da je cjelokupni gospodarski sektor iznikao iz kon-
fiscirane imovine, to¢nije ,te konfiskacije imale su i imaju, bez sumnje, svoj
revolucionarni znacaj i klasnu pozadinu”.?* Cesto se naglasavalo da se konfi-
skacijom imovine suradnika okupatora onemogucavala ekonomska podloga
fasizma, ¢ime je ujedno kaznena mjera konfiskacije dobivala $iri kontekst.**

¥ Stavljanje imovine pod sekvestar bilo je privremena i preventivna mjera oduzimanja
imovine vlasnika od strane izvr$nih tijela vlasti sve do donos$enja sudske odluke. Sekvestrirala
se ona imovina za koju nije donesena odluka o konfiskaciji zbog toga $to postupak nije pokre-
nut ili je u tijeku. Vidi: Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, 40 (1945).

2 Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, 2 (1945); ANIC, , Normativni okviri
podrzavljenja imovine”, 34; SIROTKOVIC, ZAVNOH. Zbornik 1945, 481-493; NESOVIC, Za-
konodavni rad Pretsednistva Antifasistickog veca, 225-240.

2 NOVAK, STOPAR, Vjesnik jedinstvene narodno-oslobodilacke fronte, 421; MIKOLA,
Zaplembe premozenja, passim; MIKOLA, ,,Povojne nasilne razlastitve”, 53-64.

2 Do kraja 1945. na osnovi konfiskacije u drzavno vlasni$tvo preslo je 55 % od ukupnih
industrijskih kapaciteta u Jugoslaviji, a 27 % bilo je sekvestrirano. Tako je podrzavljeno 82 %
ukupne industrije. U Srbiji je do sredine prosinca pokrenut 11 381 predmet, od ¢ega je ¢ak 60
% dobilo kona¢nu odluku (u Beogradu 80 %). Realizirano je oko 4880 konfiskacija, a naj¢esce
se konfiskacija odnosila na zgrade, poljoprivredne posjede, Sume i zanatsko-trgovacka podu-
ze¢a. MITROVIC, Srbija 1944 - 1952, 202-210.

2 RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 183.

# MILICEVIC, Jugoslovenska viast i srpsko gradanstvo, 140.
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Oduzimanjem imovine nastojalo se stvoriti besklasno drustvo s gospodarski
ovisnim pojedincima.”” Koliko je bilo vazno normirati privrednu suradnju,
potvrduje ¢injenica da je to u¢injeno u ¢ak tri navrata (u Odluci o zastiti naci-
onalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj od 24. travnja 1945., Zakonu o birackim
spiskovima od 11. kolovoza 1945. i Zakonu o krivicnim djelima protiv naroda i
drzave od 25. kolovoza 1945.).

Na prijedlog Andrije Hebranga 23. travnja 1945. prihvacen je i Zakon o
suzbijanju nedopustene Spekulacije i privredne sabotazZe, koji je vrlo $iroko tu-
macio pojam $pekulacije. Siroko tumacenje pojma vidljivo je i u Zakonu o
oduzimanju ratne dobiti steCene za vrijeme neprijateljske okupacije, prema ko-
jem je kao visak odredeno sve ono $to je bilo steceno u odnosu na stanje do 6.
travnja 1941. godine. Posebne peteroc¢lane komisije na temelju osobne procje-
ne utvrdivale su visinu dobiti, pa je tako odredeno da sva dobit iznad 25.000
dinara (koliko se moglo zaraditi u normalnim uvjetima) mora biti oduzeta.
Prikupljena imovina i$la je u Fond za obnovu zemlje i pomo¢ stradalim kra-
jevima, ¢ime se poticala obnova.?® Prema zakonu, ,,ratni dobitnici” morali su
se sami prijavljivati, §to naravno nije bilo popraceno velikim odazivom, pa se
djelotvornijom pokazala denuncijacija. Ipak, provedba te odredbe bila je vrlo
detaljna jer je, kako se navodi, dovela ,,do nesigurnosti gradana”.?” Primjerice,
u Beogradu je u pola godine (do travnja 1946.) broj prijavljenih osoba skocio
na 6000.%® Bilo je i prigovora o preblagom kaznjavanju jer, kako se napomi-
njalo, nije u pitanju ,,opseg same cijene”, nego kakve posljedice izaziva takva
pojava. Stoga je zakljuceno da ,,[...] bi ovakove krivce trebalo kaznjavati pri-
silnim radom duZzega trajanja sa svima posljedicama skop¢anima sa takovom
kaznom [...] Odlu¢na, energi¢na, pravilna, a u slu¢ajevima potrebe i drasti¢na
primjena zakona jest garancija brze obnove zemlje, $to je sada nakon dobive-
noga rata najsvetiji zadatak svakog gradjanina ove zemlje”.”

Koliko je bilo vazno shvatiti znacaj pravilnoga tumacenja i provodenja no-
vih zakona jasno su oslikavali i novinski ¢lanci objavljeni u onodobnom tisku.
Primjerice, na konferenciji narodnih tuzitelja za kotar Susak u Bakru receno
je da zakoni idu ,,za u¢vr$éenjem i prosirenjem u borbi postignutih tekovina,
a protiv svega $to se kosi sa narodnim interesima”. U tekstu se pozivalo na dis-
kontinuitet pravnih propisa te jasno isticalo: ,,[...] kroz NOB stvoreno je novo
narodno zakonodavstvo. Stvoreni su novi narodni zakoni, koji se iz korijena
razlikuju od onoga §to se zvalo zakonom u biv$oj Jugoslaviji. Novi narodni
zakoni vuku svoju osnovu iz tekovina NOP-a, oni su izraz volje i Zelja naroda,
oni su $iroko demokratski, jer izrazavaju volju ogromne vecéine naroda. Oni su
upereni protiv svih protunarodnih elemenata, koji su u toku borbe pokusavali

% RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 178, 179.

6 Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, 36 (1945).

7 RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 182; MILICEVIC, Jugoslovenska vlast i srpsko gra-
danstvo, 161-162.

% MILICEVIC, Jugoslovenska vlast i srpsko gradanstvo, 165.

¥ HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 212/1945, 9. 8. 1945.
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ili ¢e jo$ i u buduce pokusavati, da stanu na put nasim narodima u borbi za
bolju i sretniju budué¢nost.”® Upozorenja da sudovi nisu dovoljno upoznati s
novim propisima stalno su se ponavljala, no napominjalo se da su oni ,doni-
jeti u duhu tekovina Narodno-oslobodilacke borbe” — s ¢ime svi moraju biti
upoznati te se na tome treba najozbiljnije raditi.*

Organizacija, rad i zadaci redovnih narodnih sudova

Tijekom lipnja 1945. pored vojnih sudova s radom su poceli i redovni na-
rodni sudovi. Prema teritorijalnoj nadleznosti, redovni narodni sudovi bili su
podijeljeni na kotarske, okruzne, vrhovne sudove pojedinih federalnih jedi-
nica te Vrhovni sud Demokratske Federativne Jugoslavije (DFJ).”> Sredinom
srpnja, na savjetovanju narodnih sudaca, ministar pravosuda rekao je da je u
tom trenutku na podruéju Hrvatske bilo organizirano 19 okruznih sudova i
116 kotarskih narodnih sudova te je osim toga postojao Vrhovni sud Hrvatske
u Zagrebu.* Na drugom savjetovanju, u prosincu iste godine, izneseno je da
je tada na podrucju Hrvatske bilo organizirano 17 okruznih i 109 kotarskih
sudova.*

Kao osnovni zadatak sudova istaknuta je zastita ,demokratskih tekovina
NOB-a”. Na drugome mjestu bila je zastita prava i interesa ustanova, poduze-
¢a i organizacija te na kraju i zastita prava pojedinaca. Iz navedenoga redosli-
jeda jasno se ocituje misija poslijeratnoga sudstva.’® Primarna je bila afirma-
cija novoga politickog sistema, a tek nakon toga zastita individualnih prava i
sloboda. Tako poslozeni zadaci sudova najbolje se o¢ituju u analizi kaznenoga
aspekta pravnoga sustava. Koliko su ti zadaci vazni, potvrduje i ¢injenica da
je ve¢ 12. svibnja 1945. na sastanku Mjesnoga komiteta Komunisticke partije
Hrvatske u Zagrebu medu ostalim receno: ,,Potrebno je uspostaviti sudove
Komande Grada.”**

% ,Duh zakonodavstva nove Jugoslavije”, Primorski vjesnik (Rijeka), 10. 8. 1945., 2.

3 HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 234/1945, 14. 8. 1945.

32 Spomenuti sudski ustroj ureden je Zakonom o uredenju narodnih sudova od 26. kolovo-
za 1945. Vidi: Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, 67 (1945).

»  ,Nase sudstvo. Izjava ministra pravosuda Federalne Hrvatske Dusana Brkica”, Vjesnik,
16.7.1945,, 1.

3 ,Na$ narod hoce i trazi pravedno i o§tro kaznjavanje svih neprijatelja nase zemlje i brzo
sudovanje nasih sudova”, Vjesnik, 12. 12. 1945., 3. Prema podacima Predsjednistva Antifasi-
sticke skupstine narodnog oslobodenja Srbije (ASNOS) od 2. travnja 1945., na podruéju Srbije
(izuzev Beograda) organizirano je 16 okruznih i 97 kotarskih sudova. Na podruéju Beograda
bila su organizirana 2 okruzna i 6 kotarskih sudova. Prvi okruzni sud i drugi sreski sud za Be-
ograd otpoceli su s radom 30. ozujka 1945. godine. SR-AJ-49-MPV FNRJ, kut. 54, oznaka 97,
61. Prema dopisu od 28. kolovoza 1945. zapocelo je s radom 6 okruznih te 13 kotarskih sudova
u Crnoj Gori. HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 253/1945, 23. 8. 1945. Krajem kolovoza
1945. u Makedoniji su organizirana 3 okruzna i 26 kotarskih sudova. HR-DAZG-1216-ONS
GZ, kut. 9, Su: 265/1945, 31. 8. 1945.

% KISIC KOLANOVIC, ,,Pravno utemeljenje drzavnocentralisti¢kog sistema”, 62.

% GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i srediSnja Hrvatska, 340.
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Okruzni narodni sud za grad Zagreb (kao sud prvoga i drugoga stup-
nja), kao i Okruzni narodni sud za okrug Zagreb, zapoceo je s radom 9. lipnja
1945. na adresi Amruseva ulica 2 u Zagrebu (prvi kat).”” Okruzni narodni sud
za okrug Zagreb bio je nadlezan za sljedece kotarske sudove: Donja Stubica,
Dugo Selo, Jastrebarsko, Klanjec, Samobor, Sveti Ivan Zelina, Velika Gorica i
Kotarski narodni sud za kotar Zagreb. Dan prije (8. lipnja) s radom su zapo-
¢eli i Kotarski narodni sud za grad Zagreb za podrucje Gradskoga narodnog
odbora Zagreb (podijeljeno u sedam rajona) i Kotarski narodni sud za vanjski
kotar odnosno kotar Zagreb.”® Za analizu su izabrani sudovi za grad Zagreb
i zagrebacki okrug jer su najveci i za njih postoje najpotpuniji podaci o orga-
nizaciji i osoblju te njihovoj stru¢noj spremi, pa smatram da kao takvi mogu
posluziti kao dobar ogledni primjer.

Zakonom o uredenju narodnih sudova (26. kolovoza 1945.) utemeljena
je organizacija i nadleznost kotarskih i okruznih sudova, koja se neznatno
dopunjavala i mijenjala (1946. i 1948.).° Stvarna nadleznost tih sudova pro-
tezala se na gradanske i kaznene predmete, pri ¢emu se u kaznenim pred-
metima sudilo u vije¢u. Okruzni sudovi obavljali su nadzor nad kotarskim
sudovima i odlucivali o Zalbama protiv presuda kotarskih sudova. Ujedno su
u prvom stupnju bili nadlezni za kaznena djela protiv naroda i drzave, protiv
sluzbene duznosti, protiv opce sigurnosti ljudi, imovine i javnoga prijevoza,
za djela pravljenja i uporabe laznih isprava, laznoga novca, oporuka, cekova i
vrijednosnih papira, kaznena djela protiv opéenarodne imovine, $pekulacije
i sabotaze. U gradanskim predmetima njihova je nadleznost, medu ostalim,
obuhvacala imovinsko-pravne sporove u kojima je jedna stranka bila drzava,
drzavno poduzece ili ustanova.

Oba okruzna suda bila su organizirana po istom principu te je pisarnica
obavljala uredske poslove, svaki zaprimljeni podnesak upisivao se u odgova-
rajuci upisnik i imenik, a radom suda rukovodio je predsjednik suda, koji je
ujedno sazivao sjednice, analizirao izvje$¢a o radu sudskih vijeca te ih upuci-
vao vi$oj instanci.

Navedeni okruzni sudovi sa sjediStem u Zagrebu prestali su s radom 30.
lipnja 1949., kada je ustrojen jedan Okruzni sud u Zagrebu sa Sirokom terito-
rijalnom nadleznos¢u.* Jo$ prije, u lipnju 1946., s radom je prestao Kotarski
sud za grad Zagreb, umjesto kojega su na temelju Uredbe o ukidanju Kotarskog
suda za grad Zagreb i osnivanju sudova za podrucje grada Zagreba osnovana
tri nova kotarska suda za podrudje grada Zagreba."

37

»Sastavljeni narodni sudovi u Zagrebu”, Vjesnik, 10. 6. 1945., 5.

3# Isto.

* Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, 67 (1945).

4 Narodnooslobodila¢ki odbor Zagreb, koji je pokrivao kotareve Donja Stubica, Dugo
Selo, Jastrebarsko, Samobor, Sv. Ivan Zelina, Velika Gorica i Zagreb, ukinut je 1947., no Sud je
zadrzao sluzbeni naziv do samoga kraja svojega djelovanja.

1 ,Uredba o ukidanju Kotarskog suda za grad Zagreb i osnivanju sudova za podru¢je gra-
da Zagreba”, Narodne novine (Zagreb), 107 (1946).
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Ostali redovni sudovi na podruéju Hrvatske uglavnom su organizirani u
drugoj polovini lipnja 1945. godine. Njihovo ekipiranje i rjeSavanje postavlje-
nih zadataka teklo je razli¢itim tempom. Prema podacima iz izvje$c¢a javnoga
tuzitelja za lipanj proizlazi da kotarski narodni sudovi u Dvoru, Kostajnici,
Glini i Petrinji rade normalno, ,,[...] jedino $to na Dvorskom kotaru nema jo$
ni jednog pravnika, do¢im kotarski narodni sud Sisak radi, ali nije pravilno
biran putem Narodne skupstine. Takodjer ni u Okruzni narodni sud sa ko-
tara Sisak nisu izabrani delegati. [...] U Okruznom narodnom sudu rade dva
pravnika”.**

Sredinom srpnja organizacijski problemi su ponesto drugaciji, ali i dalje
izrazito prisutni. Iz izvjesc¢a o radu javnih tuzitelja za karlovacki i banijski
okrug proizlazi da u to vrijeme jo$ nije bilo dovoljne koordinacije rada medu
svim dijelovima narodne vlasti. ,,Krivi¢na odjeljenja razvila su rad; obi¢nog
kriminala je malo [...] Nekih naro¢itih problema nema, jer su sudovi sredeni.
Rad sudova nacionalne ¢asti bio je do mog dolaska slab.™’ Izvjesée za Karlo-
vac za lipanj i srpanj 1945. navodi da je ukupno podignuto 13 optuznica — od
toga 8 na Okruznom sudu, a 5 pred Sudom za zastitu nacionalne casti Hrvata
i Srba u Hrvatskoj. U postupku su bila ukupno 34 predmeta.** Javni tuzitelj
tih okruga bio je vrlo aktivan u organiziranju konferencija na kojima se za-
poslenike sudova upoznavalo s pravnim propisima, njihovim tumacenjem i
primjenom. To je svakako pridonosilo i boljim rezultatima rada nadleznih
sudova.

I okrug Bjelovar borio se sa slicnim problemima. Krajem srpnja javno
tuziteljstvo jos uvijek nije bilo potpuno organizirano i iz toga su proizlazili
brojni problemi, no ,,ipak smo uspjeli da kaznimo odnosno da privedemo ka-
zni one najglavnije, koji su se stavili u sluzbu okupatora i njihovih pomagaca,
bilo to po vojnom sudu bilo to po sudu za zastitu nacionalne ¢asti”.* I u tim
slucajevima naglasak je bio na privrednoj suradnji s neprijateljem, $to je za
novu vlast bio veliki problem s kojim se valjalo obrac¢unati, ali ujedno i izvor
za povecanje drzavne imovine.

Gotovo istovremeno Okruzni sud za Istru sa sjedistem u Labinu izvjesta-
va javnoga tuzitelja o neodgovaraju¢im prostorijama u kojima rade te nedo-
voljnom broju osoblja, a pred njima se otvara sve vi$e zadataka.*® Tek iz iz-
vjesca za listopad vidljiv je izvjesni napredak u ekipiranju osoblja. Odredeno
rasterecenje donijelo je i to $to je tih dana napokon organiziran Okruzni sud
za Rijeku - s obzirom na to da se radilo o gradu s autonomnom upravom.” Iz
navedenog jasno proizlazi da je organiziranje sudova ilo razli¢itim tempom,

42 HR-HDA-421-JT SRH, kut. 5, br. 39/45, 30. 6. 1945.

“ GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i srediSnja Hrvatska, 515-516.

4 Isto, 544-545.

%> DIZDAR et al., Dokumenti, 229-231; GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i srediSnja Hr-
vatska, 553-555.

4 HR-HDA-421-JT SRH, kut. 5, br. 44/45, 8. 7. 1945.

47 HR-HDA-421-JT SRH, kut. 5, br. 44/45, 7. 10. 1945.
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pa ni njihovi rezultati rada nisu mogli biti jednaki. Tako Okruzni sud za Ri-
jeku u listopadu 1945. kaze da se i dalje bore s brojnim nedostacima. Posebno
isticu problem primjenjivosti odredenih zakona na podrucju Vojne uprave te
izoliranost u pogledu dobivanja informacija, poglavito uslijed otezane pro-
metne povezanosti, ali i neredovite dostave postanske sluzbe.

Jo$ jedno upozorenje o nedovoljnoj koordinaciji rada medu razli¢itim di-
jelovima narodne vlasti doslo je u kolovozu iste godine iz Ministarstva pravo-
suda Narodne Republike Hrvatske. U njemu se protestiralo zato §to su sluz-
benici okruznih i kotarskih sudova zaposljavani, premjestani i otpustani bez
znanja i odobrenja nadleznoga ministarstva. U zakljucku je stajalo da je takva
praksa mozda i bila opravdana kada je nedostajalo ljudstva, no sada su sudo-
vi popunjeni potrebnim osobljem, pa se s tom praksom mora prekinuti.*® Ni
krajem 1945. nisu prestajali prigovori, pa je Ministarstvo pravosuda poslalo
okruznim narodnim sudovima pozurnicu u kojoj se trazilo da se $to brze
zavr$avaju istrage u pitanju istraznoga zatvora te da se u $to kracem vremenu
sastave optuznice u tim predmetima i predaju nadleznim sudovima na daljnje
postupanje.”

Mozda najbolji sumarni pregled s kraja godine ponuden je na drugom
savjetovanju narodnih sudaca. Prema njemu, zabiljezen je znatan napredak
u razvoju sudstva na opcenitoj razini. U prvom redu to se odnosilo na formi-
ranje i popunjavanje zadovoljavaju¢im kadrom - jednoga dijela sudova, no
jasno je upozoreno i na brojna kasnjenja pri organiziranju pojedinih sudova.
Kasnjenja su povezivana s obimom ratnih operacija na pojedinim podru¢jima
i kontinuitetom rada, tj. s time jesu li pojedini sudovi bili organizirani od po-
cetka ili su imali neke temelje jos iz vremena rata.’® Okupljeni su bili svjesni
da je, osim toga, jo§ mnogo zadataka ostalo nerijeSeno.

Sto se tice osoblja koje je radilo pri sudovima, navest ¢u za primjer Okruz-
ni narodni sud za grad Zagreb, gdje je za predsjednika imenovan Ivan Poldru-
gac (bivsi vije¢nik Banskoga stola) iz Zagreba, za potpredsjednika dr. Adalbert
Miljan (bivsi vije¢nik Sudbenoga stola u Zagrebu), a uz njih su imenovana i 24
¢lana prisjednika. Za predsjednika Kotarskoga narodnog suda za grad Zagreb
imenovan je dr. Antun Pecikozi¢ (bivsi vije¢nik Sudbenoga stola u Zagrebu) te
18 ¢lanova prisjednika. Medu ¢lanovima prisjednicima suda bili su ljudi razli-
¢itoga obrazovanja i zanimanja, no veci dio bio je nize kvalificiran.”" Isti prin-
cip o¢it je i u sastavima ostalih sudova na podruc¢ju Hrvatske. I u pitanju op¢ih
kvalifikacija sudaca najvazniji element bila je vezanost za principe NOB-a.
Pritom se nije smatralo da je njegova uloga tek birokratsko provodenje odluka
Partije, nego je on pozvan da ,kao aktivni ¢inilac konkretizira opce formule

4 HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 228/1945, 14. 8. 1945.

% GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i sredisnja Hrvatska, 783-784.

0 ,Na$ narod hoce i trazi pravedno i o$tro kaznjavanje svih neprijatelja nase zemlje i brzo
sudovanje nasih sudova”, Vjesnik, 12. 12. 1945., 3.

1 Sastavljeni narodni sudovi u Zagrebu”, Vjesnik, 10. 6. 1945., 5.
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i standarde, i pravni odnos razrijesi u korist opéeg interesa NOB-a”.>* Za na-
rodnoga suca mogao je biti izabran svaki punoljetan i neporoc¢an gradanin.
No, ako se detaljnije sagleda to opce nacelo, jasno proizlazi da je ipak najvecu
vaznost imala politicka orijentacija samoga suca.”® Konkretnije: ,,[...] u perso-
nalnim pitanjima treba se upustiti u pitanje ocjene politickog autoriteta i uti-
caja na narod, te poznavanja problema organizacije Narodno-Oslobodilackog
pokreta.”* Prituzbe na kadar nisu rijetke. Primjerice, za podrucje Istre navodi
se: ,Oni se tamo slabo ponasaju i nosioci su jedne politike, koja je nama stra-
na. Oni bremzaju nase sudove u sudjenju prikazujuci to, kao nesto za sada jo$
nepotrebno.”*

Povecanje broja pravnih normi, kao i njihova sve sloZenija primjena, za-
htijevalo je sveobuhvatno skolovanje pravnoga kadra te uklju¢ivanje nekom-
promitiranih pojedinaca $kolovanih u starom sustavu.’® Da opce stanje nije
bilo bajno i da se nailazilo na brojne poteskoce pri organiziranju sudstva, bilo
je jasno i ministru pravosuda, koji je na savjetovanju narodnih sudaca sredi-
nom srpnja 1945. istaknuo znacenje suca i vaznost zadatka postavljenog pred
njega — kao nastavak cetverogodi$nje borbe u ratu.” Zanimljiva zapazanja
iznosi Petar Meandzija kada govori o iskustvu u radu Kotarskoga narodnog
suda u Glini te objasnjava kako je narod prihvatio nove suce. ,Prvo sto je
zapazio, da namjesto $kolovanog suca sjede seljaci. Ova je promjena prosla
vrlo povoljno, jer su je ustankom oslobodeni krajevi sami stvorili. Iskustvo
je pokazalo, da i novooslobodena podrucja dobro prihvacaju ovu korisnu no-
votu. [...] Iskustvo je pokazalo, da sudstvo nije izgubilo ugled promjenom u
osobi suca. Narod samo postavlja i na njih zahtjev pravednosti i odrzavanja
potrebnih formalnosti.”® Unatoc¢ tome, javni tuzitelj Hrvatske u svojem iz-
vje$¢u iz srpnja 1945. upu¢enom javnom tuzitelju DFJ navodi da postoje re-
akcije u narodu jer ,slabost li¢cnog sastava suda uzrok je nepravednih presuda
u bilo kom pravcu”.*®* Na drugom savjetovanju narodnih sudaca, u prosincu
iste godine, zabiljezen je znatan napredak u razvoju sudstva: ,,Mi smo u ovom
periodu vidjeli, koji je od sudaca istinski narodni ¢ovjek, koliko i kako ¢uva
tekovine narodno oslobodilacke borbe.”® Osvrt na utemeljenost presuda tom
je prilikom - izostao.

52 KISIC KOLANOVIC, , Neki aspekti razvoja prava”, 7.

5 SIROTKOVIC, ZAVNOH. Zbornik 1944, 445-446.

** HR-HDA-421-JT SRH, kut. 5, br. 1/45, 4. 6. 1945.

> Isto.

56 KISIC KOLANOVIC, ,Neki aspekti razvoja prava”, 8; ,Pravnici se upoznaju s organi-
zacijom novog sudstva. Konferencija pravnika o aktuelnim politickim i stru¢nim pitanjima”,
Vjesnik, 29. 5. 1945., 3; ,Nase sudstvo. Izjava ministra pravosuda Federalne Hrvatske Dusana
Brkica”, Vjesnik, 16. 7. 1945., 1.

7 ,Izabrani suci, rade¢i u interesu naroda, podi¢i ¢e ugled narodnih sudova”, Vjesnik, 14.
7.1945,, 3.

5 MEANDZIJA, ,Iskustva iz naseg narodnog sudstva”, 112.

¥ HR-HDA-421-JT SRH, kut. 5, br. 44/45, 14. 7. 1945.

0 ,Nas$ narod hoce i traZi pravedno i o$tro kaznjavanje svih neprijatelja nase zemlje i brzo
sudovanje nasih sudova”, Vjesnik, 12. 12. 1945., 3.
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Kada se govori o presudama sudova, zanimljivo je izvjes¢e Odjeljenja za-
Stite naroda (OZNA) za okrug Banija s pocetka lipnja 1945. u kojem se anali-
zira rad Oblasnoga suda.®’ Glavne kritike odnose se nanovo na utemeljenost
nekih presuda. Nacelnik kaze da, po njegovu misljenju, ,,nesto nije u redu u
Oblasnom sudu, posto se tamo nalazi Branko Novakovi¢, koji je mislim nesto
bio zapleten blizu cetnicke afere na Kordunu te je poslije poslan na Baniju,
a sada je ponovno povucen na vi§u duznost u Vojnu oblast IV. korpusa, na-
vedeni cesce puta dolazi u Vojni sud naseg Podrucja, gdje im daje sugestije,
kako treba suditi”. Navedeni je u jednom slucaju, u kojem je OZNA predlozila
smrtnu kaznu, urgirao i trazio da se kazna preinaci u 5 godina robije. No ,,nije
ovo samo jedan zapisnik, desetak zapisnika imade kod mene, koji se po mome
misljenju nepravilno izrecene osude. Jos se je jedno moglo zapaziti kod suda
da ona lica, za koje mi pravimo smrtnu kaznu nece da donesu, dok za ona za
koja zatrazimo par godina robije, osude na smrt [...] mi nemamo nista protiv
toga ako oni nekoga jos ostrije osude, ali ne mozemo se s time sloziti da [za]
ovakve teske optuzbe kao $to vidite iz zapisnika dobije samo tri godine”.*
Osim toga u okrugu Banija uoceno je da se ljudi podosta zale na presude op-
¢inskih sudova, pa se napominje da bi valjalo ukinuti te sudove, kako je to bilo
predvideno i ve¢ uc¢injeno u pojedinim podrucjima.® Problem neutemeljeno-
sti presuda ocito nije bio nepoznanica za nadlezne, no njegovo rjesavanje nije
islo zadovoljavaju¢om brzinom.

Smatram vaznim izdvojiti da je Vrhovni sud Hrvatske 11. kolovoza poslao
Predsjednistvu Okruznoga narodnog suda za grad Zagreb dopis u kojem je
upozorio na nedostatke koji su se pojavljivali i ,,ponavljali”. Vrlo konkretno
spominje se da su se sudski zapisnici toga suda sastavljali ,bez dovoljne pom-
nje”, pa se ,,u njima nailazi na recenice koje se samo tesko dadu razumjeti, a
vise puta se u opée ne mogu razumjeti [...]”. Isti problem uocen je i u presuda-
ma i rjeSenjima. Vrhovni sud napominjao je: ,[...] u razlozima presuda cesto
se pojavljuju izvjesne tvrdnje, koje se odnose na neke navodne izjave stranaka
za vrijeme rasprave, o kojim izjavama u raspravnim zapisnicima nema bag
nikakva traga.” Upravo zbog toga ,,nastaju protuslovlja izmedju presude i sa-
drzaja spisa”.** Ovo posljednje bilo je ozbiljan problem ako govorimo o radu
sudova - pogotovo stoga $to se ne radi o razdoblju pocetnoga organiziranja i
uocavanja eventualnih nedostataka i problema.

Na drugom savjetovanju narodnih sudaca, u prosincu 1945., unato¢ odre-
denom napretku u razvoju sudstva, upozorava se i na nedostatke, u prvom

61

Na temelju tre¢ih uputa Odjela za pravosude ZAVNOH-a o preuredenju sudova od 15.
studenog 1944., sudski sustav ¢ine: op¢inski, kotarski, okruzni, oblasni i Sud ZAVNOH-a kao
Vrhovni sud.

¢ GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i sredisnja Hrvatska, 423-424.

6 Isto, 515-516. Ovi navodi svjedoce da je organizacija sudova jo$ uvijek temeljena na uputi
Odjela za pravosude ZAVNOH-a o preuredenju sudova od 15. studenog 1944., prema kojoj
sudski sustav ¢ine op¢inski, kotarski, okruzni, oblasni i Sud ZAVNOH-a kao Vrhovni sud.

¢ HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 224/1945, 11. 8. 1945.
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redu na nedosljedno primjenjivanje zakona.®® Problemu se nastojalo dosko-
¢iti ucestalim organiziranjem konferencija na kojima se upucivalo u temeljna
nacela poslijeratnoga zakonodavstva.®® O slicnom svjedoci i izvjesc¢e javnoga
tuzitelja za okrug Varazdin s kraja kolovoza: ,[...] odrzavaju se konferencije
na kojima ¢e se proucavati pojedini zakoni, te kako bi oni iste mogli tumaciti
narodu, a i kako bi pazili na to¢no njihovo izvrsavanje. [...] Jo$ nije bilo slu-
¢aja, da bi narodni tuzioc ucio neki zakon sa narodom u svojem selu, te da
bi ga narodu tumacio. Jasno je, da je to manjkavost, koju treba, a koju ¢emo i
otkloniti.” Napominje se da se u varazdinskom uredu radi kolektivno i da se
zakoni zajednicki proucavaju, $to naravno rezultira jednoobraznom primje-
nom zakona i propisa.®” Organiziranje konferencija zasigurno je imalo u¢inka
na pravilnije tumacenje zakona, no problemi su i dalje postojali. Re¢eno je da
je na konferencijama odluceno da ,se zajednicki prikupi materijal i povede
postupak na prvom mjestu protiv onih lica koja su privredno suradivali s oku-
patorom, kao i onih koji danas prikriveno rovare protiv narodne vlasti, te da
im se ¢im prije sudi”.*® Privredna suradnja s okupatorom podrazumijevala je
i vazno pitanje konfiskacije (podsje¢am da je to pitanje ¢ak tri puta zakonski
normirano).

Stoga se Cesto isticalo: ,,Narocitu paznju treba posvetiti nerijeSenim pred-
metima konfiskacije. Kod rjesavanja tih problema treba postupati najsavje-
snije i najhitrije, jer se radi o imovini narodnih neprijatelja koja mora biti
sac¢uvana za drzavnu zajednicu.”® U tom smislu vrlo jasno govori i dokument
koji je u travnju 1945. otposlan svim okruznim upravama narodnih dobara i
svim okruznim narodnooslobodilackim odborima: ,,Opazilo se medjutim da
i nakon izdavanja gornjih Uputstava, a i nakon propusta koji su se ovdje ondje
dogadjali ranije pri rukovanju pomenutom imovinom, na podrucjima nekih
Okruznih NOO-a i dalje se ne vodi ra¢una, da se drzavna imovina te ona
kojom drzava privremeno upravlja, ¢uva i sacuva, odnosno da ju se racional-
no izkoris¢ava u cilju ekonomske i privredne obnove zemlje.””® Naravno, bilo
je problema u provodenju sekvestracija i konfiskacija, pa se tako pojavljuju i
prituzbe Gradske uprave narodnih dobara. Napominjalo se da su u pozivima
za sud manjkavi podaci o imovini, §to Predsjedni$tvo Okruznoga narodnog
suda za grad Zagreb potvrduje; dapace, u dopisu iz rujna trazi se da se ,,[...]
obrazlozi cijeli postupak pocam od stavljanja prijedloga pa do okoncanja stva-
ri [...] Temeljna je pogreska, da vlasti koje su odredile konfiskaciju imovine
redovno se nijesu nikako postarale da pribave podatke o imovini, koja se ima

¢ ,Na$ narod hoce i trazi pravedno i o$tro kaznjavanje svih neprijatelja nase zemlje i brzo
sudovanje nasih sudova”, Vjesnik, 12. 12. 1945., 3.

¢ DIZDAR et al., Dokumenti, 229-231; GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i sredisnja Hr-
vatska, 553-555.

¢ GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i sredisnja Hrvatska, 631.

8 Jsto, 515-516.

% ,Nas$ narod hoce i trazi pravedno i o$tro kaznjavanje svih neprijatelja nase zemlje i brzo
sudovanje nasih sudova”, Vjesnik, 12. 12. 1945., 3.

7 GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i srediSnja Hrvatska, 250.
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konfiscirati”.”! Sud je upozorio na brojne nedostatke te zakljucio da je Kotar-
ski sud za grad Zagreb (zaduzen za provodenje konfiskacija) zaprimio 2063
predmeta o konfiskaciji, od kojih je do tada dovrseno tek 217. Prema misljenju
suda, rjesenje problema bilo je u povecanju broja sluzbenika zaduzenih za to
pitanje jer postoje¢im stanjem nikako nisu bili zadovoljni.

Ista instanca mjesec dana poslije nanovo upozorava na slicne probleme
te navodi: ,[...] i sam ovaj sud muku muci stoga §to presudni sudovi nisu, u
najve¢em dijelu presuda, dali te podatke.””” U istom tonu progovara i dopis
Ministarstva pravosuda namijenjen Vojnom sudu Vojne oblasti zagrebacke
Jugoslavenske armije u kojem stoji da Predsjednistvo Kotarskoga narodnog
suda u Varazdinu nije zaprimilo presude nadleznoga suda u kojima je to¢no
naznaceno $to spada pod konfiskaciju. U skladu s tim, Kotarski sud nije mo-
gao provesti ,nekoliko stotina konfiskacija”, a taj je zadatak, kako napominju,
bio veoma vazan za drzavne interese.”> Kojim je intenzitetom posao poslije
tekao, tesko je to¢no utvrditi, no prema popisu predmeta pri Kotarskom sudu
za grad Zagreb, konfiskacija je bila pokrenuta u 4150 predmeta.” Svi prije
izneseni podaci jasno potvrduju koliko je pitanje konfiskacije bilo vazno za
novu vlast i koliku je imovinu njezinim provodenjem dobivala u drzavno vla-
snistvo.

Cini se da izvrsavanje zadataka, ¢ak i uz neke objektivne nedostatke kao
$to su manjak stru¢noga osoblja, nepoznavanje pravnih normi i sl., nikako
nije dostizalo razinu kojom bi nadlezne institucije bile zadovoljne, stoga su
opetovano slane nove pozurnice i upozorenja.

Organizacija, rad i zadaci ,,specijalnih” sudova

Uz redovne narodne sudove, na temelju spominjane Odluke o zastiti na-
cionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj,” za kulturnu, gospodarsku, pravnu,
propagandnu, administrativnu i sli¢cnu suradnju s okupatorom i pomagac¢ima
sudili su sudovi za zastitu nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji su
djelovali od 24. travnja 1945. godine.” Ministarstvo pravosuda Narodne vlade
Hrvatske 8. svibnja ovlastilo je okruzne narodne sudove da jedno svoje vije¢e
imenuju sudom za za$titu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj. Kazni su

71 HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 301/1945, 20. 9. 1945.

72 HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 360/1945, 19. 10. 1945.

73 HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 283/1945, 24. 8. 1945.

7+ Podaci dobiveni iz: HR-DAZG-1184-KSGZ, inventar.

7> Sluzbeni list Demokratske Federalne Jugoslavije, 2 (1945), 17; LAPENNA, Zbornik zako-
na, uredaba i naredaba, 24-25; SIROTKOVIC, ZAVNOH. Zbornik 1945, 650-653; DIZDAR et
al., Dokumenti, 94-97.

76 Sluzbeni list Federalne Hrvatske (Beograd), 2 (1945); LAPENNA, Zbornik zakona, ure-
daba i naredaba, 24-25; SRSAN, ,,Sud za zastitu nacionalne asti”, 263-288; KATZ, ,,Komu-
nizam i represija”, 145-166; MITROVIC, Srpska nacionalna ¢ast, passim; BRUNSEK, ,,Procesi
pred sodis¢em”, 106-114.
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podlijegali pocinitelji onih djela koja su vrijedala nacionalnu ¢ast. Konkretni-
je, radilo se o vr$enju akcije i propagande u korist okupatora i njegovih poma-
gaca, $irenju nacionalne, vjerske ili rasne nesnosljivosti, opravdavanju okupa-
cije ili osudivanju narodnooslobodilacke borbe, svakom odrzavanju prisnih
ili prijateljskih odnosa s pripadnicima okupatorske vojske i vlasti, izravnom
i neizravnom razgrabljivanju imovine, sluzenju u ¢inovnickom aparatu, do-
brovoljnom privrednom pomaganju okupatoru i njegovim pomagacima te na
kraju svakom djelu koje je ,,islo za tim da posluzi okupatoru i njegovim poma-
gac¢ima”.”’ Vazno je re¢i da u trenutku njihova pocinjenja nisu postojali zakoni
kojima su se kaznjavala djela koja su ,,vrijedala osjecaj nacionalne casti”, pa je
u takvim slucajevima krseno jedno od osnovnih pravnih nacela: nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege (ne postoji krivnja ako neko djelo nije za-
konom propisano kao kaznjivo).”® Prema Uputstvima za rad sudova proizlazi
da novi pravni sustav ima cilj $tititi novouspostavljene drustvene odnose i tek
djelomicno §tititi prava pojedinaca. Pri odredenju kaznenoga djela najvaznija
je bila njegova drustvena opasnost — $to bi znacilo opasnost za ciljeve NOB-a,
pri ¢emu se nije postovalo spomenuto nacelo nullum crimen sine lege, nego je
bila moguca primjena instituta analogije, pa slijedom napomena iz Uputsta-
va proizlazi: ,,Ako pred narodne sudove dode koje ovdje nespomenuto djelo,
sud ¢e prema njegovoj sli¢nosti ili srodnosti sa navedenim djelima ustanoviti
kamo ce to djelo svrstati i prema tome odrediti njegovu prirodu i tezinu tj.
izre¢i da li se takovo djelo ima smatrati zlo¢inom, prestupom ili prekrsajem i
onda ¢e prema tome ustanoviti svoju nadleznost, postupiti i donijeli odluku o
krivnji i kazni.””

Sudovi za za$titu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj prestali su s
radom 8. rujna 1945., kada je Predsjednistvo Narodnog Sabora donijelo Za-
kon o izmjenama Odluke o zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj,*
a njihove zadatke preuzeli su okruzni narodni sudovi.*" Za svojega kratkog
djelovanja donijeli su oko 3000 presuda koje su se odnosile na industrijalce,
poduzetnike, profesore, djelatnike u kulturi i sl. Unato¢ velikom broju pre-
suda, ¢lan Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske Dusko Br-
ki¢ u srpnju 1945., na Prvom savjetovanju nacelnika i rukovoditelja OZNA-e
za Hrvatsku, izjavio je: ,Sudovi za zaStitu nacionalne casti nisu odgovorili
svojim zadacima, zato $to nisu shvatili nasi okruzni komiteti i sudovi njihov

77 LAPENNA, Zbornik zakona, uredaba i naredaba, 24-25; SRZENTIC, STAJIC, Krivicno
pravo Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 62.

78 Tukaznenom zakonodavstvu izbrisano je to nacelo jer je predvidena moguénost izrica-
nja kazni svake vrste za svako kazneno djelo. Takav postupak opravdava i javni tuzitelj FNR]
Joze Vilfan, prema kojem je postojece revolucionarno nacelo diktirano ,,promjenjivos¢u vaz-
nosti krivi¢nog djela za stabilnost politickog sustava, jer se unaprijed ne moze sve odrediti.
[...] krivi¢no djelo moze danas biti manje vazno, ali ve¢ preko no¢i moze dobiti prvorazrednu
vaznost”. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 64.

7 SIROTKOVIC, ZAVNOH. Zbornik 1944, 458.

8 LAPENNA, Zbornik zakona, uredaba i naredaba, 488.

81 DIZDAR et al., Dokumenti, 263; PERIC, Hrvatski drzavni sabor, sv. 3, 175.
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znacaj kao revolucionarnih sudova, nisu shvatili da su to forme za brzo i ener-
gi¢no ¢is¢enje neprijatelja iz nasih redova. Nama se dao jedan kratki period
vremena za trajanje tih revolucionarnih sudova, kao $to je Sud nacionalne
¢asti i Vojni sudovi, da bi u najkrace vrijeme ocistili zemlju od neprijateljskih
elemenata, bilo kaznom smrti ili robijom, kako bi neprijatelja onemogucili i
zahvatili stvar u svoje ruke [...] Mi nismo dosta brzo djelovali. Gradjanstvo
nije nikada bilo za NOB i mi nismo uspjeli da stvar uhvatimo u svoje ruke. A
sud nacionalne ¢asti formiran je unazad nekoliko dana. Trebalo je da se ukaze
na hitnost rada revolucionarnih sudova.”® Svjesnost da su slucajevi koji su
se nasli pred tim sudovima imali veliko politicko znacenje potvrduju i rijeci
javnoga tuzitelja Hrvatske, prema kojima se razmisljalo o donosenju odluke
da optuzbu pred vojnim sudovima zastupaju iskljucivo javni tuzitelji s obzi-
rom na to ,[...] da ogromni dio sudjenja pred Vojnim sudovima ima danas

politicki karakter”.®

Koliko su sudenja pred vojnim sudovima bila vazna za novu vlast mozda
najbolje oslikavaju opcenite brojke sa savezne razine — prema dostupnim po-
dacima proizlazi da su prvostupanjski vojni sudovi u Jugoslaviji od 1945. do
1947. rijesili 54 473 predmeta, u kojima je sveukupno optuzeno 75 949 osoba
(29 778 vojnih osoba i 46 171 nevojna osoba). Od toga ukupnog broja 33 884
predmeta rijeseno je tijekom 1945. godine. Ovoj brojci treba dodati i mnoge
druge rijeSene predmete (pomilovanja, amnestije, izvrSenje kazne), ¢ime se
dobiva potpunija slika o radu i djelovanju vojnih sudova u neposrednom po-
ra¢u.’ Usto je vazno napomenuti da ne postoje konkretni podaci o vrstama
kazni na koje su te osobe osudene.

Ono $to je posebno naglaseno odnosi se na zanimanje javnosti za sudenja,
»0sobito pred sudom za zastitu Nacionalne casti, pa kako je dvorana, u kojoj
se sudjenje odrzava, premalena i ne moze primiti svu publiku, to se u vazni-
jim predmetima tok glavne rasprave prenosi zvucnicima, koji se instaliraju
po raznim djelovima grada, da cjelo gradjanstvo moze pratiti tok glavne ra-
sprave”.®> Ove zadnje recenice idu u prilog opisu opcega stanja, kada se kaze:
»Vrlo dobar utisak dalo je sudjenje ratnim $pekulantima. Prije samog sudjenja
nekolicini ratnih $pekulanata sakupilo se veliki broj radnika i tom prilikom
demonstrirali protiv istih.”*¢ Iz ovih recenica evidentno je kakve su sve zadat-
ke imala ta poslijeratna sudenja i koliko je propaganda u javnosti bila vazna
i u¢inkovita za novu vlast. Stoga se moze zakljuciti da su sudovi za zastitu
nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj bili ,[...] zapravo revolucionarni
sudovi protiv imu¢nijih gradana i privatnog vlasnistva, a cilj njihova djelova-

82 DIZDAR et al., Dokumenti, 235; GEIGER et al., Dokumenti: Slavonija, Srijem i Baranja,
343-344; GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i sredisnja Hrvatska, 577-578.

8 HR-HDA-421-JT SRH, kut. 5, br. 22/45, 9. 6. 1945.

8 KALODERA, Vojni pravosudni organi, 34-35; GOJKOVIC, Historija jugoslovenskog voj-
nog pravosuda, 141.

%  GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i sredisSnja Hrvatska, 544-545.

8% DIZDAR etal., Dokumenti, 219; GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i sredisnja Hrvatska,
548.
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nja bilo je stvaranje drzavnog sektora pod izravnim nadzorom vlasti”.” Osim
imovine, osudenici su gubili i gradanska prava, a time i izborno pravo, ¢ime
je osigurano isklju¢ivanje bogatoga i poduzetnickoga sloja iz ondasnjega gos-
podarstva i politike.*®

Koliko su optuzbe/presude redovnih, a posebice presude sudova za zastitu
nacionalne ¢asti bile utemeljene, potvrduje i ¢injenica da je veci dio njih opro-
$ten prema Ukazu o opéoj amnestiji i pomilovanju od 3. kolovoza 1945. godi-
ne.¥ U dodatnom objasnjenju stajalo je: ,Ukaz pretstavlja dokaz snage i ¢vr-
stine nase drzave, te dokaz potpunog uvjerenja, da neprijatelji slobode nasih
naroda nisu viSe u stanju ugroziti tekovine oslobodilacke borbe, pa se moze
pristupiti oprastanju krivice velikom dijelu onih, koji su pomogli neprijatelja
u borbi protiv naseg naroda.”® Sudovima je posebno naglaseno da ¢e Ukaz
postici zeljeni u¢inak samo ako ga se hitro provede. U skladu s tim, trebalo je
preispitati sve donesene presude po kojima se izdrzava kazna (obavijestiti lo-
gore) ili one koje su u postupku formulirati prema Ukazu. Nadalje: ,,Prilikom
pustanja, narocito grupnog, uprave logora, odnosno sudovi, sa nekoliko rijeci
obrazlozit ¢e otpustenim osudjenicima politicki znacaj Ukaza i $irokogrud-
nost narodnih vlasti, koje vode racuna o svim gradanima i koje i ovim aktom
$irokogrudnosti, oprastajuci krivice i kazne, Zele omoguciti amnestiranima,
da u buduce u radu na obnovi zemlje isprave svoje greske i pomognu izgrad-
nju nade drzave, za koju do sada nisu niSta ucinili.”" Iz brojnih dokumenata
ocito je da popisi s imenima amnestiranih osoba nisu dostavljani na vrijeme
i u skladu s opetovanim trazenjima. Kao primjer bih izdvojila izvjes¢e Kotar-
skoga narodnog suda za grad Zagreb od 17. kolovoza 1945., prema kojem je
broj pomilovanih i amnestiranih osoba na temelju ¢l. 6. Ukaza o amnestiji i
pomilovanju obuhvacao 28 osoba.”? Nekoliko dana poslije (21. kolovoza 1945.)
Okruzni narodni sud za grad Zagreb dostavio je svoje izvjes¢e s imenima 67
osoba pomilovanih i amnestiranih na temelju ¢l. 6. Ukaza o amnestiji i po-
milovanju.”

8 RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 63.

8 Prema planu Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Slovenije, sudovi za
za$titu nacionalne Casti trebali su zavrsiti svoj rad u ,odredenom roku”, ¢ime je trebalo biti
zaplijenjeno i podrzavljeno 80-90 % industrije. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, 63; VODU-
SEK STARIC, Prevzem oblasti, 188, 190.

8, Ukaz o opéoj amnestiji i pomilovanju”, Borba, 5. 8. 1945., 4. Ukupan broj amnestiranih
spominje se u izvjestaju koji je Odjel za ratne zarobljenike Ministarstva narodne obrane FNR]
20. veljace 1946. uputio Dimitriju Georgijevi¢u, opunomoceniku OZNA-e, govoreci da je po
Ukazu amnestirano 41 320 zarobljenika te da je po dodatnim molbama otpusteno njih jo$
5035. Vidi: DIZDAR et al., Dokumenti, 313-314.

% HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 214/1945, br. 4526/1945, 8. 8. 1945.

ot Isto.

%2 HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 89/1945, 17. 8. 1945.

% HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 89/1945, 21. 8. 1945.
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Uloga javnoga tuziteljstva

Vise puta u radu su spomenuta izvje$ca javnih tuzitelja, a nova vlast vec¢ je
sredinom 1944. napominjala da je njihova ,,funkcija neophodna za prve dane
nakon preuzimanja vlasti”. Prvi cjeloviti propis o tuziteljstvu bila je spomi-
njana Odluka AVNOJ-a o ustanovljavanju i duznosti javnoga tuzitelja DFJ od
3. veljace 1945. godine. Odluka je propisivala dva principa organizacije i rada
javnoga tuziteljstva: princip jedinstvenosti i princip neovisnosti. Princip je-
dinstvenosti znacio je da je javno tuziteljstvo ustrojeno kao jedinstveni organ.
Princip neovisnosti odreden je ¢l. 6. Odluke i prema njemu je javno tuzitelj-
stvo funkcionalno neovisan organ, ali isklju¢ivo u odnosu na mjesne organe
drzavne vlasti, a republicki i savezni organi nisu obuhvaceni tim principom.

Na vrhu sustava bio je savezni javni tuzitelj, a njega i njegove zamjenike
birala je Savezna skupstina. Sa savezne razine postavljani su tuzitelji republika
i pokrajina, koji su organizirali zaduzenja unutar svojih teritorijalnih ovlasti.
Tijekom 1945. unutar tuziteljstva djelovala su sljedeca odjeljenja: gradansko,
kazneno, opcéeorganizacijsko, personalno, odjeljenje op¢eg nadzora i odjelje-
nje OZNA-e te administrativni i racunovodstveni odsjek.

U lipnju 1945. u Hrvatskoj je bilo organizirano 15 javnih tuziteljstava, a
do kraja godine organiziran je i cijeli sustav. Radilo se o instituciji vlasti koja
je imala vrlo $iroke ovlasti i vrlo visok stupanj samostalnosti u svojem radu.
Upravo preko osobe javnoga tuzitelja najbolje se vidi koliko je politika utjeca-
la na pravni sustav u neposrednom poracu. Na temelju Odluke AVNO]J-a te
privremenih Uputstava tuziteljstvo je organizirano kao centralisticki organ
koji ,ne ulazi u strogi sastav nijedne grupe organa vlasti”.** Njihov zadatak
bio je nadzirati rad svih drzavnih organa - osim predstavnickih tijela. Orga-
nizacija rada temeljila se i u ovom slucaju na iskustvima sovjetskoga pravnog
sustava.” Javni tuzitelj imao je pravo na npr. kazneno gonjenje, podizanje tuz-
be i zalbe te pravo na zakonsku intervenciju tijekom sudskoga i upravnoga
postupka. Osim toga na raspolaganju je imao i izvanredna pravna sredstva,
pa je mogao podici zahtjev za zastitu zakonitosti protiv pravomo¢nih odlu-
ka sudova i upravnih organa, odnosno mogao je i od svih drzavnih organa,
ustanova ili gradana traziti potrebna obavjestenja i dobiti na uvid spise.”® Po-
zitivni elementi u radu tuziteljstva odnosili su se u prvom redu na suzbijanje
lokalne samovolje u radu (kao primjer naveden je slu¢aj koji se odnosio na rad
u Istri)”” te povecanje jednoobraznosti u primjeni zakona (kao primjer organi-
zacija i odrzavanje konferencija). Medu negativnim elementima svakako valja
izdvojiti ¢injenicu da su u optuznicama najzastupljeniji bili politicki delikti.

U prvoj godini djelovanja rad javnoga tuziteljstva bio je gotovo u cijelosti
usmjeren na kazneno gonjenje protivnika novoga sustava i konfiskaciju njiho-

9 KISIC KOLANOVIC, ,,Pravno utemeljenje drzavnocentralistickog sistema”, 58.
% HRNCEVIC, Svjedoéanstva, 106.

% KISIC KOLANOVIC, ,,Pravno utemeljenje drzavnocentralistitkog sistema”, 59.
7O detaljima vidi bilj. 55.
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ve imovine (o vaznosti konfiskacije bilo je ve¢ rijeci). Javno tuziteljstvo imalo
je bitnu ulogu i u provodenju Zakona o suzbijanju nedopustene spekulacije i
privredne sabotazZe, pri cemu je kaznena politika poc¢iniocima tih kaznenih
djela pripisivala element visoke drustvene opasnosti, stoga je, ocekivano, cje-
lokupna aktivnost pravosuda na inicijativu javnoga tuziteljstva po tom pitanju
popracena odgovaraju¢om politickom formulacijom o ugrozavanju privred-
nih temelja i ekonomskoga razvoja. Istaknuto je i koliku su politicku vaznost
imala sudenja pred vojnim sudovima te sudovima za zastitu nacionalne casti
Hrvata i Srba u Hrvatskoj - pa je jasna inicijativa prema kojoj bi optuzbu u tim
slucajevima zastupali iskljucivo javni tuzitelji. No radi cjelovitijega sagledava-
nja ovoga pitanja valja navesti: ,,Odgovorni pravnici u tuzilastvu, ma koliko
bili svjesni da se ta akcija zasniva na politickoj inicijativi, nastojali su joj dati
pravnu formu koja ¢e postovati minimum zakonitosti.”® I uz takva nastojanja,
moze se zakljuciti da su ondasnji sudovi u svojem radu bili u neravnopravnom
i podcijenjenom odnosu spram javnoga tuziteljstva.

Izvr§avanje presuda

Prema tumacenju M. Snuderla, sudstvo nije moguée organizirati ako ne
postoje jamstva za prisilu u pitanju izvrSenja kazne, pa zakljucuje da ,ako
postoji to jamstvo, [sudstvo] uziva priznanje i poslugnost™.” Sto se tice izvria-
vanja kazni, za njih je do 1. rujna 1945. bilo nadlezno republicko Ministarstvo
pravosuda, a nakon toga upute je izdavalo Ministarstvo unutarnjih poslova.'*’
Prema tim uputama, za izvrSenje presuda liavanja slobode i liavanja slobode
s prisilnim radom nadlezni su bili okruzni (kotarski) sudovi. Kazne u trajanju
do tri mjeseca trebale su se izdrzavati u zatvorima pri kotarskim i okruznim
narodnim sudovima koji su kaznu izrekli. Prema rije¢ima javnoga tuzitelja,
1945. u Hrvatskoj se ,,svakoga i za svako djelo stavljalo u pritvor”. Primjerice,
u okruznim sudovima Zagreba, Osijeka, Bjelovara i Slavonskog Broda bilo je
pritvoreno 1650 osoba optuzenih za kazneno djelo protiv drzave."”"

Jedini potpuniji broj¢ani podaci koji su dostupni odnose se na broj oso-
ba pritvorenih u zatvoru Okruznoga suda za grad Zagreb. Ministarstvo je te
podatke trazilo nalogom od 10. listopada 1945., a prvi dostavljeni podaci od-
nose se na razdoblje od 10. do 20. listopada. Prema njima se u nadleznosti
Okruznoga suda za grad Zagreb, Kotarskoga suda za grad Zagreb, Javnoga
tuziteljstva za grad Zagreb i Javnoga tuziteljstva za okrug Zagreb naslo 297
osoba. Prema kategorijama, bilo je 9 pritvorenika, 269 osoba nad kojima se
provodio istrazni postupak i 19 kaznjenika.'” Sljede¢i dokumenti odnose se
na razdoblje od 20. do 31. listopada, a prema njima su se u nadleznosti Okruz-

% KISIC KOLANOVIC, ,,Pravno utemeljenje drzavnocentralistickog sistema”, 60-61.
% SNUDERL, Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, 222.

100 HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 277/1945, 5. 9. 1945.

1 KISIC KOLANOVIC, ,,Pravno utemeljenje drzavnocentralistickog sistema”, 70.

122 HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 10, Su: 376/1945, 24. 10. 1945.
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noga suda za grad Zagreb, Kotarskoga suda za grad Zagreb, Javnoga tuzitelj-
stva za grad Zagreb i Javnoga tuziteljstva za okrug Zagreb nasle ukupno 363
osobe - 16 pritvorenika, 285 u istraznom postupku i 62 kaznjenika.'” Podaci
koji su poslani za idu¢ih deset dana pokazuju da se u tom razdoblju u nadlez-
nosti Okruznoga suda za grad Zagreb, Kotarskoga suda za grad Zagreb, Jav-
noga tuziteljstva za grad Zagreb i Javnoga tuziteljstva za okrug Zagreb naslo
ukupno 379 osoba, od toga 21 pritvorenik, 294 u istraznom postupku i 64
kaznjenika.'” Ukupan broj osoba koje su se u tih mjesec dana nasle u zatvoru
Okruznoga narodnog suda u Zagrebu je 1039 - od toga 46 pritvorenika, 848
u istraznom postupku i 145 kaznjenika. Ukupne brojke prikazuju tek jedan
mjesec, no ne radi se o danima neposredno nakon preuzimanja vlasti, nego o
vremenu kada je sustav manje-vise funkcionirao, pa su time i brojke realniji
pokazatelj. Osim toga, one su i poprili¢no visoke te podosta svjedoce o radu
sudova u Zagrebu i njegovoj okolici.

Broj osoba u zatvoru Okruznoga narodnog suda u Zagrebu

0 200 400 600 800 1000 1200
10. do 19. listopada
20. do 31. listopada
1. do 10. studenoga
ukupno
ukupan broj pritvorenici istrazni postupak kaznjenici

Za kazne zatvora duze od tri mjeseca bili su organizirani kaznjenicki lo-
gori. Osudenike iz Dalmacije, Primorja, Gorskoga kotara ili Istre upucivalo
se u logor Vrana kod Biograda na Moru, osudenike s podrucja Oblasnoga
NOO-a Osijek u logor Bohn (nekadasnja ciglana) kraj Vinkovaca, a osudenike
s ostalih podrucja u logor Stara Gradiska.'”® Za podrucje Like ve¢ je posto-
jao kaznjenicki logor u Gospicu, pa se ocekivalo da kotarski i okruzni sudovi
Like i nadalje upucuju svoje kaznjenike u taj logor."” Prema dostupnim do-
kumentima, kazne su izvr§avane i u logoru u Buzetu (kraj Gline)."”” O nekim

103 HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 10, Su: 376/1945, 5. 11. 1945.

104 HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 10, Su: 376/1945, 14. 11. 1945.

105 HR-DAGS-43-SZNC OL-G, kut. 1, 39/45, 8. 8. 1945.; HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9,
Su: 215/1945, br. 4484/1945, 8. 8.1945.; GEIGER et al., Dokumenti: Slavonija, Srijem i Baranja,
159; LAPENNA, Zbornik zakona, uredaba i naredaba, 83-85; SRSAN, ,,Sud za zatitu nacio-
nalne ¢asti”, 264.

106 HR-DAZG-1216-ONS GZ, kut. 9, Su: 215/1945, br. 4484/1945, 8. 8. 1945.

17 DIZDAR et al., Dokumenti, 215-216; GEIGER et al., Dokumenti: Zagreb i sredisnja Hr-
vatska, 545.
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konkretnijim broj¢anim podacima, tj. o osobama koje su osudene na izdrza-
vanje kazne u tim logorima danas nije moguce pouzdano govoriti. No kao
primjer bih izdvojila slucaj zene koja je preko dva mjeseca boravila u logoru
Vrana. U statistickom listu o njezinu boravku stoji da nije imala nikakvih
interesa ni za politiku ni za kulturu ni za zabavu. Ali najznakovitije pitanje
odnosilo se na kategoriju ,,Opca ocjena njegovog karaktera, kako je kazna na
njega utjecala, da li se popravio i da li je sposoban za neki narociti posao”. Po
tom pitanju optuzenica nije dobila prolaznu ocjenu, a njezin je ,0dnos prema
NOPu slab, vreda Narodnu Vlast, Karaktera slaboga, drska, kazna na nju je
donekle i uticala, sposobna za domacinstva”.!®® Ukratko, preodgoj na nju ipak
nije djelovao.

Zakljucak

Ako pokusam sve sazeti i s nekoliko rijeci zakljuciti o bitnim karakteri-
stikama poslijeratnoga zakonodavstva i sudstva, mislim da necu pogrijesiti
posluzim li se rije¢cima Ferde Culinovi¢a i Leona Gerskovica, koji su u izla-
ganju iznijeli: ,Ovo zakonodavstvo nosi na sebi jasni zig svoga vremena. Na
njemu se vidi, da je ono rodeno u borbi, da je upravljeno na ¢uvanje tekovina
nase borbe i da mu je osnovni cilj op¢a dobrobit naroda, zdruzenog i sje-
dinjenog u bratskom pregnucu da zemlju oslobodimo od okupatora i onih
koji mu sluze.”"* Takvo revolucionarno pravo, po uzoru na gotovo istovjet-
ne izvedenice iz sovjetskoga prava, smatralo je niStavnim svaki pravni ¢in
koji je bio suprotan zajednickim interesima. Nadalje, pravne norme trebale
su proizlaziti iz potreba socijalnoga zivota, tj. iz puckoga prava, u prvom redu
oslanjajuci se na postojece obicaje. Konkretnije, pojedini zakoni donoseni su
u skladu s politickim trenutkom i potrebama. Opravdano se, s obzirom na
vrijeme i uvjete, postavlja pitanje donos$enja privremenih pravnih normi, no
ondasnji pravnici nisu bili skloni takvim rjesenjima s obzirom na to da je to
u suprotnosti s principom o stalnosti zakona te ¢injenicom po kojoj bi zako-
ni trebali utvrdivati postojece stanje. Smatrali su da se pomanjkanje pravnih
normi moze na zadovoljavaju¢i na¢in nadomjestiti odrzavanjem redovitih sa-
stanaka/konferencija na kojima su suci upucivali ostale u postoje¢u pravnu
praksu.''® Princip zakonitosti ,nije formalisticki princip pridrzavanja slova
zakona. Raditi zakonito znaci za nas ostvarivati principe NOB-e izrazene u
zakonima. Zakon nije za nas okvir i $ema, zakon je uput za djelatnost sa odre-
denim ciljem. Pozivati se na slovo zakona protiv njegova duha ne bi bilo za
nas zakonito. Znati pravilno ostvarivati nase zakone, to znaci saziviti se sa
principima borbe, znaci razlikovati duh od slova zakona, znaci boriti se jed-

108 HR-DAGS-43-SZNC OL-G, kut. 1, 3/45; MATKOVIC, TOPIC, Zlo¢ini Jugoslavenske ar-
mije, 591.

19 CULINOVIC, GERSKOVIC, ,,Smjernice naseg zakonodavstva”, 179.

10 VODUSEK STARIC, Kako su komunisti osvojili vlast, 56.
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nako protiv bezakonja i nereda kao i formalistickog shvac¢anja zakona”."! Je li
nepostojanje to¢no definiranih pravnih normi bilo otegotna okolnost za novu
vlast? Cini se da nije. Zakonodavna nedosljednost bila je ¢ak i prednost koju
je Komunisticka partija uvelike koristila vidjevsi u tome prostor za izravne
politicke direktive.

Sto se ti¢e organizacije sudova u neposrednom poracu, jasno je da je ona
bila temeljena na centralizaciji i jedinstvu vlasti. Koliko je jednakost u urede-
nju narodnih sudova uistinu zazivjela - i danas je otvoreno pitanje. Pred po-
slijeratno sudstvo, i redovno i ono koje je djelovalo po ,posebnim uvjetima”,
ocekivano su postavljeni veliki zadaci. Prema rije¢ima Jakova Blazevi¢a na
Prvom kongresu pravnika antifasista Hrvatske, odrzanom u Glini (12. - 14.
kolovoza 1944.): ,Narodi Jugoslavije borbom su pretvorili ¢itavu Jugoslaviju u
sudnicu, gdje se kroji istinska pravda, izvr$uju pravedne i nemilosrdne kazne
nad okupatorom i neprijateljima vlastitog naroda.” U daljnjim objasnjenjima
receno je koji je osnovni princip: ,,[...] da se narodno sudovanje i uprava ne
smiju udaljavati od naroda. Ne smiju zato §to je samo ono sudstvo narodno i
ona uprava narodna koja u narodnim masama ima svoj izvor i najvisi autori-
tet.”!'> Organizacija sudova na podrucju Hrvatske odvijala se razli¢itim inten-
zitetom. Na nju su utjecali i mnogi objektivni razlozi - zavrsetak ratnih ope-
racija, povezanost i komunikacija sa sredi$njim institucijama te brojni drugi
elementi. Dodatni problem bio je i manjak stru¢noga kadra u radu sudova.
Iako se to u javnosti nastojalo tumaciti time da su suci prije svega ,,narodni
ljudi”, ta se nestruc¢nost ocitovala i u brojnim neutemeljenim i/ili nedovoljno
pripremljenim optuznicama/presudama. Upozorenja na tu ¢injenicu dolazila
su i od Vrhovnoga suda i od Ministarstva pravosuda Narodne Republike Hr-
vatske, i to krajem godine, a ne samo u danima neposredno nakon zavrsetka
ratnih operacija. Iz prezentiranih dokumenata jasno se vidi i pozicija tuzitelj-
stva, tj. javnoga tuzitelja u neposrednom poracu, njegova politicka vaznost i
mogucnosti - koje su bile gotovo pa neogranicene.

Vazan element bio je i rad Suda za zastitu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u
Hrvatskoj, koji je u svojem kratkom djelovanju donio niz presuda kojima su iz
drustvenoga zivota isklju¢eni ugledni pojedinci, ali i svi oni koji su na bilo koji
nacin mogli biti opasnost za novi poredak. Pritom nikako ne treba ispustiti
iz vida vazno pitanje konfiskacije privatne imovine, kojom je stecena gotovo
cjelokupna poslijeratna drzavna imovina. Na kraju, o utemeljenosti presuda
redovnih i ,specijalnih” sudova govori i ¢injenica da je ve¢i dio njih oprosten
prema Ukazu o opéoj amnestiji i pomilovanju od 3. kolovoza 1945. godine.
Stoga je u drzavnopravnoj izgradnji nakon rata tesko razluciti granicu izmedu
politicke sfere i formalnoga prava.

- GERSKOVIC, ,,Problemi izgradnje na$e drzavne uprave”, 109.
12 BL,AZEVIC, ,Zadaci pravnika u narodnooslobodila¢kom pokretu”, 68-69.
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Arhivski izvori

HR-DAGS-43-SZNC OL-G: Hrvatska, Drzavni arhiv u Gospi¢u, Gospi¢,
fond 43, Sud za za$titu nacionalne casti za okrug Liku - Gospic.

HR-DAZG-1184-KSGZ: Hrvatska, Drzavni arhiv u Zagrebu, Zagreb, fond
1184, Kotarski sud za grad Zagreb (1945. — 1995.).

HR-DAZG-1216-ONS GZ: Hrvatska, Drzavni arhiv u Zagrebu, Zagreb,
fond 1216, Okruzni narodni sud za grad Zagreb (1945. - 1949.).

HR-HDA-421-]T SRH: Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, fond
421, Javno tuzilastvo Socijalisticke Republike Hrvatske.

SR-AJ-15-PNS FNRJ: Srbija, Arhiv Jugoslavije, Beograd, fond 15, Prezidi-
jum Narodne skupstine Federativne Narodne Republike Jugoslavije.

SR-AJ-49-MPV FNRJ: Srbija, Arhiv Jugoslavije, Beograd, fond 49, Mini-
starstvo pravosuda Vlade Federativne Narodne Republike Jugoslavije.

Objavljeni izvori i tisak
Borba (Beograd), 1945.

DIZDAR, Zdravko; GEIGER, Vladimir; POJIC, Milan; RUPIC, Mate,
prir. Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944. - 1946.
Dokumenti. Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povi-
jest Slavonije, Srijema i Baranje, 2005.

DZELEBDZIC, Milovan. Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslo-
bodilackom ratu naroda Jugoslavije, tom II, knj. 13: Dokumenta Centralnog
komiteta KP Jugoslavije i Vrhovnog staba NOV i PO Jugoslavije. Beograd: Voj-
noistorijski institut, 1982.

GEIGER, Vladimir; RUPIC, Mate; DIZDAR, Zdravko; PENAVA, Simun,
prir. Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944. — 1946.
Dokumenti, sv. 2: Slavonija, Srijem i Baranja. Slavonski Brod: Hrvatski insti-
tut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2006.

GEIGER, Vladimir; RUPIC, Mate; KEVO, Mario; KRALJEVIC, Egon;
DESPOT, Zvonimir, prir. Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hr-
vatskoj 1944. - 1946. Dokumenti, sv. 3: Zagreb i sredisnja Hrvatska. Slavonski
Brod; Zagreb: Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje; Hrvatski institut za povijest, 2008.

Narodne novine (Zagreb), 107 (1946).

Primorski vjesnik (Rijeka), 1945.

SIROTKOVIC, Hodimir, ur. Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslo-
bodenja Hrvatske. Zbornik dokumenata 1944 (Od 10. svibnja do 31. prosinca).
Zagreb: Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, 1975.

SIROTKOVIC, Hodimir, ur. Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslo-
bodenja Hrvatske. Zbornik dokumenata 1945 (Od 1. sijecnja do 25. srpnja).
Zagreb: Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, 1985.
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Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije (Beograd), 2, 4, 36, 40,
65, 66, 67 (1945).

Sluzbeni list Federalne Hrvatske (Beograd), 2 (1945).

Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije (Beograd), 59
(1946).

Vjesnik (Zagreb), 1945.

Zbirka krivicnih zakona sa komentarom. Beograd, 1947.
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SUMMARY

The Development of Judicial Authorities and the Related Legal
Framework in Croatia in 1945

The organisation of the new government in the immediate aftermath of
the war in Croatia encompassed and largely relied on the formation and devel-
opment of judicial institutions and the accompanying legal regulations. This
paper analyses the circumstances and conditions in which the judicial system
was established and the tasks set before the post-war judiciary. It was essen-
tial to review how the regulations were standardised and how regular (circuit
and district) courts and short-lived ‘special’ courts, whose consequences were
far-reaching, operated. It is important to highlight the significance of public
prosecutors in Croatia. Through analysing archival sources and the available
literature, an attempt was made to determine the extent that the legal vacu-
um that appeared after the severance of all ties with the pre-war laws made it
easier to implement the new system, which sought to secure not only its own
legality, but also the legitimacy of its authority.

Key words: judiciary; courts; laws; public prosecutor; Yugoslavia; Croatia;
1945.

183



