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U radu se propituje autenti¢nost objavljenoga dokumenta koji je, prema podacima ju-
goslavenske historiografije, 8. dalmatinski korpus uputio General$tabu Jugoslavenske
armije 25. veljace 1945. godine. U dokumentu je opisana Mostarska operacija, koja je
tematski podijeljena u tri faze (operacija Bura, bitka za Siroki Brijeg i bitka za Mostar).
Taj je dokument u jugoslavenskoj historiografiji tretiran kao temeljni povijesni izvor
pri rekonstrukciji te vojne akcije, premda pet razloga izaziva opravdane sumnje u nje-
govu autenti¢nost, uklju¢uju¢i ne samo njegov sadrzaj nego i pitanje njegova originala
kao i njegov bazi¢ni izgled.

Klju¢ne rijeci: 8. dalmatinski korpus; dokumentacija; Mostarska operacija; operacija
Bura; Siroki Brijeg; 4. dalmatinska brigada

Uvod

Zauzimanjem Dreznice 16. veljace 1945. zavrsena je Mostarska operacija,
u kojoj su postrojbe Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOV]) zauze-
le ¢itav prostor Hercegovine uz iznimku Konjica i manjih mjesta u njegovoj
okolici.! U Mostarskoj operaciji sudjelovale su tri divizije iz sastava 8. dalma-
tinskog korpusa: 9., 19. i 26. dalmatinska divizija, te 29. hercegovacka divizija
iz sastava 2. crnogorskog korpusa.’

' Zbornik IV/33, 547-548: 9. dalmatinska divizija 8. dalmatinskom korpusu 21. 2. 1945.;
ANIC, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa, 230. Suprotno navedenom izvjes¢u 9. dalmatin-
ske divizije, u djelu Mostarska operacija zapisano je da je Dreznica zauzeta 18. veljace, odno-
sno dva dana kasnije. GRAHOVAC, Mostarska operacija, 535-536.

2 ANIC, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa, 211; GRAHOVAC, Mostarska operacija,
21-22, 58.
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Po svojoj slozenosti Mostarska je operacija bila najzahtjevniji pothvat 8.
dalmatinskog korpusa jer je prilikom njezine provedbe on prebacio dvije divi-
zije iz svojega sastava, 19.126. dalmatinsku diviziju, na podrucje na kojem one
do tada nisu boravile. Sama operacija izvedena je kao odgovor na operaciju
Bura, odnosno na iznenadni prodor njemacke vojske i postrojbi Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH) na operativno podrucje 9. dalmatinske divizije.’ Ti-
jekom operacije Bura 4. dalmatinska brigada iz sastava 9. dalmatinske divizije
pretrpjela je velike gubitke, o ¢emu je zapovjednistvo 8. dalmatinskog kor-
pusa provelo istragu.* Gubici 4. dalmatinske brigade bili su iznimno veliki
te su osim 30 ubijenih i 40 ranjenih ukljucivali i veoma velik broj bjegunaca,
odnosno ¢ak 276 “nestalih”’ Zbog tih gubitaka 4. dalmatinska brigada nije
sudjelovala u bitci za Siroki Brijeg, nego je imala ulogu korpusne pri¢uve.’

U naknadnim analizama posebno se razmatrala nepouzdanost pripad-
nika postrojbi koje su sudjelovale u Mostarskoj operaciji, pri ¢emu je najne-
povoljnije ocijenjena 9. dalmatinska divizija.” Od kritika je bila izuzeta 26.
dalmatinska divizija, koja je smatrana najkvalitetnijom u 8. dalmatinskom
korpusu te su joj zato povjereni najtezi zadaci u bitci za Siroki Brijeg, kao i u
jos slozenijoj bitci za Mostar.® Medutim, vi$e od svega ostalog, Mostarsku ope-
raciju obiljezili su zlo¢ini pocinjeni nad franjevackim svecenicima s prostora
zapadne Hercegovine.

Najveci broj likvidiranih franjevaca bio je iz Sirokoga Brijega, koji je za-
uzet 7. veljace. Sirokobrijeski franjevci likvidirani su tijekom 7. i 8. veljace u
tri prostorno razdvojene skupine. U prvoj skupini, koja je uhi¢ena u samo-
stanu, bilo je 12 franjevackih svecenika, od kojih se jedan nalazio nepokretan
u bolesnickoj postelji. Zajedno sa zatecenim redovnicima i nekoliko ¢asnih

* HR-HDA-1450, VIII. korpus NOV i PO Hrvatske, mikrofilm D-1185, rola br. 12, snimka
150-151; Zbornik V/37, 518-519: Zapovijed 8. dalmatinskog korpusa od 30. 1. 1945. U zapovije-
di 8. dalmatinskom korpusu za pokretanje Mostarske operacije od 30. sije¢nja 1945. Josip Broz
Tito kritizirao je njezine postrojbe zbog “nebudnosti na pravcu Mostar — Metkovi¢”. Zbornik
11/15, 142; TITO, Sabrana djela, 46.

* Okolnost da rezultati istrage nisu objavljeni iznijelo je urednistvo 26. toma sabranih djela
Josipa Broza Tita: “Povodom ove Titove zamjerke Stab 8. udarnog korpusa NOVT je sproveo
istragu. Medutim, nisu pronadeni pismeni tragovi te istrage, ali se iz drugih dokumenata vidi
da je neprijatelj mogao da preduzme ovaj iznenadni napad na 4. splitsku brigadu 9. divizije
zbog lezernosti njenih §tabova, nedovoljnog obezbjedenja i nebudnosti jedinica.” TITO, Sa-
brana djela, 155, bilj. 163.

5 SALOV, “Cetvrta brigada”, 180.

¢ Zbornik 1V/33, 545, 577-578: 9. dalmatinska divizija 8. dalmatinskom korpusu 21. 1 22. 2.
1945.

7 RUPIC, GEIGER, Dokumenti: Dalmacija, 379, 387: Zapisnik savjetovanja Opunomo¢-
stva OZN-e III. odsjek za oblast 8. dalmatinskog korpusa od 1.1 2. 3. 1945.

8 Zbornik IV/33, 119-125: Zapovijed 8. dalmatinskog korpusa od 4. 2. 1945. za napad na
Siroki Brijeg, Ljubuski i Citluk. Isto, 296-305: Zapovijed 8. dalmatinskog korpusa od 12. 2.
1945. za napad na Mostar. Visa vojna kvaliteta 26. dalmatinske divizije u odnosu na ostale tri
divizije 8. dalmatinskog korpusa postojala je i tijekom druge polovine 1944. godine. Zbornik
V/37, 207: 8. dalmatinski korpus Glavnom $tabu Hrvatske 12. 1. 1945.
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sestara ubijeni su te nakon toga poliveni benzinom i zapaljeni. Druga skupina
$irokobrijeskih franjevaca imala je osam pripadnika. Zarobljena je u skloni-
$tu kod rijeke Listice i odvedena u pravcu Zagvozda, gdje je smaknuta. Tre¢u
skupinu sacinjavalo je $est franjevaca koji su uhiceni i ubijeni kod Mostarsko-
ga Gradca. U idu¢im je danima na $irem zapadnohercegovackom podrucju
stradalo jo$ 17 franjevaca: u Ljubuskom ih je od 10. do 13. veljace ubijeno $est,
u Gradni¢ima dvojica, u Citluku i Sirokom Brijegu po jedan. Nakon zauzi-
manja Mostara, odnosno nakon 14. veljace likvidirano je sedam mostarskih
franjevaca na celu s glavarom Hercegovacke franjevacke provincije fra Leom
Petrovicem.” U razdoblju Mostarske operacije, odnosno tijekom operacije
Bura postrojbe NOV]J-a ubile su fra Maksimilijana Jurci¢a i fra Petra Sesara
u Capljini. Fra Maksimilijana pripadnici NOV]J-a odveli su sa sobom krajem
sije¢nja 1945. prilikom napustanja Capljine te je njegovo tijelo ekshumirano
na podruéju Vrgorca, a fra Petra su ubili prilikom ponovnoga zauzimanja Ca-
pljine 4. veljace.”®

Osim franjevaca likvidiran je i veliki broj civilnoga stanovnistva. Samo na
podrugju Sirokoga Brijega Sezdeset godina nakon tih dogadaja pronadeno je
150 grobista i stratista."!

Ti dogadaji nisu uslijedili kao posljedica osvete neodgovornih pojedina-
ca, nego su bili rezultat odluke vojnih tijela 8. dalmatinskog korpusa koja su
planirala i provela akciju, za $to je karakteristi¢no izvjesc¢e 19. dalmatinske
divizije u kojem, medu ostalim, stoji sljedece:

“Sektor na kojeg smo dosli pod znatnim je utjecajem neprijatelja. On je dao
5 - 6.000 najgorih ustasa i dobar dio ustaskog kadra. Te same ¢injenice nam
namecu za bolje djelovanje, da rad i budnost moraju biti zastupljeni do mak-
simuma. Mi ¢emo neprijatelja i zlo¢ince ljuto kazniti i fizicki i materijalno. Ali
nas ne smije dovesti dotle, da nase ogorc¢enje prede u jednu anarhiju, tako da
svaki borac radi na svoju ruku, da ne uzimaju stvari u svoje ruke, da neorga-
nizirano pretresaju kuce...”"?

Kao sto je vidljivo iz citiranoga teksta, odnos prema lokalnom stanovnis-
tvuiratnim zarobljenicima za tijela 8. dalmatinskog korpusa bio je prvenstve-
no vazan zbog discipline njihovih boraca. Drugim rije¢ima, naglagavanjem
zabrane individualne odmazde htjelo se sprijeciti da se pripadnici postrojbi
samoinicijativno osvecuju i time slabe hijerarhiju zapovijedanja."” Iz toga se

9 MATKOVIC, “Zlo¢ini postrojba VIII. dalmatinskoga korpusa”, 314-315, 318, 321-322,
324.

10 Isto, 289, 296-297, 301.

' MANDIC, “Borbe za Siroki Brijeg”, 26.

2 HR-HDA-1450, kut. 3, mikrofilm D-1185, rola br. 12, snimka 112: Zapovijed politickog
komesara 19. dalmatinske divizije politickim komesarima brigada u svom sastavu 7. 2. 1945.

1 Tekst istoga sadrzaja navelo je i zapovjedni$tvo 10. hercegovacke brigade nakon zavrset-
ka Mostarske operacije. Zbornik IX/9, 161: Politicki komesar 10. hercegovacke brigade politi¢-
kom komesaru 29. hercegovacke divizije 16. 3. 1945.
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moze zakljuciti da pojedinacni postupci osvete nisu bili dopusteni osim ako
to izricito nije odobrio stozer na divizijskoj razini."

Sli¢na je situacija bila i glede uzroka likvidiranja hercegovackih franjeva-
ca. O njihovoj sudbini raspravljalo se prije pocetka borbi za Siroki Brijeg, $to
je vidljivo iz izvje$¢a zapovjednika britanske vojne misije pri Vrhovnom $tabu
NOV]-a Fitzroya Macleana od 8. veljace 1945. u kojem britanskom ministar-
stvu vanjskih poslova (Foreign Office) opisuje kampanju u jugoslavenskom
tisku protiv hercegovackih franjevaca i kaze da mu je Josip Broz Tito prije
nekoliko dana rekao da ¢e prema njima poduzeti drasticne mjere."” Zato se
njihova likvidacija ne moze smatrati samovoljnim ispadom pojedinaca nego
zapovijedi donesenoj na najvi$oj politickoj i vojnoj razini.

Spomenute okolnosti, odnosno niska borbena spremnost 9. dalmatinske
divizije (prvenstveno njezine 4. dalmatinske brigade), kao i odnos NOV]J-a
prema civilnom stanovnistvu i ratnim zarobljenicima te likvidacija hercego-
vackih franjevaca bili su u razdoblju socijalisticke Jugoslavije potpuno presu-
ceni.

Jugoslavenska historiografija nije se bavila Mostarskom operacijom te je
ona prvi put detaljnije opisana u istoimenom zborniku objavljenom 1986. go-
dine. U zborniku napisanom uglavnom na temelju sje¢anja sudionika pre-
zentirana je romansirana slika te vojne akcije, pa su gubici 4. dalmatinske
brigade interpretirani kao posljedica napada civilnoga stanovnistva, a ratni
zlo¢ini NOV]J-a posve su izostavljeni. Temu smaknuca hercegovackih franje-
vaca naveo je parcijalno Milan Rako, spomenuvsi samo ubojstvo franjevaca
likvidiranih u $irokobrijeskom samostanu, i to interpretirajuci njihovu smrt
kao posljedicu sudjelovanja u borbi protiv postrojbi NOVJ-a.'

U zborniku su kao potvrda iznesenih teza prilozena i dva dokumenta, iz-
vjesc¢e 8. dalmatinskog korpusa Vrhovnom $tabu od 25. veljace 1945. i izvjesce
29. hercegovacke divizije 2. crnogorskom korpusu od 19. veljace 1945. godi-
ne."” Oba dokumenta, zajedno s popratnim komentarima u bilje§kama, prepi-
sana su iz zbornika dokumenata Vojnoistorijskoga instituta Jugoslavenske na-
rodne armije (VII JNA) u kojem su objavljeni 1970. godine."® Prvi dokument,
izvjesce 8. dalmatinskog korpusa, razlikovao se od svoje prvotne verzije po
tome §to je u njemu izostavljen dodatak izvjes¢u pod nazivom “pregled rada
artiljerijskih oruda i utro$ak municije u operaciji Siroki Brijeg — Mostar™" kao
i zadnji dio izvjesca u kojem je iznesen podatak prema kojem je prijepis do-

'* Nakon zauzimanja Mostara zapovjedni$tvo 26. dalmatinske divizije iznijelo je da se ta-
kvim ispadima u Sirokom Brijegu “moglo progledati kroz prste s obzirom na stvarno raspo-
loZenje naroda, ali je ovo utoliko vi$e otezalo spre¢avanje ovakvih pojava u samom Mostaru,
gdje je situacija bila drugacija” (Isto, 152-153: Politicki komesar 26. dalmatinske divizije poli-
tickom komesaru 4. armije od 16. 3. 1945.).

15 BIBER, Tito - Churchill, 445.

16 RAKO, “Jedanaesta dalmatinska brigada”, 254-255.

7 GRAHOVAC, Mostarska operacija, 29-63.

8 Zbornik IV/33, 504-512, 620-653.
® Isto, 652-653.
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kumenta ovjerio neimenovani pomo¢nik nacelnika stozera II. armije u ¢inu
majora (bojnika).?

Neobjasnjivo kracenje dokumenta koje je ucinilo urednistvo zbornika
Mostarska operacija bilo je jasan pokazatelj odnosa jugoslavenske historio-
grafije prema dokumentima koje je smatrala klju¢nima. To, kao i pet okol-
nosti vezanih uz tekst toga izvjesc¢a, dovodi u pitanje njegovu vjerodostojnost
te slijedom toga nuzno pobuduje opravdanu sumnju u njegovu autenti¢nost.

Pet razloga za opravdanu sumnju u autenti¢nost dokumenta
Prvi razlog

Dvojbeni karakter originala izvjes¢a, odnosno pitanje izvornoga teksta
¢iji je prijepis objavljen u zborniku dokumenata, a zatim u skracenom obliku
u zborniku Mostarska operacija.

U prvoj verziji, objavljenoj u zborniku dokumenata, autenti¢nost teksta
jamcio je neimenovani major II. jugoslavenske armije koji je ujedno obnasao
duznost zamjenika nacelnika Staba.

Taj podatak sporan je zbog dvije okolnosti.

Prvo, nejasno je kako je zadatak izrade ovjerenoga prijepisa originala toga
teksta stavljen u nadleznost $taba II. armije s obzirom na to da je 8. dalmatin-
ski korpus izvjesc¢e uputio Generalstabu. Tijekom svojega postojanja 8. dal-
matinski korpus nije bio podreden II. armiji (kao ni I. ni III. armiji), pa je
nejasno kako se njegovo izvjes¢e moglo naci u njezinu stozeru. Jedino vojno
tijelo kojem je to izvjesce eventualno moglo biti proslijedeno bio je Glavni $tab
Hrvatske, koji je uz iznimku Mostarske operacije bio neposredno nadreden 8.
dalmatinskom korpusu.”

Uzimajudi to u obzir, posve je nevjerojatno da bi izrada ovjerenoga prijepisa
izvjesc¢a koje je 8. dalmatinski korpus uputio Generalstabu bila povjerena stoze-
ru II. armije buduci da to vojno tijelo nije imalo ni strukturne ni prostorne veze
s 8. dalmatinskim korpusom. Od svojega nastanka 1. sijecnja 1945., II. armija
bila je nadlezna za podrucje sredisnje i juzne Srbije te sjeveroisto¢ne Bosne, a
krajem veljace i pocetkom ozujka njezin se stozer nalazio u Tuzli,* uslijed cega
je prostorno bio posve nepovezan sa stozerom 8. dalmatinskog korpusa, koji se
nakon zavrsetka Mostarske operacije krajem veljace nalazio u Kninu.*

2 Isto, 651, bilj. 37.

2 Tijekom Mostarske operacije u¢injena je iznimka od dotadasnjega nacina zapovijedanja
jer se ta akcija vodila izvan operativnoga podru¢ja Glavnoga staba Hrvatske (ANIC, Povijest
Osmog dalmatinskog korpusa, 215). Nakon odlaska 8. dalmatinskog korpusa s hercegovacko-
ga podrucja Glavni stab Hrvatske ponovno je preuzeo zapovijedanje nad njim. Zbornik V/39,
64: Glavni §tab Hrvatske Generalstabu Jugoslavenske armije 6. 3. 1945.

2 VUCKOVIC, “O radu $taba”, 137-138.

2 ANIC, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa, 242.
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U skladu s tim, krajnje je nejasno kako bi dokument iz Knina dospio do
Tuzle ako se uzme u obzir da je prostor izmedu ta dva mjesta bio pod nadzo-
rom njemacke vojske i postrojbi NDH. Komunikacija izmedu ta dva mjesta
tada se odrzavala posredno, preko Beograda, u kojem se tada nalazio Vrhovni
$tab (odnosno Generalstab).

Da je izrada ovjerenoga prijepisa izvjes¢a doista bila povjerena pripadni-
cima stozera II. armije, to bi znacilo da je General$tab po njegovu primitku
dokument iz Beograda poslao u Tuzlu. Kako proizlazi iz komentara urednis-
tva zbornika dokumenata VII JNA, u Beograd je u arhiv VII JNA bio vracen
samo ovjereni prijepis, a original izvjes$c¢a ostao je nedostupan, iz cega bi pro-
izlazilo da nije vrac¢en General$tabu i nakon toga spremljen u arhiv VII JNA.
Na temelju toga nuzno je postaviti pitanje: cak i ako se zanemari neobjasnjivi
razlog zbog kojega bi dokument iz Beograda bio proslijeden u Tuzlu, zasto
bi iz Tuzle u Beograd bio vraéen samo ovjereni prijepis bez originala? Sto se
dakle dogodilo s originalom izvjesca: je li unisten ili su ga sakrile osobe iz
stozera II. armije s obzirom na to da nije vracen u Beograd?

Ta dvojba koja znatno dovodi u pitanje vjerodostojnost ovjerenoga pri-
jepisa dokumenta jos je izrazitija ako se usporedi s podacima o osobi koja je,
prema komentaru uredni$tva zbornika dokumenata VII JNA, bila zaduzena
za izradu ovjerenoga prijepisa.

Kako je receno, u verziji iz 1970. stoji da je prijepis ovjerio neimenovani
major (bojnik) koji je ujedno bio zamjenik nacelnika stozera II. armije.

Spomenuti ¢in osobe koja je navodno ovjerila izvjesce jo$ izravnije od
prethodnoga argumenta, vezanog uz odnos stozera 8. dalmatinskog korpu-
sa i II. armije, dovodi u pitanje autenti¢nost toga dokumenta jer II. armija
nije imala funkciju zamjenika nacelnika stozera (Staba), nego je tu duznost
obnasao nacelnik operativnoga odjeljenja potpukovnik Radoslav buri¢.** U
skladu s tim, citirani komentar urednistva zbornika dokumenata VII JNA
prema kojem je zamjenik nacelnika stozera II. armije bio neimenovani major
djeluje posve neto¢no i pokazuje da pri navodenju toga podatka urednistvo
nije proucilo ostale dokumente II. armije, na temelju kojih je uocljivo da je taj
podatak pogresan.

Kako proizlazi iz dva iznesena argumenta, moze se zakljuciti da je ver-
zija dokumenta objavljena 1970. po kriteriju vjerodostojnosti osobe koja ga
je ovjerila gotovo sigurno neautenti¢na, odnosno naknadno konstruirana.
Slijedom toga, i druga verzija dokumenta, objavljena u skracenom obliku u
zborniku Mostarska operacija 1986., nuzno je nevjerodostojna jer je radena
prema verziji teksta iz 1970. godine.

Zato se taj dokument s obzirom na nedostupni original i izrazito nevjero-
dostojan ovjereni prijepis moze smatrati naknadno kreiranim tekstom ¢ije je
stvaranje odradeno krajnje povrsno.

24 VUCKOVIC, “O radu §taba”, 136.
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Drugi razlog

Izgled uvodnoga dijela dokumenta, odnosno njegova autenticnost u odnosu
na datum njegova nastanka, i osobe koje su navedene kao njegovi potpisnici.

Radi jasnoce najprije ¢e se obraditi pitanje datuma, a zatim pitanje potpi-
snika.

Izvjesce je datirano 25. veljac¢e 1945., $to s obzirom na osobe koje su ga
potpisale, politickoga komesara pukovnika Boska Siljegovi¢a i zapovjednika
general-majora Petra Drapsina,” tekstu daje karakter neautenticnoga doku-
menta, odnosno naknadno kreiranoga uratka za potrebe jugoslavenske histo-
riografije.

Mogucénost da bi Drapsin potpisao bilo koji tekst zajedno sa Siljegovicem
na datum naveden u izvje$cu i zatim ga uputio u Beograd posve je iskljucena
jer se Drapsin tada nalazio u Beogradu, bez ikakva neposrednoga kontakta
sa Siljegovi¢em i ostalim ¢lanovima stozera 8. dalmatinskog korpusa. Prema
podacima urednis$tva zbornika dokumenata VII JNA, Drapsin je u Beograd
stigao 22. veljace te je u njemu boravio do 4. ozujka.* Tijekom Drapsinova
boravka u Beogradu donesena je odluka o stvaranju IV. jugoslavenske armi-
je, Ciji je temelj bio 8. dalmatinski korpus. Ta je odluka aktom Generalstaba
Jugoslavenske armije na snagu stupila 2. ozujka, a Drapsin je na sastanku u
Beogradu o njoj bio usmeno obavijesten.”

Dakle, Drapsin u trenutku navodnoga nastanka izvje$¢a nije bio u kon-
taktu sa stozerom 8. dalmatinskog korpusa te nije mogao sudjelovati u na-
stanku toga teksta. Zato je mogucnost da bi on potpisao taj (ili bilo koji drugi)
tekst zajedno sa Siljegovicem 25. veljace 1945. posve isklju¢ena i neposredno
rusi mogucnost autenti¢nosti toga izvjesca.*®

Medutim, ¢ak i ako se zanemari pitanje Drapsinova boravista na dan na-
stanka izvje$ca i pretpostavi da se ¢itav stozer 8. dalmatinskog korpusa 25.
veljace 1945. nalazio na okupu, taj se dokument moze smatrati neautenti¢nim
po drugoj osnovi. Medu potpisnicima dokumenta uz Siljegovi¢a i Drapsina
naveden je i “Zamjenik nacelnika $taba pukovnik” koji se nije potpisao (niti je
urednistvo u biljesci stavilo njegovo ime).”” Nepotpisani pukovnik u funkciji
zamjenika nacelnika stoZera 8. dalmatinskog korpusa jos izrazitije od proble-
ma datuma dokazuje neautenti¢nost teksta.

» Zbornik IV/33, 651.

% Zbornik 11/15, 216, bilj. 2.

¥ Zbornik X1/4, 9-10: Zapovijed Generalstaba Jugoslavenske armije od 2. 3. 1945.

% Uz pitanje Draps$inova boravi$ta, datum nastanka dokumenta sporan je i zato §to je Vr-
hovni §tab promijenio naziv u General$tab 1. ozujka, odnosno tjedan dana nakon $to je izvjesce
napisano. No kako je uredni$tvo zbornika dokumenata koje je dokument objavilo navelo da
je rije¢ o ovjerenom prijepisu i da je naziv vojnoga tijela kojem je izvjes¢e upuéeno dopisan
naknadno, doista ima osnove smatrati tu nelogi¢nost intervencijom osoba koje su obavljale
prijepis te zbog toga nije argument neautenti¢nosti toga dokumenta. Zbornik IV/33, 620, bilj. 2.

¥ Isto, 651; GRAHOVAC, Mostarska operacija, 57.
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Zamjenik nacelnika stozera 8. dalmatinskog korpusa bio je potpukovnik
Slavko Dragani¢,* odnosno ¢asnik ispod ¢ina pukovnika.

Pogresno oznacavanje ¢ina zamjenika nacelnika stozera 8. dalmatinskog
korpusa kao pukovnika posebno je indikativno ako se usporedi s prethodno
iznesenim neto¢nim podatkom prema kojem bi zamjenik nacelnika stozera
II. armije imao ¢in majora, iz cega bi proizlazilo da su Casnici niZega vojnog
tijela (korpusa u odnosu na armiju) imali viSe ¢inove (pukovnik u odnosu na
majora).

U skladu s tim, izvjesce se s obzirom na osobe koje su oznacene kao nje-
govi potpisnici, kao i njihove ¢inove, moze smatrati neautenti¢nim, odnosno
naknadno konstruiranim.

Treci razlog

Bazi¢ne faktografske pogreske. Za ovu tematsku cjelinu karakteristi¢cna
su dva primjera koja su do te mjere ¢injeni¢no neto¢na da djeluju kao tipfeleri.
Medutim, premda su omaske te vrste nacelno uvijek moguce, u ovom su slu-
¢aju ucinjene u odnosu na dvije vazne teme koje daju smisao ¢itavom izvjescu,
pa time ozbiljno kompromitiraju vjerodostojnost cijeloga dokumenta.

Prvi je primjer zbrka pri naznaci broja mostova koje su srusile protivnicke
postrojbe. U uvodnom dijelu teksta stoji da su srusena dva mosta (“neprijatelj
/.../ U Capljini, Metkovi¢u porusio /.../ mostove preko Neretve, pa se zatim
iz Metkovi¢a povukao prema Capljini”).*! Dvije stranice dalje, u shematskom
prikazu prve faze Mostarske operacije stoji da su sruena tri mosta:

“Tok operacija odigrao se je u tri faze. Prva faza: ispad neprijatelja iz Mostara
i Sirokog Brijega, rusenje mostova u Metkovi¢u — Gabeli i Capljini, povlacenje
iz Metkovi¢a i zadrzavanje na liniji Capljina — Ljubuski kao i povlaéenje nepri-
jatelja na polazne polozaje.”

30 Zbornik X1/4, 18: Zapovijed IV. armije od 18. 3. 1945. Dragani¢ se prvi put spominje kao
zamjenik nacelnika stozera 8. dalmatinskog korpusa u izvjes$¢u za razdoblje od pocetka rujna
do sredine studenoga 1944., kada je imao ¢in majora. Zbornik V/37,202: 8. dalmatinski korpus
Glavnom §tabu Hrvatske 12. 1. 1945. Razina povr$nosti jugoslavenske historiografije prema
Draganicevoj ulozi najoitija je u tome $to je u nabrajanju osoba od kojih je bio sastavljen
stozer 8. dalmatinskog korpusa tijekom Mostarske operacije duznost zamjenika nacelnika
stozera posve zaobidena te su kao ¢lanovi toga vojnog tijela navedeni zapovjednik, politic¢-
ki komesar, nacelnik stoZera i zamjenik zapovjednika, premda je iz navedene zapovijedi IV.
armije od 18. ozujka 1945. neupitno da je 8. dalmatinski korpus imao duZnost zamjenika
nacelnika stoZera i da je tu duznost obnasao Dragani¢ (ANIC, Povijest Osmog dalmatinskog
korpusa, 162; GRAHOVAC, Mostarska operacija, 27). To §to su Draganica kao ¢lana stozera
8. dalmatinskog korpusa izostavili i uredni$tvo zbornika dokumenata i autori dviju citiranih
publikacija jasan je pokazatelj da jugoslavenski pisci u svojem radu nisu proucavali izvorne
dokumente, ¢ak ni one ¢ije su prijepise objavili u vlastitim zbornicima, nego zapise upitne
vjerodostojnosti nastale medusobnim prepisivanjem neto¢nih podataka.

31 Zbornik IV/33, 620.

32 Jsto, 622.
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Medutim, prva dva navoda (i sama po sebi medusobno proturje¢na) ne-
izravno su demantirana u dijelu izvjesc¢a u kojem se detaljno opisuje prva faza
te akcije. Razlog tome jest §to je spomenuto rusenje samo jednoga mosta:

“Nakon $to je neprijatelj odbio nase jedinice i tenkove koji su bili pridodati
XXIX hercegovackoj diviziji i koji su se povukli preko mosta, uspio je zauzeti
Capljinu i sa manjim snagama produziti za Metkovi¢, gdje je porusio most na
Neretvi i zatim se povratio.””

Druga je pogreska podatak iznesen prilikom opisa gubitaka postrojbi 8.
dalmatinskog korpusa tijekom te akcije. Kao objasnjenje vremenskoga okvira
na koje se navedeni podaci odnose stoji ova recenica:

“U ovom broju uracunati su i gubici IV splitske ud. brigade koji su uslijedili
prilikom nepr. ispada i zauzimanja Ljubuskog dne 29.145 g.>**

S obzirom na to da su protivnicke postrojbe Ljubuski zauzele 28., a ne 29.
sije¢nja i da je ta ¢injenica u prethodnom dijelu izvjesca izri¢ito naglasena,*
krajnje je neobi¢no da bi pogreska ove vrste mogla biti u daljnjem dijelu tek-
sta. Kako je za sudionike bitke pitanje broja srusenih mostova bilo od presud-
ne vaznosti, a datum zauzimanja Ljubuskoga tek malo ispod toga, pogreske
ove vrste dovode u pitanje vjerodostojnost dokumenta u odnosu na osobe koje
su ga sastavljale i datum kada je nastao.

Cetvrti razlog

Podaci izostavljeni iz izvjes¢a. Ovom tematskom cjelinom obuhvaceno je
pet podataka koji su izostavljeni iz izvje$¢a unatoc¢ tome $to su zbog vaznosti
po svakoj logici trebali biti navedeni.

Prvi izostavljeni podatak: likvidacija franjevaca. Izostavljanje te ¢injenice
posebno je neobi¢no ako se uzme u obzir sadrzaj izvjesca, u kojem se Siro-
kobrijeske franjevce definira kao jedne od organizatora operacije Bura te se
tvrdi da je drugoga dana bitke za Siroki Brijeg iz tamosnjega franjevackog sa-
mostana pruzan oruzani otpor. ZaobilaZenje te teme jos je nevjerojatnije ako
se uzme u obzir da je Mostarska operacija i poduzeta kao reakcija na operaciju
Bura, $to je u izvjes¢u jasno naglaseno. Stovise, uvodni dio izvjesc¢a posvecen
je operaciji Bura te prva recenica glasi: “Neprijatelj iz sastava 369 vrazje divi-
zije, IX gorske divizije, Crne Legije i pojacanja pristiglih iz Sarajeva izvrsio je
27.1ispade u pravcima: (...).”* Nakon opisa klju¢nih dogadaja u toj akciji, na
iducoj je stranici u tematskoj cjelini pod nazivom “Namjera neprijatelja” po-

3 Isto, 624.
3 Isto, 647.
% Isto, 623.
36 Jsto, 620.
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sebno istaknuta uloga franjevaca iz Sirokoga Brijega, koja je opisana sljede¢im
rije¢ima:

“c) Izvrsiti mobilizaciju i prikazati NOV] kao vojni¢ki slabu i nesposobnu za
odbranu oslobodenih krajeva i time politi¢ki djelovati na stanovni$tvo. Ovo
najbolje dokazuje ¢injenica da je ispad iz Mostara bio organiziran od ustasa i
ustaskih fratara iz Sirokog Brijega. Prilikom ispada zvonila su zvona a po seli-
ma bacane parole Zivila ustaska sloboda’ - ‘smrt partizanima’ - Zivio ustaski

ustanak za oslobodenje’.””

Dalje u izvjes¢u, prilikom opisa bitke za Siroki Brijeg, stoji da je 11. dalma-
tinska brigada iz sastava 26. dalmatinske divizije vodila borbu s neimenova-
nim protivni¢kim snagama u zgradi $irokobrijeskoga samostana:

“Na sektoru XX VI udarne divizije otpoceo je napad 7. I u 05.00 ¢asova i to na
prostoru XI udarne brigade. Napad je izvr§en uz podrsku artiljerije i tenko-
va. Jedinice ove brigade ve¢ u 08.45 ¢asova upadaju u samostan, nakon krace
borbe zauzimaju ga. Neprijatelj je bio prisiljen da se povuce prema gradu.”*®

Premda se u ovom citatu nigdje ne kaze da su i franjevci sudjelovali u bitci
za samostanske objekte, sama ¢injenica da je ta tvrdnja spomenuta u izvje§cu,
kao i to $to je u javnosti socijalisticke Jugoslavije dugi niz godina bila prihva-
¢ena c¢injenica da su franjevci iz samostana u Sirokom Brijegu pruzili oruzani
otpor postrojbama NOV]J-a te su tijekom te borbe poginuli,* dovodi u sumnju
vjerodostojnost izvjesca jer se iz nedorecenosti glede te okolnosti sugerira da
Sirokobrijeski franjevci ili nisu stradali nakon $to su postrojbe NOVJ-a zau-
zele Siroki Brijeg ili da zapovjednistvo 8. dalmatinskog korpusa, iz nekoga
nepoznatog razloga, to ne zeli iznijeti u izvjes¢u. To je jos nevjerojatnije ako se
uzme u obzir da su upravo u tom izvjescu Sirokobrijeski franjevci kategoricki
spomenuti kao jedni od organizatora operacije Bura, zbog koje je Mostarska
operacija i izvedena.

Izostavljanjem toga dogadaja primatelj izvjesc¢a bio je uskracen za jedan
od klju¢nih ¢imbenika Mostarske operacije, ¢cime ono nije ispunilo svoju svr-
hu. Zaobilazenje teme stradanja hercegovackih franjevaca tijekom Mostarske
operacije jos$ je nevjerojatnije ako se uzme u obzir da su osim franjevaca u Si-
rokom Brijegu ubijeni franjevci i u drugim hercegovackim mjestima tijekom
te akcije.

S obzirom na tu okolnost, spomenuta ubojstva nisu se mogla dogoditi
mimo znanja i suprotno odluci zapovjednistva 8. dalmatinskog korpusa, od-
nosno osoba koje su potpisale izvjesce. Izostavljanjem te teme, posebno zato
§to je dio ubijenih franjevaca u izvjes¢u jasno spomenut kao suorganizator

37 Isto, 621.

* Isto, 628.

¥ ANIC, Povijest Osmog dalmatinskog korpusa, 220-221; RAKO, “Jedanaesta dalmatinska
brigada”, 251-255.
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napada na NOV], taj dokument ima karakter teksta koji prikriva jedan od
najvaznijih dogadaja teme koju opisuje. Zbog toga on djeluje nevjerodostojno,
odnosno neautenti¢no.

Drugi izostavljeni podatak: odnos prema lokalnom stanovnistvu. Ta je
tema bila sastavni dio gotovo svih relevantnih izvjesc¢a postrojbi koje su su-
djelovale u Mostarskoj operaciji jer je odrazavala pitanje discipline pripadnika
NOV]J-a. Zato je dobila veliku pozornost i u planovima za napad, alii u izvje-
$¢ima u kojima je opisivan pojedini dio te akcije. Medutim, u ovom izvjeséu
nije spomenuta, $to dovodi u pitanje njegovu vjerodostojnost.

Treci izostavljeni podatak: gubici 4. dalmatinske brigade tijekom opera-
cije Bura i istraga zapovjednistva 8. dalmatinskog korpusa o tome. U izvje-
$¢u je u uvodnom dijelu navedeno podrucje koje su zauzele njemacka vojska i
postrojbe NDH u operaciji Bura, pri c¢emu je naglaseno da je glavninu udara
na sebe primila 4. dalmatinska brigada, koju je “neprijatelj uspio pocijepa-
ti”.** Tom formulacijom u izvjescu se fakticki prikrila ¢injenica da je brigada
dozivjela teske gubitke zbog kojih nije sudjelovala u bitci za Siroki Brijeg.*!
Medutim, osim izostavljanja te ¢injenice, u izvje$¢u nije iznesena struktura
gubitaka te brigade (30 mrtvih, 40 ranjenih i 276 nestalih),** iz koje je nedvoj-
beno proizlazilo da se u brigadi pojavilo masovno dezerterstvo,* o ¢emu je
stozer 8. dalmatinskog korpusa zapovjedio istragu. Rezultati istrage nikada
nisu objavljeni** jer se nisu uklapali u pozeljnu sliku proslosti. No bili su do-
stupni u internoj komunikaciji te je krajnje neobi¢no da zbog svoje vaznosti
nisu spomenuti u izvjes¢u. Zbog izostavljanja toga vaznog ¢imbenika u opisu
Mostarske operacije taj tekst nema karakter povjerljivoga teksta pisanog radi
informiranja nadredenoga tijela, nego promidzbenoga uratka koji je trebao
prezentirati uljepsanu sliku dogadaja koji su bili nepovoljni za NOV]J.

Cetvrti izostavljeni podatak: pitanje britanske pomo¢i u avijaciji i logistici
tijekom Mostarske operacije. Zaobilazenje te teme u izvjeS¢u djeluje krajnje
neobi¢no, pogotovo ako se uzme u obzir razina britanske pomoc¢i NOVJ-u
i okolnost da je ona poslana u uvjetima kada su odnosi Velike Britanije i
vodstva NOVJ-a bili iznimno zategnuti s obzirom na to da se jugoslavenska
strana nije pridrzavala sporazuma od 17. sije¢nja 1945., kojim se britanskom

40 Zbornik IV/33, 623.

4" Tijekom dvodnevne bitke za Siroki Brijeg 4. dalmatinska brigada bila je korpusna rezer-
va te nije sudjelovala u borbama. Isto, 545, 577-578: 9. dalmatinska divizija 8. dalmatinskom
korpusu 21.122. 2. 1945.

2 SALOV, “Cetvrta brigada”, 180.

4 RUPIC, GEIGER, Dokumenti: Dalmacija, 379, 387: Zapisnik Opunomo¢stva III. odsjeka
OZN-e za oblast 8. dalmatinskog korpusa od 1. i 2. 3. 1945.

* QOkolnost da rezultati istrage nisu objavljeni iznijelo je uredni$tvo 26. toma sabranih djela
Josipa Broza Tita: “Povodom ove Titove zamjerke Stab 8. udarnog korpusa NOV] je sproveo
istragu. Medutim, nisu pronadeni pismeni tragovi te istrage, ali se iz drugih dokumenata vidi
da je neprijatelj mogao da preduzme ovaj iznenadni napad na 4. splitsku brigadu 9. divizije
zbog lezernosti njenih $tabova, nedovoljnog obezbjedenja i nebudnosti jedinica.” TITO, Sa-
brana djela, 155, bilj. 163.
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vojnom predstavnistvu omogucilo da koriste Split i druga pomorska mjesta
pod nadzorom NOVTJ-a kao svoja sredista.* Osim toga neposrednoga vojnog
pitanja, britansko-jugoslavenski odnosi bili su optereceni i brojnim politickim
pitanjima jer je s britanske strane postojao strah da bi jugoslavenske vlasti
prije zavrsetka rata mogle pokusati osnovati zajedni¢ku drzavu s Bugarskom
ili pripojiti podrucja koja su iz britanskoga kuta gledanja bila sastavni dio
teritorija Austrije i Italije.*

Britanska pomo¢ NOV]J-u nije bila samorazumljiva i upravo zato $to je
bila iznimno vazna ona je u izvjeS¢u ove vrste trebala biti barem spomenuta,
ako ne i detaljnije analizirana. Medutim, ¢ak i ako se pode od pretpostavke da
zapovjedni$tvo 8. dalmatinskog korpusa u izvjesc¢u ove vrste nije analiziralo
britansku pomoc¢ u logistici, nego je toj temi eventualno posvetilo zasebno
izvjesce, posve je nevjerojatno da je iz toga teksta u cijelosti izostavljeno sudje-
lovanje britanske avijacije tijekom Mostarske operacije.

Ta je okolnost jo§ nevjerojatnija ako se uzme u obzir da su u Mostarskoj
operaciji aktivno sudjelovale tri grupe britanske avijacije iz postrojbe Balkan
Air Force (BAF), koje su polijetale iz dva pravca, s otoka Visa i s aerodroma
Falcanora kraj Ancone.” Britanska avijacija nije sudjelovala samo u borbe-
nim zadacima, nego je bila zaduzena i za izvidanje terena prije bitke,* §to
je znacilo da je u planiranju napadnih akcija 8. dalmatinski korpus koristio
te podatke, iz Cega se podrazumijeva da je izmedu britanske i jugoslavenske
strane u toj akciji morala postojati redovita komunikacija.*” Medutim, nijedno
od tih pitanja u izvje$¢u nije ni spomenuto, ¢ime se stjece pogresan dojam da
britanske pomoc¢i NOVJ-u u Mostarskoj operaciji nije bilo.

Peti izostavljeni podatak: broj nestalih odnosno bjegunaca u popisu gu-
bitaka. U izvje$¢u je naveden popis gubitaka u redovima NOV]J-a i na strani
“neprijatelja”, odnosno njemacke vojske i postrojbi NDH, iz kojega proizlazi
da tijekom Mostarske operacije nije dezertirala nijedna osoba ni na jednoj od
dviju sukobljenih strana jer je, navodno, NOV] imao 450 mrtvih i 1417 ranje-
nih boraca, a protivnicka strana 3716 mrtvih i 1044 ranjena borca.*® Opisani
omjer gubitaka djeluje krajnje nevjerodostojno jer je gotovo nevjerojatno da u
bitci takva karaktera nije dezertirao nijedan od sudionika dugotrajnih i iscr-
pljujucih borbi koje su trajale to¢no tri tjedna (od 27. sije¢nja do 16. veljace).

Opisani omjer gubitaka i teoretski je nemogu¢ s obzirom na to da su u
gubitke NOVJ-a uracunati i gubici 4. dalmatinske brigade tijekom operacije

> BIBER, Tito - Churchill, 446: Ministar rezident u Caserti Foreign Officeu 9. 2. 1945.

¢ Isto, 440: Fitzroy Maclean Foreign Officeu 29. 1. 1945.; Isto, 450: Zapisnik britansko-so-
vijetskog sastanka od 9. 2. 1945.

¥ PEJCIC, “Dejstvo avijacije”, 402.

8 Isto, 403.

4 Isto, 410-411.

%0 Zbornik IV/33, 646, 647.
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Bura, koja je uz 30 mrtvih i 40 ranjenih imala i 276 nestalih pripadnika.*® Ti
podaci nisu bili nepoznanica zapovjednistvu 8. dalmatinskog korpusa jer je o
njima, kako je receno, bila provedena istraga.” Prema tome, posve je nedvoj-
beno da je u razdoblju Mostarske operacije samo na strani NOV]J-a bilo 276
nestalih vojnika (odnosno dezertera) i da je stozer 8. dalmatinskog korpusa s
tim bio upoznat.> Izostavljanje nestalih (odnosno dezertera) iz strukture gu-
bitaka u tom popisu znacilo bi da je stozer 8. dalmatinskog korpusa iz nepo-
znatoga razloga prikrivao taj podatak, za $to nema logi¢noga objasnjenja (jer
je neovisno o pitanju dezerterstva sa sebe pokusao skinuti odgovornost zato
$to ga je operacija Bura iznenadila),” ili da on nije bio autor toga teksta (zato
§to bi u suprotnom ti podaci bili navedeni).

Moze se zakljuciti da svaki od pet izostavljenih podataka dovodi u pitanje
vjerodostojnost teksta, a svi ti podaci promatrani zajedno pokazuju da doku-
ment ni na koji nacin nisu mogle napisati osobe koje su potpisane.

Peti razlog

Neutemeljeni zakljucci. Pod tim se terminom podrazumijevaju dvije ra-
$¢lambe navedene u izvjesc¢u koje ne samo da nisu imale uporiste u ¢injenica-
ma, nego su podacima i kontekstom iznesenim u ovom tekstu jasno deman-
tirane.

Prva od njih glasi:

“Vojno-obavijestajna sluzba dobro je funkcionisala. Podaci koji su bili priku-
pljeni prije Mostarske operacije u mnogome su se podudarali sa stvarnim na-
denim stanjem kod neprijatelja.”*

Citirani zaklju¢ak moze se smatrati posve neutemeljenim s obzirom na
to da je i sama Mostarska operacija uslijedila kao reakcija na operaciju Bura,
kojom su postrojbe 9. dalmatinske divizije potisnute s dijela podrucja koje su
nadzirale. U skladu s tim, ocito je da su i stozer te divizije i stozer 8. dalma-
tinskog korpusa bili posve iznenadeni tom vojnom akcijom, zbog ¢ega im je

5L Isto, 647.

52 SALOV, “Cetvrta brigada”, 180.

3 TITO, Sabrana djela, 155, bilj. 163.

** Osim na strani NOV]J-a, dezerterstva je bilo i u postrojbama od kojih je bila sastavljena
posada u Sirokom Brijegu, no za njih, teoretski promatrano, stozer 8. dalmatinskog korpusa
mozda nije znao. Prema onodobnim njemackim izvorima, posada u Sirokom Brijegu samo je
na pravcu Knezpolja od 5. do 9. veljace imala 65 mrtvih, 251 ranjenog i 305 nestalih vojnika.
Zbornik IV/33, 630, bilj. 14.

> U komentaru uredni$tva 26. toma Titovih sabranih djela stoji da je spomenuta istraga
upravo i zapocela jer je zapovjednik NOVJ-a Tito 8. dalmatinskom korpusu zamjerio “ne-
budnost”. Dokument u kojem Tito kritizira stozer 8. dalmatinskog korpusa po tom kriteriju
objavljen je u dva zbornika dokumenata: TITO, Sabrana djela, 46; Zbornik 11/15, 142.

56 Zbornik IV/33, 650.
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iz Vrhovnoga $taba upucena kritika zbog “nebudnosti”,”” $to je za posljedicu
imalo spomenutu istragu zapovjednistva 8. dalmatinskog korpusa o tim do-
gadajima. Medutim, uz neodgovarajucu reakciju vezanu uz pocetak operacije
Bura, stozeri 9. dalmatinske divizije i 8. dalmatinskog korpusa nisu kvalitetno
reagirali ni tijekom njezina trajanja, jer su pogresno procijenili protivnicke
namjere te su na pravcu Siroki Brijeg - Posusje - Imotski ostavili cjelokupnu
2. dalmatinsku brigadu iz 9. dalmatinske divizije’® premda protivnicke snage
na tom pravcu nisu imale dovoljno snage za napad. Neutemeljenost toga za-
klju¢ka vezanog uz operaciju Bura najocitija je upravo u komentaru iznese-
nom u ratnoj monografiji 4. dalmatinske brigade, koji je skolski primjer situa-
cije u kojoj obavjestajna sluzba dobro djeluje. U tekstu je o pripremi operacije
Bura napisano:

“Mora se priznati da je neprijateljski plan Unternehmen ‘Bora’ (pothvat ‘Bura’)
bio znalacki i lukavo sacinjen. Oc¢igledno je neprijatelj raspolagao sa izvrsnim
obavjestajnim podacima o slabosti lijevog krila 4. splitske brigade koja je ima-
la samo jedan bataljon daleko isturen na zapadnom rubu Mostarskog blata.
Isto tako je neprijatelj znao da na ovom sektoru nema nikakvih rezervi kojima
bi se moglo intervenirati.”

Medutim, ¢ak i ako se reakcija vojne obavjestajne sluzbe 8. dalmatinskog
korpusa vezana uz tu akciju zanemari, zaklju¢ak prema kojem je ona dobro
funkcionirala moze se smatrati neutemeljenim zbog prikupljenih podataka
o posadi u Sirokom Brijegu. U zadnjem dijelu izvjesca stoji da se u prilogu
tekstu nalazi “5 skica, direktiva br. 1, zapovjest za napad na Siroki Brijeg i za-
povjest za napad na Mostar”,® §to upucuje na to da su ti dokumenti prilozeni
kao potvrda zakljucka s obzirom na to da su u svojem sadrzaju imali procjenu
vojne obavjestajne sluzbe 8. dalmatinskog korpusa o protivnickim posadama
u tim mjestima. Primjerice, u prilogu zapovijedi 8. dalmatinskog korpusa za
napad na Siroki Brijeg naveden je prilog s nazivima protivni¢kih postrojbi na
podruéju Sirokoga Brijega, Mostara i Nevesinja 4. veljace.” Prema tome, citi-
rani zakljucak o kvalitetnom radu vojne obavjestajne sluzbe 8. dalmatinskog
korpusa mogao se odnositi samo na te dokumente.®

7 TITO, Sabrana djela, 46; Zbornik 11/15, 142: Tito 8. dalmatinskom korpusu 30. 1. 1945.

8 Ovu pogres$nu procjenu autori izvje$éa pokusali su prikriti neto¢nom tvrdnjom prema
kojoj je 2. dalmatinska brigada na tom pravcu tijekom operacije Bura “za cijelo vrijeme vodila
borbe sa neprijateljem koji je ispadao u pravcu njezinih polozaja a povremeno i sama ugro-
7avala Siroki Brijeg” (Zbornik 1V/33, 624). Da je ta tvrdnja bila to¢na, u izvjes¢u bi, ili barem
u monografiji 2. dalmatinske brigade, bili izneseni gubici postrojbe u toj bitci kao i procjena
gubitaka protivnicke strane, §to nije u¢injeno. Zbog toga se ta tvrdnja moze smatrati posve
neutemeljenom.

» SALOV, “Cetvrta brigada”, 167.

%0 Zbornik IV/33, 651.

o Isto, 123-125.

¢ Pri ra§¢lambi ovoga pitanja zasebna je tema nekvalitetan rad urednistva zbornika do-
kumenata, koje je u biljeSci kao objasnjenje za dio izvje$¢a u kojem se spominju podaci “iz
priloZenog vojno-obavjestajnog izvjestaja” navelo dokument broj 28. Pod tim se brojem nalazi
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Uvid u prilog zapovijedi 8. dalmatinskog korpusa za napad na Siroki Bri-
jeg od 4. veljace daje posve suprotan zaklju¢ak od onoga u izvjescu jer je iz
njega ocito da je toga dana vojna obavjestajna sluzba dala ne samo ¢injeni¢no
neto¢ne nego i koncepcijski neupotrebljive podatke. U analiziranom prilogu
na dva mjesta naglasena je prisutnost 2. bojne 2. gorske pukovnije 2. gorskog
zdruga premda su se ondje tada nalazile, prema navodu urednistva zbornika,
1. bojna i 3. bojna te pukovnije.®® Usto, u izvjescu je navedena prisutnost 1.1 3.
bojne 370. pukovnije 369. divizije®* premda se ondje tada nalazila samo 3. boj-
na, a 1. bojna stigla je iz Konjica iducega dana, 5. veljace.®® Netocan je i poda-
tak o prisutnosti 2. i 3. bojne IX. ustaskog zdruga® jer su se one tada nalazile u
Ljubuskom, a u Siroki Brijeg stigle su dan poslije, 5. veljace.” No, ¢ak i ako se
zanemare ti faktografski podaci, procjena protivnickih snaga koju je sastavila
vojna obavijestajna sluzba 8. dalmatinskog korpusa moze se smatrati posve
neupotrebljivom pri planiranju napada na Siroki Brijeg jer je u njoj naveden
sastav posade u Nevesinju, a izostavljen sastav posade u Citluku, Ljubugkom
i Konjicu,®® odakle su do pocetka napada na Siroki Brijeg tamosnjoj posa-
di stigla pojacanja.” Izostavljanje protivnicke posade u Citluku i Ljubuskom
dodatno je nelogi¢no ako se uzme u obzir da su postrojbe NOVJ-a zauzele ta
mjesta 5. veljace,”” odnosno dan nakon nastanka teksta, $to znaci da su ona
prilikom planiranja napada na Siroki Brijeg bila protivni¢ka uporita o kojima
je trebalo voditi racuna. Zato je ocito da vojna obavjestajna sluzba 8. dalma-
tinskog korpusa u pitanju planiranja napada na Siroki Brijeg nije obavila kva-
litetan posao, $to je s distance od dvadesetak dana nakon njegova zauzimanja
bilo sasvim jasno. Slijedom toga, spomenuti zaklju¢ak djeluje nevjerodostoj-
no, a izvjesce zbog njega neautenti¢no.

Drugi neutemeljeni zakljuc¢ak takoder je u zavrsnom dijelu izvjes¢a i odnosi
se na kvalitetu postrojbi 8. dalmatinskog korpusa koje su sudjelovale u toj akciji.
Formuliran je bez iznosenja konkretnih podataka koji bi ga potvrdili i glasi:

“U svim borbama u bitci kod Mostara do$la je do punog izrazaja izdrzljivost,
hrabrost, pozrtvovanost i visoki moral nasih boraca i rukovodioca. Sve jedi-
nice izvrsile su svoj zadatak i podjednako su se istakle.””!

izvje$ce 23. divizije 14. korpusa o dogadajima na podrucju Bréko — Gracanica - Ozren, §to s
ovom temom nema nikakve veze. Jedini je razuman zaklju¢ak da je urednistvo pogrijesilo pri
pokusaju da kao izvor navede zapovijed 8. dalmatinskog korpusa za napad na Siroki Brijeg,
datiranu istoga dana kada i spomenuto izvjesce 23. divizije (4. veljace), koja je objavljena kao
dokument broj 25. Isto, 119-125, 131-144, 620.

& Isto, 123, bilj. 191 22.

o4 Jsto, 123.

5 Isto, 630, bilj. 14.

¢ Isto, 123.

7 Isto, 630, bilj. 14.

68 Isto, 123-125.

% Isto, 630, bilj. 14.

70 Isto, 627.

v Isto, 650.

&

J

°
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Ovaj je citat ocito neto¢an ako se usporedi s prethodno analiziranim slu-
¢ajem 4. dalmatinske brigade tijekom operacije Bura. Medutim, ¢ak i ako se
uloga 4. dalmatinske brigade sasvim zanemari, navedeni zakljucak posve je
neodrziv, $to je vidljivo na primjeru 2. dalmatinske brigade. Na operativnom
podrudju te postrojbe borbena grupa iz pravca Mostara probila je obruc 9.1 26.
dalmatinske divizije oko Sirokoga Brijega i pojacala tamo$nju posadu, ¢ime
je produzila trajanje te bitke za jo$ jedan dan.”” Tim propustom poremeceni
su prvotni planovi 8. dalmatinskog korpusa o $to brzem zauzimanju Sirokoga
Brijega kao preduvjetu za brzo zauzimanje Mostara, za $to je u konkretnom
slucaju bila odgovorna 2. dalmatinska brigada. Takoder, istu je postrojbu u no¢i
9./10. veljace (odnosno nakon zauzimanja Sirokoga Brijega) iznenadila manja
protivnicka postrojba te je u tom napadu pretrpjela teske gubitke (55 mrtvih i
70 ranjenih),” zbog ¢ega nije bila odredena za sudjelovanje u napadu na Mo-
star, odnosno imala je ulogu korpusne pri¢uve.” Gubici pretrpljeni nakon §to
je glavnina protivnickih snaga bila potisnuta pokazali su losu pripremu te po-
strojbe, koja je dopustila da joj protivnicka strana nanese gubitke u uvjetima
koji se mogu smatrati povoljnima. Usto je ozbiljan propust napravila i 9. dal-
matinska divizija kao cjelina jer nije provela predvideni plan 8. dalmatinskog
korpusa o zaustavljanju protivnickih snaga na prostoru Dreznice,”” ¢ime bi se
onemogucio njihov odlazak u pravcu Konjica i pojacavanje tamosnje posade.

Pocetkom ozujka na internom sastanku dijela stozera 8. dalmatinskog
korpusa borbena aktivnost 9. dalmatinske divizije ocijenjena je iznimno ne-
povoljno, za razliku od 26. dalmatinske divizije, koja u tom kontekstu nije
spomenuta. U skladu s tim, zaklju¢ak prema kojem su “sve jedinice izvrsile
(...) svoj zadatak i podjednako su se istakle” ocito je netoc¢an, ¢ime i cjeloku-
pno izvjesée koje zavrsava takvim zapisom djeluje nevjerodostojno, odnosno
neautenticno.

Zakljucak

Mostarska je operacija u jugoslavenskoj historiografiji isticana kao pri-
mjer uspjeSne vojne akcije i kao dokaz snage 8. dalmatinskog korpusa, cije
su postrojbe u njoj sudjelovale. Klju¢an izvor za njezin prikaz do sada je bilo
izvjesce 8. dalmatinskog korpusa General$tabu Jugoslavenske armije od 25.
veljace 1945. godine.

Taj je dokument objavljen u zborniku dokumenata Vojnoistorijskoga in-
stituta Jugoslavenske narodne armije 1970., odakle je u zborniku radova Mo-
starska operacija iz 1986. prepisan u skracenom obliku. Dokument se moze

72 FORLIC, “Brigada u mostarskoj operaciji”, 153-154.

73 Isto, 154-155.

™ Zbornik IV/33, 545: 9. dalmatinska divizija 8. dalmatinskom korpusu 21. 2. 1945.

7> Deveta dalmatinska divizija imala je zadatak “odsijecanja mostarskog garnizona od zale-
da, na liniji Rastani - Dreznica”. U tome nije uspjela jer se “neprijatelj (...) uspio izvuéi”. Isto,
544-548: 9. dalmatinska divizija 8. dalmatinskom korpusu 21. 2. 1945.
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smatrati neautenti¢nim, odnosno naknadno konstruiranim zbog pet razloga,
od kojih svaki zasebno znatno pobuduje opravdanu sumnju u njegovu vjero-
dostojnost.

Prvi i klju¢ni razlog nepostojanje je originala, umjesto kojega je kao izvor
naveden ovjereni prijepis nastao u stozeru (Stabu) II. armije. Osim §to je mo-
guénost da bi izvjes¢e 8. dalmatinskog korpusa upuceno Generalstabu bilo
upuceno II. armiji ve¢ sama po sebi krajnje sporna, takav razvoj dogadaja do-
datno je iskljucen jer je kao osoba koja je ovjerila prijepis naveden zamjenik
nacelnika stozera II. armije u ¢inu majora, odnosno funkcija koja nije postoja-
la jer II. armija nije imala zamjenika nacelnika stozera, nego je tu duznost ob-
nasao nacelnik operativnoga odjela u ¢inu potpukovnika. Drugi razlog vezan
je uz zadnji dio dokumenta, odnosno uz osobe koje su ga potpisale. Izvjesce je
navodno nastalo 25. veljace, a kao potpisnici su navedene osobe koje se u tom
trenutku nisu nalazile na istome mjestu (Petar Drapsin i Bogko Siljegovic).
Vezano uz potpisnike, spornom se moze smatrati i tre¢a (nepotpisana) osoba,
za koju je navedeno da je pukovnik i da obnasa duznost zamjenika nacelnika
stozera premda je Slavko Dragani¢, koji je u 8. dalmatinskom korpusu obna-
$ao tu duznost, imao ¢in potpukovnika.

Tredi su razlog dvije bazi¢ne faktografske pogreske u kojima su ispusteni
podaci izneseni u drugom dijelu teksta. Cetvrtim razlogom mogu se smatrati
izostavljeni dogadaji iz izvjesca, zbog kojih je izvjesce uskraceno za struktur-
no relevantne podatke, ¢cime je dovedena u pitanje njegova osnovna funkcija,
a peti su razlog neutemeljeni zaklju¢ci u zavr$nom dijelu bez ¢injeni¢noga
uporista u prethodnom dijelu teksta.

Zbog svih tih razloga obje verzije dokumenta djeluju krajnje nevjerodo-
stojno te upucuju na zakljucak da su nastale dugo vremena nakon zavrset-
ka rata za potrebe stvaranja pozeljne slike proslosti koja sa stvarnim stanjem
stvari u razdoblju na koje se odnosi nije imala gotovo nikakve veze.

Arhivi
HR-HDA-250-UV: Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, fond 250,
Ustaska vojnica.

HR-HDA-1450: Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, fond 1450,
Zbirka mikrofilmova gradiva iz stranih arhiva koje se odnosi na Hrvatsku.
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SUMMARY

The Question of the Authenticity of 8" Dalmatian Corps’
25 February 1945 Report to the General Staff of the Yugoslav Army
on the Mostar Operation

This paper examines the authenticity of the published document that,
according to Yugoslav historiographical data, was sent by the 8" Dalmatian
Corps to the General Staff of the Yugoslav Army on 25 February 1945. The
document describes the Mostar Operation, which is thematically split into
three phases (Operation Bora, the Battle for Siroki Brijeg, and the Battle for
Mostar). Yugoslav historiography treated this document as the basic histori-
cal source for the reconstruction of this military operation. However, there
are five factors that put into question its authenticity, including not only its
contents, but also the issue of the original document as well as its basic form.

Key words: 8" Dalmatian Corps; documentation; Mostar Operation; Op-
eration Bora; Siroki Brijeg; 4" Dalmatian Brigade
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