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izvora (prethodno cenzuriranih fotografija, nedostupnih svjedo¢anstava, dokume-
nata i dr.) i digitalizirane te lakSe dostupne grade sada valjalo preispisati. Profesorica
Andrea Feldman sa Sveucili§ta u Zagrebu slicnu je problematiku objasnila na hr-
vatskom primjeru - Ivani Brli¢-Mazurani¢. Feldman je u fokus povijesnoga istrazi-
vanja postavila intelektualku, knjizevnicu i prvu Zenu (dopisnu) ¢lanicu Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, ¢iji Zivot moze posluziti kao vodic¢ za razumijevanje
kompleksnih politickih, kulturnih i drustvenih odnosa na prijelazu stoljeca. Njezini
doprinosi interpretiraju se u svjetlu svih danas dostupnih izvora, uklju¢ujuci njezine
osobne zapise. Posljednji se panel bavio ponajprije nepoznatim i neobjavljenim ru-
kopisima Zena koje su aktivno sudjelovale u intelektualnom Zivotu svojega vremena,
ali su danas sasvim nepoznate. Hrvatski primjer novinarke Vinke Buli¢, odnosno
njezinih dnevnika koji sada mogu posluziti kao podloga za reinterpretaciju diktature
kralja Aleksandra, obradila je Marijana Kardum.

Ostvareni ciljevi konferencije ticu se doprinosa razumijevanju raznolikosti pro-
cesa zenske politicke, intelektualne, kulturne i ine aktivnosti u XIX. i prvoj polovini
XX. stoljeca. Istrazivanja koja se bave spomenutim temama i procesima ne smiju biti
podlozna jednoobraznim i unifikacijskim pristupima i interpretacijama. Utoliko je
vazan doprinos konferencije i upozoravanje na vaznost izvora osobne povijesti, Zen-
skih zapisa o Zivotu (engl. life-writing), odnosno, u njemackoj tradiciji, istrazivanje
ego-dokumenata'.

Zainteresiranoj javnosti i kolegama povjesni¢arima ova konferencija moze pri-
pomodi u razumijevanju procesa povijesnoga istrazivanja, informirati ih o meduna-
rodnim projektima i radovima nastalim na temelju neobjavljenih i/ili slabo i nedo-
sljedno istrazenih izvora zenske povijesti i intelektualne povijesti uopée. Takoder,
jo$ vaznije, moze osnaziti usmjerenost prema povijesnim izvorima kao temelju za
sistematizirana i sveobuhvatna istrazivanja te vaznost “povratka izvorima” za bu-
ducnost same discipline. Poticaj za daljnju arhivisticko-povjesnicarsku koordinaciju
i suradnju sasvim je u suglasju s onim $to Casopis za suvremenu povijest sugerira i
svojim recentnijim brojevima.

Marijana Kardum

Alan Zic-Teklin, Tako je govorio Burbur - izumrli dalmatski jezik i njegov
krcki dijalekt veljotski (Krk: Centar za kulturu Grada Krka, 2017), 210 str.

U Krku je u nakladi Centra za kulturu Grada Krka izasla knjiga Tako je govorio
Burbur - izumrli dalmatski jezik i njegov krcki dijalekt veljotski autora Alana Zica-Te-
klina. Knjiga ima Sesnaest poglavlja u kojima se obraduju povijest dalmatskoga jezi-
ka, njegovi istrazivaci, djela napisana o ovom jeziku, posljednji govornik, legende i
obicaji otoka Krka te prisutnost ove teme u $panjolskoj umjetnosti.

! Njemacki povjesni¢ari najvise su istrazili ovu problematiku, §to je moguce ustvrditi uvi-
dom u sadrzaj ¢asopisa BIOS (http://www.budrich-journals.de/index.php/bios). Zahvaljujem

dr. sc. Zrinki BlaZevi¢ na ovoj informaciji.
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Alan Zic-Teklin novinar je i zaljubljenik u kréku povijest. Osmislio je turisticku
pjesacku rutu mjesta Punat i napisao vodi¢ na Cetiri jezika. U pripremi za tisak mu je
knjiga Puntarski lokot - da ne bite §li ovo pravljat fureston. U prvom poglavlju autor
nas upoznaje s glavnim protagonistima knjige, veljotskim jezikom, Antonijem Bur-
burom i otokom Krkom (“Protagonisti price”, str. 18 - 40). Izgubljena djela o dalmat-
skom te iznenadne smrti koje su obiljezile njegovo istrazivanje obradeni su u drugom
djjelu (“Iznenadne smrti i izgubljena djela izumrlog jezika”, str. 41 — 52). U trecem
poglavlju opisuje se doseljavanje Hrvata na Krk te njihovi susreti s doma¢im stanov-
ni$tvom (“Suzivot ili istrebljenje”, str. 53 - 65). Cetvrto i peto poglavlje donose pregled
najranijih spomena i istrazivanja dalmatskoga jezika (“Prvi spomen dalmatskog jezi-
ka”, str. 66 - 69 i “Rani spomen dalmatskog”, str. 70 - 88). Cijelo Sesto poglavlje u knjizi
posveceno je raguzejskom jeziku, tj. dubrovackoj verziji dalmatskoga i borbi za njego-
vu prevlast u upravnim tijelima Dubrovacke Republike (“Slu¢aj Dubrovnik: bitka za
jezik”, str. 89 — 94). Sedmo poglavlje objasnjava zasto se dalmatski na Krku zadrzao
kada je u cijeloj Dalmaciji ve¢ davno nestao (“Slucaj Krk: bitka na polju znanosti”, str.
95 - 104). U osmom se dijelu obja$njava kako je taj izumrli jezik dobio ime (“Kako je
dalmatski dobio ime”, str. 105 — 107). Deveto poglavlje detaljno iznosi zasto je Burbur
bio lo§ uzorak za istrazivanje umirucega jezika (“Majstor i njegov model”, str. 108 -
118). Nakon njegove smrti Bartoli nastoji od Kr¢ana koji znaju pokoju veljotsku rije¢
izvudi §to je vise moguce informacija, $to je tema desetoga poglavlja (“Epigoni i njihovi
zubi”, str. 119 - 126). Bartoli je bio talijanski nacionalist te nije krio svoje iredentisticke
stavove poslije u Zivotu, $to je utjecalo na njegovu objektivnost i stru¢ni pristup u pro-
uc¢avanju dalmatskoga, o ¢emu ima vise rije¢i u jedanaestom dijelu (“Bartolijev kod”,
str. 127 — 139). Dvanaesto poglavlje donosi teoriju kako je posljednji govornik naucio
govoriti veljotski budu¢i da mu je materinski bio talijanski (“Kako je Burbur naucio
jezik svojih predaka”, str. 140 - 150). Detalji iz Burburova Zivota nalaze se u trinaestom
dijelu, a u ¢etrnaestom su opisane legende i obi¢aji grada Krka (“Burbur - detalji iz
zivota”, str. 151 — 164 i “Legende i obicaji Krka”, str. 165 — 177). Petnaesto poglavlje
opisuje Burburovu vaznost u $panjolskoj umjetnosti (“Dalmatski jezik u umjetnosti
stranih autora”, str. 178 — 199). Posljednje poglavlje bavi se potragom za Burburovim
grobom te autorovim osobnim zaklju¢kom na temu (“Zakljucak, sasvim osobno /je-
dan ¢ovijek, jedan jezik, jedna knjiga/”, str. 200 — 206).

Glavna tema ove knjige nije dalmatski jezik nego njegovo izumiranje. Slucaj Bur-
bur jedan je od brojnih primjera izumrlih jezika. Na pocetku knjige pozornost se
usmjerava na agoniju posljednjih govornika izumiruéih jezika, nemoguénost spora-
zumijevanja. Sudbina dalmatskoga ocekuje i srodni istrorumunjski jezik, za koji su
poduzeti koraci za spasavanje. Za razliku od njega, ugrozenosti dijalekata uopce se
ne pridaje vaznost.

Burbur je bio obiteljski nadimak Tuona Udine (tal. Antonio Udina), posljednjega
govornika veljotskoga dijalekta dalmatskoga jezika, koji je nastao iz vulgarnoga (na-
rodnoga) latinskog. Govorio se na isto¢noj obali Jadrana od Albanije do Krka. Nesta-
jao je talijanizacijom uslijed mletackih osvajanja dalmatinske obale. Na Krku se jezik
zadrzao gotovo tri stolje¢a duze nego u ostatku Dalmacije. Razlog tome jest §to ga je
Venecija posljednjega osvojila te je talijanizacija pocela kasnije nego u ostatku Dal-
macije. U Dubrovniku se tim jezikom govorilo do XV. stolje¢a zbog kratkoga perioda
venecijanske vlasti. Za razliku od Krka, gdje su ga govorili tezaci, u Dubrovniku su
zadnji govornici bili elita. Dalmatski nema pisanih tragova svojih govornika jer su
sluzbeni dokumenti pisani latinskim jezikom.

198



CSP, br. 1, 171-200 (2018) PRIKAZITIZVJESCA

Prvi spomen dalmatskoga jezika nalazimo u djelu Talijana De Diversisa iz 1440.
godine. On pise o nepoznatom jeziku koji je zatekao u Dubrovniku te navodi nekoli-
ko rije¢i. Dalmatski spominju Giambattista Giustiniani i Alberto Fortis. Ivan Fereti¢
prvi biljezi recenice na veljotskom 1819. godine. Mate Karabai¢ 1848. sustavno istra-
zuje veljotski jezik i biljezi sve §to je otkrio u svoju biljeznicu, koja je poslije izgublje-
na. Za taj nepoznati jezik znanstvene je krugove zainteresirao Giambattista Cubich,
koji je 1861. objavio ¢lanak u ¢asopisu Lstriano. Prvi koji je primijenio znanstvene
metode u istrazivanju veljotskoga bio je Antonio Ive, koji je 1880. intervjuirao Burbu-
ra. Nakon njega isto je u¢inio Bartoli, ali dosta temeljitije. Financijski potpomognut
od becke akademije, on 1906. izdaje najopseznije djelo o tom izgubljenom jeziku, Das
Dalmatisch. Hrvatski filolog i akademik Zarko Muljaci¢ zadnjih je desetlje¢a napisao
vise znanstvenih ¢lanaka s kritickim osvrtom na Bartolija.

Zic-Teklin u knjizi upozorava na &injenicu da je izumiranje jezika proces koji traje
desetlje¢ima. Burbur je bio zadnja osoba koja je govorila veljotski, ali materinski mu
je bio talijanski. Izvorni govornici od kojih je naucio jezik bili su starci koji su umrli
Cetrdesetak godina prije Burbura. Zadnja osoba s kojom je mogao voditi razgovor na
veljotskom bio je njegov otac, ali s obzirom na to da nikada s njim nije razgovarao na
veljotskom, zadnji Burburov sugovornik bio bi Francesco Udina, koji je umro 1851.
godine. Burbur je bio neprikladan za istrazivanje jer je bio star, bez zubi, poliglot, gluh
te ponekad sklon izmisljanju rije¢i kojih se ne bi mogao sjetiti. Nakon Burburove smrti
Bartoli je trazio epigone, ljude koji su znali poneku rije¢ ili re¢enicu na veljotskom. U
poglavlju koje se bavi zivotom posljednjega govornika dalmatskoga otkrivena je Bur-
burova kuca u kojoj se rodio, a na kraju autorova istrazivanja neuspje$no se pokusalo
locirati njegov grob. Zapisani su i narodni obicaji i praznovjerja koja je Burbur ispri-
¢ao Bartoliju. Autor, doduse, nema kriticki osvrt na narodne pric¢e o Rimljanima koje
bi, ako su prezivjele, trebale biti stare preko tisu¢u godina, §to je malo vjerojatno.

Autor istice i sukob i nesnosljivost dvojice najve¢ih dalmatologa, Iva i Bartolija.
Obojica se samoproglasavaju otkriva¢ima jezika. Zic-Teklin, nastavljajuéi se na Mu-
ljacic¢a, dosta se kriti¢ki obrusava na Bartolija optuzujuéi ga da je namjerno iskrivio i
zatajio neke ¢injenice zbog svojih iredentistickih stavova. Autor prihva¢a Muljaci¢eve
teorije da je Bartoli namjerno presutio identitet Burburove majke da bi ga prikazao
kao autohtonoga Romana. Zic-Teklin tvrdi da je Burbur naucio hrvatski $tokavski
dijalekt od svoje majke Marije Pribi¢, koja je navodno bila doseljenica iz kontinen-
talne Hrvatske. Ta je teza izvedena iz povr$noga pregleda krckih mati¢nih knjiga
te nepronalazenja prezimena Pribi¢. Detaljnijim pregledom mati¢nih knjiga Pribi¢i
se u Krku pronalaze ve¢ 1752., a i desetak godina prije Burburova rodenja (1814.) u
mati¢noj knjizi umrlih spominje se prezime Pribi¢, ¢ime ova autorova teza biva obo-
rena. Osim oc¢ito namjernoga pogresnog prevodenja (Mi smo Talijani /| Mi bijasmo
Talijani), to je bilo glavno uporiste za napade na Bartolijev neznanstveni pristup i
koristenje dalmatskoga u politicke svrhe. Nacionalnost Marije Pribi¢ je upitna, ali je
moguce da se osjecala Talijankom budu¢i da je sam Antonio Burbur bio Talijan te su,
prema njegovu svjedocenju, kod kuce govorili talijanski. Autor nadograduje Mulja-
Ciceve teorije te tvrdi da je Bartoli namjerno slagao Burburovu godinu rodenja da bi
otezao provjeru njegova podrijetla, $to je dosta upitna teza. I Mulja¢i¢evo i autorovo
osporavanje Burburova svjedocenja da je hrvatski naucio tijekom udvaranja djevojci
nema valjanih argumenata.

Istina je da je istrazivanje dalmatskoga jezika od Bartolija nadalje politizirano.
Bartolijevo se djelo koristilo u iredentistickoj propagandi kao dokaz romanske au-
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tohtonosti na Krku. Talijanska politizacija istrazivanja dalmatskoga demotivirala je
hrvatske znanstvenike te je Das Dalmatisch s njemackoga cjelovito preveden samo
na talijanski jezik 2000. godine. Zic-Teklin pro¢itao je i pokusaj amaterskoga prije-
voda na hrvatski, u kojem nedostaje veliki dio izvornika, a dio je u knjizi ostao na
njemackom jeziku. Tako vise od sto godina od objave to kapitalno djelo za izu¢avanje
dalmatskoga ostaje neprevedeno s njemackoga i talijanskoga te nerazumljivo vecini
hrvatskih istrazivaca. Autor konstatira da su podaci o veljotskom na engleskom jezi-
ku oskudni, $to je svakako posljedica neprevodenja Bartolija. Bartoliju je akademija
iz Beca djelo tiskala na njemackom, a ne na hrvatskom ili talijanskom upravo da bi se
izbjegle politicke konotacije s talijanske ili hrvatske strane.

Pisac doprinosi obogacivanju veljotskoga rje¢nika jer prevodi rije¢ takai, koju
nisu odgonetnuli ni Bartoli ni Muljaci¢, te navodi jo$ neke rijeci koje nisu spomenuli
dosadasnji istrazivaci. Na veljotskom je ispisano cijelo poglavlje o Burburovu zivotu
koje je pricao istraziva¢ima, tako da je $iroj hrvatskoj publici prvi put dostupan tekst
na tom zaboravljenom jeziku s hrvatskim prijevodom. Na kraju pisac obraduje ulogu
Burbura i dalmatskoga jezika u osvje$éivanju ugrozenosti manjinskih jezika u Spa-
njolskoj preko umjetnosti. Burbur je glavni lik romana, likovnih izlozaka, o njemu se
pisSu i pjevaju pjesme.

Tako u Hrvatskoj nema sluzbenih zabrana poput Francovih u Spanjolskoj, di-
jalekti su marginalizirani i u masovnim medijima percipirani kao manje vrijedni.
Ne dogode li se promjene u odnosu prema tom jezi¢nom blagu, dozivjet ¢e sudbinu
dalmatskoga. Da bi jezik Zivio, mora se govoriti. Nazalost, sve biljeske, rje¢nici i gra-
matika dalmatskoga jezika danas imaju funkciju muzejskih izlozaka.

Autor vodi Facebook stranicu na kojoj promice knjigu i veljotski jezik. Iako ne
vjeruje u trajnu revitalizaciju jezika i Burburovu smrt smatra fatalnim krajem toga
jezika, potice ¢itatelja na vlastito ispisivanje recenice na veljotskom na koricama knji-
ge da tako ozivi jezik i ljude koji su ga govorili.

S obzirom na jonako oskudnu literaturu na hrvatskom o veljotskom kao i po-
vijesti njegova proucavanja, ova je knjiga vrijedan doprinos njegovu spasavanju od
potpunoga zaborava. Iako se u Hrvatskoj pozornost usmjerava na lingvisticku stranu
samoga jezika, ponajviSe na njegov utjecaj na razvoj hrvatskoga jezika, autor u knjizi
pokusava dati vaznost shvacanju Burbura kao primjera i upozorenja nasoj generaciji.
Pri¢a o Antoniju Udini prica je o veljotskom jeziku. Postavsi njegov posljednji govor-
nik, on je postao njegova personifikacija te Burburovom smréu umire i jezik. Postoji
poslovica koja kaze da kada umre jedan starac, to je isto kao da izgori jedna knjizni-
ca. U ovom slucaju rijec je o lingvistickom blagu, rje¢niku i gramatici jednoga jezika.
Tako je ova knjiga kronoloski zadnje djelo napisano o veljotskom jeziku, moze poslu-
ziti kao vrlo koristan uvod budu¢im dalmatolozima u kojoj ¢e pronaci kratak pregled
povijesti jezika i njegova istrazivanja te sve vaznije izvore za daljnje proucavanje.

Ivo Misur
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