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Na temelju skromnih i fragmentarnih izvora razmatra se raskorak izmedu Zeljenog i
ostvarenog u vojnom krilu Ustagkoga pokreta tijekom Drugoga svjetskog rata. Ustas-
ki koncept hrvatstva ocekivao se posebice od ¢lanova pokreta, a zbog ratnih prilika
osobito u njihovu uvojni¢enom dijelu. TeZiSte razmatranja na motivima je za sluZenje
u ustaskim postrojbama kao i problemima u njima uslijed nestegovnoga ponasanja i
nesuglasicama s vjerskom pozadinom izmedu katolika i muslimana. Na kraju se na-
mece zakljucak da su ustase, kao reprezentanti ekskluzivnoga hrvatstva, deklarativno
sebi nametali visoke standarde ponasanja, no, pokazuje se, neostvarive.

Klju¢ne rije¢i: Drugi svjetski rat; Nezavisna Drzava Hrvatska; ustase; ,,Crna legija”;
vjerska nesnosljivost

Nakon §to je skupina oficira Vojske Kraljevine Jugoslavije uz potporu
obavjestajnih sluzbi Velike Britanije 27. ozujka 1941. izvela vojni udar i na
prijestolje dovela maloljetnoga kralja Petra II. Karadordevica, ¢elnik Trecega
Reicha Adolf Hitler odlucio se na vojnu reakciju. Rat koji je slijedio bio je jo$
jedna munjevita predstava Hitlerove oruzane sile. Jedna od popratnih poslje-
dica sloma Jugoslavije bilo je i stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH).
Stvorena je jer je tijekom priprema za vojno unistenje Kraljevine Jugoslavije
Madarska odbila Hitlerovu ponudu za pripajanje Hrvatske. Nijemce je potom
odbio i voda dominantne Hrvatske seljacke stranke Vladko Macek, kojega je
Hitler vidio na ¢elu hrvatske drzave koja se planirala proglasiti nakon madar-
skoga odbijanja. Ante Paveli¢, voda Ustase — hrvatske revolucionarne organi-
zacije (UHRO), instaliran je za ¢elnika nove drzave kao talijanski kandidat.
Paveli¢ je od 1929. bio u Italiji i, uz ovisnost o talijanskom rezimu, iz prve je
ruke gledao stvaranje totalitarne fasisticke drzave.! Ponesto od totalitarnih
uzora ustase su pokusali primijeniti u Hrvatskoj.?

! O Travanjskom ratu i prvim danima NDH detaljno uw: TERZIC, Slom Kraljevine Jugosla-
vije 1 KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, te sazeto u: TOMASEVICH, Rat i revolucija u Jugosla-
viji 1941-1945. O Paveli¢evu boravku u Italiji u: SADKOVICH, Italija i ustase 1927. - 1937.

2 Totalitarizam ustaske NDH otvoreno je istrazivacko pitanje. Preduvjet za proglasenje
rezima totalitarnim jest suverenost, koju su ustasama u NDH ogranicavali njihovi saveznici,
Njemacka do kraja rata i Italija do jeseni 1943. godine.
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Do proglasenja NDH ustastvo je imalo skromnu programsku podlogu.
Postoje tek dva prijeratna programska spisa: Ustav Ustase, Hrvatske revoluci-
onarne organizacije i Nacela Hrvatskog Ustaskog Pokreta. Oba spisa $ture su
improvizacije po zahtjevima aktualnih ustagkih prioriteta. Prve dvije tocke
Ustava iz 1932. govore o potrebi stvaranja nacionalne drzave u kojoj ¢e hrvat-
ski narod biti potpuni gospodar svih dobara i u kojoj ¢e odlucivati samo oni
»hrvatske krvi”. U prvoj tocki istice se da ustaska organizacija ,imade zada¢u
da oruzanim ustankom (revolucijom), oslobodi ispod tudinskog jarma Hrvat-
sku, da ona postane potpuno samostalna i nezavisna drzava na ¢itavom svom
narodnom i povijesnom podrucju”. Kada taj ,cilj bude postignut”, kaze se u
drugoj tocki, ,ustaska ¢e organizacija braniti svim sredstvima drzavnu samo-
stalnost Hrvatske i narodnu osebujnost hrvatskog naroda, te se boriti zato, da
u hrvatskoj drzavi uvijek bude vladao samo hrvatski narod, te da on bude pot-
punim gospodarom svih stvarnih i duhovnih dobara u svojoj zemlji”. Ostale
tocke odnose se na ustroj i ¢lanstvo u organizaciji.’ Nacela Hrvatskog Ustas-
kog Pokreta, objavljena u lipnju 1933., kratki su programski spis s 15 toc¢aka
u kojima je Paveli¢ izmijeSao povijest s cudoredem.* U Nacelima je istaknuto
suvereno pravo hrvatskoga naroda na hrvatsku zemlju sa seljastvom kao te-
meljem i prvim nosiocem svake drzavne vlasti. Bliskost totalitarizmu vidi se
iz tretmana naroda i pojedinca kao cjeline, $to je na pravcu ,,potiranja indivi-
dualizma”® Kult nacionalne drzave kod ustasa zajednicki je fasizmu i nacio-
nalsocijalizmu, s tim da je kod ustasa ona bila cilj, za razliku od uzora kojima
je to bilo sredstvo s kojim su krenuli u stvaranje novoga svjetskog poretka.
Revolucionarni i zavjerenicki karakter u¢inio je UHRO od pocetka organiza-
cijom s naglasenim vojnickim ustrojem. Organizacija se sastojala od tabora,
logora, stozera i Glavnoga ustaskog stana, a ti su nazivi preuzeti iz vojnoga
pojmovnika. Tabor je bio ustaska jedinica na podruéju jedne upravne op¢ine,
logor skup svih tabora na podrudju jednoga upravnoga kotara, a stozer skup
svih logora na podrucju jedne Zupanije. Krovni dio bio je Glavni ustadki stan,
koji je upravljao svim poslovima organizacijskoga i revolucionarnoga rada.
Na celu tabora bio je tabornik, logora logornik, stozera stozernik, a na celu
Glavnoga ustaskog stana poglavnik. Ustaom je mogao postati svaki Hrvat
sposoban za ustasku borbu, odan temeljnim ustaskim nacelima, spreman pre-
uzeti i ispuniti sve odredbe i zapovijedi koje mu izdaju ustaske vlasti i nadre-
deni. Clanom pokreta prestajalo se biti razrjeSenjem duznosti i otpustom, $to
je provodio Glavni ustaski stan po odredbi poglavnika. Glavni ustaski stan
bio je po odredbi poglavnika duzan izdati posebne propise o postrojavanju
ustaskih jedinica, o novacenju i polaganju prisege, radu i obavljanju sluzbe te
o svemu $to se odnosi na ustasku organizaciju i akciju.® Autoritarnost i mi-
litarizam talijanskog fasizma nedvojbeno su bili uzor ustaskoj organizaciji.

> JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 120-123.

* Izvorni tekst u: JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 124-128. Poslije su nacela dobila jos
dvije tocke. Usp. Ustasa govori i KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 117.

> JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 131.

¢ Isto, 122-123.
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No, ne treba zaboraviti da je pojava fasizma i nacionalsocijalizma i njihovih
stranackih milicija imala odraza na osnivanje zastitarskih skupina po Europi
i medu politickim strankama koje se ne drze fasistickim. I u tom kontekstu
treba gledati militariziranost Ustaskoga pokreta.

U programskim odredbama Ustaskoga pokreta nabrojeno je $to ustasa treba
biti. To se doima kao popis teskih, Stovise neostvarivih Zelja, medu ostalim
jer ustase nisu na vlast dosli na revolucionaran nacin kako su najavljivali. Oni
su od Nijemaca i Talijana dobili na upravljanje Banovinu Hrvatsku, Srijem i
isto¢nu Bosnu i Hercegovinu. Stoga je Pavelic¢eva vizija ili projekt ustaske Hr-
vatske bio u startu opterecen placanjem teritorijalne cijene u Dalmaciji Italiji
za ustolicenje u Zagrebu. U takvim je okolnostima ustasama kao malobrojnoj
tajnoj organizaciji nakon travnja 1941. bilo nuzno $irenje legitimacijske osno-
ve. Uzori u Italiji i Njemackoj poticali su nakanu stvaranja totalitarne drzave
u kojoj bi se ustaska organizacija stopila s izvrsnom vlasti. U tom smislu usta-
$ama je propagiranje i privlacenje u sastav novih ¢lanova bilo nuzno za pre-
rastanje iz organizacije u pokret. Malobrojna i zavjerenicka druzina nastojala
je brzo dobiti masovan karakter, $to je dijelom i uspjela. U omasovljavanju je
vaznu ulogu odigralo i vojno krilo pokreta. Od 1941. Ustaski se pokret dijelio
na tri grane: politicko-organizacijsku, Ustasku vojnicu i Ustasku nadzornu
sluzbu.” Ustaska vojnica bila je najbrojnija i definirana je kao ,vojno-ustaska
tvorba, sa zada¢ama: osiguranje tekovina ustaske borbe i hrvatskog narod-
nog ustanka, obrane Nezavisne Drzave Hrvatske, te tjelovjezbovna i vojnic-
ka naobrazba ustagkih postrojbi”.® Vojnica je sluzbeno osnovana 10. svibnja
1941., a od 18. ozujka 1942. ¢inila je uz Domobranstvo sastavni dio Oruzane
sile NDH.’ Vojnica je Zakonskom odredbom od 17. srpnja 1942. proSirena i
na oruznistvo, redarstvenu strazu i nadzornu sluzbu, ¢ime je usla duboko u
poslove javnoga reda i mira."’ Poslije su ustaske vojne postrojbe podrazumije-
vale Ustasku vojnicu, sastavljenu od stajacih djelatnih zdrugova i Prometnoga
zdruga, Ustaski obrambeni zdrug Jasenovac iz sastava Ustaske nadzorne sluz-
be i Poglavnikov tjelesni zdrug (PTS), koji je prvotno namijenjen za osigura-
nje poglavnika. Potkraj 1944. i u prvim mjesecima 1945. u procesu intenzivne
ustasizacije te su postrojbe preustrojene u hrvatske divizije."

7 Isto, 112-115; ,,0dredba o sastavu i djelovanju Ustaskog pokreta od 21. 6. 1941.”, Sluzbeni
viestnik Ustaske vojnice (Zagreb), br. 1, 1. 3. 1942.

8 ,Odredba o sastavu i djelovanju Ustaskog pokreta od 21. 6. 1941.”, Sluzbeni viestnik
Ustaske vojnice, br. 1, 1. 3. 1942, 4.

? ,Odredba o Ustaskoj vojnici od 10. 5. 1941.”, Sluzbeni viestnik Ustaske vojnice, br. 1, 1. 3.
1942.; ,Zakonska odredba o Oruzanoj sili NDH od 18. 3. 1942.”, Narodne novine (Zagreb), br.
66, 21. 3. 1942.

10 ,Zakonska odredba o Ustaskoj vojnici od 17. 7. 1942.”, Sluzbeni viestnik Ustaske vojnice,
br. 5, 25. 7. 1942.

I MARIJAN, ,,Ustagke vojne postrojbe”, 43-49, 59-69.
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»Receno im je da ¢e kod svojih kuca biti i braniti svoja mjesta”

Uz Poglavnikovu tjelesnu bojnu, Ustaska se vojnica do jeseni 1942. sa-
stojala od redovitih djelatnih bojni, pripremnih ustaskih bojni i pri¢uvnih
ustagkih bojni. Zapovjednistvo Ustaske vojnice bilo je duzno skrbiti i o tjelo-
vjezbi ustaskoga pomlatka, ,za koji vriedi obvezatna vojna izobrazba”, a koji
je ustrojbeno bio dio organizatorne grane Ustaskoga pokreta.'” Glavni dio
Ustaske vojnice bile su djelatne bojne u kojima su dragovoljci sluzili dvogo-
di$nji vojni rok, $to se priznavalo kao sluzba u drzavnoj vojsci, tj. Domobran-
stvu.”’ Pripremne bojne sluZile su za osposobljavanje starijih maloljetnika za
sluzbu u Ustaskoj vojnici ili Domobranstvu, a pri¢uvne ustaske bojne ¢inili
su ,,svi muski ¢lanovi Ustaskog pokreta i zenski ustaski odjeli, a kojima je
svrha u prvom redu odgojni rad u narodu”."* Po odsluzenju djelatne sluzbe u
Ustaskoj vojnici ustase su dobivali prvenstvo pri zaposljavanju u drzavnim i
javnim sluzbama, a njihove obitelji prvenstvo pri dodjeli zemljista. Preostali
dio muskoga ¢lanstva stariji od 19 godina koji iz nekog razloga nije bio u ne-
koj od formacija pokreta bio je obvezan na vojno-radnu sluzbu u Hrvatskom
domobranstvu.”

U komunistickoj historiografiji i publicistici o Ustaskoj vojnici nije se pi-
salo izvan ideoloskih okvira. U organizacijskom smislu o njoj se pisalo rijetko
i u fragmentima.’* Prema tim gledistima, Ustaska vojnica bila je specijalna
formacija namijenjena za ¢injenje zloc¢ina i kontinuirano je rasla iz godine u
godinu. Pritom se ignorirao vjerojatno glavni motiv za pristup Ustaskoj voj-
nici, a to je bila mogucnost sluzbe na domicilnom podrudju, sto je susljedno
povlacilo odredene privilegije egzistencijalnoga tipa. Ta ¢injenica sustavno se
ignorirala premda je nezaobilazna u razmatranju zasto je dijelu Hrvata sluz-
ba u ustasama bila privla¢na. Po uzoru na fasisticku miliciju - crne kosulje,
Talijani su Ustasku vojnicu zvali milicijom, §to je najvec¢i dio ustasa organi-
zacijski svakako bio do kraja rata, kada su pocela masovna povlacenja vojske
i stanovnistva na zapad. Milicija je redovito znacila sluzbu uglavnom blizu
kuénoga praga, pa je ustastvo bilo mnogo vise ,domobranstvo” od sluzbenoga
Domobranstva, koje se popunjavalo i koristilo eksteritorijalno.”

S iznimkom PTS-a te I. i V. ustaskoga stajacega djelatnog zdruga, tj. Crne
legije, vec¢ina postrojbi Ustaske vojnice do pred sam kraj rata bila je vezana za
domicilno podrucje. Vojnic¢ari koji su odsluzili svoje redovite dvije godine a
nisu trazili otpustanje iz Vojnice prevodeni su u pri¢uvu i zadrzavani u po-

2 ,0dredba o sastavu i djelovanju Ustaskog pokreta od 21. 6. 1941.”, Sluzbeni viestnik
Ustaske vojnice, br. 1, 1. 3. 1942.

B ,Glavni stozer UV od 10. 7. 1941., Dopuna Ustaske djelatne vojnice”, Sluzbeni viestnik
Ustaske vojnice, br. 2, 15. 5. 1942., 2.

" ,Odredba o sastavu i djelovanju Ustaskog pokreta od 21. 6. 1941.”, Sluzbeni viestnik
Ustaske vojnice, br. 1, 1. 3. 1942, 4-5.

5 Isto, 5.

'* O tome u: MARIJAN, ,,Ustagke vojne postrojbe”, 1-2 i 147.

7" O tome detaljno u: BARIC, Ustroj kopnene vojske domobranstva.
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strojbama. Oni koji su odsluzili redoviti rok i zatrazili otpust stavljani su pod
Zapovjednistvo Ustaske pripreme i njih se do pocetka 1943. moglo angazirati
po potrebi sluzbe u Ustaskoj vojnici i Domobranstvu.’® Ukidanjem Ustaske
pripreme pocetkom 1943. moguénost za njihovo angaziranje bila je veca, $to
je znatan broj njih nastojao izbje¢i. Dio pozvanih pri¢uvnika potvrdama je us-
pijevao izbjeci sluzenje i u ustaSama i u Domobranstvu. Stoga je Zapovjednis-
tvo Ustaske vojnice 3. svibnja 1943. zapovjedilo da se takvi pokusaji suzbiju,
a prekrsitelji iskljuce iz Ustaskoga pokreta i stave na raspolaganje domobran-
skim popunidbenim zapovjednistvima."”

Osim L. i V. ustadkog zdruga, tj. Crne legije, ostale postrojbe uglavnom
su boravile na domicilnom podrudju i pokret s njega neki nisu blagonaklo-
no primali. Primjerice, ustade 33. pripremne bojne iz Srijema nakon sedam
mjeseci sluzbe na podrucju Ostrosca kraj Bihaca bili su krajnje nezadovoljni
svojim tretmanom. ,Kod samih vojni¢ara je izbilo nezadovoljstvo i svi tvrde
da su prevareni jer kod upisa u ustaski pokret receno im je da ¢e kod svojih
kuca biti i braniti svoja mjesta i ¢uvati osim toga svi izjavljuju da bi u tom slu-
¢aju radije ostali domobrani.”? Sli¢an je slu¢aj bio i medu ustasama 2. satnije
XVIIL ustaske djelatne bojne iz sjeverne Bosne i zapadne Slavonije, koja je
u ljeto 1942. poslana na podrucje Kupresa i Tomislavgrada, gdje je pridoda-
na ustaskim postrojbama I. ustaskoga stajacega djelatnog zdruga Crna legija.
Nakon izvjesnoga vremena satnija je raspustena, a ljudstvo ukljuceno u sastav
Crne legije, $to su primili s negodovanjem, pa je nekoliko doc¢asnika zapocelo
akciju povratka u sastav mati¢ne bojne koja ih je dovela na korak do dezerter-
stva. Zapovjednik XVIII. ustadke bojne satnik Vinko Fercek stao je na stranu
svojih nekada$njih vojnicara drzeci da je njihovo prevodenje u sastav Crne le-
gije protupropisno, $to je na kraju potvrdio sudski izvjestitelj Zapovjednistva
ustaskih djelatnih i pripremnih postrojbi Velike zupe Vuka, koji je zakljucio
da nema elemenata za pokretanje sudskoga postupka protiv doc¢asnika bivse
2. satnije XVIII. bojne koji su zbog odbijanja zapovijedi zavrsili na sudu.”

Vezanost ustasa za domicilno podrucje bila je konstantna i vrhunac je do-
segnula masovnim osnivanjem ustaskih posadnih bojni tijekom 1944., koje su
po svojoj namjeni doslovno sluzbovale na ku¢nom pragu i nisu bile prikladne
za zadatke vecega znacenja.”> Radna postrojba Pucko-ustaski zbor generala

8 HR-HDA-0488, Glavno zapovjednistvo oruznistva NDH, br. 103 od 17. 1. 1943.: Zapov-
jednictvo Ustaske vojnice, Postupak oko pozivanja na vjezbu i odpusta sa vjezbe sa djelatnog
razdoblja, br. 596 od 13. 1. 1943.

¥ HR-HDA-0492-DPZBj, br. taj. 828/1943.: Upravni stozer MINORS, Izbjegavanje duzno-
sti po pripadnicima ustaske pripreme, popun. br. 372/taj. od 22. 5. 1943.

* HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2379, sn. 544-545: Zapovied-
ni¢tvo 33. pripremne bojne, br. taj. 288 od 17. 12. 1942.

2l HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2249, sn. 127: Zapovjednictvo
bojne br. 18., br. 745 od 19. 8. 1942.; Isto, mf D-2249, sn. 128: Zapovjednictvo ustaskih djelat-
nih i pripremnih postrojbi Velike Zupe Vuka, br. 227/taj (nadnevak ne¢itljiv).

22 Kao primjer: HR-HDA-0250-UV: Stozer Ustaske vojnice, Primljeno izvje$ce o stanju kod
Ust. posade u Zlataru, br. 1040/taj. od 10. 10. 1944.
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Metzgera u Srijemu sluzila je znatnom dijelu ustasa i domobrana da izbjegnu
sluzbu u operativnim sastavima i ostanu blize svojim domovima.> Nastojanja
ustasa da se ostane blizu ku¢noga praga pratila su Ustasku vojnicu do kraja
postojanja. Jedan od nacina bilo je i samovoljno napustanje Vojnice i prijava
u oruznistvo, koje je takoder velikim dijelom funkcioniralo po domicilnom
principu. To su koristili i mnogi pri¢uvnici koji su spas od poziva na sluzbu
u operativnim postrojbama pokusavali naci prijavom u najblizu oruznicku
postaju. Stozer Ustaske vojnice pokusao je toj pojavi stati na kraj zapovijedu
da se ne primaju u oruznistvo, na pokusnu vjezbu, pripadnici Ustaske vojnice
koji su na odsluzenju djelatnoga razdoblja ili na izvanrednoj djelatnoj sluzbi,
bez potvrde i suglasnosti Stozera Ustaske vojnice. Usto je svaki kandidat mo-
rao donijeti i potvrdu nadleznoga domobranskoga popunidbenog zapovjed-
ni$tva da nije pozvan na sluzbu u Ustasku vojnicu, s tim da takva potvrda
nije starija od deset dana.”* Potkraj 1943. i u staja¢im djelatnim zdrugovima
bilo je zloporabe u pitanju udjela ljudstva, ¢emu se pokusavalo stati na kraj
prvenstveno rigoroznijim lije¢ni¢kim pregledima i slanjem sposobnih vojnika
sa strazarskih i sli¢nih poslova u borbene postrojbe.?> Manjak dragovoljaca u
operativnim ustaskim sastavima sredinom rata bio je ve¢ toliko velik da se i
PTS poceo popunjavati novacima predvidenim za Domobranstvo, pri ¢emu je
imao apsolutni prioritet u izboru.*

Samovoljni prelazak pripadnika oruzanih snaga iz jedne u drugu postroj-
bu usprkos zabranama potkraj 1944. bio je jako rasiren. Obicaj napustanja
postrojbi i prelazak u druge ustaske postrojbe zahvatio je ¢ak i PTS, koji je po
stezi ipak odskakao od ostalih postrojbi. Taj je obicaj u velikoj mjeri zahvatio
pripadnike hrvatsko-njemackih SS i legionarskih postrojbi, koji su prelazili u
ustaske postrojbe. Ustaskim casnicima koji bi primili takve bjegunce zaprije-
¢eno je ratnim sudovima.”

Krajem 1944. popuna ustaskih postrojbi prilagodena je trenutacnom,
krajnje nepovoljnom, vojnom stanju. Znacajka toga razdoblja je teznja za pot-
punim uklju¢ivanjem u postrojbe, prvenstveno ustaske, sveg raspolozivog i za
sluzbu sposobnog ljudstva. U okolnostima krajnje zao$trenog stanja i nastoja-
nja NDH da mobilizira sve za vojsku sposobno musko stanovnistvo na red su

# Vi$e o njemu u: BARIC, ,,Pucko-ustagki zbor generala Metzgera”, 29-49.

2 HR-HDA-0492-DPZBj, br. taj. 1556/1943.: Stozer Ustaske vojnice, Primanje pripadnika
U. V. u oruzni$tvo, osob. br. 3182/taj. od 22. 9. 1943.

»» HR-HDA-0492-DPZBj, br. taj. 1991/1943.: StoZer Ustaske vojnice, Ponovan pregled
momcadi, ob. br. 4148/taj. od 11. 12. 1943.

2 MARIJAN, ,,Ustaske vojne postrojbe”, 86.

¥ HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2372, sn. 180-181: Stozer
Ustaske vojnice, Nepovlastno prelazenje i primanje pripadnika hrv.-njem. postrojbi postroj-
bama U. V., popun. br. 1628/taj. od 21. 12. 1944.; HR-HDA-1549-ZIG NDH, III-31, 649-650:
Glavnostozerni ured MINORS, Obveznike Orsa iz Pucko ustaskog zbora odmah uputiti u
odgovarajuce postrojbe, op. br. 11769/taj. od 30. 12. 1944.; HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz
inozemnih arhiva, mf D-2380, sn. 397: I1I. ustaski staja¢i zdrug, Pripadnici P.T.S., upuéivanje
u ovo zapovjedni¢tvo radi vracanja u njihove jedinice, br. 263/taj. od 10. 1. 1945.
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dosle razne milicije i seoske straze, koje su dijelu mladega i sposobnoga ljud-
stva sluzile kao pribjeziste od redovne vojske i njezinih ratnih zadataka.”® U
novoustrojene ustaske zdrugove u drugoj polovini 1944. uvrsteni su i ustagki
lovacki odjeli. To su bile skupine naoruzanih ustasa koje su do tada djelovale
kao samozastitne postrojbe (seoske straze) izvan sustava oruzanih snaga.”
Dotadasnje vrlo ¢este milicije viSe nisu mogle postojati na podrudju gdje su
djelovale redovite postrojbe oruzanih snaga i njih se moralo uvrstiti u Ustasku
vojnicu.’® Odobreno je i novacenje maloljetnika dragovoljaca od navrsenih 16
godina u Ustasku vojnicu, s tim da ih se do navriene 17. godine nije smjelo
upotrebljavati za borbene zadatke. Takav postupak dijelom je bio i socijalnoga
karaktera — sklanjanje bjegunaca s ratnoga podrucja koji su izbjegli pred par-
tizanskim novacenjem.’

Dva velika vala dezerterstva i prelazaka u partizane koja su u kasno ljeto i
jesen 1943. i 1944. zahvatila oruzane snage NDH nisu pogodila ustaske vojne
postrojbe. To ne znaci da nije bilo samovoljnoga osipanja ustaskih zdrugova i
neposluha; bilo ga je uz odredene specificnosti koje su bile posljedica njihova
ustrojbenoga razvoja. Zbog odbijanja da se premjesti iz Skradina u Prominu
razoruzana je u ljeto 1944. ustagka satnija VII. ustaskog zdruga, a njezin za-
povjednik ustaga-povratnik stavljen je pred ratni sud. Razlog neposluha bio
je navodni strah domicilnih ustasa za svoje obitelji zbog nazoc¢nosti cetnika
pod njemackim zapovjednistvom.* S tom se tvrdnjom ocito pravdala zelja za
ostankom u blizini ku¢noga praga.

To je svakako bio najvazniji razlog neposluha ustasa potkraj rata, $to je na
pojedinim podrucjima dobivalo oblike otvorenoga dezerterstva. Taj tip dezer-
terstva u ljeto 1944. bio je ¢est u VII. ustaskom zdrugu i nazivan je ,,$piljar-
stvo”, a ustae ,,$piljari”. Spiljari su ,naime Hrvati borci, koji $tite svoja sela i
udaraju protiv partizana i cetnika. Priznaju hrvatsku drzavu i hrvatske vlasti.
Oni sebe smatraju sastavnim dielom hrvatske vojske, a tako ih isto smatraju i
nasi zapovjednici, koji nemaju smisla za vojsku. Ova pojava Spiljara u koliko
god ne radi protiv teza N.D.H., pogibeljna je pojava jer prijeti opasnost, da se
vojska raspe”, kaze se u jednom dopisu Velike zupe Sidraga i Ravni Kotari od
28. kolovoza 1944. godine.* Sredinom rujna 1944. pojava je do te mjere uzna-

2 HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2170, sn. 2-13: Ustrojavanje
divizija na podrucju L. zbornog podrudja u Zagrebu; AHMBiH-NDH: GlavnostoZerni ured
MINORS, Ustrojavanje 12. divizije, op. br. 10360/taj. od 9. 11. 1944.

# O njimainjihovu odnosu prema oruzanim snagama NDH vise u: HR-HDA-1450, Zbirka
gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2363, sn. 353-354: Odjel Ib 4. gorskog zdruga, Zapovjedni
odnos i opskrba ustaskih lovackih odjela, br. 251/taj. od 8. 12. 1943.

3 HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2372, sn. 165: StoZer Ustaske
vojnice, Uvrstenje milicije u redovite postrojbe Ust. Vojnice, ob¢. br. 921/taj. od 3. 3. 1945.

3 HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2338, sn. 509-511: XX. (Zagre-
backi) ustaski zdrug, Dobrovoljaca primanje u Ustagku vojnicu, br. 171/taj. od 22. 12. 1944.

32 HR-HDA-1549-Z1G NDH, I11-15, 967-973: Brajkovi¢ Tomislav, domobr.-ust. dopukovnik
od 12. 9. 1944., Posada Skradina i tamo$nja milicija.

¥ HR-HDA-0250-UV: Izvjestajni odjel Stozera Ustaske vojnice, taj. br. 1831/1944.: Zapov-
jednictvo ustasa, Prikaz obéeg stanja na podrucju zupe, br. T. 1538/44 od 17. 10. 1944.
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predovala da je Ustaski stozer Bribir tvrdio da VII. zdrug nije postrojba ni po
broju ni po sposobnom ljudstvu. Optuzba jednoga zapovjednika bojne protiv
bivsega zapovjednika zdruga pukovnika Tomislava Brajkovi¢a dobila je sud-
ski epilog. Optuzba je posljedica losih medusobnih odnosa ustagkih ¢asnika,
a nekoliko vojnih i civilnih dokumenata s podru¢ja djelovanja VII. ustaskog
zdruga ipak daje viSe za pravo bivéem zapovjedniku zdruga, koji je pokusao
sankcionirati ustagko ostajanje u blizini doma, nego njegovu podredenom ca-
sniku koji je to tolerirao.**

Krajem listopada 1944. doslo je do rasula i u nekim postrojbama VL
ustaskog zdruga u zapadnoj Hercegovini i jugozapadnoj Bosni. Prema jed-
nom izvjescu, ,ustase VI. zdruga se pri obrani svojih sela odli¢no bore ali
pri daljem odmicanju ostaju kod svojih kuca”.”> Nakon gubitaka u listopadu i
studenom 1944. ostatak zdruga bio je u Sirokom Brijegu. Glavnina ustaa na-
lazila se kod svojih domova u statusu milicije, tako da se zdrug u ustrojbenom
pogledu potpuno raspao.* Pod vodstvom zastavnika Ante Kapulice skupina
nekadasnjih pripadnika VI. zdruga djelovala je protiv partizana pod nazivom
Imotski zeleni kadar, a sli¢nu skupinu oko Tomislavgrada i Posusja vodio je
natporu¢nik Mirko Kapulica.” Taj tip boraca zvan je u Hercegovini ,,$kripa-
rima”, a na podrucju Livna, Tomislavgrada i dijela Dalmacije ,,kamisarima”.
Sli¢nih protupartizanskih skupina bilo je i u drugim dijelovima NDH, kao na
podrucju Samobora, i djelovale su i po zavrsetku rata.*®

»Ustasa znaci biti ¢ovjek u svakom pogledu”

»Na vojniku poc¢iva domovina. O njemu ovisi mir naroda i sigurnost drzave.
Za to njemu narod i drzava i daju ¢astno mjesto, za to ga i po¢a$¢uju vanjskim

3 HR-HDA-1549-Z1G NDH, I11-15, 967-973: Brajkovi¢ Tomislav, domobr.-ust. dopukovnik
od 12. 9. 1944., Posada Skradina i tamos$nja milicija; HR-HDA-0250-UV: Stozer Ustaske voj-
nice, br. taj. 1831/1944.: Ustasa — Hrvatski oslobodilacki pokret, Zapovjedni¢tvo ustada, Pri-
kaz ob¢eg stanja na podrucju zupe, br. T. 1538/44 od 17. 10. 1944.; HR-HDA-0250-UV: StoZer
Ustaske vojnice, br. taj. 1517/1944.: Ustasa — Hrvatski oslobodilacki pokret, Zapovjedni¢tvo
ustasa, Bribir — Zurno vojnicko pojacanje, br. 4738/44 od 20. 10. 1944.; HR-HDA-1549-ZIG
NDH, III-15, 963: Ustaski poru¢nik Robert Merki¢, Jurisna bojna U. V. od 6. 12. 1944.; HR-
HDA-1549-Z1G NDH, III-16, 811-950: Glavno ravnateljstvo za javni red i sigurnost od 28. 12.
1944., Ustrojstvo i djelovanje VII. ustaskog stajaceg sdruga.

3 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije, tom
V, knj. 34, 723-725: Dnevno izvje$¢e Ministarstva oruzanih snaga 31. 10. 1944.

3% AHMBiH-UNS: ,Ribar” od 16. 11. 1944., Povlacenje VI. i IX. ustagkog stajaceg sdruga iz
raznih mjesta Hercegovine u Mostar; Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilac-
kom ratu naroda Jugoslavije, tom IV, knj. 31, 441-465: Stab 5. korpusa NOVJ od 27. 12. 1944.

7 HR-HDA-1549-Z1G NDH, II1-15, 1123-1125: Stozer IX. stajaceg djelatnog sdruga, br. 21/
taj. od 9. 12. 1944., Dnevno izvje$ce za 8. XII. 1944. g; Isto, I11-80, 472-474: Velika Zupa Go-
ra-Prigorje, Ustaski zeleni kader — podatci, br. V. T. 38 0d 29. 1. 1945.; RADELIC, Krizari, 196,
421.

% HR-HDA-1549-Z1G NDH, III-21, 663: Ustaga-HOP, Logor Samobor od 5. 2. 1945., Pro-
tupartizanstvo — pojava; RADELIC, Krizari, 177-188, 201.
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znakovima, $to ga razlikuju od ostalih ljudi. Nu za to je i duznost vojnika pod-
puno odgovoriti nadama, $to ih u njega polazu narod i domovina. Cuvanje
Casti, ponos, ustrpljivost, pozrtvovnost, samostega, uredan Zivot i hrabrost,
krieposti su, koje moraju bezuvjetno resiti vojnika”,

rijeci su koje je 1. prosinca 1941. poglavnik NDH Ante Paveli¢ uputio hrvat-
skim domobranima.*® Nalaze se u uvodu brosure vojskovode Slavka Kvaterni-
ka Odgoj i znacaj hrvatskog domobrana, u kojoj se autor osvrnuo na pozeljne
i nepozeljne odlike i sklonosti vojnika. Oruzana sila, prema Kvaterniku, mo-
rala je biti ,,uzorna odgojna $kola cijelom narodu i izraz starodrevnih svetih i
svijetlih predaja hrvatskog ratnickog duha”*°

Poglavnikove i vojskovodine rijeci primjenjive su i na pripadnike ustaskih
vojnih postrojbi, Stovise oc¢ekivanja od ustasa bila su jo$ veca zbog nametanja
i tumacenja apsolutnoga hrvatstva. Poglavnik, kao neupitni autoritet i voda
pokreta, svojim ustaama postavio je visoku granicu ocekivanja od idealnoga
hrvatstva. U sli¢noj brosuri iz 1942. stoji komentar da svaki hrvatski domo-
branski starjesina ,,mora ne samo u pojedinostima poznavati idejne nacional-
ne smjernice Oca Domovine [Ante Starcevi¢, op. a.] i hrvatskih ustaskih na-
Cela, ve¢ se prema istima mora ravnati (upravljati) i po njima izvrsavati svoje
duznosti, jer to je zapravo pravo ‘HRVATSKO EVANDELJE" po kome mora
misliti, Zivjeti i raditi svaki Cestiti Hrvat, a posebno hrvatski domobranski
starjeSina”.*! Iz takvih Zelja izvedena su stajalista koja su $irena medu pripad-
nicima Vojnice, i ne samo njima. Zapovjednistvo Ustaske vojnice nastojalo je
da ustagke postrojbe ,,budu uzor reda i discipline svima domobranskim jedi-
nicama i ostalim uniformiranim udruZzenjima na podruc¢ju” NDH.** Percipi-
rane su kao postrojbe postale ,,same od sebe iz naroda - kao fizicki ¢imbenik
naseg narodnog ustanka”.*> Sumnjam da ¢e ikada biti moguce odgovoriti na
pitanje koliki su razmjeri ulaska u Ustasku vojnicu radi osobnih probitaka, a
da to nikako nije bila rijetka pojava ocito je iz okruznica koje su pisane da se
ta pojava onemoguci. O tome i problemima s vi$im ustaskim ¢asnicima koji
su sprjecavali ,,uklonjenje nepoc¢udnih iz vojnice” sacinio je izvjesc¢e pukovnik
Erih Lisak, glavar Nadzornoga odjela Zapovjednistva Ustaske vojnice, pocet-
kom 1943. godine.**

Obracajudi se 23. ozujka 1942. ustasama Pripremne bojne iz Sarajeva, do-
pukovnik Jure Franceti¢ naglasio je da biti

¥ KVATERNIK, Odgoj i znacaj hrvatskog domobrana, 7.

40 JIsto, 9.

4 MAREVIC, Duhovni odgoj i obée stru¢na naobrazba, 7.

2 HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2379, sn. 534: GSUV, Ja¢anje
discipline i izvodenje nastave, V.T. br. 429 od 23. 2. 1942.

 HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2379, sn. 623: Poglavnik
NDH, Za sve dielove i postrojbe Ustaske vojnice, br. 155 od 31. 10. 1942.

* HR-HDA-1549-Z1G NDH, I11/97, 539-557: Glavar nadzornog odjela ZUV puk. E. Lisak —
izvje$ée o prilikama u U. V. do konca mjeseca sie¢nja 1943. godine.
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»usta$a znaci biti covjek u svakom pogledu. Zato svaki onaj tko misli da nece
modi podnijeti ustagka nacela neka ostavi nase redove. Jo§ morate i to znati
da ustagka odora nije i ne smije biti sredstvo za udovoljavanje svojih osobnih

probitaka. I svakom onom koji tako misli neima mjesta medu nama”.**

Sli¢na stajalista nalaze se u ve¢em broju okruznica tijekom cijeloga rata.
Prvoga sije¢nja 1943. glavar StoZera Ustagke vojnice pukovnik Oton Cus obra-
tio se casnickom i do¢asnickom zboru Vojnice tvrde¢i da u NDH narod obraca
najveu pozornost na ponasanje ustasa ,te svaki njihov postupak podvrgava
kadkada i preostroj kritici”.* Primjer sli¢cnoga promisljanja jest okruznica Za-
povjednistva X. ustaskoga stajaceg zdruga od 8. srpnja 1944., u kojoj se kaze:

»Ustaska vojnica je politicka i narodna vojska oslobodenja hrvatskog naroda
te temelj izgradnje slobodne ustaske Hrvatske. Stoga u prvom redu moramo
biti sviesni, da mi nismo samo vojnicki zapoviednici svojih jedinica nego i
duhovni vode svojih vojnicara te propoviednici i predstavnici slobode pred
cielim hrvatskim narodom. Nikada ne smijemo zaboraviti da po nama na$
narod [sudi] veli¢inu i liepotu ustaskih nacela. O nama ovisi hoce li hrvatski
narod ta nacela prihvatiti i na njima izgraditi i temeljiti svoju drzavnost ili ¢e
ih odbaciti i dati se zavesti na stari put ropstva.™’

Identi¢ni zahtjevi postavljani su i ustasama pripremnih bojna, $to se vidi
iz jedne okruznice njihova stozernoga zapovjednistva. Od njih se trazilo da
se imaju ,prema vlastima i pucanstvu, vladati pristojno ozbiljno da bi se time
izbjeglo negodovanje i steklo najbolje misljenje o ustasgkom pokretu, te pobila
neprijateljska promicba o nemoguéem postupku ustasa”.*®

SwZivite ¢edno”

Spomenuti zahtjevi idealiziran su pogled temeljen na ustaskim nacelima
i precesto u gruboj opreci sa stvarnos¢u drzave s rasnim zakonima i netole-
rancijom prema velikom dijelu svojih drzavljana. Stoga ne cudi da se stvarnost
razlikovala. Prituzbe na nedoli¢no ponasanje ustasa nisu bile rijetke. Iz dostu-
pnih izvora moze se zakljuciti da su prituzbe koje su im se stavljale na racun
bile uobicajene za vojske u ratu. Konkretno, bilo je to ,,pijancevanje, kartanje
za novac, nemoralan Zivot i kletva™ kao i posje¢ivanje no¢nih lokala usprkos

* HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2377, sn. 272: Crtice iz borbi
za oslobodenje isto¢ne Bosne.

‘¢ HR-HDA-1549-Z1G NDH, III-80, 605-606: Ured Zapovjednictva Ustaske vojnice, Dru-
garstvo ustagkih castnika i docastnika i odgoj ustasa, br. 501 od 1. 1. 1943.

¥ HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2373, sn. 390-393: Zapovjed-
ni¢tvo X. stajaéeg zdruga, Okruznica, br. 2102/taj. od 8. 7. 1944.

* HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2249, sn. 37: OkruzZnica Sto-
zernog zapovjednictva pripremih bojna od 27. 6. 1942.

* HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2249, sn. 37: Okruznica Sto-
zernog zapovjednictva pripremih bojna od 27. 6. 1942.
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zabrani.®® ,U posliednje vrieme primjecuje se u gradu, skoro u svako doba
dana i nod¢i, veliki broj uniformiranih Ustaskih osoba, razli¢ito odjevenih”,
pise u obrazloZzenju osnivanja oruznickoga voda pri Ustaskom posadnom za-
povjednistvu u Zagrebu sredinom 1942., te da pojedinci

»$e¢u po gradu sa ratnom spremom. Mnogi od njih ne drze se u obce propisa
o pozdravljanju, pa je Cest slucaj da starijega od sebe niko ne pozdravi. Ima
slu¢ajeva da su pojedinci u pijanom stanju pravili izgrede, da u takvom stanju
posjecuju dozvoljene i nedozvoljene lokale, $to se dogada i poslie redarstvenog
sata. Svakako imade jo§ uviek i slu¢ajeva, da pojedine osobe nose nedozvolje-

no Ustasku odoru i tako je zloupotrebljavaju, unato¢ topoglednih odredaba”.!

Na pojave nedoli¢noga i neozbiljnoga ponasanja osoba u ustagkim odora-
ma u zagrebackim lokalima, posebno no¢nim, upozorio je prilikom boravka
u Hrvatskoj i jedan talijanski novinar. Bila je to prilika da se s najvise razi-
ne pokusa suzbiti ta pojava, koja je po ocjeni visokoga ustaskog duznosni-
ka Blaza Lorkovica prljala ,cast i dostojanstvo ustaske odore”.”* U izvjescu
podnesenom 9. prosinca 1942. Zapovjednistvu III. stajacega djelatnog zdruga
zapovjednik ustaske 33. pripremne bojne zali se da mu je vecina ljudstva na-
klonjena picu, nedisciplinirana, pa je njime nemoguce zapovijedati.”

Uvesti red medu nedisciplinirane ustase i suzbiti pijanstvo pokusavalo
se zabranom konzumiranja alkohola u mjestima stacioniranja Vojnice kao i
odredivanjem lokala u koje su ustase smjeli zalaziti, gdje ih se moglo lakse
kontrolirati. Nastavak opijanja vodio je sankciji prekrsitelja, ali i lokalnih vla-
sti jer se od njih ocekivalo da se angaziraju na toj zabrani.”* U jednoj okruznici
Zapovjednistva Ustaske vojnice iz sredine listopada 1942. ponovno je skrenu-
ta pozornost na konzumaciju alkohola, $to je pokazatelj da prethodne mjere
s tim u vezi nisu bile u¢inkovite. Opijanje u borbi izjednaceno je s dobrovolj-
nom predajom protivniku ,,jer pijan ¢ovjek ne moze ni micati a kamo li pucati
i napadati”. Iz iste okruznice ocito je da je problem stege u ustaskim postroj-
bama i dalje postojao. Zapovijedi Zapovjednistva Ustaske vojnice podredene
postrojbe uglavnom nisu ¢itale, a samim time niti provodile. To se prven-
stveno odnosi na stali$ne iskaze, op¢a pothvatna izvjesca i dnevna izvjesca o
akcijama i zbivanjima. Iako je dio postrojbi zapovijedi odmah proveo u djelo,
¢ini se vecina ipak nije i bile su nuzne mnogobrojne urgencije za primjenu

** HR-HDA-1549-Z1G NDH, 1V-12, 176: Ravnateljstvo ustaskog redarstva za Veliku Zupu
Prigorje i Zagreb, Dnevni izvjestaj, br. taj. 4/18/1942 od 18. 2. 1942.

! HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2378, sn. 445: GlavnostoZerni
odjel GSUYV, Postrojenje Oruznickog voda pri Ustaskom posadnom zapovjednictvu Zagreb,
br. 69/tajno od 8. 6. 1942.

> HR-HDA-1549-Z1G NDH, IV-1, 640-641: Organizatorni ured Glavnog ustaskog stana,
V.T. br. 1883/42 od 26. 8. 1942.

» HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2379, sn. 542: Zapovjednictvo
33. pripremne bojne UV, br. 277/taj. od 9. 12. 1942.

** HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2379, sn. 534: GSUV, Jacanje
discipline i izvodenje nastave, V.T. br. 429 od 23. 2. 1942.
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trazenoga. Na popisu nedoli¢nih djela bio je i nemaran odnos prema opremi
i nepotrebno trosenje streljiva, posebice u no¢nim borbama, $to se s pravom
smatralo pucanjem u prazno. Posljednja, iako najvaznija stavka bio je osvrt na
daljnje postojanje samovolje i nezakonitih postupaka pojedinaca, $to je bilo
posve u opreci sa Zeljom da ,,bi ustaske postrojbe imale biti one koje stvaraju
zakonitost, red i poredak, a ne da se i samo hrvatsko pucanstvo plasi dolaska
usta$a u njihova mjesta, jer se plage nezakonitih postupaka”. Bilo je prituzbi
da ustade u pojedinim slucajevima onemogucuju i rad oruznistva, pa je Zapo-
vjednistvo Ustaske vojnice odredilo da se ta nemila pojava ,treba iskorijeniti
radi ob¢ih interesa i probitka nase drzave”.”> Za kockanje kao nezeljeni obicaj,
bez obzira na to je li povod bio novac ili zabava, naglaseno je da se njime ,,ruse
drugarski osjecaji i pojedinac materijalno unistava”.”®

Osobno bogacenje, odnosno ratno profiterstvo, bavljenje trgovinom, kri-
juméarenje robe, koristenje stvari oduzetih Zidovima i prilikom raznih pot-
hvata zabranjeno je 1. studenog 1942. posebnom okruznicom Zapovjednistva
Ustaske vojnice. Takvi postupci smatrani su ne¢asnim i usporedeni sa ,,Zi-
dovskom pohlepom”, a oni koji su ju prakticirali ne ,zasluzuju nista drugo,
nego da im se ta odora skine, a mjesto nje obuku kaznjenicko ruho”. Sastavni
dio okruznice bila je odredba da ju moraju potpisati svi ¢asnici. Djelatnim
¢asnicima i do¢asnicima zabranjeno je da se bave trgovinom, kao i njihovim
suprugama, za $to se zahtijevala posebna pismena izjava koja se do 10. sije¢nja
1943. morala dostaviti Osobnom odjelu Zapovjednistva Ustaske vojnice.”’

U neprihvatljivo ponasanje spadao je i razvrat, odnosno bludnicenje, cije
su najteze posljedice bile spolne bolesti. Potkraj 1941. ta se pojava poprili¢cno
radirila, pa je Glavni stozer Ustaske vojnice posebnom okruznicom skrenuo
pozornost na neprihvatljivost takva ponasanja uz preporuku kako da mu se
stane na kraj:

»Jedina sigurna i potpuna zastita od spolnih bolesti je uzdrzavanje od spolnog
opéenja sa sumnjivim Zenskinjem. A sumnjiva je svaka Zenska osoba, koja
pristaje na spolni odnos. Zato neka zapovjednici satova svim silama uznastoje
podic¢i moral i disciplinu kod svoje momcadi, da spriece pijancevanje, skitnju
i blud. Bez toga ¢e sve druge mjere biti slabo uspjesne.”®

Preporuceno je angaziranje lije¢nika da odrze ustasama ,kratku pouku o
spolnim bolestima” jer ,,Ziva rie¢ viSe djeluje nego pisana”. Skrenuta je pozor-

» HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2249, sn. 152-153: Pobo¢nik
Zapovjednictva Ustaske vojnice, Odredba, br. 134 od 17. 10. 1942.

¢ HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2379, sn. 534: GSUV, Jacanje
discipline i izvodenje nastave, V.T. br. 429 od 23. 2. 1942.

7 HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2379, sn. 622: Pobo¢nic¢ki
odjel Zapovjedni¢tva Ustaske vojnice, Okruznica, br. 22-taj. od 1. 11. 1942. O pljacki Zidovske
imovine i izbacivanju Zidova iz kué¢a i stanova u: GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 173-214.

%8 ,Okruznica br. 7215 Glavnog stozera UV od 30. 12. 1941.”, Sluzbeni viestnik Ustaske voj-
nice, br. 4, 5. 7. 1942.

348



CSP, br. 2, 337-362 (2018) DAVOR MARIJAN: Izmedu Zelje i stvarnosti: ustasa u bojnoj odori

nost na to da nedovoljno izlijecene spolne bolesti mogu dovesti do ,nemogu¢-
nosti oplodivanja sa strane muskarca. Neplodan brak je u mnogo slucajeva
isto $to i nesretan brak. Takav brak promasio je svoju svrhu. Takvih brakova
domovina ne treba! A koliko tek zlo pa i krivi¢cnu odgovornost povlaci za sobom
onaj, koji se spolno bolestan upusti u odnos sa zdravom zZenom pa i nju za-
razi!™® Ipak, ocito se vodilo racuna da se nalaze u ratu, u kojem je seksualni
zivot tesko ograniciti, pa je preporucena uporaba zatitnih navlaka kao raz-
mjerno sigurnih sredstava. Okruznica je zavrSena upozorenjem ,,zivite cedno!
A tko se ve¢ upusta u spolni odnos, neka toga ne ¢ini lahkoumno i nikad pri
pi¢u. Neka sacuva i pri tom zdravu pamet i onda ¢e ve¢ naci i upotrebiti sred-

stva, da se od zaraze sacuva”.®

Sankcije za nedoli¢no ponasanje znale su biti vrlo ostre. Zabiljezen je niz
smrtnih presuda zbog ubojstava civila, silovanja, povrede ustaske casti i nace-
la, od ¢ega nisu bili izuzeti ¢asnici kao ni ustase-povratnici, pripadnici Poglav-
nikove tjelesne bojne.® Vremenska zatvorska kazna nacelno je iznosila od 10
do 30 dana, nakon koje je u vecini slu¢ajeva slijedio otpust iz Vojnice. Razlozi
za otpust bili su drsko ponasanje i samovoljno udaljavanje, nemar, neposluh,
nepovijerenje, pijanc¢evanje, iznuda novca, lazne izjave. Dio otpustenih imao je
na popisu vise nezeljenih navika. Pravo otpusta bilo je u nadleznosti Glavnoga
stozera Ustaske vojnice, odnosno zapovjednika Ustaske vojnice. Prijedlozi su
morali sadrzavati i obrazloZenje za otpust. Dio zapovjednika satnija, bojni i
pukovnija samovoljno je uzeo pravo otpusta, na $to ih je u studenom 1941.
upozorio pukovnik Juco Rukavina, tada zapovjednik Vojnice.®*

Potkraj listopada 1942. i Paveli¢ se osjetio pozvanim prokomentira-
ti stanje u Ustaskoj vojnici. Nezeljene, kako ih je nazvao, ispade pojedinih
skupina protumacio je nastankom Ustaske vojnice iz naroda i nedostatnom
izobrazbom kao i nedostatkom casnika i docasnika. ,,Ovakva djela se obi¢no
odkrivaju kasnije, kad se prekrsitelji nisu mogli pronaci ili se zbog opce ne-
sredenih prilika nije mogao protiv krivaca provesti kazneni postupak”, pise u
okruznici. Smatrao je da je Ustaska vojnica dovedena na razinu na kojoj je ve¢
moguce pravovremeno reagiranje i zakonsko sankcioniranje pocinitelja. Od
zapovjednika ustaskih postrojbi Paveli¢ je trazio strogo provodenje izdanih
zapovijedi o ponasanju, uklju¢ujuci postupke pri pothvatima, u kojima se vise

> Isto.

€0 Isto.

S Primjerice, do¢asnik Josip Cui¢, samovoljno se udaljivsi iz postrojbe na mjesec dana, koje
je proveo u pijanc¢evanju i druzenju sa ,,zenama ne¢udorednog glasa”, liSen je ¢ina vodnika i
strijeljan poc¢etkom 1942. jer je okrnjio ugled Poglavnikove tjelesne bojne. HR-HDA-1549-
Z1G NDH, III-50, 363-364: Glavni stozer Ustaske vojnice, Zapovied, br. 32 od 22. veljace 1942.
godine. Za druge slucajeve: Sluzbeni viestnik Ustaske vojnice, br. 4, 5. 7. 1942., 150; AHM-
BiH-NDH: Visi ratni sud. Ks. br. 115/1942 od 19. 11. 1942.; OBHODAS et al., Ustaska vojnica
2,167.

¢ HR-HDA-1549-Z1G NDH, I1I-50, 633: Glavni stozer Ustaske vojnice, Zapovied, br. 47 od
18. studenog 1941. god; Isto, I1I-50, 227-230: Glavni stozer Ustaske vojnice, Zapovied, br. 48
od 19. studenog 1941. god.
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nije smjelo dogoditi ,da se hotimi¢no ili slu¢ajno ubijaju i stradaju neduzni
ljudi, a osobito Zene i djeca”, a da okrutni postupci nisu na mjestu ni kada se
radi o zlo¢incima, te da se sve mora temeljiti na redovitim sudskim odlukama.
Takvo ponasanje drzao je izrazom slabe stege i smatrao ga nedostojnim ustas-
koga vojnicara. Podsjecajuci na ¢ast, ustasku hrabrost i plemenitost, Paveli¢ je
pozvao pripadnike Ustaske vojnice da stanu na kraj nedoli¢nim pojavama u
interesu casti i ugleda hrvatskoga naroda, napose Ustaske vojnice. Ustaski za-
povjednici poticani su da stanu na kraj nezakonitim postupcima i da, ako do
njih dode, pokrenu istragu i izvijeste Zapovjednistvo Ustaske vojnice. Poseb-
no je zapovjednike stajacih zdrugova prozvao odgovornima za svaki propu-
$ten slucaj upozorivsi ih da ¢e prema njima postupiti u skladu sa zakonom.*
Paveli¢eva poslanica nastala je u vrijeme odlaska oca i sina Kvaternika s ¢elnih
duznosti u Ministarstvu domobranstva i Ustaskoj nadzornoj sluzbi. Nije is-
klju¢eno da je poslanica bila i poruka o tome koga Paveli¢ drzi odgovornim za
stanje u drzavi i Ustaskom pokretu i ¢ijim ¢e uklanjanjem poceti novi kurs.®

Vrijeme koje je slijedilo pokazalo je da su to bila uglavnom prazna obeca-
nja iako ima nekih naznaka o pokusajima provodenja Paveli¢eve okruznice.*
Bojnik Delko Bogdani¢, zapovjednik XXXIV. ustaske bojne, hvalio se sredi-
nom studenoga 1942. da je na podrucju Gospica suzbio pljacku i otimacinu
osoba koje su nosile ustasku i domobransku odoru.® Nesto kasnije zapovjed-
nik V. ustaskog zdruga, tj. Crne legije, bojnik Rafael Boban izvijestio je da
mu takti¢ki pridodani ,Luburi¢evi dobrovoljci” iz Ustaskoga obrambenog
zdruga ,,nisu podesni za posadu u Imotskom kao ni u Dalmaciji iz razloga,
§to su dosta nedisciplinirani. Pu¢anstvu kradu kokosi, kao i ostale stvari, te
se u narodu prica ‘otisli su nam Talijani koji su nam otimali, pa sad i ovi
to isto rade’”.’” Mnogo prije, u jednom izvjescu iz Sarajeva iz sijecnja 1942,
Sarajevska ustaska pukovnija (Crna legija) prikazana je kao postrojba iz koje
su ,,nestale sve one hrdave pojave koje su bile opazene u prvo doba kod nekih
ustaskih postrojbi, koje su djelovale u Bosni”.*®

Kasnije okruznice pokazuju da je ta tvrdnja prihvatljiva samo kao prilog
razmatranju utjecaja pojedinih zapovjednika na stanje u postrojbi. Mnogo je
ovisilo o zapovjednicima, njihovoj volji i moralu. Utjecaj na postrojbe i stva-
ranje kohezije nastojali su se pojacati naredbom Glavnoga stozera Ustaske

¢ HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2379, sn. 623: Poglavnik
NDH, Za sve dielove i postrojbe Ustaske vojnice, br. 155 od 31. 10. 1942.

¢ KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 422-424.

¢ HR-HDA-1549-ZIG NDH, I1I-28, 171: Nadzorni odjel Zapovjednictva Ustaske vojnice,
br. 371/taj. od 11. 11. 1942.

¢ HR-DAKA, Zbirka dokumenata NDH: 34. bojna IV. stajaceg djelatnog sdruga, Ust. boj-
nik Delko Bogdani¢ podnasa izvjestaj, taj. br. 19 od 16. 11. 1942.

¢ HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2372, sn. 430: Stozer V. staja-
¢eg djelatnog sdruga, br. 150/taj. od 4. 12. 1942.

% AHMBiH-NDH: Drzavni izvjestajni i promi¢beni ured Predsjednic¢tva Vlade - Podruz-
nica Sarajevo, Izvjestaj o politickim prilikama u Sarajevu i okolnim mjestima, V. T. br. 70/42
od 30. 1. 1942.
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vojnice ¢asnicima i doc¢asnicima ,da budu stalno uz svoju postrojbu, da se
zauzmu oko svog ljudstva — nastavom i drugim korisnim radom”. Bili su duzni i
stanovati unutar kruga svojih postrojbi. Ljudstvo je moralo biti planski zapo-
sleno, a Glavni je stoZer od toga ocekivao porast volje za rad medu pojedinci-
ma, a u postrojbama ,,progresivan napredak”.®

Neki od zapovjednika pokusavali su odredbe i zapovijedi postovati vodeci
ra¢una o polozaju ustasa u drustvu (primjerice pukovnici Jure Francetic¢ i Ivo
Stipkovi¢),” a neki, poput bojnika Vjekoslava Maksa Luburic¢a, nisu. Luburi¢
je 13. studenog 1942. u Travniku javno ubio ustasu dragovoljca I. domobran-
ske dobrovoljacke pukovnije na gradskom trgu kada se ovaj pokusao pozaliti
na postupak casnika prema njima. Taj ¢in ,bududi usred dana, na jednom
od najzivljih djelova grada, izazvao je medu prolaznicima silan strah i zapre-
pascéenje. Viest se je munjevito prosirila i stvorila medu pucanstvom grada
Travnika i okolnih sela veoma mucan utisak i ogorcenje”, zabiljeska je reak-
cije Zupske redarstvene oblasti u Travniku. Slijedili su $iroki prosvjedi protiv
Luburica, koji se odmah udaljio iz Travnika u Sarajevo. Uvedeno je izvan-
redno stanje, na poziv su stigli pripadnici njemacke vojske i poceli voditi uvi-
daj protiv Luburica. Stigao je i pukovnik Franceti¢, koji je lokalnim vlastima
zamjerio $to su zvali Nijemce. Izvje$ce je zavrSeno djelomi¢nim pravdanjem
Luburica, koji je ubojstvo pocinio zbog nedoli¢noga ponasanja vecega broja
pripadnika I. domobranske dobrovoljacke pukovnije, iako se iz izvjesca stjece
dojam da ubijeni ustasa nije bio prijestupnik.” Koliko su Nijemci Luburicev
postupak drzali opasnim za sigurnosno stanje svjedoci podatak da je bio tema
razgovora izmedu njihova opunomocenoga generala Edmunda Glaisea von
Horstenaua i poglavnika 17. studenog 1942. u Zagrebu. Iako je Paveli¢ njegov
¢in drzao pravilnim jer je sprije¢io pobunu, Luburi¢ je pritvoren i stavljen
pod istragu. Spremnost Nijemaca da Luburi¢a uhite u slu¢aju pojavljivanja na
njihovu okupacionom podrucju navodi na zaklju¢ak da je Luburi¢ preventiv-
no uhicen da bi ga se zastitilo od Nijemaca.”” Luburicev slucaj sugerira da su
na njemacko inzistiranje kaznjavani nisko rangirani prijestupnici, a visi su
¢asnici uglavnom bili amnestirani. Pored Luburica, ¢iji su ustase u listopa-
du i studenom 1942. poc¢inili nekoliko masovnih zlo¢ina na $irem podrucju
Jasenovca,” znakovit je slucaj ustaskoga bojnika Josipa Kurelca, zapovjedni-

¢ HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2379, sn. 534: GSUV, Ja¢anje
discipline i izvodenje nastave, V.T. br. 429 od 23. 2. 1942.

" HUREM, Kriza NOP-a u Bosni i Hercegovini, 211-212.

' HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2205, sn. 223-224: Zupska
redarstvena oblast u Travniku, Strijeljanje ustase Ante Rojnice u Travniku, br. T. 202-1942 od
17. 11. 1942.

72 MILETIC, Koncentracioni logor Jasenovac, 519-520: Razgovor sa Poglavnikom 17. 11.
1942.; KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 449-450; GLAISE VON HORSTE-
NAU, Zapisi iz NDH, 342.

7» HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2205, sn. 180-181: Zapovjed-
ni¢tvo 3. oruznicke pukovnije, Nered kod ustaske posade u selu St. Josavi, J.S. br. 1530/taj. od
13. 11. 1942.; Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugosla-
vije, tom V, knj. 9, 444: Glavni stoZer od 13. 11. 1942.
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ka XXIX. ustaske bojne, koja je 14. lipnja 1943. po povlacenju partizana iz
Srebrenice pobila oko 180 osoba u gradi¢u i okolnim selima, medu kojima
su znatan dio bili muslimani. Zloc¢in je temeljito istrazilo Zapovjednistvo III.
domobranskog zbora, a glavni krivac ipak nije kaznjen.” Iako je njegov postu-
pak bio politicki iznimno $tetan, Kurelac je povucen iz isto¢ne Bosne i poslije
(1944. - 1945.) bio zapovjednik VI. ustaskog zdruga u zapadnoj Hercegovini
i jugozapadnoj Bosni i VIII. ustaskog zdruga na Banovini.”” Na nizoj razini
samovolje indikativno je ubojstvo ustase vojnic¢ara Ivana Cendera u 33. pri-
premnoj bojni potkraj 1942. u Ostroscu. Njega je zbog Zalbe na premorenost
ubio poruc¢nik Nikola Gvozden.”® Nisam pronasao podatak da je ubojstvo
sankcionirano.

»Sada mnogi imaju sasvim drugo misljenje o vojnicarima, vide¢ da
ustase samo ne kolju, ve¢ i da kulturno-umjetnicki stvaraju”

Losu percepciju pokusavao je popraviti Odgojni odjel Zapovjednistva
Ustaske vojnice, o ¢ijem radu postoje doslovno samo fragmenti. Djelovao je
preko okruznica o ponasanju (o odnosima ¢asnika i ¢arkara, tj. vojnic¢ara), dis-
tribucijom promidzbenoga materijala, predavanjima i radijskim emisijama.
Prva radijska izvedba pod nazivom ,,Hrvatu u borbi” izvedena je 17. listopada
1942. godine. Pri Odgojnom odjelu bio je osnovan pjevacki zbor, koji je tezis-
no angaziran za radijske izvedbe. Ustaske vojne glazbe su preustrojene, pa ih
je samo PTS imao tri. Osim za ustase, one su davale priredbe i za gradanstvo
i domobranstvo. U Zagrebu je kino, tj. slikokaz Danica uglavnom nedjeljom
prikazivao filmove ,,koji odgojno i vojnicki djeluju”. Za Bosnu i Hercegovinu
imenovan je posebni izvjestitelj za odgojno-promidzbeni rad. Za predavanja
po postrojbama angazirano je tridesetak stalnih predavaca, kojima je to uz
redovitu bila dopunska obveza.””

Popularizacija vojno-ustaskoga poziva Sirila se preko lista Ustasa, re-
portazama o radu ustaskih postrojbi na terenu cija je dugoro¢na svrha bila
prikupljanje gradiva za izdavanje buducih brosura o toj temi. Populariziralo
se fotografiranje, slikarstvo i sli¢cne zanimacije s umjetnicko-promidzbenim
pobudama. U osvrtu na mjese¢ni rad Odgojnoga odjela u listopadu 1942. nje-
gov glavar pukovnik Mijo Bzik zadovoljno je zakljucio da se preko ,novinstva
i priredaba postiglo” veliko ,,zanimanje za Ustasku vojnicu, pa sada mnogi

7 AHMBiH-NDH: Ob¢i odjel Zapovjedni¢tva III. domobranskog zbora, Pokolj u Srebre-
nici, br. 2101/taj. od 27. 6. 1943. Izvjesce je dio vecega spisa Operativnoga odjela Glavnoga
stozera MINORS-a, Pokolj u Srebrenici, op. br. 6269/taj. od 30. 6. 1943.; LAZAREVIC, ,Napad
partizana na Srebrenicu”, 71-86.

75 OBHODAS et al., Ustaska vojnica 2, 33 1 36.

¢ HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2379, sn. 544-545: Zapovied-
nictvo 33. pripremne bojne, br. taj. 288 od 17. 12. 1942.

77 HR-HDA-1549-ZIG NDH, I11-97, 515-517: Odgojni odjel Zapovjednic¢tva Ustaske vojni-
ce, Pregled rada Odgojnog odjela, br. 48/taj. od 28. 10. 1942.
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imaju sasvim drugo misljenje o vojni¢arima, vide¢ da ustase samo ne kolju,
vec i da kulturno-umjetnicki stvaraju”.”® To je rijetko vjerodostojna ocjena ne-
povoljne percepcije Ustaske vojnice u hrvatskom gradanstvu kao vojnoga po-
stroja koji ¢ini zlocine i o ¢emu se Paveli¢ tih dana oglasio posebnom okruz-
nicom najavljuju¢i ostru promjenu dotadasnjega ustaskoga kursa, o cemu je
bilo rije¢i prije.”

U studenom 1942. Odgojni odjel Zapovjednistva Ustaske vojnice uspio je
osnovati po jedno kino (slikokaz) u Zvorniku i Bugojnu. U Sarajevu je osno-
vana glazba, a dogovoreno je da pjevacki zbor , Trebevi¢” postane pjevacki
zbor Odgojnoga odjela Zapovjednistva Ustaske vojnice sa sjediStem u Sara-
jevu. Radilo se na ustroju jos jedne glazbe u Sarajevu s planom dodjele V.
ustaskom stajacem djelatnom zdrugu u Bugojnu. Zanimljiva je ocjena veli-
koga promidzbenog utjecaja glazbe na ,vojnicki i ratnicki duh medu vojni-
¢arima”. U studenom 1942. ustaske su glazbe odrzale nekoliko nastupa na
novackim prisegama ustasa i domobrana. Drzana su predavanja vojni¢arima,
ali i pucanstvu (u studenom u Livnu i Tomislavgradu). Napravljena je putuju-
¢a knjiznica za ranjenike, ustase i domobrane. Primjetno je nastojanje radais
domobranima. Tiskana je i broSura Krvave tajne planine Kozare.*°

Najjaci promidzbeni adut Ustaske vojnice bio je pukovnik Jure Franceti¢ i
Crna legija. ,,Jure Franceti¢ je danas legendarni junak bosanskih brda i plani-
na. On je ziv primjer hrvatskoga tradicionalnog junactva, slave i veli¢cine. On
je utjelovljenje hrvatskih vitezova proslosti, tih pozrtvovanih boraca za pravo
i ¢ast hrvatskog imena, tih div-junaka, zastitnika pravde i postenja”, zapis je
o njemu u listu Velebit na godi$njicu osnutka Crne legije, s kojom je Franceti¢
poistovjec¢en.®’ Njegovo promaknuce u ¢in potpukovnika sarajevski tjednik
Osvit u ¢lanku ,,Poglavnikovo priznanje Juri Franceti¢u” popratio je rije¢ima:

»0d prvog dana obnove nase drzave Juraj Franceti¢ zivi i djeluje u Sarajevu.
Ustaski skroman, on se je u prvo vrijeme posvetio organiziranju ustaskog po-
kreta u nasim krajevima, bez ikakve buke i samoisticanja, neumorno radeci
i dan i no¢. On je sigurno prvi i najbolji primjer pravog ustase kojega nam je
Poglavnik poslao, da nam pokazuje put ustaske skromnosti, cestitosti, odlu¢-
nosti, stege, kao i neizmjerne privrzenosti svojoj Domovini koja ide dotle da
se zaboravljaju svi osobni probitci, pa zdravlje i Zivot ako je u pitanju probitak
zajednice. ... Njegovo drzanje i samoprijegor postali su poslovi¢ni u ovom
dijelu nase Domovine, gdje, kao sjajan primjer Poglavnikovog ustase, i kad
starog i kod mladog pobuduje vjeru u veli¢inu i snagu Ustaskog pokreta.”®

8 Isto.

7 HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2379, sn. 623: Poglavnik
NDH, Za sve dielove i postrojbe Ustaske vojnice, br. 155 od 31. 10. 1942.

8 HR-HDA-1549-Z1G NDH, I1I-97, 509-517: Izvjesce br. 2. Glavara odgojnog odjela ZU-
VOJ-e 0od 9. 12. 1942.

81 Velebit (Zagreb), br. 7-8, 20. 9. 1942.

82 QOsvit (Sarajevo), br. 4, 15. 3. 1942.
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Nakon smrti Franceti¢ je dobio izniman tretman u hrvatskim medijima.
Hrvatski narod, prestizno glasilo Ustaskoga pokreta, posvetio mu je pune Ce-
tiri stranice. Posmrtno je odlikovan Zlatnom kolajnom poglavnika Paveli¢a
za hrabrost, koja je nosila pravo na status viteza.*’ Sastavni dio Franceti¢eve
karizme uz pohod na Drinu bila je Crna legija, koja je poslije prerasla svojega
utemeljitelja. Koliko je Crna legija iskoracila iz sterilne i strogo nadzirane en-
dehazijske promidzbe moze se pratiti na naslovnicama Sarajevskoga novog li-
sta. Prva stranica redovito je bila rezervirana za njemacke, japanske, ponekad
i talijanske uspjehe. Iznimka, ne tako rijetka, ¢inila se samo kada se poglavnik
obracao javnosti. Od 1. svibnja 1941. do 31. prosinca 1942. samo je dva puta
na naslovnici bila vijest koja nije bila vezana za poglavnika i sile Osovine: prvi
put 16. travnja 1942., kada je donesen tekst Franceti¢eve poruke poglavniku
s Drine, a drugi put 24. svibnja 1942., po odlasku Crne legije u Hercegovinu i
Dalmaciju.**

Sli¢no je bilo i sa sarajevskim listom Osvit. Na naslovnici od 10. svibnja
1942. pod naslovom ,,Hrvatska ustaska straza na Drini” donesen je ¢lanak o
Crnoj legiji i Franceti¢u.® Broj od 17. svibnja 1942. na naslovnici ima poruku
da je utvrdena ,,povijesna granica na Drini”.* U osvrtu na godi$njicu osnutka
Crne legije nezaobilazna je crtica o ,granici i vje¢noj medi Drini”.*” U stude-
nom 1943. tema jednoga clanka je ,junacki i borbeni Sdrug koji ¢e u izto¢-
noj Bosni ponovno uskrsnuti staru slavu nezaboravne ‘Crne legije’ i postaviti

vjec¢nu strazu na Drini”.%

Dio mitske slike bio je i prestizni spomen-znak Crne legije koji se sudio-
nicima dodjeljivao za borbe na istocnoj granici NDH od veljace do 9. travnja
1942. godine.* Svecana dodjela spomen-znakova i odli¢ja pripadnicima V.
ustaskog zdruga i prometnih zdrugova uz veliki medijski odjek organizirana
je 13. lipnja 1943. u Livhu.”® Uz spomen-znak, Crna legija prenesena je i na
postanske marke. Seriju od tri marke ¢inili su naslovi: ,,Crna legija u borbi”,
»otraza na Drini” (modra marka) i ,,Jure vitez Franceti¢”*!

Crna legija bila je nakon Drugoga svjetskog rata privlacna tema u iselje-
nickim krugovima, koji su prosirili neto¢an podatak da je Crnu legiju osno-

8 Hrvatski narod (Zagreb), br. 694, 30. 3. 1943.

8 Sarajevski novi list (Sarajevo), br. 286, 16. 4. 1942. 1 br. 318, 24. 5. 1942.

8 Osvit, br. 11, 10. 5. 1942.

8 Osvit, br. 12, 17. 5. 1942.

87 Osvit, br. 29, 13. 9. 1942.

88 Sarajevski novi list, br. 760, 3. 11. 1943.

% Znak u obliku $tita uzduzno je podijeljen na dva dijela. Na lijevoj strani zid je od cigli i
noz s ostricom okrenutom udesno na kojoj pise ,,Sloboda”. Na desnoj je strani stilizirani pri-
kaz rijeke Drine, §to i pi$e u gornjem dijelu polja. DuZ ruba §tita nalazi se natpis ,,Crna legija”.
BARAC, POGACIC, Odlikovanja i znakovlje, 138-139; Vjestnik Ministarstva oruZanih snaga
(Zagreb), 31. 7. 1943., 633.

% HR-HDA, spisi razli¢itih vojnih postrojbi NDH (1941. - 1945.): Livno 13. lipnja. U potpi-
su je ,Uredni¢tvo vojni¢kog dnevnika V. sdruga”.

U Sarajevski novi list, br. 700, 24. 8. 1943.
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vao ustasa Becir Lokmic.”? Ta tvrdnja nema upori$ta u suvremenim izvorima,
ali i danas se zna nadi u literaturi.”® Tvrdnja je vjerojatno proizvod potrebe
odrzavanja privida da su Muslimani dio hrvatskoga nacionalnoga korpusa ili
pak potpunoga nepoznavanja povjesnice Crne legije. Be¢ir Lokmi¢, ustaski
poru¢nik, zapovjednik 3. satnije I. ustaske bojne, poginuo je 18. srpnja 1942. u
okolici Donjega Vakufa.” Lokmic je bio logornik ustaskoga logora u kojem je
osnovana Crna legija.” Njegovu smrt i pokop prigodnim osvrtima zabiljezio
je sarajevski tisak.”

Nakon pohoda na Drinu uspjesi oruzanih snaga NDH, prvenstveno usta-
$a Crne legije u srpnju i kolovozu 1942. u obrani Bugojna i Kupresa, nisu
promidzbeno iskoristeni. Njihovo koristenje znacilo bi neizravno priznanje
partizanskih uspjeha, posebno nakon tvrdnji da su potpuno unisteni u za-
jednickoj njemacko-hrvatskoj operaciji na planini Kozari. Tijekom 1943, sve
do kasne jeseni, Crna legija, tj. I. i V. ustaski stajac¢i djelatni zdrug, bila je
vrlo rijetko u tisku jer su joj u to vrijeme partizani nanijeli nekoliko teskih
udaraca u isto¢noj i jugozapadnoj Bosni. Ako se i spominjala, razlog je bila
dodjela znakova i odli¢ja. U tom razdoblju odrzavanje legende preuzeo je
II. prometni ustadki zdrug iz Sarajeva, ¢ija je nekadasnja II. (smeda) bojna
prometnih zdrugova u proljece 1942. sudjelovala u pohodu na Drinu.”” Prvi
ustadki zdrug gotovo se nije ni spominjao do studenoga 1943., kada se na
velika vrata vratio u medije. U Palama kod Sarajeva 1. studenog 1943. po-
glavnikov opunomocenik Ivica Frkovi¢ i general Fritz Neidholdt, zapovjed-
nik 369. legionarske divizije, obisli su zdrug i zahvalili im za protekle borbe.
Tisak je prenio Frkovicev govor, u kojem se medu ostalim kaze: ,,Ja ovih dana
idem u Zagreb, da izviestim Poglavnika o prilikama u bosanskoj Hrvatskoj.
Sretan sam §to ¢u mu tom prilikom mod¢i re¢i da su junaci njegove ‘Crne legi-
je’ s kojom se On toliko ponosi opet uskrsnuli u svojoj, staroj, ratnickoj slavi
i da su danas kao $to su uvijek bili, za Poglavnika i Dom.”*® Bolji dani za V.
ustaski zdrug Rafaela Bobana dosli su tek u 1944., po odlasku iz Hercegovine
u Podravinu. Vojnic¢ki i promidzbeni vrhunac zdruga bila je obrana Kopriv-
nice ujesen 1944. godine.”

%2 HOS 1941-1945, 31.

9 JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna DrZava Hrvatska, 119. Autorica Lokmi¢a navodi kao
zapovijednika jedne od dvije sarajevske ustaske bojne; KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovic,
291.

% Sluzbeni viestnik Ustaske vojnice, br. 12, 28. 10. 1942.

% Osvit, br. 23, 2. 8. 1942.

% Sarajevski novi list, br. 367, 22. 7. 1942., br. 368, 23. 7. 1942. i br. 369, 24. 7. 1942.

%7 Sarajevski novi list, br. 701, 25. 8. 1943.1 br. 721, 17. 9. 1943.

% Isto, br. 760, 3. 11. 1943.

% Ustasa (Zagreb), br. 45, 5. 11. 1944.
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»Medu jednokrvnom bra¢om mora biti ljubav i slaganje u svakom
pogledu”

Iz maloga broja dokumenata mogu se iS¢itati naznake da su postojala
mjestimic¢na nesuglasja izmedu ustasa i drugih vojnih struktura kao i samih
ustasa po vjerskoj osnovi katolici - muslimani. U sije¢nju 1942. Zapovjednis-
tvo III. domobranskog zbora obavijestilo je Glavni stozer Ministarstva domo-
branstva o provokacijama u Sarajevu usmjerenim na izazivanje muslimana
protiv katolika.'” Iz obavijesti nije jasno na koga se konkretno mislilo. Siguran
znak meduvjerskoga trvenja medu ustasama bila je okruznica Glavnoga sto-
zera Ustaske vojnice od 16. lipnja 1942. o vjerskoj snosljivosti izmedu katolika
i muslimana pripadnika Vojnice. ,,Ponovno upozoravam sve ustase da medu
jednokrvnom bra¢om mora biti ljubav i slaganje u svakom pogledu, a to je
moguce ako se medusobno postiva vjera i obic¢aji. Hrvati islamske vjere mogu
biti ponosni, §to su, kao $to je ucio Dr. Ante Starcevi¢, po krvi i jeziku najcisci
dio hrvatskog naroda.” Uz ocjenu da islamski Hrvati ,,tvore ki¢cmu Hrvatskog
naroda i jezgro Hrvatskog naroda”, zapovjednicima postrojbi zapovjedeno je
da ucine sve da i u ,svagdanjem zivotu vlada osjecanje bratske ljubavi izmedu
ustasa katolika i muslimana, a sve one, koji bi u nepromisljenosti, naglosti ili
$ali nanosili uvrede, strogo kaznjavati”.'”* Zapovijed je tako srocena da se sa
sigurno$¢u moze pretpostaviti da nije bila prva o toj osjetljivoj temi.

Pri medusobnim sukobima ustasa pazilo se je li uzrok na vjerskoj pod-
lozi. Nakon tu¢njave na zabavi ustaske mladezi u Vares Majdanu, u kojoj su
sudjelovali i pripadnici Crne legije, postavljeno je pitanje je li medu razlozima
bila vjerska nesnosljivost, $to je ustaski zbirnik otklonio spominju¢i upravo
»crnce” kao primjer ustasa ,,koji su na terenu imali dosta prilike pokazati da je
ta misao daleko od njih”."” Jedna informacija iz Bugojna navodi na zaklju¢ak
da to mozda i nije tako. Bilo je zalbi na ubojstvo dvojice uglednih muslimana
»po nalogu ustaskog nadporu¢nika Vodopije” potkraj listopada 1942. u Gor-
njem Vakufu. Mjesec dana poslije jedan je oruznik ubio trgovca muslimana
u istom gradi¢u i presao u Zapovijednistvo Crne legije u Bugojnu.'® Cini se da
su u Zupskoj redarstvenoj oblasti smatrali da ubojstvo ima vjersku podlogu.

Sukob izmedu zapovjednika XVII. ustaske bojne iz Jajca satnika Ante
Zli¢ariéa i kotarskoga predstojnika iz Bugojna Ibrahima Sidrana zbog bugo-
janskoga lije¢nika, po nacionalnosti Zidova, postao je u ljeto 1942. predmet
interesa Glavnoga stozera Ustaske vojnice, o¢ito zbog moguc¢nosti da je njego-
va podloga vjerska nesnosljivost. Na stranu kotarskoga predstojnika stao je i

1 HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2179, sn. 4: Glavni stozer MI-
NDOM, Izazivanje muslimana u Bosni od strane provokatora, ocev. br. 162/taj. od 15. 1. 1942.

" HR-HDA-1197-OKZD, br. taj. 740/1942.: Zapovjednistvo 6. oruzni¢ke pukovnije, Sno-
§ljivost izmedu katolika i muslimana, J. S. br. 1308/taj. od 17. 7. 1942.

12 AHMBiH-UNS: Zbir Vare$ Majdan, br. taj. 3 od 27. 7. 1942.

15 AHMBiH-UNS: Zupska redarstvena oblast u Jajcu, Prilike pod kojima Zivi muslimansko
pucanstvo u kotaru bugojanskom, br. 3698/42 od 17. 12. 1942.
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veliki zupan Zupe Pliva i Rama Bahrija Kadi¢. Sukob je predstavljen kao ,,rad
protiv interesa nasih Hrvata muslimana”, mislio je ustaski satnik, ,te su ovi
lazni izvjestaji plod jednog nerazumnog svacanja, da se krivci ako su Hrvati
muslimanske vjeroispovjesti nesmiju niti prijaviti, jer je to protiv interesa Hr-
vata muslimana”. Satnik Zli¢ari¢ tvrdio je da je sukob izbio jer je odbio dati na
uvid svoja izvjesca velikom Zupanu.'*

U prosincu 1942. vriitelj duznosti upravitelja Zupske redarstvene oblasti u
Jajcu zalio se Glavnom ravnateljstvu za javni red i sigurnost na ponasanje ne-
kolicine pripadnika ustagke bojne u Bugojnu, koji su javno govorili da je ,,dos-
lo vrijeme da se i muslimani po¢nu smatrati gradanima drugog i tre¢eg reda”.
Od rujna do studenoga 1942. ustase su ubili nekoliko civila muslimana, zbog
Zega je Zupska redarstvena oblast trazila od Glavnoga stozera Ustagke vojnice
i Glavnoga stana poglavnika pokretanje istrage. Zupska redarstvena oblast do
sredine prosinca 1942. nije imala saznanja da je nesto ucinjeno vezano uz to.'

Sukoba i prepirki koji se mogu drzati meduvjerskima bilo je i poslije. Su-
kobi izmedu ustasa i domobrana 3. gorskog zdruga (tada jo§ domobranske
dobrovoljacke pukovnije ,,Bosanskih planinaca”) zabiljezeni su u ljeto 1944.
godine. Na putu izmedu Modric¢e i Gradacca ustase su 16. srpnja 1944. navod-
no pucali na domobrane 10. bojne ,,Bosanskih planinaca”, koji su ih uspjeli
protjerati. Iducega dana zapovjednik domobranske bojne upozorio je zapo-
vjednika 3. ustaske satnije XXXIX. ustaske bojne u Garevcu neka upozori
svoje ljude da ,,ovo nije 1941. godina kada su ustade radile $to su htjele, nego
da ¢u za svako njihovo zlodjelo odgovoriti desetostruko”. Dodao je i da se nije
do tada dogodilo da je jedan planinac ,,pukao na Vaseg obi¢nog vojnicara, a
Vasi prave ¢ak zasjedu na zapovjednika bojne planinaca”!’ Incidenti su se
nastavili, a u jednom dopisu 10. bojne ,,Bosanskih planinaca” ustvrdeno je da
je sukob bio na vjerskoj osnovi: muslimani (domobrani dobrovoljci) — katolici
(ustase). Planinci su ¢ak planirali traziti pomo¢ lokalnih ¢etnika za sukob s
ustasama.'” Pocetkom rujna doslo je ponovno do oruzanoga sukoba jer su
ustase VI. (bivée XXXIX.) bojne XII. ustaskog zdruga uhitili nekoliko pla-
ninaca u Modric¢i. Uhiéeni su pod optuzbom za protudrzavni rad, odnosno
za suradnju s Cetnicima, §to su ustase uspjeli dokazati kada su zaplijenili dio
lokalne pismohrane ,,Bosanskih planinaca”.!®

14 HR-HDA-1450, Zbirka gradiva iz inozemnih arhiva, mf D-2379, sn. 295-296: Zapovjed-
nic¢tvo XVII. bojne, br. 644 od 27. 6. 1942.

15 AHMBiH-UNS: Zupska redarstvena oblast u Jajcu, Prilike pod kojima Zivi muslimansko
pucanstvo u kotaru bugojanskom, br. 3698/42 od 17. 12. 1942.

1% AHMBiH-UNS: 10. bojna Domobranske dobrovoljatke pukovnije Bosanskih planinaca
od 17. 7. 1944. Pripadnost ustasa vidi se iz slicnoga, nesto kasnijega dopisa. AHMBiH-UNS:
10. bojna Domobranske dobrovoljacke pukovnije Bosanskih planinaca od 22. 7. 1944.

17 AHMBiH-UNS: 10. bojna Domobranske dobrovoljatke pukovnije Bosanskih planinaca
od 22. 7. 1944.; AHMBiH-NDH: 10. bojna Domobranske dobrovoljacke pukovnije Bosanskih
planinaca, br. 111/44. od 22. 7. 1944.

1% AHMBiH-UNS: Zapovjedni¢tvo 3. sati, VL. bojne 12. ust. sdruga, Izvje$ée o radu ,,Bo-
sanskih planinaca” u Modri¢i, br. 72/taj. od 25. 9. 1945.
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Nesporazumi s vjerskim predznakom nastavili su se i poslije na tom po-
drudju, a bilo ih je i izmedu samih ustasa. Prema tvrdnjama Ratimira Gadze,
bivsega kotarskog upravitelja Gracanice, njegov sukob s ustasama XXV. ustas-
ke bojne (uglavnom muslimanima) imao je vjerski predznak. Sukob je izbio
zbog njegova pokusaja da na podrucju kotara uvede red, $to je prvenstveno
znacilo prekid ustaskoga krijumcarenja, ali i sprjecavanje unistavanja drzavne
imovine, u ¢emu su navodno predvodili pripadnici spomenute ustadke bojne.
Navodno je iz ustaske bojne poruceno ,,$ta hoce $aka Sokaca da nama diriguje
i sa nama upravlja”. Prema tvrdnjama kotarskoga upravitelja Gadze, postoja-
la je velika nesnosljivost izmedu muslimana ustasa XXV. bojne i ustasa XIV.
ustaske bojne, u kojoj su vojnici uglavnom bili katolici s tuzlanskoga podruc-
ja'109

Navedeni primjeri mozda su nedostatni, ali dovoljan putokaz za zaklju-
¢ak da su meduvijerski odnosi bili daleko od proklamiranih tvrdnji u javnosti
NDH. No, nema naznaka da je postojala podvojenost u vrhu Ustaske vojnice
u tom pogledu. Tvrdnje nastale u njemackim obavjestajnim krugovima da
je Crna legija s oko 75 % muslimana u vrijeme Franceti¢eva zapovijedanja
pala na samo 5 % u vrijeme Bobanova zapovijedanja'’ ili su svjesno njemacko
podmetanje ili su nastale na najnizoj razini njihove obavjestajne strukture,
koja nije znala nista o vjerskom sastavu Crne legije. Razlog opadanja broja
muslimana u Crnoj legiji rezultat je vojne politike njemackih krugova, koji su
13. SS diviziju formirali velikim dijelom od vojnika obiju Crnih legija, odno-
sno I. i V. ustagkoga stajacega djelatnog zdruga, koji su jednostavno izdvojeni
iz postrojbi za popunu SS divizije.""!

Zakljucak

Gradivo ustaskih vojnih postrojbi je fragmentarno i samim time uteme-
ljeno je pitanje je 1li moguce donositi dalekosezne zakljucke. Uvazavajuci tu
¢injenicu, drzim da je ustastvo kao koncept ekskluzivnoga hrvatstva imalo
velikih problema u svojem ostvarivanju. Potreba za $irokom legitimacijskom
osnovom otvorila je mogu¢nost pristupanja Ustaskom pokretu mnogima, pa
i znatnom broju onih kojima zbog kriminalne proslosti nije ondje bilo mjesto.
Pritom ne mislimo na politicko-ideologijski karakter, nego u smislu u kojem
se na problematiku gleda iz resora unutarnje sigurnosti. Proteziranje ustasa u
sustavu koji je tezio totalitarizmu imalo je nepovoljan odraz na izgradivanje
oruzane sile drzave i njezino mjesto u drustvu koje je prihvacalo takvu Hr-
vatsku. Motiv za odijevanje ustaske odore bilo je, ¢ini se, vrlo rasireno nasto-

1 AHMBiH-UNS: Kotarska oblast Grac¢anica, Primopredaja duznosti upravitelja kotara
Ratimira Gadze, k. taj. br. 1 od 4. 1. 1945.

110 KISIC KOLANOVIC, NDH i Italija, 83.

1 KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié, 291. O 13. SS diviziji i okolnostima njezina ustro-
javanja u: REDZIC, Muslimansko autonomastvo i 13. SS divizija; LEPRE, Himmler’s Bosnian
Division; SUJEJMANPASIC, 13. SS divizija ,HandZar”.
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janje vojnih obveznika da sluze redovitu vojnu sluzbu doslovno na kuénom
pragu. Iz toga je ocito da je vojno krilo Ustaskoga pokreta bilo kudikamo vise
»domobranski” tip vojne organizacije od sluzbenoga Domobranstva, koje se
popunjavalo i koristilo eksteritorijalno. Promidzbeni aduti poput pukovnika
Jure Francetica i Crne legije jako su eksploatirani i s njima se nastojala stvoriti
slika koja je vi$e bila iznimka nego pravilo. Ima naznaka da je bilo mnogo vise
pojava koje su narusavale sliku koja se Zeljela stvoriti od onih koje su stvarale
takvu predodzbu. Ostale pojave koje susre¢emo u ustaskim postrojbama, uz
ogradu da nema to¢nih pokazatelja u kolikoj su mjeri bile rasirene, mogu se
smatrati uobicajenima za sve vojnicke sastave u ratu: od nedoli¢noga ponasa-
nja do ozbiljnih pojava narusavanja reda, rada i stege, prvenstveno kroni¢no-
ga alkoholizma i, ¢ini se, rasirenoga bludnicenja, koje je za posljedicu imalo
spolne bolesti, koje kao takve nisu mogle ostati samo unutar uniformiranoga
dijela drustva nego su se $irile dalje. No svakako najozbiljniji problem koji se
negirao bio je odnos motiviran vjerskim razlikama izmedu katolika i musli-
mana, koji je na pojedinim podrucjima bio vrlo zategnut i daleko od idili¢ne
slike kakva se tijekom rata, a i poslije u emigraciji, nastojala pokazati.
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SUMMARY

Between Desire and Reality: An Ustasha in Military Uniform

Using modest and fragmentary sources, this paper studies the discrep-
ancy between that which was desired and that which was achieved within
the military branch of the Ustasha organisation during World War II. The
material originating from the Ustasha military units is fragmentary and it is
therefore questionable whether one can make any far-reaching conclusions at
all. The acceptance of the Ustasha concept of Croatianness was expected of all
members of the Ustasha party and, due to the state of war, especially among
members of its military branch. Within this concept of exclusive Croatian-
ness, the Ustasha declaratively imposed high standards of behaviour upon
themselves, but these would prove difficult to achieve. The need for a broader
legitimation basis opened the possibility of joining the Ustasha movement to
many people, including those who were unsuitable. The favouring of Ustashas
within a system striving towards totalitarianism reflected poorly upon efforts
to build the military forces of the Independent State of Croatia and their place
within a society that accepted such a state. In addition to various benefits, the
primary motive for putting on an Ustasha uniform was the opportunity for
those performing compulsory military service to serve literally at their door-
steps. Other phenomena characteristic of Ustasha units, with the caveat that
there is no indication of how widespread they were, can be considered com-
mon among all military units in the war: from misconduct to serious breaches
of order, work, and discipline — primarily chronic alcoholism and, it seems,
widespread fornication, which resulted in sexually transmitted diseases that
didn’t remain within the uniformed part of society, but continued spreading
beyond it. However, the most serious, and officially denied, problem were the
relations between Catholics and Muslims, which were very strained in many
areas and far from the idyllic picture often presented during the war and later
in émigré circles. Propaganda trumps such as Colonel Jure Franceti¢ and the
Black Legion were maximally exploited and used to paint a picture that was in
reality more of an exception than the rule.

Key words: World War II; Independent State of Croatia; Ustashas; the
“Black Legion* religious intolerance
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