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Mitom protiv ,,mita” ili o knjizi Rat i mit Dejana Jovica

Knjiga politologa Dejana Jovi¢a Rat i mit: Politika identiteta u suvremenoj Hr-
vatskoj objavljena je potkraj 2017. u izdanju zapresicke Frakture. Dobila je znatan
publicitet, pa je ve¢ pocetkom 2018. izislo njezino drugo izdanje. Knjiga se sastoji od
uvoda s glavnim argumentom i pet poglavlja s oko 400 stranica teksta. Sustinu knjige
sazimaju sljedece re¢enice na mreznim stranicama Hrvatske znanstvene bibliografije
(CROSBI):

»Ovo je knjiga o suvremenom hrvatskom politickom i nacionalnom identi-
tetu, koji se od 1995. rekonstruira prije svega na interpretaciji rata iz 1990-ih
(Domovinskog rata). Sluzbena interpretacija je u velikoj mjeri mit: kroz nju se
dogada istovremeno selektivno ‘pamcenje’ i selektivno ‘brisanje iz pamcenja’.
U knjizi se pokazuje da je Hrvatska i 25 godina nakon proglasenja nezavi-
snosti ‘zarobljena’ tim mitom, koji znacajno ograni¢ava narodni suverenitet,
njen demokratski karakter i sprjecava razvoj slobode u njoj. Knjiga analizira
proces mitotvorenja, kao i njegove posljedice za politiku, drustvo i identitet
suvremene Hrvatske. Ona, takoder, objasnjava i zasto je upravo u Hrvatskoj —
viSe nego u drugim zemljama iz susjedstva — rat imao i ima centralno mjesto
u procesu preoblikovanja nacionalnog identiteta. Knjiga komparira ovaj slucaj
sa slu¢ajevima drugih drzava nasljednica Jugoslavije, te objasnjava fenomen
‘hrvatske iznimnosti’ u odnosu na te druge zemlje. Radi se o akademskoj
knjizi iz podrucja politologije, ali koja crpi akademske izvore i iz sociologije,
politicke teorije, suvremene povijesti i kulturologkih studija.”

Na ovitku drugoga izdanja tvrdi se (pretpostavljam urednik knjige Vuk Peri-
§i¢) da je Hrvatska okovana krivotvorenom interpretacijom povijesti i da Dejan Jo-
vi¢ ovom knjigom $alje poruku ,,da hrvatsko drustvo treba smoci hrabrosti da se
oslobodi nametnutih okova, da umjesto povisenih emocija odabere argument i tako
ispuni preduvjet stvarne demokratske tranzicije i napretka”. Na slicnom je misao-
nom pravcu Jovic¢eva tvrdnja da je Rat i mit ujedno i ,,knjiga o hrvatskoj politici, pa
i hrvatskom drustvu od proglasenja nezavisnosti do danas” (str. 16), kao i miljenje
da posao ,istrazivaca i ‘javnog intelektualca’ nije da pronalazi marginalne, nevazne
i nekontroverzne teme, nego da se bavi onima koje mogu, mozda, na najdublji nac¢in
objasniti stvarnost” (str. 39). Prati li njihove zvu¢ne rije¢i odgovarajuéi rezultat?

Knjiga je pozitivne kritike dobila od knjizevne kriticarke Katarine Luketi¢ i po-
vjesni¢ara Dragana Markovine, koji je ustvrdio da se radi o djelu koje konkurira za
knjigu desetljeca. Pohvale su izvucene na unutarnjoj stranici korica drugoga izdanja.
Za povjesnicara Branimira Jankovica, urednika internetskoga portala o historiogra-
fiji, to je historiografska knjiga godine.? Knjiga je bila povod da se na Filozofskom
fakultetu 15. ozujka ove godine odrzi okrugli stol s krajnje pretencioznim naslovom
o istini o0 Domovinskom ratu, na kojem je bilo nekoliko osoba kojima je uglavnom
zajednicko da se ne bave ovom problematikom, no svjetonazorski su bliske Jovi¢u.?

! ,Ratimit: Politika identiteta u suvremenoj Hrvatskoj”, https://www.bib.irb.hr/899891.
»lzdvajamo pet historiografskih knjiga iz 2017. godine”, http://www.historiografija.
hr/2p=7721.
,Odrzan okrugli stol ‘Sto je »istina 0 Domovinskom ratu« u drustvenim i humanisti¢kim
znanostima?””, http://www.historiografija.hr/?p=8848&.
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Negativnu kritiku knjiga je dobila od povjesnicara Ivice Lucic¢a i filologa i politi¢ara
Zlatka Kramarica.!

Dejan Jovi¢ svakako je poznata, a po mnogima i utjecajna osoba u hrvatskom
drustvu. Redoviti je profesor na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu i gostujuci
profesor na Fakultetu politickih nauka u Beogradu. Od 2010. do 2014. bio je glavni
analiti¢ar predsjednika Republike Hrvatske Ive Josipovi¢a, a trenuta¢no je i ¢lan Vi-
jeca srpske nacionalne manjine Grada Zagreba. Autor je knjige Jugoslavija - drZava
koja je odumrla iz 2003., koja je 2009. objavljena i na engleskom jeziku. Za one koji
ju nisu ¢itali, radi se o knjizi koja relativizira nacionalisticku politiku srbijanskoga
¢elnika Slobodana Milosevica i njegovu ulogu u raspadu Jugoslavije. U skladu s tim,
utemeljeno je pitanje je li ovo doista znanstvena knjiga, kako tvrdi autor i oni koji ju
hvale, ili politicki aktivizam sveuciliSnoga profesora politologije.

U uvodu s glavnim argumentom Jovic se, s osjetnom dozom patetike, pita zasto
Hrvatska ne ostavi iza sebe rat ¢iji karakter i trajanje nije lako definirati i zasto ga
podrzava ,drugim sredstvima, kroz rat za interpretaciju rata?” (str. 7). Tvrdi da je
stvorena selektivna interpretacija o Domovinskom ratu kao potpunom jedinstvu, a
»jedinstvo - ne pluralizam - jest glavna vrijednost u procesu konsolidiranja drzave i
preoblikovanja nacije. U stvarnosti rat je bio na¢in da se poveca jedinstvo tako $to ¢e
se eliminirati elementi pluralizma i slobode koji su se razvili u godinama socijalisti¢-
kog poretka u Hrvatskoj osamdesetih godina, a naro¢ito u klju¢noj godini preokreta,
1990.” (str. 13). Drzavi u ratu jedinstvo je svakako nuznije od pluralizma, koji se,
sasvim logi¢no, ostavlja za vrijeme nakon rata i to ne bi trebalo biti sporno. Sporna je
pak tvrdnja o ,elementima pluralizma i slobode” u socijalistickoj Hrvatskoj tijekom
1980-ih.

Jesmo li, kao $to u promoviranju knjige Jovi¢ tvrdi za tjednik Globus, 1980-ih
imali ,liberalizirani jednostranacki sustav, a onda smo nakon 1990. dobili autori-
tarni viSestranacki, koji je pod Tudmanom funkcionirao kao autoritarni i de facto
visestranacki”?® Ima li uopce Jovi¢ znanstvene reference da usporeduje 1986. i 1996.
ijeli ih smisleno usporedivati? Stoji li Jovi¢eva tvrdnja da je Hrvatska bila liberalnija
zemlja i, kako sam kaze, ,tolerantnija 1986. nego 1996.” godine?® Moze li se 1986.,
koja je 41 godinu nakon Drugoga svjetskog rata, usporedivati s prvom mirnodop-
skom godinom, premda je realno tvrditi da je rat okonc¢an pocetkom 1998. mirnom
reintegracijom hrvatskoga Podunavlja? Tek je tada Hrvatska teritorijalno zaokruzena
i postignut je nadzor nad cjelokupnom drzavom. U tom je pogledu potezanje argu-
menta tolerancije besmisleno. Realna usporedba za 1996. bila bi, ¢ini mi se, 1945., i
to samo prvi mjeseci te godine. Kada govori o brisanju uspomena na socijalisticko
razdoblje, Jovi¢ dijelom ima pravo. No da nije selektivno ¢itao sociologa Josipa Zupa-
nova, svakako bi manje mistificirao zasto se to zbilo.”

Tako Jovi¢ u ,raskrinkavanje” mita o Domovinskom ratu krece ideoloski uko-
pan u mit o idili¢cnim osamdesetim godinama, iz kojega izvlaci stajaliste da su bile

¢ Ivo LUCIC, ,,Dejan Jovi¢ grubo negira istinu o Domovinskom ratu”, Globus (Zagreb), 19.
1. 2018., 38-40. Kramaricev prikaz dostupan je na: http://www.glas-slavonije.hr/353147/11/
Ideolosko-metafizicka-sljepoca-jednog-profesora; http://www.historiografija.hr/?p=8376.

5 Vlado VURUSIC, , Nacionalisti ne dopustaju Hrvatskoj da izide iz rata”, Globus, 15. 12.
2017., 20-25, intervju s Dejanom Jovic¢em.

¢ Isto.

7 Josip ZUPANOV, Poslije potopa (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1995), 36-43.
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bolje od devedesetih, §to se ne moze usporedivati i ideoloska je i znanstvena zablu-
da. Literatura na koju se u ovom slucaju Jovi¢ poziva male je vrijednosti i nedostat-
na za dalekosezne zakljucke jednostavno zato $to su to vizualna opazanja i osobna
stajaliSta. Naime, nakon $to je desetljece pravni sljednik ,liberaliziranog jednostra-
nackog sustava” po svojem ideoloskom klju¢u nezakonito sprjec¢avao uvid u arhivu
Centralnoga komiteta Saveza komunista (SK) Hrvatske, pri ¢emu je imao potporu
dijela arhivistickih struktura i Ministarstva kulture, sada je mogu¢ uvid i tvrdim da
je ve¢ povrsan pregled dostatan za zaklju¢ak da su socioloske i politoloske studije o
1980-ima doslovno beskorisne za to razdoblje. Sumnjam da je Jovi¢u uopce padala
na pamet zamisao da trazi uvid u to gradivo, kao $§to sumnjam da bi bio odbijen kao
neki, ja naprimjer. On takoder spominje takvu praksu, no nije mu trebala tvrdnja da
je za pristup arhivima nuzna sigurnosna provjera i da se pristup ¢injenicama tretira
kao sigurnosni rizik (str. 172 - 173). Iz osobnoga iskustva znam da je sigurnosni cer-
tifikat bio uvjet za pristup gradivu mladem od trideset godina i da se nije uvazavao
za starije, partijsko gradivo.

Jovi¢ smatra da je 1995. pocelo permanentno mitotvorstvo koje je ,,klju¢na an-
tipoliticka, predpoliti¢ka i nadpoliticka aktivnost u Hrvatskoj [...] do danas” (str.
195). Temelj permanentnoga mitotvorstva vidi u Deklaraciji o Domovinskom ratu
(str. 8) Hrvatskoga drzavnog sabora. Tvrdi da u ,,trenutku dono$enja ove deklaracije
nije bilo nikakve politi¢ke polarizacije: upravo obratno, postojao je visok stupanja
politicke homogenizacije. Nitko u politickom prostoru nije dovodio u pitanje Domo-
vinski rat, niti mit o tom ratu koji se stvarao na presucivanju ¢injenica i isklju¢ivanju
nezeljenih iskustava. Postojao je, viSe u drustvu nego u politici, pokusaj polarizacije”
(str. 8 - 9). To je potpuno neodrziva tvrdnja. Naime, Tudmanovom smréu i porazom
Hrvatske demokratske zajednice na vlast je 2000. dosla siroka koalicija Sest stranaka
koje su predvodili bivsi komunisti i liberali. Umjesto nuznoga demokratskog impul-
sa brzo je slijedio radikalan proces dekonstrukcije hrvatske drzave, $to je poznato
kao detudmanizacija. Nisam siguran da u svijetu postoji pandan detudmanizaciji i
stavljanju struktura koje su iznijele rat na stup srama, proglasavanje kriminalcima,
agresorima na Bosnu i Hercegovinu i nizom drugih naziva.® Rat je interpretiran kao
dogovoreni rat, a Franjo Tudman izjednac¢avan s pokretacem rata Slobodanom Mi-
losevicem.

Zbog narasle polarizacije donesena je 13. listopada 2000. Deklaracija o Domo-
vinskom ratu. Donesena je u jeku ¢istke u sustavu, posebice vojsci, koja je potpuno
rastrojena, i diplomaciji. Promijenjen je nadnevak Dana drzavnosti, pristalo se na
suradnju s Haskim sudom bez ikakvih ograda i umirovljena je skupina generala koja
je javno prosvjedovala zbog rastrojavanja drzave i kriminaliziranja Hrvatske vojske.
Prema nekim misljenjima, Hrvatska je u vrijeme donosenja Deklaracije bila na rubu
gradanskoga rata. Tko ne Zeli ili nema vremena pregledati tisak iz 2000., osnovne
informacije mozZe naci u panegiriku o Stjepanu Mesicu koji je 2010. napisao novinar
Boris Paveli¢.” Nesto o problematici moze se i§¢itati i kod drugih autora.’® Na kraju

¢ Dio zivopisne atmosfere i rje¢nika u: Denis KULJIS, Majmuni, gangsteri & heroji: 37
likova u povijesnom spektaklu Globusova kolumnista (Zagreb: Globus international, 2001).

* Boris PAVELIC, 10 boljih godina: bilanca gradanina-predsjednika Stjepana Mesiéa (Za-
greb; Rijeka: Novi Liber; Novi list, 2010).

1 Gordana VILOVIC, Eticki prijepori u Globusu i Nacionalu 1999. - 2000. (Zagreb: Fakul-
tet politickih znanosti, 2004); Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska 1918. — 2008. (Zagreb: EPH; Novi
Liber, 2008).
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se i vladajuca koalicija podijelila zbog takvih postupaka. Uostalom, i sam Jovi¢ kaze
da je mit o Domovinskom ratu razbuktao ,,podjele koje ne prestaju ni danas” (str.
21), §to je u suprotnosti s onim u uvodu (str. 8 - 9). Deklaraciju o Domovinskom ratu
proglasava pozivom da ignoriramo kontroverze oko rata i prihvatimo ih ,zdravo za
gotovo” i ako ,,bismo na to pristali, bili bismo sustvaratelji tabua, a time i sudionici
u ogranicavanju slobode” (str. 20). Te tvrdnje, kao i ona da se Deklaracijom ,ekspli-
citno pokusava zaustaviti bilo kakva diskusija o0 Domovinskom ratu” (str. 196), nisu
utemeljene i gledaju se potpuno izvan konteksta. I kada je izglasana, kao ustupak
strukturama koje su odigrale klju¢nu ulogu u stvaranju drzave, Deklaracija nije za-
ustavila ,,diskusiju”. Naprotiv, proces koji su njegovi nositelji nazvali detudmanizaci-
jom nastavljen je punom parom, a njega Jovi¢ ignorira."

Detudmanizacija je pocela jo$ u ratu, a glavni nositelj bila je skupina politi¢ara
i politicki angaziranih intelektualaca oko ¢asopisa Erasmus te dio medija, posebice
medijska grupacija Nine Pavica, i tjednici Feral Tribune, a poslije i Nacional. Denis
Kuljis, jedan od osnivaca Nacionala, tvrdi da je tjednik pokrenut radi specijalnoga
rata protiv hadezeovske vlasti."? Jovi¢ ignorira i Denisa Latina i njegovu Latinicu,
emisiju koja se precesto tendenciozno doticala niza kontroverznih epizoda Domo-
vinskoga rata poput pada Bosanske Posavine i odgovornosti za pad Vukovara."® Si-
gurno je da Domovinski rat nije bio nedodirljiv i u statusu ,,svete krave”, kako bi se
moglo zakljuditi ¢itajuci Jovicevu knjigu. Braniteljski prosvjed u Satoru koji spomi-
nje Jovié (str. 29) takoder je posljedica negodovanja prema politickim strukturama
koje su provodile detudmanizaciju i statusno omalovazavale veteransku populaciju.
Bez detudmanizacije nije uopée mogucée razumijevanje Hrvatske u XXI. stolje¢u i
ona je razlog stalnoga vréenja u krug hrvatskoga drustva oko tema iz suvremene
povijesti. Jovi¢ ju usputno doti¢e kao detudmanizaciju samoga Tudmana u sklopu
pokusaja da ga se zdesna (od Tomislava Karamarka) reinterpretira i naglasi njegova
nacionalisticka, a zanemari komunisticka strana (str. 193). To je relativiziranje pojma
detudmanizacija, koji zasigurno nije svodiv samo na Tudmana. Zapravo je detud-
manizacijom, koja dijelom i sada tece kroz izvjesne medije premda ni izbliza kao do
prije desetak godina, Hrvatska sprijeena da se okrene drugim temama, ,,grade¢i mir
i prosperitet”, kako kaze Jovi¢. Poznata detudmanizatorica Vesna Ter$eli¢ u vrijeme
izlaska Jovic¢eve knjige izjavila je da je proces ,osude pogresne politike toleriranja
zlo¢ina iz devedesetih, kolokvijalno nazvan detudmanizacija, zapocet 2000., uvelike
djelovanjem tadasnjeg predsjednika Mesica, ali i Ra¢anove vlade, [...] ugasen. Danas
politi¢ari koji se distanciraju od pogresne politike iz 1990-ih, kako u Hrvatskoj tako
iu BiH, dobivaju prijetnje smréu. Nasljede tadasnjeg predsjednika Tudmana ima po-
zitivni i negativni dio, a s negativnim dijelom nage bi se drustvo trebalo baviti. Dobra

prilika za to bila je presuda Prli¢u i drugima, ali je propustena”.'*

' Primjerice: Boris PAVELIC, ,Ne odustajem od detudmanizacije Hrvatske”, Novi list (Ri-
jeka), 6. 4. 2002., 4-5, razgovor sa Stjepanom Mesi¢em; Miroslava ROZANKOVIC, , Mesié:
Vlada mora provesti detudmanizaciju”, Vjesnik (Zagreb), 31. 12.2003.1 1. 1. 2004., 3, razgovor
sa Stjepanom Mesi¢em.

12 VILOVIC, Eticki prijepori, 92.

* Emisija 0 padu Bosanske Posavine moze se vidjeti na: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=cBnSgn1Th8c.

4 Saga KOSANOVIC, ,Zatocenici smo slavljenja ratova”, interviu s Vesnom Ter3eli,
https://www.portalnovosti.com/vesna-terselic-zatocenici-smo-slavljenja-ratova.
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Umjesto osvrta na detudmanizaciju Jovi¢ nam nudi tvrdnju o neprekidnom mi-
totvorstvu kojim od 1995. konzervativni, i u ,,svojoj biti antidemokratski dio Hrvat-
ske pokusava cijelu zemlju okovati mitovima, od kojih je najprisutniji i najznacajniji
upravo onaj koji se odnosi na Domovinski rat” (str. 196). O takvu ¢emu, ako doista
postoji, moze se mozda govoriti tek u zadnjih nekoliko godina, konkretno od zadnje
godine vlade mandata Zorana Milanovica, kada su predizborne potrebe nametnule
na dnevni red i nacionalne teme, koje su svim politickim opcijama iznimno potreb-
ne, da ne kazem neophodne, ako Zele ra¢unati na izborni uspjeh. Odlukom da nova
zra¢na luka kraj Zagreba dobije ime po Franji Tudmanu proces detudmanizacije i
formalno je propao premda se njegov slom zbio 16. studenog 2012. drugostupanj-
skom presudom generalima Anti Gotovini i Mladenu Markacu. Njih Jovi¢ uopée ne
spominje premda se radilo o slu¢aju koji je nezaobilazan i koji je dodatno produbio
podjele u hrvatskom drustvu. Tesko da se spremnost izru¢ivanja klju¢nih generala
Haskom sudu moze uklopiti u proces permanentnoga mitotvorstva. Nema ni slucaja
generala Janka Bobetka i Mirka Norca kao ni velikoga prosvjeda veterana u Splitu
protiv vladaju¢ih, a da Mirka Condica i StoZer za obranu digniteta Domovinsko-
ga rata ne spominjemo. Condi¢, koji je imao vaznu ulogu u donosenju Deklaracije,
petnaest godina poslije rekao je: ,Na tu Deklaraciju smo ponosni svi mi iz Stozera
koji smo inicirali njeno donosenje, a ona je svih ovih godina trn u oku snagama koje
ulazu ogromne napore Zele¢i redefinirati karakter Domovinskog rata. To¢no je da je
sve bitno zapisano u Deklaraciji ali nakon nje nisu slijedili Zakoni koji bi promicali
i $titili njene odredbe, pa se i danas mnogi drzavni duZnosnici ponasaju kao da je
nema. Stoga su nam potrebni Zakoni koji proizlaze iz odredbi i duha Deklaracije o
Domovinskom ratu.”*® Jovi¢ spominje nekadasnju predsjednicu Hrvatske narodne
stranke Vesnu Pusi¢, ali ne zbog izjave kojom je u Saboru u veljac¢i 2001. optuzila
hadezeovsku vlast da je vodila agresivni rat u Bosni i Hercegovini.'® Optuzba je dosla
nekoliko mjeseci nakon dono$enja Deklaracije s kojom je, kako tvrdi Jovi¢, pocelo
»permanentno mitotvorenje”. Od donosenja Deklaracije do danas tesko da se moze
govoriti o nekakvoj konstantnoj politici vladaju¢ih i njihovu odnosu prema ratu.
Dva predsjednika i aktualna predsjednica Republike imali su razli¢ite odnose pre-
ma Domovinskom ratu kao i sve vlade u tom razdoblju: Ivice Rac¢ana, Ive Sanadera,
Jadranke Kosor, Zorana Milanovica, kratkotrajna Tihomira Oreskovica i aktualna
Andreja Plenkovi¢a. U dugom razdoblju od gotovo dva desetlje¢a Domovinski rat
uglavnom je izvlacio ,,deblji kraj”, dijelom zbog deklarirane ljevice na vlasti, a dijelom
zbog ,visih interesa” u procesima priblizavanja Europskoj uniji i éesto ucjenjivackim
zahtjevima koji su stalno postavljani Hrvatskoj kada je vlast bila u rukama navodne
desnice. Rezultat je bila dugogodisnja podjela izmedu branitelja i elite, koja je najvise
dolazila do izrazaja na obiljezavanju Dana domovinske zahvalnosti 5. kolovoza, kada
je politicka elita birala Knin, a veteranska populacija selo Cavoglave kraj Drnisa, u
kojem je spiritus movens bio Marko Perkovi¢ Thompson, kojeg, zanimljivo, Jovi¢ ne
spominje. Iz istih pobuda iz kojih ignorira kontekst vremena koje navodno nepristra-
no analizira. Stoga je i taj dio kod Jovi¢a o ,permanentnom mitotvorenju” konstrukt
iste vrste s kojim je zanemario kontekst u kojem je Deklaracija prihvacena. Pritom se
valja ponovo vratiti komentaru M. Condi¢a da je Deklaracija ostala gotovo pa mrtvo
slovo na papiru jer nije ni na $to obvezivala. U skladu s tim, nije naodmet postaviti i
pitanje $to je sluzbena interpretacija Domovinskoga rata i postoji li ona uopce?

> http://www.hsp.hr/vijesti/sredisnjica/mirko-condic-svoj-bio-svoj-ostao.
' https://www.youtube.com/watch?v=SRn1JpvYixL
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Radi smirivanja veteranske populacije zapocela su 2001. istrazivanja Domo-
vinskoga rata, prvenstveno u projektima Hrvatskoga instituta za povijest, a potkraj
2004. osnovan je Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata
(HMDCDR), koji uz objavu dokumenata takoder radi na istrazivackim poslovima.
Ta istrazivanja Jovi¢ omalovazava tvrdnjom da im ,.cilj nije bio da se potaknu ne-
zavisna istrazivanja, nego da se kontrolira grada, kako bi se potom mogla dati neka
“znanstvena’ (a zapravo u potpunosti neznanstvena) ‘legitimacija’ sluzbenom ili
drugim nacionalistickim narativima” (str. 175). Tu tvrdnju ilustrira pozivanjem na
bivSega novinara Feral Tribunea Viktora Ivancica i njegove rijeci da jedina ,istina o
domovinskom ratu je da o njemu ne smijete govoriti istinito. Kazete li nesto lose o
Domovinskom ratu, lose vam se pi$e” (str. 175). Ivanci¢ je Ziv i zdrav i piSe za srpski
tjednik Novosti, kojem profesionalnost nije jaca strana, §to negira njegove tvrdnje i
pokazuje da se moze pisati lose o Domovinskom ratu i dobro Zivjeti od toga. Uosta-
lom, zar nije Feral Tribune godinama objavljivao transkripte predsjednika Tudmana?
Vjerojatno zbog ,,stru¢ne” procjene da se dokumenti najbolje cuvaju tako da se obja-
ve. Sto se ti¢e znanstvenih, a po Joviéu neznanstvenih i nacionalisti¢ki motiviranih
istrazivanja Domovinskoga rata, sve dok ne pruzi konkretne dokaze za te tvrdnje
smatram ih omalovazavanjem istrazivaca koji rade na dokumentima i ¢iji se rezultati
ne poklapaju s njegovim zabludama i politickim svjetonazorom. Da su vlasti Repu-
blike Hrvatske od 2000. vodile ra¢una o kontroli arhivskoga gradiva, ne bi izrucile,
doslovno, tone dokumenata Haskom sudu ne vode¢i ra¢una o zastiti nacionalnoga
interesa. Dio je ve¢ dostupan na internetu, a i preostali dio ¢eka ista sudbina. Tesko
da postoji relevantan dokument iz Domovinskoga rata a da nije u Haagu ili da ga nije
objavio Nacional ili Feral Tribune. Ni HMDCDR nije imao sustavnu potporu, pa je
u vrijeme vlade Z. Milanovi¢a bilo ozbiljnih pokusaja iz resora kulture, koji je drza-
la ministrica iz redova marginalne Hrvatske narodne stranke, da se Centar rastroji
i makne s popisa nacionalnih institucija, $to je dijelom i u¢injeno. O tom procesu
mogu govoriti iz prve ruke jer sam bio ¢lan Upravnoga vije¢a Centra.

Hrvatska je doista ,,zarobljena u diskursu koji u svom sredi$tu ima rat”, ali ne
onako kako tvrdi Jovi¢, nego zbog dugogodisnjega podcjenjivackog odnosa prema
onima koji su ga iznijeli na svojim ledima. Documentu - centar za suocavanje s pros-
lo$¢u, amatersku druzinu koja je svojevremeno imala vrlo jaku medijsku i politicku
potporu, pa je ¢ak vrlo agresivno zahtijevala saslu$anja sudionika, Jovi¢ hvali kao
organizaciju koja se ,fokusirala na stvarnost” (str. 195). Doista ne vidim ni$ta sporno
u zahtjevima da se takva udruga koja relativizira ratnu krivnju ne financira iz pro-
ra¢una hrvatske drzave, ali odnos drzave prema toj udruzi ne govori u prilog mito-
logizacije Domovinskoga rata jer sama drzava financira drugacije misljenje. Potom
slijedi uzgredni spomen promoviranja navodnoga mita o Domovinskom ratu u $kol-
skim udzbenicima, javnom diskursu i drzavnom narativu (str. 195). No, nije li i oko
udzbenika i tretmana Domovinskoga rata preko Dodatka udzbenicima za najnoviju
povijest svojevremeno bila velika polemika? Polemika koja se ne uklapa u Jovicev
konstrukt o sustavnom mitotvorstvu.”” No to, kao i druge ¢injenice koje se ne ukla-
paju u njegovu viziju proslosti, Jovi¢ ne spominje.

7 Maja DUBLJEVIC, ur., Jedna povijest, vise historija. Dodatak udzbenicima s kronikom
objavljivanja (Zagreb: Documenta, 2007). Druga strana videnja u: Robert SKENDEROVIC,
Mario JAREB, Mato ARTUKOVIC, Multiperspektivnost ili relativiziranje? Dodatak udzbeni-
cima za najnoviju povijest i istina o Domovinskom ratu (Slavonski Brod: Hrvatski institut za
povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2008).
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Doduse, spominje, ali ne objasnjava: borba za interpretaciju rata koju spominje
nekoliko puta (str. 7, 199-200) tesko da se moze razumjeti bez povoda. Ona je zahtjev
da se interpretacija vrati temeljnoj znacajci rata, velikosrpskoj agresiji i prestanku izjed-
nacavanja krivnje za rat i zlo¢ina pocinjenih u njemu. Naravno da u pozivu na rat za
interpretaciju rata ima i zagovaratelja koji traze potpuno crno-bijelu sliku. No, u do-
sadasnjim istrazivanjima te slike ni izbliza nema i ta je interpretacija utemeljena na
¢injenicama, za razliku od one koju godinama naturaju autori sliéni Jovi¢u. Svoj osvrt
na smjenu iz Ureda predsjednika Republike Hrvatske Jovi¢ predstavlja kao primjer da
se o ratu ne moze govoriti slobodno i da ga ¢ak ni predsjednik drzave nije bio u stanju
zatititi (str. 201). O tome se moze raspravljati, no ¢ini mi se da je mnogo ve¢i problem
$to Jovi¢ sustavno relativizira ulogu Srbije u raspadu Jugoslavije i ratovima u njoj, a ta-
kva osoba doista nije imala $to traziti u Kabinetu predsjednika Republike Hrvatske ma
koliko imala svjetonazorskih sli¢nosti s tadasnjim drzavnim poglavarom. Nisam jedini
povjesnicar koji smatra da Jovi¢ relativizira srpsku ulogu u ratu i potencira autore koji
sli¢no misle, a kojih, nazalost, ima i previ$e na anglosaskom podrucju.'®

Jovi¢ istodobno ignorira i svoj doprinos detudmanizaciji, koji je kao glavni po-
liticki analiti¢ar jednoga od predsjednika Republike Hrvatske nesumnjivo imao, i
Hrvatska koju opisuje danas je dijelom ovakva i zbog njegova doprinosa ma koliko on
malen ili velik bio. Nasuprot tome, otvara dvojbenu tezu o pojmu tudmanizma (str.
331) tako da bi neuki ¢itatelj pomislio da se radi o ideologiji koja se sustavno provodi
kroz sve pore drzave, i ne samo njih.

U knjizi nam Jovi¢ nudi i jedan novi -izam: etnototalitarizam, pri ¢emu se pojam
totalitarizam olako koristi. Kovanica o etnototalitarizmu kao nacinu protjerivanja
drugih iz ,kolektivnog mi” (str. 26) ne ¢ini mi se smislenom i relativizira pojam to-
talitarizma. Ti ,,drugi” ocito su Srbi i Jugoslaveni, pri ¢emu se zanemaruje niz ostalih
manjina koje su nabrojene u Ustavu Republike Hrvatske i s kojima Hrvati o¢ito ne-
maju problema, kao ni one s Hrvatima. Romi su iznimka, no oni su specificna ma-
njina i tesko da u Hrvatskoj imaju viSe problema nego u drugim zemljama u kojima
zive. To je prije nesnosljivost za koju je velikim dijelom zasluzna politika izvjesnoga
etnobiznismena, kako ga je prozvao bivsi predsjednik Republike Hrvatske kojem je
Jovi¢ bio glavni analiti¢ar i koji zivi i privreduje u Hrvatskoj i kojega autor ove knjige
danas politi¢ki podrzava.

Jovi¢ metodoloski ne samo da nastavlja ondje gdje je stao s prvom knjigom, nego
ljestvicu spusta jo$ nize. Primarni izvori uglavnom su medijski i korisni su tek za
analizu konstrukta stvarnosti koji su mediji proizveli. Glavne ,,dokaze” nude pazljivo
probrani i za ovu problematiku nekompetentni autori, poneki doma¢i znanstvenik
sli¢nih stajali$ta, nesto svjedoka dvojbenoga morala i pobuda za svjedocenje te ne-
koliko novinara, pozivanjem na koje je Jovi¢ postigao konstrukt koji je mogu¢ samo
takvim pristupom. Na taj se nac¢in sve moze dokazati, dovoljno je referirati se na
nekoga tko je pisao o odredenom problemu, pri ¢emu je potpuno nebitno koliko je
ta osoba relevantna i koliko je utemeljeno §$to piSe. Takvim pristupom, primjerice,
moze se ,dokazati” da je Zemlja ravna ploca, da su neki narodi stariji od ameba ili da
je neoliticko naselje Vinca u Srbiji bilo kolonija jonskih Grka, da ne nabrajam dalje
kakve sve mogucnosti otvara takav ,,originalni” pristup. Jovi¢ nimalo ne dvoji da je

' Slicno misli i Marko Attila Hoare: http://www.tacno.net/novosti/hoare-jovic-i-gi-
bbs-nastoje-minimalizirati-krivnju-srpskih-agresora-za-rat-1990-i-prebaciti-krivnju-sto-vi-
se-na-hrvatske-i-bosnjacke-zrtve-rata.
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politolog Chip Gagnon vrijedan citiranja, da biv$i komunisti¢ki i hrvatski duzno-
snik Josip Boljkovac u svojim sje¢anjima govori samo istinu, da su radovi sociologa
Vijerana Katunarica i politologa Dragutina Lalovi¢a utemeljeni i odrzivi, da su no-
vinski ¢lanci Sade Kosanovica neupitni kao i konstrukti iz redova djelatnika sluzbi
sigurnosti Jugoslavenske narodne armije (JNA) i Srbije na portalu krajinaforce.com.
Da i ne spominjemo ,analitiku” novinarke Orhideje Gaura Hodak o udbasima koji
su ,,stvorili” Hrvatsku i koja je u funkciji relativiziranja zahtjeva za lustraciju bivse
sluzbe sigurnosti, ¢ija uloga u stvaranju Republike Hrvatske nije vrijedna spomena.
Osim u svjedocenjima njih samih i njihovih istomisljenika.

Suvremena hrvatska historiografija potpuno je ignorirana premda je ona najvise
dala u dijelu teme kojom se autor bavi. Umjesto nje Jovi¢ nudi floskulu o industri-
ji politickoga revizionizma i tvrdnju da ozbiljni povjesnicari uglavnom ignoriraju
teme o kojima ne mogu pisati bez rizika i slobodno (str. 320). Prvorazrednih izvora,
odnosno dokumenata vrlo je malo, $to je u nesuglasju s autorovim stajalistem kada
govori o drugima koji, primjerice, politicki rehabilitiraju totalitarizam i ,,koji uopce
ne koriste dokumente niti mare za ¢injenice” (str. 320). Jovi¢ kaze da nacionalisti¢ki
»mitotvorci rekonstruiraju proslost - nema veze $to ona nije istinita, ako dobro zvuci
i ako je korisna” (str. 93). Zasto imam asocijaciju upravo na Jovica kada ¢itam ove
recenice? Tragi¢no je da engleski povjesnic¢ar Harry Jack Hayball, na kojega se Jovi¢
osvrée, bolje od Jovic¢a zna relevantne hrvatske autore i njegov se rad velikim dijelom
temelji na dokumentima.” Glavnu tezu rada kojom umanjuje odgovornost S. Milo-
$evi¢a ne smatram odrzivom.

Jovi¢ je unaprijed postavio cilj i pomno pobrao dokaze da ga dokaze. Ondje gdje
nije imao dokaze, pobrinuo se da ih dobije. Kako to izgleda, upecatljivo ilustrira na-
¢in na koji citira govor F. Tudmana na Trgu bana Jelac¢i¢a u Zagrebu 24. svibnja 1992.
po povratku iz New Yorka (str. 181).

»Neki Jjudi u Hrvatskoj, a osobito u svijetu, koji nisu bili prijatelji Hrvatske
govorili su da nije trebalo rata, da smo mi krivi za rat. A ja sam govorio i
odgovaram: Test, ne bi bilo rata da smo odustali od svoga cilja da stvorimo
samostalnu i nezavisnu drzavu Hrvatsku.”

Radi se o jednom od rijetkih primarnih izvora i autor korektno daje poveznicu
na internetu. No kada poslu§amo snimku Tudmanova govora, dobivamo bitno dru-
gaciji rezultat.

»1 neki ljudi i neki pojedinci u Hrvatskoj, a osobito u svijetu, koji nisu bili prija-
telji Hrvatske govorili su da nije trebalo rata, da smo i mi krivi za rat. A ja sam
govorio i odgovaram: Jest, ne bi bilo rata da smo odustali od svoga cilja da stvo-
rimo samostalnu i nezavisnu drzavu Hrvatsku. Mi smo predlagali da do toga
cilja dodemo bez rata, da se jugoslavenska kriza rijesi preobrazbom federacije s
kojom nitko nije bio zadovoljan, a naro¢ito ne hrvatski narod, da se rijesi na taj
nacin da stvorimo savez suverenih drzava u kome bi Hrvatska bila suverena sa
svojom vojskom, svojom monetom i svojom diplomacijom. Nisu prihvatili.”*

' Harry Jack HAYBALL, Serbia and the Rebellion in Croatia (1990-1991), (Goldsmiths Col-
lege, April 2015), 32. Rije¢ je o neobjavljenoj doktorskoj disertaciji.
20 https://www.youtube.com/watch?v=f_NvMOj6IjQ.
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Jovi¢ je napravio krivotvorinu jer mu ve¢ sljede¢om re¢enicom Tudman dovodi u
pitanje tvrdnju o pobudama i odgovornosti za rat, koje pretezito adresira na nesrpsku
stranu. Ve¢ je takva manipulacija dostatna za negativnu ocjenu i odbijanje rukopisa
od recenzenata koji razumiju problematiku i ne pate od pristupa koji karakterizira
Jovica. Inace, sli¢nu interpretaciju toga govora do sada sam nasao kod politologa Jo-
vana Mirica i dva opskurna propagandista iz Srbije.”

To je, nazalost, samo jedna u nizu konstrukcija. Sli¢na je i ona u svezi sa zbivanji-
ma u okolici Vukovara pocetkom 1990., kada su iz nekih sela sa srpskim stanovnis-
tvom zahtijevali odrzavanje ,mitinga istine” uz izgovor o brizi za Srbe i Crnogorce na
Kosovu, §to je momentalno utjecalo na pogorsanje medunacionalnih odnosa izmedu
Srba i Hrvata.?? Joviceva interpretacija u kojoj govori o stvaranju straha, pri ¢emu
ignorira su$tinu pojave, jest — blago re¢eno — neodrziva. Neodrziv je i komentar o
mitingasima (koje naziva demonstrantima, $to je u tim okolnostima nesto sasvim
drugo) iz Srbije koji dolaze u Hrvatsku, jer je u konkretnom slucaju to bio pokusaj
lokalnih Srba da po obrascu antibirokratske revolucije iz Srbije naprave politicki pri-
tisak na hrvatsko rukovodstvo (str. 98 - 99).%

Po ¢emu je za ovu temu potpuno irelevantan povjesni¢ar Hrvoje Klasi¢ referen-
tan kao svjedok iz jedne manje hrvatske postrojbe u Sisku (str. 198)? Forma iskaza
obi¢noga vojnika ne moze biti relevantna za kompletnu Hrvatsku vojsku. Nekoliko
tisu¢a takvih svjedocenja i mogla bi se doista uvaziti takva vrsta sekundarnoga izvo-
ra. Ovako dobivamo privid za koji ima vise nego dostatno naznaka da nije relevan-
tan. Po ¢emu je relevantan ,jedan sisacki ¢itatelj (Ivica Basi¢)” koji pise ,na portalu
Socijalisticke radnicke partije” (str. 191)? Mozda zato $to optuzuje ,hrvatske branite-
lje” za razbijanje Jugoslavije i govori ono $to Jovi¢ izbjegava napisati?

U zakljucku je takoder niz dvojbenih tvrdnji. Postojanje dva od tri klju¢na cilja
»hrvatskih nacionalista i suverenista” (str. 325) koje spominje Jovi¢, a to su neovi-
snost zemlje i teritorijalna reintegracija, lako je dokazivo. No etni¢ku homogenizaciju
vel je tesko dokazati, pogotovo vrstom dokaza koje koristi Jovi¢. Mozemo se sloZiti i
s komentarom da je spomenutim strukturama rat vazan, no je li ba$ izvor svih uspje-
ha (str. 325)? Osobno, poznajem niz sudionika rata koji bi bili sretni da nisu imali
takvo iskustvo. I sebe ubrajam u njih. Mnogima je taj rat doista izvor svih uspjeha,
no mnogi su u njemu izgubili ¢lanove obitelji i imovinu, pa je razumljiva njihova
vezanost za rat. Rat koji se u Hrvatskoj nije vodio ,,prije svega protiv manjina” (str.
325). Rat u Hrvatskoj vodio se za teritorij protiv izrazite hrvatske ve¢ine od srbizirane
JNA i dijela Teritorijalne obrane Srbije uz znatnu potporu Srba iz Hrvatske. Dalje,
»rat stalno zivim” ne drze ,uspjes$ni etnonacionalisti (etnonacionalisti pobjednici)”
(str. 325) nego one politicke strukture iz navodno liberalnoga jednostranacja koje se
nisu pomirile s nestankom Jugoslavije i stvaranjem hrvatske drzave i koje i sada drze
glavne medije u Hrvatskoj. Detudmanizacijom su godinama sprjecavale da rat po-

2 Jovan MIRIC, Zloéin i kazna (Zagreb: Prosvjeta, 2002), 11-12; Mihajlo VUCINIC, »Vojni
aspekt rata u BiH”, u: Pocetak rata u Bosni i Hercegovini — uzroci i posledice (Beograd: Udru-
zenje Srba iz BiH u Srbiji, 2001), 258; Mirko BJELANOVIC, ,0 gradanskom ratu u SFRJ - Hr-
vatskoj 1991-1995”, u: Gradanski rat u Hrvatskoj 1991-1995. Zbornik radova br. IX (Beograd:
Udruzenje Srba iz Hrvatske, 2013), 36.

2 Davor MARIJAN, Obrana i pad Vukovara (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2013),
42-43.

2 O tim pokusajima pisala je i Mirjana Kasapovi¢. Ivan GRDESIC, Mirjana KASAPOVIC,
Ivan SIBER, Nenad ZAKOSEK, Hrvatska u izborima ‘90 (Zagreb: Naprijed, 1991), 32-33.
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stane pro$lost i mimo ocekivanja dobile su stanje u kojem se danas nalazimo. Gleda
li se cijelo XX. stolje¢e kroz vizuru devedesetih kao sto tvrdi H. Klasi¢ (str. 32)? Ima
ih koji gledaju, no smatram da to nije dominantan pogled i da dva autora na koje se
Jovi¢ poziva tesko da ilustriraju tu tvrdnju, posebice jer je povjesnicar Klasi¢ duboku
za$ao u politicki aktivizam i sve promatra u odnosu fasizam - antifagizam. Slazem
se s Jovicevom tvrdnjom da citanje ,,proslosti iz perspektive sadasnjosti predstavlja
jednu od najtezih metodoloskih pogresaka, jer ne samo da dogadaje i procese izvladi
iz njihovog stvarnog konteksta, nego im namece drugi kontekst, koji nije bio poznat
u trenutku dogadanja, pa zbog toga nije mogao biti ni sutvoracki kad su se dogadaji
doista i dogodili” (str. 327). Ukljucujuéi i drugu recenicu, u istom tonu tvrdim da je
Rat i mit napisan na takav na¢in. Ono $to Jovi¢ proteze na vrijeme od 1995. samo je
dijelom prihvatljivo za zadnjih nekoliko godina. Pritom ne mislim na mit o Domo-
vinskom ratu, to je samo Jovicev pricin. Interpretacija izvori$nih osnova hrvatskoga
Ustava (str. 328 — 331), pri ¢emu zanemaruje kontekst u kojem je taj Ustav nastao
1990., to jako dobro ilustrira.

Pitanje ,je li hrvatska politika identiteta - iznimka ili pravilo u odnosu na dru-
ge zemlje?” zasluZuje odgovor. Te druge zemlje su Bosna i Hercegovina i Srbija (str.
336 - 337). Joviceva tvrdnja da se u Bosni i Hercegovini o ratu ,,ne govori ni izbliza
toliko koliko u Hrvatskoj” neozbiljna je kao i komentar o diskursu o agresori i Zrtvi
koji se ,,smatra politi¢ki nekorektnim i opasnim za stabilnost i opstanak zemlje” (str.
336). To je neodrzivo osobno stajaliSte, $to se vidiiiz popisa literature. U Bosni i Her-
cegovini osjetno se vi$e govori o ratu, a i pisana je produkcija veca. To $to se ona ne
prati ili ignorira takoder je odraz politi¢kih stajalista i neprofesionalnoga pristupa.
Za prvu informaciju predlazem mu da posjeti internetske portale Instituta za istrazi-
vanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnoga prava i Udruzenja za zastitu teko-
vina borbe za Bosnu i Hercegovinu, pa da vidi §to je to ,,permanentno mitotvorstvo”.
Usporedba trenuta¢noga statusa Tudmana u Hrvatskoj i Milo$evi¢a u Srbiji ne ¢ini
mi se smislenom. Tudman je ipak pobijedio u ratu koji je MiloSevi¢ zapoceo i izgubio
i teSko da pobjednik i gubitnik mogu imati isti status.

Odricanje od mitotvorstva je ,lijek” za suvremene hrvatske probleme koje Jovié
dijagnosticira, no ne ¢ini mi se utemeljenim. Lijek za hrvatske probleme je kratak:
katarza i lustracija, marginalizacija dru$tveno-politickih radnika iz javne sfere i ba-
$tinika mentaliteta Partije. No, nazalost, niz zbivanja utjecao je da do lustracije 1990.
ne dode, i to ne zbog masovne konverzije bivsih komunista u Hrvatsku demokratsku
zajednicu kao $to Jovi¢ misli (str. 90 — 91), nego zbog posve utemeljenog straha od
JNA i Srbije.

Napraviti temeljit osvrt na ovu knjigu bio bi izniman pothvat, tesko da ima stra-
nice na kojoj neka tvrdnja, konstatacija, referenca... ne trazi odgovor. Osvrnut ¢u se
stoga samo na neke tvrdnje i zbivanja koje sam kompetentan prokomentirati jer sam
se s njima susretao u svojem radu na suvremenoj hrvatskoj povijesti. Neke od tih
tvrdnji doimaju se kao uzgredne crtice koje krivnju i odgovornost za rat usmjeravaju
prema Hrvatskoj i drugim nesrpskim akterima raspada Jugoslavije.

Na temelju ¢ega Jovi¢ tvrdi da je Hrvatska 1980-ih bila ,,najveci protivnik ozbilj-
nih reformi jugoslavenske federacije” (str. 56)? I koje su to ozbiljne reforme, one koje
traze ogranic¢avanje autonomije pokrajinama? Je li se Hrvatska 1980-ih ,,odlucila naj-
prije za ‘hrvatsku $utnju’ (kako ne bi dolijevala ulje na vatru nacionalistickih politika
koje su ve¢ potresale status quo, u Sloveniji i u Srbiji), a potom za politiku ‘jugosla-
venske sinteze’ (str. 56)? Zar ,,hrvatska Sutnja” nije stanje nakon gusenja Hrvatskoga
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prolje¢aizar klju¢no mjesto u Hrvatskoj u turbulentnom slomu Jugoslavije nije imao
politi¢ar srpske nacionalnosti? Mozda je shva¢ao da promjena organizacije federacije
ne bi stala na marginalizaciji pokrajina jer bi se na isti na¢in moglo postaviti i pitanje
»ozbiljnih reformi” Hrvatske, u kojoj je srpska manjina bila povlastenija od naroda
¢ija je to bila nacionalna drzava. Uostalom, zar tvrdnja da je raspad Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (SFR]) najvise pogodio Srbiju, Bosnu i Hercegovi-
nu, Hrvatsku i Crnu Goru, viSe nego ostale zemlje, ne bi vodila i prema postavljanju
pitanja za$to bas njih? Mozda jer se u prve tri republike bilo otvaralo srpsko pitanje,
a Crnogorcima se osporavala nacija i tvrdilo se da su samo Srbi. A strategije koje spo-
minje: agresivno-osvajacke i agresivno-separatisticke (str. 57), do izbora 1990. mogu
se primijeniti samo na Srbiju i Srbe.

Je li televizijski prijenos sjednica Centralnoga komiteta SK Jugoslavije dokaz libe-
ralizacije drustva, popustanja stege i rasta politickoga pluralizma, kako nabraja Jovi¢
(str. 80), ili samo efektan nacin da se navodni ustavoreformatori obracunaju s usta-
vobraniteljima, odnosno da Centralni komitet blagoslovi promjene nastale rusenjem
partijskoga i republickoga rukovodstva Vojvodine? Najpoznatije sjednice Centralnoga
komiteta koje su se prenosile — 17. u listopadu 1988. i 20. u sije¢nju 1989. - pamte se pr-
venstveno po sukobu Stipe Suvara i Slobodana Milosevica, a to je bila borba za prevlast
u SK Jugoslavije, u kojoj su koristena sva raspoloziva sredstva da bi se pobijedilo.*

U ovoj knjizi moZemo pro¢itati da je srpski nacionalizam u Hrvatskoj bio reakci-
ja na hrvatski. Tesko, usprkos tvrdnji sociologa Katunarica, koji tako pokazuje koliko
je (ne)relevantan za stanje u Hrvatskoj (i Jugoslaviji) 1989. godine (str. 81). ,,Hrvatsku
$utnju” u sije¢nju 1989. prekinuli su politicki Jugoslaveni iz Udruzenja za jugoslaven-
sku demokratsku inicijativu i na mnogo tezi nac¢in Srbi iz Knina mitingom u veljaci
u znak potpore Srbima i Crnogorcima na Kosovu. Oko te se potpore SK Hrvatske
u osamdesetima prvi put etnicki podijelio®, a ne zbog prekida XIV. kongresa SK
Jugoslavije u sije¢nju 1990., $to mozemo procitati kod Jovica (str. 98 - 99). Slijedio je
potom srpski miting u Kninu u srpnju 1989., §to nije nepoznanica®, no Jovi¢ ignorira
pouzdanu historiografiju i referira se na fluidnu sociologiju zagrebacke skole, kojoj
fakti nisu bitni. Zar bi nakon srbovanja u Kninu ¢lan Predsjednistva Centralnoga ko-
miteta SK Hrvatske srpske nacionalnosti Nikola Lapov imao potrebu na sjednici par-
tijskoga i drzavnoga vrha Socijalisticke Republike Hrvatske 10. srpnja 1989. re¢i da
je to velika Steta za srpski narod u Hrvatskoj i da ,nemamo vi$e nikakvog moralnog
prava da spre¢imo divljanje nacionalizma hrvatskog, koji ¢e sasvim sigurno ovim biti
i te kako izazvan. [...] ViSe nemamo moralnog prava da se suprotstavimo tome”?
Kome vjerovati? Politi¢aru Lapovu iz partijskoga vrha ili sociologu Katunaric¢u?

Za razliku od nekritickoga tumacenja 1980-ih, §to moZemo okarakterizirati i
kao Jovicevu tinejdzersku zabludu iz doba drustveno-politickoga angazmana u Po-
letu, glasilu pomlatka SK Hrvatske, takva olakotna okolnost nije moguca u dijelu
knjige u kojem se bavi dono$enjem i sudbinom Deklaracije o Domovinskom ratu.

2 Davor MARIJAN, Hrvatska 1989. - 1992.: radanje drZave (Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2017), 115-116.

» Davor MARIJAN, ,‘'Dogadanja naroda’ u Kninu 1989. godine - slom jugoslavenske
ustavne konstrukcije u Hrvatskoj”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Zadru (2016),
br. 58, 447-448.

2 Nikica BARIC, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990. — 1995. (Zagreb: Golden marketing —
Tehnicka knjiga, 2005), 44-47.

2 MARIJAN, ,Dogadanja naroda’ u Kninu 1989. godine”, 461.
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Tvrdnja da je Tudman istodobno i marksist i separatist i da je ,,do kraja zivota
ostao vjeran nekim od temeljnih ideja nastalih u okviru lenjinizma i staljinizma, kao
§to je ideja prava naroda na samoodredenje, u Staljinovoj interpretaciji te ideje” (str.
193) dijelom je odrziva, no nekako nedostaje da su se svi akteri u raspadu Jugoslavije
napajali istim idejama lenjinizma - staljinizma. Iznimka je Alija Izetbegovi¢, koji se
drzao predmodernoga odredenja identiteta na temelju vjere. U ovom slu¢aju nekako
bih bio skloniji Lenjinu nego Staljinovu tumacenju jer je za Lenjinova drzanja vlasti
bilo odvajanja od Sovjetskoga Saveza, a za Staljinove diktature ba$ i ne. U dana$njoj
Hrvatskoj najveci bastinik toga pogleda je Milorad Pupovac, koji se nije pomirio s
tim da je predvodnik samo jedne od nacionalnih manjina, a ne naroda s kojim je
vedinski narod i ustavno dijelio suverenost.

Premda ne nedostaje kriti¢nih tonova u slu¢aju S. MiloSevica, ova knjiga nastav-
lja praksu prethodne. Spomen Milosevi¢a kao odgovornog doima se kao obrambeni
mehanizam kojim ¢e se ,,sutra” negirati prigovori na pristrani ton knjige. Primjeri-
ce, tvrdnja da je MiloSevi¢ glavni odgovorni za rat sa srpske strane samo je dijelom
utemeljena, to je relativiziranje i umanjivanje dominantne srpske krivnje za raspad
Jugoslavije i rat (str. 24). Cuveni Milosevicev govor s Gazimestana relativizira tvrd-
njom da je prvi ,govorio o bitkama - makar samo onima iz proslosti i makar samo
u kondicionalu” (str. 97), §to nije to¢no, a §to dijelom priznaje nekoliko stranica dalje
(str. 114). Milogevi¢ je tada rekao: ,,Sest vekova kasnije, danas, opet smo u bitkama i
pred bitkama. One nisu oruzane, mada i takve jo$ nisu iskljucene.”* Jovi¢ mozda i
nije ¢itao govor jer knjiga na koju se 2003. referirao za njega - taj govor ne sadrzava.”
Sli¢nih propusta, ako su to samo propusti, ima jo$. Primjerice, je li nenamjerna gres-
ka stavljanje sastanka srpskoga politickog vrha (,koordinacije”) na kojem odlu¢uju
o teritoriju za koji ¢e ratovati, medu ostalim i o Bosni i Hercegovini, u ozujak 1991.
premda se on zbio godinu prije (str. 180)?*° Mozda, no kada procitam tvrdnju da je
Milan Basta u knjizi Rat je zavrsen 7 kasnije prvi progovorio o poslijeratnim ko-
munistickim zlo¢inima na Bleiburgu, dvojim da je to samo nenamjerna greska (str.
152). Ona spada u skupinu knjiga koje su se bavile samim krajem rata, tj. zavr$nim
operacijama Jugoslavenske armije, o ¢emu je na sli¢an nacin, presuc¢ivanjem zlocina,
pisao niz autora prije njega.*

Kada u poglavlju o strahu govori o strahu od Milo$evi¢a u Hrvatskoj, uvodi i
obrnut strah od Tudmana premda se to kronoloski ne moze napraviti (str. 87 — 88).
Milosevi¢ je prestravio nesrpski dio Jugoslavije prije no §to se za Tudmana uopce
znalo. Kada tvrdi da su ratovi bili ,,racionalan politicki izbor onih koji su ih pokrenuli
iisprovocirali” (str. 183), ponovno relativizira jer je u pitanju jednina, a ne mnozina.
Osim u Sloveniji, gdje je to ucinila JNA, ratove je zapocela MiloSevi¢eva Srbija. A
Jugoslavija je 1990. i 1991. bila doista oslabljena (str. 183) zbog Miloseviceva djelo-
vanja mimo institucija. Tvrdnja da se Jugoslavija nikada nije spremala za rat protiv
separatista takoder je upitna. Prvo, §to je Jugoslavija, samo savezna tijela ili i republi-
ke i pokrajine? Tko se sprema za rat? Jugoslavenska je narodna armija s doktrinom
izvanrednih prilika imala opciju unutarnjega sukoba bez obzira na to $to to Branko

2 Slobodan MILOSEVIC, Prilog istoriji dvadesetog veka (Beograd: Tre¢i milenijum, 2008),
26.

» Dejan JOVIC, Jugoslavija: drZava koja je odumrla (Zagreb: Prometej, 2003), 460.

30 Borisav JOVIC, Poslednji dani SFR] (Kragujevac: Prizma, 1995), 131.

3O tome w: Martina GRAHEK RAVANCIC, Bleiburg i krizni put (Zagreb: Hrvatski insti-
tut za povijest, 2015), 19-20.
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Mamula i Veljko Kadijevi¢ nije¢u. Nije li sve $to se zbivalo 1991. posljedica pasivnoga
ponasanja institucija kada je nahuskana ulica rusila vlast u Novom Sadu u listopadu
1988., a potom u sije¢nju 1989. u Titogradu? Jer tada se raspala Jugoslavija, a tocka na
i stavljena je amandmanima na Ustav Socijalisticke Republike Srbije 28. ozujka 1989.,
kojima je ograni¢ena autonomija pokrajina, $to nije pratila odgovaraju¢a promjena
Ustava SFR] u pitanju njihova statusa konstitutivnih dijelova federacije. Umjesto
toga, Jovi¢ prigovara nekim jugoslavenskim institucijama $to su pasivno gledale i
poteze omiljenu temu o uvozu oruzja (str. 184), §to je adresirano na Hrvatsku iz dru-
ge polovine 1990. godine. Slazem se da je bez oruZja tesko ratovati, no da je bilo lako
dostupno, nije istina. Oruzje je Sirok pojam, a ratuje se s vojnim i treba razlikovati
automatsku pusku od pistolja i lovackoga karabina. Tvrdnja da bez oruzja ne bi bilo
rata, niti bi dugo trajao (str. 8), mogla bi se smatrati odrzivom. Medutim, ne mogu se
ignorirati posljedice nezakonitoga razoruzavanja Teritorijalne obrane Socijalisticke
Republike Hrvatske od JNA, koje je usmjerilo Hrvatsku u nabavku oruzja. Stvoren
je 1 povoljan odnos snaga za srpsku stranu, jer netko ima oruzje (JNA i Srbija), a
netko ga nema (Hrvatska). Hipotetski, mozda bi se sastavnice Jugoslavije razdruzile
bez rata da su i drugi akteri krize bili do zuba naoruzani kao Srbi. Tesko da bi se
naoruzanje Teritorijalne obrane Socijalisticke Republike Hrvatske u raspletu krize
ignoriralo. Oc¢ito se mora bezbroj puta ponoviti §to je razoruzavanje Teritorijalne
obrane znacilo u raspletu krize i §to je znacilo kada je jedna strana preko no¢i ostala
bez oruzja za 204 000 vojnika i koliko je to utjecalo na nesto §to bi se moglo nazvati
ravnoteZom moci.

Tvrdnja da je rat bio ,rezultat zelje jednog specifi¢nog dijela tadasnjih elita, di-
zajnera identiteta i politickih voda nacionalisticke orijentacije da se Hrvati odvoje
od Jugoslavije i Srba, a Srbi od Hrvata (a u nekim slu¢ajevima, i s vremenom sve vise
od Jugoslavije)” (str. 14) uklapa se u obrazac analitike ¢esto spominjanog politologa
Gagnona i njegove nagradivane knjige iz 2004. godine. Problem je $to se Gagnon
temelji na sekundarnim dokazima i obrascu naknadnih sje¢anja, doslovno na ra-
zini rekla-kazala. Nasuprot tome, moze se dokazati da je hrvatsko vrhovnistvo do
krajnjih granica nastojalo izbje¢i rat i da je izravan krivac za rat svesrpska politika.*
Valja napomenuti da Jovi¢ ima ozbiljnih problema s kontekstom i kronologijom kada
govori o Tudmanovu odnosu prema ratu. Cak je i za Jovicev metodologki pristup pre-
tjerano izric¢ito optuziti Tudmana za izazivanje rata, pa je to relativizirano tvrdnjom
da je Tudman u ,,nekim fazama” pokus$avao izbje¢i rat (str. 89). Te ,neke faze” sustina
su razumijevanja problema jer su pocetne i dok se JNA nije otvoreno uklju¢ila u po-
drzavanje srpskih pobunjenika, Tudman se svim silama trudio izbje¢i rat. Prihvacao
je primirja i kada je rat eskalirao, a zamjerati mu da je na kraju krize pribjegao rat-
nom rjesenju je apsurdno. Pa i uoc¢i Oluje pobunjenim Srbima nudila se opcija da se
situacija rije$i bez uporabe oruzja, premda je ta ponuda imala jaku ultimativnu notu.
S obzirom na nepovoljno vojno stanje u kojem su bili, ne mogu kriviti Tudmana $to
su odbili ponudu i doZivjeli potpuni slom.

Joviceva tvrdnja da je uo¢i Haske konferencije rat punim intenzitetom poceo
krajem kolovoza 1991. to¢na je samo u dijelu u kojem kaze da se u njega punom
parom ukljudila JNA. Rat je u kontinuitetu poceo proglasenjem neovisnosti i isto-
vremenim napadom pobunjenih Srba na policijsku postaju u Glini 26. lipnja 1991.

32 MARIJAN, Hrvatska 1989. - 1992., 395.
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godine.” Jovi¢ kaze da ne tvrdi ,da ga je Hrvatska zbog toga i proizvela (iako danas
ve¢ imamo i svjedocanstva vaznih sudionika, npr. Josipa Boljkovca, koja tvrde upra-
vo to): ne, za rat je i u ovom slucaju bilo potrebno (najmanje) dvoje, a u tom ratu
bilo je i vise od dvoje koji su ga htjeli i trebali” (str. 17). U ljeto 1991. za rat je doista
bilo dvoje koji su ga trebali: pobunjeni Srbi i JNA, za $to ima viSe nego dovoljno
dokumenata, velikim dijelom dostupnih, za razliku od ove optuzbe da je Hrvatska
izazvala rat. To je vrsta dokaza s kojima se Jovi¢ ne zna ili ne Zeli nositi, pa poziva u
pomo¢ svjedoc¢anstva, u konkretnom slu¢aju Josipa Boljkovca. Boljkovac je dvojben
svjedok i za vrijeme dok je bio ministar unutarnjih poslova Republike Hrvatske, a
nakon toga tesko da je referentan za bilo $to osim za pokusaj politickoga puca protiv
Tudmana 1994. godine. Tesko da je itko dao bolji osvrt na njega, tj. njegovu knjigu,
od Radmila Bogdanovic¢a, nekada$njega Boljkov¢eva pandana kod S. Milogevica,
koji ga je optuzio da izmislja dokumente i radi podmukle konstrukcije. ,,I§¢itavam
pazljivo Boljkov¢evu knjigu i prirodno je $to sebe svuda stavlja u prvi plan. On ¢ak
hoce sebi da pripise i zasluge da je, maltene, upoznao Tita sa Bakaricem. Podse¢am
vas da Boljkovac ima devedeset godina i da se u njegovoj glavi mnogo toga pomesalo
te ¢u morati da mu odgovorim i da ga na neke stvari podsetim. Dakle, sa Boljkov-
cem sam se sreo, ne u Backoj Palanci, ve¢ u Vukovaru, i ne u junu, ve¢ u aprilu 1991.
godine. U junu ja vi$e nisam bio ministar policije i nije bilo potrebe da se srecem s
Boljkovcem.”* Tko ima pravo? S obzirom na to da sam koristio jednu depesu koju
je R. Bogdanovi¢ poslao Boljkovcu i da ona faktografski odgovara Bogdanovicevoj
tvrdnji, u ovom sam slucaju skloniji njegovu svjedocenju. Posebice jer sam skrenuo
pozornost na to da je Boljkovac iz jednoga dokumenta koji je objavio izostavio dio
sadrzaja koji mu nije odgovarao.*

Pri spomenu nositelja starih, komunisti¢kih struktura nije jasno kako im je Tu-
dman omogucio da prezive 1989. godinu (str. 186) kada je pobijedio na izborima
u proljece 1990., s tim da je do prvoga kruga izbora u SK Hrvatske bila jaka struja
koja je bila protiv njihova odrzavanja i za zakonsku zabranu Hrvatske demokratske
zajednice. Nakon Tudmana iz 1989. ne smatram odrziv ni dio o Milo$evicu iz iste
godine i njegovu navodnom laviranju izmedu nezavisne Srbije i Jugoslavije, posebice
komentar o provaliji koja bi se inace stvorila 1989. ,da ju je Milo$evi¢ dopustio u
Srbiji” (str. 186 — 187). To je uz drugu polovinu 1988. bila najuspje$nija MiloSevic¢eva
godina i potpuno je nedokucivo na kakvu provaliju Jovi¢ misli. No, to je kod Jovi¢a
standardni istrazivacki postupak: stvori konstrukt koji s ¢injenicama ima malo veze,
a potom na tom konstruktu objasnjava aktualno stanje u hrvatskom drustvu.

Pored Milosevica, Jovi¢ relativizira i ulogu JNA u raspadu Jugoslavije. Optuz-
ba na racun JNA kao posebno odgovorne jer ,nije cuvala mir” (str. 18) ne drzim
smislenom jer je njezina zadaca bila zastita tekovina revolucije, odnosno diktatu-
re proletarijata. U tom je smislu apsurdno Jovi¢evo pozivanje na moral i drustvenu
odgovornost JNA i dijelova policijskoga i obavjestajnoga sustava zbog sudjelovanja
u ratu i promjena strana. Komunisti i moral u gradanskom smislu ne idu zajedno.
Komunisti¢ki moral u ovom bih slu¢aju ostavio postrani. Sto se ti¢e kadrova JNA i
duznosti da postuju zakone i zakletvu koju su polozili (str. 185), Predsjednistvo SFR]
bez hrvatskoga je glasa, ali s Cetiri srpska i tri ostala nezakonito oslobodilo JNA za-

3 Isto, 503.

** Dragan JOVANOVIC, ,,Sva Milogevi¢eva ubistva”, NIN, (Beograd) 18. 3. 2010., 34-38,
razgovor s Radmilom Bogdanovicem.

% MARIJAN, Hrvatska 1989. — 1992., 415, 479.
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kletve i zakona koje su morali postovati.* No, kada smo kod zakona, da su se JNA
i predsjednistva Partije i drzave drzali zakona, unitaristicki motiviran preustroj
Oruzanih snaga SFR] iz 1988. na $tetu republika nikada ne bi dobio zeleno svjetlo.””
Moglo bi se primijetiti da je JNA negdje dobila, a negdje izgubila. U konkretnom
slu¢aju JNA je dobila mirnodopsku bitku i izgubila stvarni rat. No za tim osim Srba
i Jugoslavena tesko da itko zali. Komentar da se JNA s vremenom ,,pretvorila u re-
zervoar kadrova i materijala za ratovanje” je nedorecen jer izbjegava reci za koga
je ratovala. Ovako bi se moglo zakljuciti da su naoruzanje i oprema, uz kadrove,
raspodijeljeni izmedu jugoslavenskih republika u skladu s financijskim udjelom u
njezinoj izgradnji i odrzavanju. Jovi¢ tvrdi da je Hrvatska priznata kada je ,,pristala
potpisati mir s JNA u Sarajevu” u sije¢nju 1992. (str. 19). Zar nije bilo nekoliko pri-
znanja u prosincu 1991. godine? Mir je rezultat neispunjenoga srpskoga ratnog cilja
u Hrvatskoj i Srbija je na njega pristala kada je JNA dovrsila ograni¢enu operaciju u
isto¢noj Hrvatskoj, tj. zauzela Vukovar i izvukla okruzene garnizone koji su se odr-
zali u unutrasnjosti. Zbog toga je Srbija, a ne JNA, prihvatila primirje i aranzman po
kojem su ,,Plave kacige” trebale odrzati velikosrpska osvajanja u Hrvatskoj. Tvrdnja
daje poslije taj mir izbrisan iz sje¢anja autorov je konstrukt, mir je iznevjerio oceki-
vanja jer je Hrvatska, kao i Srbija, imala svoja velika ocekivanja i na kraju 1992. bilo
je jasno da od njih nema nista. Zbog toga nije bilo nikakva posebna razloga da se taj
nadnevak pamti, premda ga nitko ne ignorira. ,,Plave kacige” nisu ignorirane kao ni
politicke koncesije pobunjenima Srbima. O tome se dosta pisalo, no na te se radove
Jovi¢ ne osvrée i imputira da se to izbrisalo iz sje¢anja.’® Sli¢an je primjer i s ro¢nim
vojnikom JNA Saskom Ges$ovskim iz Makedonije, koji je smrtno stradao u Splitu u
svibnju 1991. godine. Njegova se smrt ne presu¢uje.”® Razumljivo, bez takvih kon-
strukcija ne bi ni bilo ove knjige.

Tretman Vukovara pokazuje da je Jovi¢ preuzeo svu prizemnu promidzbu koja
se protura po srpskim portalima ranga krajinaforcea. Kada ve¢ spominje konkretna
imena mrtvih Srba iz Vukovara, mogao se malo potruditi provjeriti kontekst u kojem
su stradali, o ¢emu postoji pouzdana literatura. Tako nas upoznaje s tim da je u selu
Brsadinu kraj Vukovara 1. svibnja 1991. ubijen Stevan Ini¢, a potom u Sotinu Mio-
drag Nad. U Brsadinu se 1. svibnja zbio sukob dvojice Sezdesetogodisnjaka, Srbina
Stevana Ini¢a i Madara Mihajla Gelencira, i zavrsio je smréu Inica, koji je poslije stav-
ljen na popis poginulih pripadnika Teritorijalne obrane Br$adin. U policiji su tvrdili
da se ubojstvo dogodilo zbog ,medusobne netrpeljivosti” sudionika, ,,a ne zbog ra-

% Isto, 352, 506.

37 Isto, 105-107.

% Primjerice: Zdravko TOMAGC, Iza zatvorenih vrata (Zagreb: Organizator, 1992); Franjo
GREGURIC, Viada demokratskog jedinstva Hrvatske 1991. — 1992. (Zagreb: Naklada Zadro,
1998); Davorin RUDOLF, Rat koji nismo htjeli: Hrvatska 1991. (Zagreb: Nakladni zavod Glo-
bus, 1999); Mario NOBILO, Hrvatski feniks: diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990. -
1997. (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2000); Vladimir Puro DEGAN, Hrvatska drzava u me-
dunarodnoj zajednici: razvitak njezine medunarodnopravne osobnosti tijekom povijesti (Zagreb:
Nakladni zavod Globus, 2002); BARIC, Srpska pobuna; MARIJAN, Hrvatska 1989. - 1992.

* Kronologija rata: Hrvatska, Bosna i Hercegovina 1989. - 1998. (Zagreb: Hrvatski infor-
mativni centar, 1998), 57; Davor MARIJAN, Slom Titove armije: INA i raspad Jugoslavije 1987.
- 1992. (Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga; Hrvatski institut za povijest, 2008), 254
i 361; Marija SENTIC, Kronologija Republike Hrvatske 1990. - 1998. (Zagreb: Skolska knjiga;
Hrvatski institut za povijest, 2015), 175-176, 187; Davor MARIJAN, Domovinski rat (Zagreb:
Despot Infinitus; Hrvatski institut za povijest, 2016), 73.
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zlic¢ite nacionalne pripadnosti”. Pokusaj trojice policajaca da obave uvidaj sprije¢ili su
mjestani sela. Stipo Pole, kasniji nacelnik policijske uprave, tvrdi da mu ni godinama
poslije nije bilo jasno kako su tada zivi napustili Brsadin.*

Za Miodraga Nada, inace celnika Srpske demokratske stranke u Sotinu, namece
se zakljucak da je smrtno stradao takoder 1. svibnja. No on je poginuo 4. svibnja u
puskaranju s policijom i nalazi se na popisu poginulih Srba iz Teritorijalne obrane
Vukovar, §to potvrduje policijsku verziju zbivanja. Izmedu te dvije smrti zbio se po-
znati masakr u Borovu Selu, za koji se Jovi¢ referira na Boljkovéeve ratove sa Suskom
i drugima koji su htjeli rat i izazivali ga ,,pucajuéi po srpskim mjestima u Slavoniji”
(str. 177). Ta glasina koja je bezbrojnim ponavljanjem pretvorena u neupitnu istinu
postupno je narasla na mnozinu i pucanje po srpskim selima. O tome se prije ne-
koliko godina o¢itovao sudionik ,pucanja po srpskim selima” i dao je svoju verziju
zbivanja, koju odgovoran znanstvenik ne bi ignorirao ili bi ju dodao uz svjedoka Bolj-
kovca.* Da se koristio relevantnom literaturom, Jovi¢ je mnogo toga mogao saznati
o stanju u Vukovaru prije 1. svibnja i zbivanjima tijekom srpske pobune u Pakracu
u ozujku 1991, koja su veliki odraz imala upravo u Vukovaru. Izbor J. Boljkovca i S.
Kosanovica kao relevantnih izvora samo ilustrira tendenciozni okvir u kojem se Jovi¢
krece, pa je pri spomenu Tomislava Mer¢epa imao potrebu dodati da vrijeme u kojem
je bio op¢inski sekretar tek treba ,,postati predmetom akademskog istrazivanja” (str.
178). Otito one vrste istrazivanja koja je nastala u pogonima za specijalni rat vojne
sluzbe sigurnosti bivée JNA. Tvrdnja da je ve¢ u ozujku 1991. postojao Mercepov plan
za ,etnicko ¢is¢enje Vukovara” (str. 179) iz iste je ,kuhinje” kao i tvrdnja da je 24.
ozujka 1991. osnovana buduca vukovarska 204. brigada Hrvatske vojske iako je tek
u travnju i svibnju 1991. dogovoreno osnivanje jedne, i to zajednicke brigade Zbora
narodne garde za podrucje Policijske uprave Vinkovci, tj. opéine Vukovar, Vinkovci i
Zupanja.*> Vukovar nije ,,razoren zato da bi ga se kaznilo zbog njegove multietni¢no-
sti” (str. 179), kako tvrdi Jovi¢, nego stoga $to je to bio jedini nacin zauzimanja grada
koji je JNA znala, kao i pokazatelj Sto je bio cilj njezina ratovanja - etnicki oc¢is¢en
teritorij.

Tendenciozan pristup vidi se i iz prikaza zbivanja u Zadru 2. svibnja 1991. nakon
ubojstva hrvatskoga policajca Franka Lisice u selu Pola¢i i ranjavanja jos dva policaj-
ca. Jovi¢ se potrudio se prebrojiti stradalu srpsku imovinu, koja je stvarno bila velika.
Komentar da se to ,zbivalo izvan zone ratnih djelovanja, kojih u svibnju 1991. jo$ u
Zadru nije bilo” (str. 178), pokazuje ozbiljne probleme u razumijevanju konteksta.
Zadar je grad u Dalmaciji, a Dalmacija regija u Hrvatskoj koja je imala velikih pro-
blema sa srpskom pobunom koja je pocela u Kninu, koji je u sjevernoj Dalmaciji. Nije
Zadar bio izoliran od stanja u drzavi i njegovi gradani Zivjeli su s odrazom zbivanja
u susjednim op¢inama. Uostalom, napetosti u Dalmaciji jako su pojacane nakon $to
je JNA nekoliko dana prije smrti policajca Lisice blokirala policijsku postaju u selu
Kijevu izmedu Knina i Sinja. O tome se ve¢ pisalo, treba samo ¢itati jo§ ponekog uz
Gagnona i Lalovi¢a.®?

1 MARIJAN, Obrana i pad Vukovara, 59.

4 Isto, 57.

2 Dugan VILIC, Bosko TODOROVIC, Razbijanje Jugoslavije 1990-1992 (Beograd: DIK
Knjizevne novine - Enciklopedija, 1995), 361; Davor MARIJAN, Bitka za Vukovar (Zagreb;
Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest; Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Bara-
nje, 2004), 63.

 MARIJAN, Slom Titove armije, 253.
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Jovicevo poglavlje o strahu (str. 90 — 132) doista je zanimljivo i poticajno za dobru
sociolosku analizu, poput one koju je dao sociolog Ozren Zunec, ¢&iji opsezni rad o
pobuni Srba Jovi¢ takoder ne uvazava. U razmatranju straha Jovi¢ zanemaruje da
je taj osjecaj u drugoj Jugoslaviji bio stalan, posebice u dijelu populacije koja nije
izabrala crvenu partijsku knjizicu i pravo javnoga govora u klasno motiviranoj soci-
jalistickoj samoupravnoj demokratiji. Tom, ve¢inskom dijelu stanovnistva Jovi¢ nije
pripadao, pa i ne shvaca da nije relevantan primjer prosje¢noga zivljenja. Golema
vecina stanovni$tva bila je izvan redova organizirane avangarde i na margini drustva
te je morala dobro voditi racuna ne samo o svojem djelu nego i rije¢ima. Stoga je pi-
tanje straha krajnje tendenciozno prikazano. Posebice onaj dio kada spominje strah
Veljka Kadijevi¢a i Petra Gracanina i njime pravda agresiju koju su proizveli (str.
131). Njihov strah potjece od gubljenja privilegija bez otpora i misljenja da ¢e nakon
smjene vlasti biti primijenjen isti obrazac na porazene koji su oni koristili u zavrsnici
Drugoga svjetskog rata i pora¢u.** Uzgred, koliko su uopce smislene ankete u drus-
tvu koje zivi proletersku revoluciju, doduse malaksalu, posebice ona iz travnja 1990.,
na koju se poziva Jovi¢ i koja govori o odnosu spram hrvatske neovisnosti. Tko bi se
to uopc¢e usudio uzeti relevantnim pokazateljem? Tko se uopce izvan SK Hrvatske/
Jugoslavije usudivao istupiti u javnosti o politickim pitanjima - to je u Hrvatskoj do
pocetka 1989. bilo prili¢no opasno, a osjecaja straha mnogi se nisu ni sada oslobodili.
Jovi¢ zanemaruje sustavnu cenzuru i autocenzuru, $to su proizvodi straha kojima se
znatan dio stanovni$tva prilagodio i naucio je zivjeti s njima.

Jovi¢ tvrdi da u Hrvatskoj 1991. ,,nije bilo dovoljno slobode - a nema je ni danas”
(str. 201), da izbjegavanje ,,0zbiljnih povjesni¢ara” da pisu o temama koje nose rizik i
slobodu ,,pokazuje stanje u kojem se nalazimo” (str. 320). Ozbiljan znanstvenik tesko
da bi stupanj slobode ratne 1991. usporedio s bilo kojom mirnodopskom godinom.
Kao povijesnicar koji istrazuje 1980-¢ na temelju dokumenata SK Hrvatske, mogu se
nasmijati na takve tvrdnje, slobode je osjetno vise nego do 1990., ali je moze biti jos i
viSe. No da stanje nije tako crno pokazuje i ova knjiga: sama ¢injenica da je objavljena
i da je dobila veliki publicitet, nerazmjeran svojoj kvaliteti, pokazuje da ima nade za
slobodu i da Jovi¢ koristi previse crnih tonova da opise hrvatsku sadasnjicu. Pita li se
on, kada ve¢ radi usporedbe s Bosnom i Hercegovinom i Srbijom: je li ovakva knjiga
moguca u Beogradu ili Sarajevu, i to sufinancirana od tijela drzave koju se optuzuje
za mitotvorstvo?

Premda je od 1995. proslo gotovo cetvrt stolje¢a, Hrvatska nije postala usamljeni
otok izoliran od svijeta i okruZenja. Ima i susjede s kojima ima niz nerijeSenih pitanja
iz bliske proslosti. Isto¢noga susjeda vode osobe koje su se u ratu deklarirale i kao
¢etnici i znatan dio populacije nije rascistio s onim snovima koji se u Hrvatskoj zovu
Velika Srbija. Stoga su obljetnice bitaka i bojeva, koje su u Hrvatskoj godinama bile
marginalizirane, samo odraz sukoba razli¢itih simbola i politika. Naravno da moze-
mo raspravljati o nac¢inu slavljenja. To $to Jovi¢ zove sklonos¢u militarizmu (str. 333)
puki je sukob simbola koji je pojacan u zadnjih nekoliko godina nakon $to je vise od
desetljeca potiskivan zbog ,vi$§ih” interesa iz okruzZenja, i sa Zapada i s Istoka. Na
odrzanje mitova iz susjedstva najucinkovitije se odgovara na isti nacin jer se inace
gube politicki poeni, a vladajuca elita vodi ra¢una uglavnom o tome. Jer kada vi pre-
stanete, drugi su u prednosti u dizanju tenzija, i to je za¢arani krug koji se moze pre-
kinuti samo kada se isto¢ni susjed odrekne snova o drzavi za sve svoje pripadnike. I

4“4 MARIJAN, Hrvatska 1989. - 1992., 598.
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to je sustina spora, on nece nestati dok, kako tvrdi Jovi¢, u Hrvatskoj sredi$nje mjesto
u politici identiteta bude rat (str. 338). To je potpuna zamjena teza i na¢in na koji Jo-
vi¢ postavlja problem kao da sugerira da je Hrvatska duzna napraviti prvi korak, §to
doista nema smisla. Sa Srbijom nas povezuje 70 godina zajednicke proslosti, za kojom
u Hrvatskoj dio medija i politi¢ara previse zali, §to optere¢uje suocavanje s proslos¢u
i izaziva reakciju krajnje desnice. U odnosima sa Srbijom nije problem u hrvatskom
identitetu nego u politickoj eliti Srbije, koja se nije odmaknula od velikodrzavnih
koncepata koji su bili uobi¢ajeni u XIX. stoljecu. Jovic¢eva se knjiga stoga doima i kao
»znanstveno” utemeljenje za zahtjeve da Hrvatska prestane obiljezavati vazne nad-
nevke Domovinskoga rata jer se nacionalna manjina koja je izazvala rat i okrenula
protiv drzave u kojoj zivi doima povrijedenom, kao i njihova mati¢na drzava.

Iz svega navedenog ocito je da Rat i mit nije znanstvena knjiga. Poanta knjige
je usporedba Jugoslavije i Hrvatske na $tetu Hrvatske, po kojoj je Jugoslavija pod
krinkom liberalizirane komunisticke Hrvatske bila bolja od samostalne Hrvatske.
Mozemo se na odredeni nacin sloziti s tvrdnjom D. Markovine da je ovo jedna od
knjiga koje obiljezavaju desetljece — tendencioznija i pristranija tesko da ¢e u dogled-
no vrijeme biti napisana. Autor je ostao na poziciji drustveno-politickoga radnika iz
osamdesetih, kada je bio perspektivni (i jedno vrijeme maloljetni) novinar Poleta i
gradio karijeru koju je prekinuo raspad Jugoslavije i velikosrpska agresija JNA na Hr-
vatsku. Razlika je u tome $to je iz tabora komunista presao u drugi tabor nacionalista.
Onih ¢ijega je vijeca ¢lan. Jovi¢ dovodi u pitanje karakter i smisao rata, relativizira
ulogu Srba, te Hrvatska, koja je iz rata izi$la homogenija nego Srbija, postaje stoga
glavni negativac u raspadu SFR].

Knjiga je ipak dugoro¢no zanimljiva. Kao prvo, zato $to ¢e vjerojatno biti preve-
dena na engleski i koristit ¢e ju razina stru¢njaka tipa spominjanoga Gagnona. Dobit
¢e ,relevantan” status i pridruziti se povelikom broju neutemeljenih studija o raspadu
Jugoslavije i ratovima koji su pratili taj raspad na temelju kojih ¢e uskoro neki novi
Jovi¢ napisati sli¢an, bezvrijedan, ali ,relevantan” rad. Knjiga ¢e biti zanimljiva i za
istrazivace polozaja srpske manjine u Hrvatskoj. Kao §to je 1990./1991. veéina Srba u
Hrvatskoj pokazala da ne moze prihvatiti njezinu neovisnost, tako dio njezine inte-
lektualne elite i danas ima problema s Republikom Hrvatskom kao politickom ¢inje-
nicom. I trece, reakcije na knjigu nisu nezanimljive, hvali ju onaj dio populacije za
koji se moze re¢i da se nije u stanju suociti s karakterom druge Jugoslavije i koji Soci-
jalisticku Republiku Hrvatsku stavlja ispred Republike Hrvatske. Zbog toga je dio te
populacije spreman podrzati navodnoga liberala i po tko zna koji put demonstrirati
koliko u Hrvatskoj i dalje zivi, politickim rje¢nikom receno, obrazac korisnih budala.

Davor Marijan
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