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Autor u ¢lanku prikazuje povijesno utemeljenje pravaske ideologije i njezin razvoj te
analizira mijene i znacajke pravaske ideologije u razli¢itim razdobljima. Pokazujuci
osnovne znacajke pravastva, autor zastupa tezu da se pravastvo u hrvatskoj politickoj
povijesti moze promatrati kroz Cetiri paradigme: izvorno pravastvo i moderno pravas-
tvo u sklopu Habsburske / Austro-Ugarske Monarhije, pravastvo prilagodeno novom
monarhistickom okviru unutar Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslavije s ele-
mentima republikanizma do 1929., kada je zabranjen rad strankama, i recentno pravas-
tvo u Republici Hrvatskoj, koje djeluje u sklopu demokratskoga nacionalnoga stranac-
ko-politickog sustava pozivajudi se na povijesnu tradiciju izvorne pravasgke ideologije.
Klju¢ne rijeci: pravastvo; Hrvatska; politicka povijest; politicke ideje; politicke stran-
ke; Stranka prava; Cista stranka prava; Hrvatska stranka prava

Uvod

Predmet ovoga c¢lanka je pregled povijesti i kriticka analiza mijena i ka-
rakteristika pravaske ideologije i politike na temelju objavljenih znanstvenih
monografija i studija suvremene hrvatske historiografije o toj temi. Pravastvo
je u modernoj hrvatskoj povijesti XIX. i XX. stoljec¢a bilo jedna od relevan-
tnih nacionalno-integracijskih i politickih ideologija. Pojam politicke ideolo-
gije vezan je uz nastanak moderne demokratske politike, ¢ija povijest pocinje
Francuskom revolucijom. Kao §to je to Cest slucaj sa znanstvenim koncep-
tima, osobito u politologiji, sociologiji i historiografiji postoje prijepori oko
znacenja pojma ideologija, koji je prvotno zamisljen kao znanost o idejama.
Tako ni danas ne postoji jedinstveno teorijsko odredenje pojma ideologije.
Prema Mirjani Gross,,ideologije su zatvoreni, razmjerno jasno i autoritativ-
no formulirani i proglaseni sustavi i doktrine ideja, vrijednosti, uvjerenja i
predodzbi, a postoje u svakome drustvu”, koje pojednostavnjenim tumace-
njem slozenih situacija omogucavaju okupljanje pristasa pod vodstvom ne-
pogresivoga, intelektualnoga i moralnoga karizmatskog vode koji posjeduje
apsolutnu istinu na putu koji bi vodio do cilja zajednickoga svima.! Prema

' GROSS, Izvorno pravastvo, 34-35.
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Niksi Stancicu, ideologija nije nuzno zaokruZeni sustav ideja, nego pod tim
pojmom razumijeva ,,sistematizirani oblik drustvene svijesti” kojim obuhva-
¢a ,,sve manifestacije socijalnim interesom ideologizirane svijesti”.? Ideologije
nastaju u razdoblju drustvenih napetosti i velikih promjena koje izazivaju po-
trebu za novim tumacenjima drustva i politike. Tri su osnovna elementa koje
ideologija pruza: kritika dosadasnjih okolnosti, cilj ili vizija novoga poretka i
sredstva djelovanja da se dode do cilja. Pojam je dakle usko vezan s politikom
i politickom moci. Politika nije isklju¢ivo borba za mo¢, nego pokusaj da se
svijet oblikuje prema odredenoj zamisli. Ideje su mo¢ni pokretaci politickoga
djelovanja jer daju smisao ¢ovjekovim postupcima.’

Donoseci osnovne znacajke pravastva, autor zastupa tezu da se ono do
proglasenja Sestosijecanjske diktature moZze promatrati kroz tri paradigme:
izvorno pravastvo s osloncem na starcevicansku ideologiju prozetu liberal-
nim nacelima do 90-ih godina XIX. stolje¢a, moderno pravastvo do sloma
Austro-Ugarske Monarhije i zaseban tip pravastva prilagoden novom monar-
histickom okviru unutar Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslavije s
elementima republikanizma do 1929, kada je strankama zabranjen rad. Prve
dvije paradigme sagledava kroz koncepciju nacionalne integracijske ideologi-
je, koja je imala jednu od klju¢nih uloga u formiranju modernoga nacionalnog
identiteta i u znatnoj mjeri kroz motivaciju protuteze jugoslavenskom pokre-
tu. U posljednjem slucaju autor upozorava na odredenu povezanost pravastva
s tada novonastalim Ustaskim pokretom, u kojemu su neki od celnih ljudi
bili dotadasnji prvaci Hrvatske stranke prava, ali i na ¢injenicu da je dio pra-
vasa u meduracu izrazavao lojalnost jugoslavenskoj Kraljevini. Razmotrivsi
takve okolnosti, autor posredno zakljucuje da je prisilna apstinencija pravasa
u zadanim okolnostima suspenzije parlamentarizma i demokracije dovela do
dugotrajnoga utrnuca stranackoga organiziranja ili marginalnoga statusa u
zivotu politicke emigracije nakon Drugoga svjetskog rata. Autor u ¢lanku na
pravastvo gleda i kroz cetvrtu paradigmu, koja se odnosi na recentno raz-
doblje u Republici Hrvatskoj, gdje je ono prilagodeno demokratskom stranac-
ko-politickom sustavu i zivotu te se poziva na povijesnu tradiciju izvornoga
pravastva.

Izvorno pravastvo

Geneza pravastva smjestena je u rane pedesete godine XIX. stoljeca, kada
je nakon sloma politickih ideja iz revolucionarnoga gibanja 1848./49. u ze-
mljama Habsburske Monarhije uveden rezim neoapsolutizma, koji je bio po-
znat pod nazivom Bachov apsolutizam, po imenu tadasnjega ministra unu-
tarnjih poslova. U tom se razdoblju prvi put javljaju sa svojim radovima tvorci
Stranke prava. Tijekom zasjedanja hrvatskoga Sabora 1861., nakon obnove

2 STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija, 13.
* CIPEK, ,Politicke ideologije”, 13; RAVLIC, Svjetovi ideologije, 3.
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ustava i parlamentarizma, na kojem su prevladavala drzavnopravna pitanja,
utemeljitelji pravaske ideologije Ante Starcevi¢ i Eugen Kvaternik, nadahnuti
u znatnoj mjeri liberalnim zasadama Francuske revolucije, kao svoj krajnji
cilj isticali su zadatak provedbe procesa integracije hrvatske nacije na nacelu
povijesnoga drzavnog prava i stvaranje samostalne hrvatske nacionalne dr-
zave izvan sklopa Habsburske Monarhije. Na tom je Saboru stvorena i jezgra
Stranke prava.!

Osnovne elemente izvornoga pravastva Starcevi¢ je oblikovao u ranim
1850-ima, razoc¢aran slomom revolucionarne 1848., kada je i definitivno ra-
skinuo s ilirskim pokretom ¢iji je pristasa bio u mladosti. Starcevicev raz-
mjerno ¢vrst ideoloski sustav obuhvaca ucenje o drzavi, drustvu, naciji i po-
jedincu. Odlucujuci faktori u formiranju Starceviceva ideoloskoga sustava
bili su pogledi na posljedice neoapsolutizma, otpor prema Pavelu Safariku i
njegovim teorijama zajednickoga srpskog imena za sve Juzne Slavene i rani
oblik velikosrpske nacionalne ideologije, gdje je zapravo reagirao ponajprije
na negiranje hrvatstva i hrvatskoga jezika Vuka Stefanovi¢a Karadzica. Star-
¢evic je ve¢ tada odredio i formulirao svoje teze o Srbima, koje je proglasavao
suzanjskim i prosjackim pukom, bez tradicije, koji su prihvatili hrvatski jezik
i srpski zemljopisni pojam kao svoje nacionalno ime. U Starcevic¢evu ideolos-
kom sustavu misljenja Hrvati su poseban narod koji ni po ¢emu nije identi¢an
s nekim drugim narodima, pa tako i slavenskim. U svojoj kritici juznoslaven-
skih ideja Starcevi¢ nastoji afirmirati hrvatsko ime i jezik kao jedino relevan-
tno za hrvatski narod. Starcevi¢ je Zelio hrvatskim imenom obuhvatiti sve
Juzne Slavene izuzev Bugara. Ostvarenje ideje o samostalnoj hrvatskoj drzavi
postaje kod Starcevi¢a mjerilom svih stvari, usmjerenje je dosljedno protu-
austrijsko, negira se srpstvo, glorificiraju se i veli¢aju Fran Krsto Frankapan i
Petar Zrinski kao borci protiv Austrije, a ne ban Josip Jelaci¢, koji je oznacen
kao ,,sluga Austrije i beckog dvora”, hrvatski politicki narod (do tada samo
plemstvo kao nositelj hrvatskoga drzavnog prava) pokusava se pro$iriti na sve
stanovnike Trojedne Kraljevine Hrvatske bez obzira na vjersku pripadnost,
tako da se moze pore¢i mogucénost Sirenja srpske drzave na teritorije Trojedne
Kraljevine Hrvatske.” U tom je razdoblju Starcevi¢ utvrdio i svoj stav pre-
ma osmanskoj Turskoj, koju je simpatizirao zbog mrznje prema Austriji, a
osobito prema islamu, bosanskim muslimanima i muslimanskom plemstvu
u Bosni i Hercegovini. Prvi je hrvatski nacionalni ideolog koji je otvoreno
odbacio predaju o islamu kao neprijatelju krs¢anstva. Takoder je smatrao da
su muslimani i njihovo plemstvo u Bosni i Hercegovini sacuvali naj¢istiji duh
u hrvatskom narodu.®

Po politickim stavovima Starcevi¢ je bio klasi¢an liberal XIX. stoljeca. Za-
govarao je nacelo narodnoga suvereniteta, ali sa snaznim elitistickim shvaca-

* Opéirnije vidi u: GROSS, Izvorno pravastvo.

5> Isto, 15-37.

¢ HASANBEGOVIC, ,Islam i bosanski muslimani”; HASANBEGOVIC, ,Islam i musli-
mani”, 87-90.
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njima, smatrajuci da seoski sloj i Zene ne mogu sudjelovati u politickom Zzivotu.
Pored toga, zastupao je jednakost gradana pred zakonom i iskljucenje diskrimi-
nacije utemeljene u staleskom drustvu. U pitanju vjere bio je pristasa laicizacije.
Vjera je za njega privatna stvar pojedinca. Starcevi¢ se zalagao za kulturnu i
ekonomsku modernizaciju hrvatskoga drustva, no nije vjerovao da se u tome
moze ostvariti veliki napredak sve dok Hrvatska ne bude potpuno neovisna i
samostalna drzava. U to je vrijeme veci dio hrvatskoga naroda jo$ uvijek zivio u
zadrugama. Starcevi¢ je smatrao da zadruge treba sacuvati uz odredene refor-
me, a eventualno tek u krajnjoj nuzdi pristupiti njihovu ukidanju. Vjerujuéi u
povijesni napredak, Starcevic je smatrao da su zapadnoeuropska drustva, osobi-
to Francuska, vrhunac progresivnoga kretanja. Pored toga, Starcevic je zadrzao
tradicionalnu humanisticku vjeru u ljudski egzempcionalizam, ignorirajuci ta-
dasnje teorije o evoluciji.” Jedno od fundamentalnih djela Starceviceve politicke
misli jest Naputak za pristase Stranke prava. Taj politicki program zapravo je
politicki katekizam pravaske misli u 30 tocaka. U njemu je poticao osjecaj da su
Hrvati sposobni sami sobom upravljati te polazi od shva¢anja da bez moralnoga
preporoda pojedinca nema ni za narod politickoga uspjeha.®

U isto je vrijeme prvu sustavnu formulaciju izvornoga pravastva dao Eu-
gen Kvaternik u svojoj izrazito protuaustrijskoj i protumadarskoj knjizi La
Croatie et la confédération italienne. Svrha knjige bila je upoznati europsku
javnost s povije$¢u hrvatskoga naroda, njegovim suvremenim politickim po-
lozajem i vazno$c¢u za europsku civilizaciju. Kvaternikova vizija povijesti te-
meljila se ponajvise na slici junacke proslosti hrvatskoga naroda, koji se uvijek
zrtvovao za krs¢ansku Europu, a za to rijetko dobivao odgovaraju¢u nagradu.
Povijesna je misija hrvatskoga naroda, prema Kvaterniku, stvaranje samostal-
ne hrvatske drzave. Hrvati su postigli svoje povijesno drzavno pravo prvobit-
nom, prirodnom, pravednom i neospornom ste¢evinom za naseljavanja ov-
dasnjih krajeva krajem VI. i poc¢etkom VII. stoljeca. Predzide kr§¢anstva sada
se mora izdi¢i, vodeno Bozjom milo$¢u zadobiti staru slavu i izboriti neovi-
snost. Ti su pogledi izloZeni ve¢ u njegovoj brosuri Politicka razmatranja na
razkriZju hrvatskoga naroda. Svjestan ogranicenja pojma politickoga naroda
u plemickih pisaca koje je ¢itao, nastojao ga je prosiriti na Sire slojeve u svojem
devetnaestostoljetnom okruzenju. Kvaternik je bio pod utjecajem Starcevice-
vih spisa kao i drugih autora, od bizantskoga cara Konstantina Porfirogeneta
preko povjesnicara Ivana Luci¢a do protonotara i pisca o hrvatskim munici-
palnim pravima Josipa Kusevica.’ Za razliku od Starcevi¢a, Kvaternik nije ne-
girao srpstvo, no dopunjavao je Starcevic¢evu viziju Hrvata kao gospodujucega
naroda vizijom o BoZjem izabranom narodu i spasitelju kr§¢anske Europe.
Oba su se pravaska ideologa, iako prakti¢ni katolici, opirala izjednacavanju
katolicanstva i hrvatstva. Kvaternik se zalagao i za uspostavu Hrvatske pra-
voslavne crkve, smatrajudi ju protutezom srpskom pravoslavlju, koje nastoji

7 Opéirnije vidi u: MARKUS, ,,Drustveni pogledi Ante Starcevica”.
¢ GROSS, Izvorno pravastvo, 290-294.
° Opéirnije vidi u: TURKAL]J, ,,Oblikovanje pravaske nacionalno-integracijske ideologije”.
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srbizirati hrvatske zemlje. Prema Kvaterniku je posve naravno vjerovati da
su pravoslavni Hrvati naj¢is¢i tip hrvatstva, zato $to za razliku od katolika
nisu iskvareni latinskim i njemackim utjecajima. Pored toga Kvaternik je bio
prvi autor koji je objavio djelo o ekonomskoj politici Hrvatske, pod naslovom
Hrvatski glavnicar. Pisana pod utjecajem Adama Smitha, poruka je bila jasna:
bez gospodarske razvijenosti nije moguca ni politicka samostalnost Hrvatske.
Gospodarske razvijenosti medutim nema bez potrebna znanja i obrazovanih
ljudi.’® Za razliku od Starcevica, Kvaternik je u politickoj praksi bio sklon
odstupanjima od potpunoga suvereniteta hrvatskoga naroda, pokazivao je i
znatno vise afiniteta prema gradanskoj svijesti i politickoj praksi, a naginjao
je i zbog svojih vjerskih pregnuca konzervativnim shvacanjima. Pored toga,
dok je Starcevi¢ raskrstio s ilirizmom jo$ na pocetku 1850-ih, Kvaterniku je
trebalo vise vremena da napusti tradicionalni osjecaj pripadnosti slavenskom
svijetu. Prema Kvaterniku, koji je svoje poimanje etnogeneze temeljio na tu-
macenju cara Porfirogeneta, teritorij Hrvatske protezao se od Alpa do Drine,
od Albanije do Dunava, a Starcevi¢ je svoju etnografsku crtu povukao jo§
isto¢nije, sve do rijeke Timoka na granici Srbije i Bugarske."

U Starcevicevu (i Kvaternikovu) ideoloskom sustavu misljenja, ¢ija je vaz-
na namjera bila povezati tradiciju europske filozofije i politicke misli s menta-
litetom, drustvom i tradicijama koji se mogu oznaciti kao specifi¢cno hrvatski,
posebno mjesto zauzimaju, svaki za sebe, grcki filozofi Sokrat, Platon i Ari-
stotel. Od Sokrata je Starcevi¢ preuzeo ideju nuznosti osvje§¢ivanja samoga
sebe i nuznosti sklada misljenja, govorenja i djelovanja. Sokrat je i simbolicki
lik, mucenik koji se odupro iskvarenosti svoje okoline i izabrao smrt umjesto
pokoravanja takvu zlu. I Starcevi¢ se smatrao takvim pravednikom, i njega su
optuzivali da kvari mladez. Starcevi¢eva namjera da pravase odgoji kao filo-
zofe koji ¢e u svakom trenutku umovanjem iznaci pravo rjesenje zasigurno je
povezana s Platonovim idealima o filozofskom obrazovanju kao odgoju istin-
skoga ¢ovjeka (ujedno i najpozeljnijega vladara). Platonov antisofizam i eticki
antirelativizam mogao je dobro posluziti Starcevi¢u za platformu protiv ,,Sla-
voserba”. Starcevicev pojam ,,Slavoserb” u prvom je redu bio duhovno-poli-
ticka kategorija, sinonim za podlozni¢ki duh koji je Staréevi¢ upotrebljavao
za sve svoje politicke protivnike, bili oni u etnickom smislu Srbi ili Hrvati,
imajuci na umu da oni rade protiv njegova ideala uspostave samostalne hrvat-
ske drzave, koja je po njegovu sudu bila jedini jamac slobode i srece njezinih
pojedinaca. Aristotel je tvrdio da je dobar zivot samo Zivot u polisu prema
moralnim zakonima, a ¢ovjek je {@ov mohitindv. Njegov nauk o urodenim su-
zanjskim karakteristikama barbara nasuprot gospodarima po prirodi utjecao
je takoder na formiranje ,,slavoserbske” teze. Prema Starcevicu, ,,Slavoserba”
je bilo posvuda, medu svim narodima, a ,,pravi” pripadnici tih naroda moraju
ih iskljuciti iz svojih redova. No pojam ,,Slavoserb” prati i druga konotacija,
kojom je Starcevic¢ negirao postojanje Srba u Hrvatskoj i etnicki razgranicavao

1 Opsirnije vidi u: KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,Jedan pogled na gospodarsku aktivnost”.
' GROSS, Povijest pravaske ideologije, 35-53.
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Hrvate od Srba, koje je nalazio u dijelu Bosne i Hercegovine te Srbiji i juznoj
Ugarskoj, a koje je opisivao kao jezi¢no, ali ne i krvno asimiliranu, odnosno
kroatiziranu ,,slavoserpsku pasminu”.!> Pored starogr¢kih filozofa Starcevi¢
je posebno cijenio Rimljane. Ciceron, koji se prvi od Rimljana bavio teorijom
republike, imponirao mu je svojim pozivom da vladaju najbolji, koji su ujed-
no borci za istinu. Seneka mu je bio prihvatljiv zbog zahtjeva da ¢ovjek mora
nepokolebljivo Zivjeti u skladu sa samim sobom i prirodom te se razumno
sustezati od strasti, dakle, drugim rijecima, slijediti stoicizam Sokrata. Osim
njih, on usvaja ucenje Tita Livija, koji slavi Rimsku Republiku, Tacita, koji kri-
tizira onodobnu pokvarenost, Plutarha, koji upozorava na vaznost etike i od-
goja, kao i pjesnika Horacija i Juvenala, koji su mu primjeri ostrih i ironi¢nih
satiricara. Stoga su sva petorica Starceviceva lektira. Nasuprot antickim uzo-
rima, Starcevi¢ je bio poznat i kao germanofob. Zato se, primjerice, Johann
Wolfgang Goethe, Immanuel Kant i Georg Wilhelm Friedrich Hegel nikada
nisu nasli medu njegovim uzorima. Od njemackih autora samo je slavenofil
Johann Gottfried Herder nasao odjeka kod Starcevic¢a svojom sli¢cnoscu s Giu-
seppeom Mazzinijem. Cijelu njemacku tradiciju smatrao je tesko prohodnom,
zavaravaju¢om, nerazumnom i opskurantistickom, pa ¢ak i ,,slavoserpskom”
po prirodi. Od novovjekovnih filozofa Starcevi¢ je najvise crpio od Francuza
i Engleza. Poseban je bio postovatelj svega $to je francusko, od Jeana Bodi-
na preuzeo je shvacanje medusobnih prava i obveza utemeljenih ugovorom
izmedu gradana i suverena (monarha) i povijesti kao logicnoga procesa sa
svojim zakonitostima. Uvazavao je Johna Lockea, prethodnika liberalizma,
i njegov nauk o vjeri kao osobnoj stvari pojedinca i potrebi otpora looj vla-
sti, ali ne i njegovo odbacivanje Aristotelova nauka o prirodnoj nejednako-
sti ljudi. Nezaobilazan je utjecaj racionalisticke filozofije prosvjetiteljstva na
Starcevic¢a. Ovdje je klju¢an utjecaj Montesquieua (trodioba vlasti na izvr$nu,
zakonodavnu i sudsku). Ta je trodioba, realno, ostala neostvarena u banskoj
Hrvatskoj; Starcevi¢ ju je vidio mogu¢om samo unutar samostalne drzave.
Mozda je najvazniji uzor pravasima bio Jean-Jacques Rousseau. Starcevic je
posebno cijenio njegov Drustveni ugovor i Emilea. Nacelo slobode volje, drus-
tveni ugovor koji se moze razvrgnuti ako se vladar izdvoji iz opce volje suve-
rena, prirodno pravo i eticka duznost svakoga (pa tako i hrvatskoga) naroda
da se izbori za svoju slobodu, nuznost da neiskusni slijede mudraca na putu
prema boljitku - sve je to naslo mjesta u Starcevi¢evu ucenju, uz uvjerenje da
bi samostalna hrvatska drzava bila prakticki nepogresiva (ako bi uistinu bila
utemeljena na opcoj volji). Opat i politicki pisac Emmanuel Joseph Sieyés na
Starcevica je utjecao naukom o suverenosti i ustavotvorstvu naroda, nacional-
noj drzavi i opéem pravu glasa. Francuski ustav iz 1791. nastao je pod utjeca-
jem Sieyesa, pa ga je i Starcevi¢ drzao pozeljnim uzorom. Jedini problem bio
je u tome §to je Sieyésovo zagovaranje ,,zajednicke volje” u konacnici na vlast
u Francuskoj dovelo bogatu burzoaziju koju je Starcevi¢ prezirao."

12 BARISIC, Filozofija prava Ante Starceviéa; GROSS, Izvorno pravastvo, 15-37, 248-254.
3 GROSS, Izvorno pravastvo, 16-29.
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Godine 1889. Starcevi¢ objavljuje Ustave Francezke o stotoj obljetnici Fran-
cuske revolucije. Ne samo Francuska revolucija, koja je dovela do Deklaracije
o pravima ¢ovjeka i gradanina, nego i revolucionarna zbivanja u Europi 1830.
— 1848. (kombinacija ranoga liberalizma s elementima romanti¢nih nacional-
nih ideologija) itekako su utjecali na Starcevica i Kvaternika. Od autora koji
su pisali priblizno u to vrijeme, uz spomenutoga Mazzinija— kojega je zbog
emigrantske sudbine, zagovaranja jedinstvene republike, nacionalne drzave
stvorene primjenom opcega prava glasa iznad kojega je samo Bog (monarh
viSe ne smije imati bozanske ovlasti) i uvjerenja o povijesti kao Bozjem planu
posebno cijenio Kvaternik — pravaski su ideolozi ¢itali i katolickoga teologa i
spisatelja Félicitéa Roberta de Lammenaisa, ¢iji je kredo ,,Dieu et liberté!” za-
sigurno utjecao na Mazzinijev moto ,,Dio e popolo!”, a tako i na Starcevicevu
krilaticu ,,Bog i Hrvati!”. Ta Starceviceva krilatica izvorno je dakle upucena
protiv monarha, koji nije bozanski posrednik kod naroda niti ima bozan-
sku vlast. Drugim rije¢ima, krilatica apelira na vrhovnu narodnu suverenost
iznad koje moze stajati jedino Bog. Zanimljivi su pravaskim ideolozima bili
i francuski liberalni povjesnicari poput Louisa Adolphea Thiersa i Frangoisa
Guizota, socijalist utopist Claude Henri de Saint-Simon (koji je htio boljitak
za najsiromasnije slojeve) i predstavnici liberalizma Alexis de Tocqueville i
John Stuart Mill. Iako se Starcevi¢ nije slagao s nacelom jedan ¢ovjek - jedan
glas (kojemu je put otvorio Mill; Starcevic se, primjerice, nije slagao s pravom
glasa za zZene), mogao se sloziti s njegovim zagovaranjem predstavnicke de-
mokracije na celu s obrazovanim elitama (unato¢ svim protuslovljima takva
sustava) kao i misljenjem o postojanju naroda koji su ropski po prirodi."* Na-
cionalizam povezan s liberalizmom i demokracijom i kombinacija njegovih
pojedinih povijesnih oblika prisutni su u izvornom pravastvu, ¢iji je sredisnji
program istovjetan nacionalizmu - uspostava nacionalne drzave. Prvi je oblik
liberalnoga (gradanskoga, zapadnoga) nacionalizma, u kojem Starcevi¢ kao
pristasa Francuske revolucije zagovara ideju hrvatskoga politickog naroda
koji obuhvaca sve njegove pripadnike na odredenom teritoriju bez obzira na
podrijetlo, vjeru ili rasu, na kojem nacija postaje izvor i temelj vlasti, nasuprot
monarhovoj vlasti legitimiranoj Bozjom voljom. Dakle, rijec je o ideji jedna-
kih politickih prava koja su povezana s hrvatskom drzavnopravnom tradi-
cijom. Drugi je oblik integralni nacionalizam, u kojem Starcevi¢ divinizira
hrvatski narod te mu identificira neprijatelje i protivnike u pojmu ,,Slavoserb”.
Treci je oblik imperijalisticki (ekspanzionisticki) nacionalizam, u kojem Star-
¢evi¢ na ideje srpskoga integralizma i ekspanzionizma reagira i odgovara ide-
jom velike Hrvatske."

Moze se reci da je kombinacija teorijskih uzora i osobnoga promisljanja
specificnih povijesnih okolnosti u kojima se nalazio hrvatski narod kreirala
Starcevicev i Kvaternikov sustav, u kojima nalazimo razne elemente - vjeru u
predstavnicku demokraciju (uz svojevrstan elitizam, tj. zalaganje za vladavi-

" Isto.
15 RAVLIC, Svjetovi ideologije, 185-189.
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nu obrazovanih elita, ali popraceno usmjerenjem protiv ve¢ine normi gradan-
skoga, liberalnoga i kapitalistickoga drustva), liberalno stajaliste po kojemu je
religija osobna stvar pojedinca, uvjerenje da cjelina prethodi dijelovima, tj. da
hrvatski narod, ¢ija je sloboda i nacionalna integracija glavna misija utemelji-
telja pravaske misli, sre¢u moze naci samo u svojoj samostalnoj drzavi, zatim
pokusaje opravdavanja ideologije pomocu znanosti te uvjerenost u povijesnu
misiju nekada slavnoga hrvatskog naroda, ali i vlastitu (Starc¢evicevu) misiju
kao mudraca koji treba okupiti i usmjeravati narod te ga moralno usavrsiti
tako da se pojedinci konac¢no osvijeste kao Hrvati s misijom stvaranja samo-
stalne drzave. Dakle, dva su vazna aspekta njihova razmisljanja: povijesno dr-
zavno pravo i prirodno pravo svake nacije da ima svoju drzavu, koja je izvor
svake zakonitosti i etike. Zaklju¢no, kako pise Mirjana Gross, izvorno pravas-
tvo uci o bezuvjetnoj nuznosti samostalne hrvatske drzave izvan sklopa Ha-
bsburske Monarhije, pri ¢emu pod njezinim okvirom nije podrazumijevala
samo jedinstvenu Austriju, bilo centraliziranu ili federaliziranu, u kojoj ne bi
bilo mjesta za posebnu hrvatsku drzavu, nego i protudinasti¢nost Starcevica
i Kvaternika, odnosno njihovo navodno odbijanje svake mogu¢nosti stupanja
samostalne hrvatske drzave bilo u personalnu uniju, bilo u savez samostal-
nih drzava s ostalim zemljama pod vlascu istoga vladara iz ku¢e Habsburg.
Samostalna nacionalna drzava Starcevicu i Kvaterniku je prostor ispunjenja
ljudskoga zivota, medutim ona nije sama sebi cilj, ,nego sredstvo za usavrsa-
vanje ljudskih osobina, pa se mora temeljiti na pravednom drustvu ljudskog
dostojanstva koje odgovara ljudskoj prirodi i povezano je sa suverenitetom
naroda”.'® Model drzavnoga uredenja Starcevicu i njegovu izvornom pravas-
tvu bio je sekundaran jer mu je glavni cilj bio uspostava neovisne hrvatske
drzave i sre¢a naroda u njoj. Unato¢ tome, moze se smatrati da su mu vjero-
jatnije viSe odgovarala republikanska nacela - vladavina zakona, a ne ljudi,
osobito aristokratski republikanizam kada je rije¢ o politickom sustavu, iako
je pozitivno vrjednovao i ustavnu monarhiju."”

Nakon Bachova neoapsolutizma, koji je trajao gotovo deset godina, te na-
kon poraza u talijanskom ratu, car i kralj Franjo Josip I. odlucio je 1860./61.
zemljama i narodima kojima je vladao vratiti ustavna prava. Listopadskom
diplomom i Veljackim patentom omogucen je ponovni rad Zupanijskih skup-
$tina i sabora pojedinih zemalja, ali se uz to za sve zemlje Habsburske Monar-
hije ustrojila sredi$nja vlada i sredisnji parlament — Carevinsko vijece, sastav-
ljeno od dva doma. Pored toga, Austro-ugarskom nagodbom 1867. poloZeni
su ¢vrsci temelji modernoga politickog sustava Habsburske Monarhije. Tada
su stvorene pretpostavke za brzi razvoj stranackoga zivota, koji je bio prot-
kan brojnim izazovima. Sredisnje pitanje hrvatske politike ,,bilo je definiranje
odnosa prema Austriji i Ugarskoj, odnosno teznja za ostvarivanjem vlastitih
aspiracija za $to ve¢im suverenitetom u sklopu Monarhije”.'

6 GROSS, Izvorno pravastvo, 31.
17 SISAK, ,,Staréevié i republikanstvo”, 47-54.
18 CIPEK, MATKOVIC, Programatski dokumenti, 57.
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Na obnovljenom hrvatskom Saboru 1861. stvorene su nove jezgre strana-
ka koje nece dugotrajno dominirati samo u banskoj Hrvatskoj nego ¢e imati
prodoran utjecaj i u drugim hrvatskim zemljama. Sabor je utro put svoje-
vrsnoj obnovi u kontekstu novih okolnosti narodnjacke Narodno-liberalne
stranke (provladina stranka), unionisticke Narodno-ustavne stranke (opor-
bena stranka, spremna na akciju za preuzimanje vlasti, uz vodenje kompro-
misne politike), a istodobno su polozeni i temelji Stranke prava (koja je bila
radikalno oporbena).” Starcevic je u to vrijeme izabran za velikoga biljeznika
Rijecke zupanije, gdje u svojim predstavkama Rijecke Zupanije daje Stranci
prava programatska ishodista. Sva su ona zapravo sadrzana u temeljnoj Star-
¢evicevoj misli da je Trojedna Kraljevina Hrvatska od svake drzave potpuno
neovisna. Hrvatska je vezana s Habsburskom Monarhijom samo i isklju¢ivo
svojim zakonitim kraljem i zato ne moze priznati zajednicke poslove s drugim
zemljama. No, taj odnos izmedu Hrvatske i njezina kralja ugovorne je naravi i
sastoji se od medusobnih prava i obveza. Hrvatska nije duzna ispunjavati svoje
obveze prema kralju ako on ne ispunjava svoje obveze prema Hrvatskoj. Time
zapravo kralj gubi pravo na hrvatsko prijestolje. Drzavnopravni akti kojima je
Hrvatska sac¢uvala svoju drzavnu neovisnost i isprave kojima se to posvjedo-
¢uje sacinjavaju povijesno hrvatsko drzavno pravo. Nastupni govori Starcevi-
¢a i Kvaternika u Saboru 1861. bili su suprotstavljeni unionistickom programu
¢vrstoga povezivanja s Ugarskom i narodnjackom oportunistickom prilago-
davanju okolnostima radi postizanja $to vece autonomije unutar Habsburske
Monarhije. Starcevi¢ ponavlja stavove izrecene ve¢ u predstavkama Rijecke
zupanije, gdje izjavljuje u svojem poznatom govoru da budu¢nost hrvatskoga
naroda i drzave nece odredivati ni Austrija ni Ugarska, nego Bog i Hrvati.
Najvise sto bi Kvaternik dopustio, s druge strane, bila bi zajednicka osoba
vladara. Kvaternikov prijedlog bio je utemeljen na cetiri nacela pravaskoga
nauka. Prvo nacelo pociva na tome da Hrvati imaju svoju samostalnu nacio-
nalnu drzavu. Drugo je nacelo da Hrvati mogu pregovarati izravno s kraljem i
na temelju tih pregovora prihvatiti neke zajednicke poslove. Starcevi¢ se s tim
nije slozio, ali je preSutio svoje neslaganje. Trece nacelo zahtijeva ujedinjenje
hrvatskih zemalja. Posljednje, ¢etvrto, govori da provedivost prva tri nacela
ne ovisi izravno o Habsburskoj Monarhiji, nego o medunarodnim politickim
odnosima europskih sila. Njihovi prijedlozi samostalne hrvatske drzave izvan
Monarhije bili su izrazito radikalniji od saborskoga ¢lanka 42. Ivana Mazura-
nica, u kojem se raspravljalo o budu¢im drzavnopravnim odnosima Hrvatske
prema Austriji i Ugarskoj. U njemu je zakljuc¢eno da je Trojedna Kraljevina
nakon revolucionarnih zbivanja 1848. prekinula svaku drzavnopravnu vezu
s Ugarskom, ali i da ona moze s Ugarskom stupiti u jo§ ¢vr§¢u zajednicu ako
ova prethodno prizna njezino jedinstvo i samostalnost.*

Politicke prilike nakon 1861. obiljezene su Prusko-austrijskim ratom i ra-
tovima za ujedinjenje Italije, nakon kojih je Austrija morala stabilizirati unu-

¥ Isto, 58.
2 GROSS, SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 129-170.
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tarmonarhijske prilike. Poraz od Prusa usmjerio je Austriju prema istoku, pa
je 1867. potpisana Austro-ugarska nagodba, kojom je Ugarska dobila gotovo
ravnopravan status s Austrijom, a drzava se nazvala Austro-Ugarskom Mo-
narhijom. Iz nje je proizisla Hrvatsko-ugarska nagodba 1868., koja nije zado-
voljila Starcevica i Kvaternika (ostali su mnogi zajednicki poslovi; hrvatski
etnicki prostor ponovo je ostao razjedinjen — Hrvatska i Slavonija uvrstene
su u madarski dio Monarhije, a Dalmacija i Istra u austrijski).”’ Godine 1878.
Austro-Ugarska je vojno okupirala Bosnu i Hercegovinu u skladu s odlukama
Berlinskoga kongresa. To je dovelo do prihvacanja adrese Sabora kojom se tra-
zilo postupno pripajanje Bosne i Hercegovine hrvatskim zemljama. Medutim,
zanimljivo je da je Ante Starcevi¢ bio protiv saborske adrese smatrajuci da je
Monarhija tu zemlju zauzela bespravno i jer je, prema njemu, u to vrijeme
Hrvatska bila podijeljena i porobljena. Car i kralj Franjo Josip zbog adrese je
prekorio Sabor za prekoracenje ovlasti.??

Mozemo smatrati da Stranka prava nije bila klasi¢na politicka stranka
koja bi vodila oportunisticku politiku. Ona je za Starcevica bila opcenacio-
nalni pokret koji mora osvijestiti hrvatski narod i oduseviti ga za borbu za
drzavnu samostalnost. Starcevi¢ nije bio sklon stvarnom politickom djelova-
nju, pogotovo ne nasilnom i revolucionarnom, za razliku od Kvaternika, koji
je, shvativéi da mu nitko iz europskih sredista ne¢e pomoci u ostvarivanju
samostalne hrvatske drzave, u konacnici 1871. s pravoslavnim i katolickim
pucanstvom Vojne krajine podigao u Rakovici revolucionarni ustanak protiv
Habsburske Monarhije, koji je bio smrtonosan za njega i najblize suradnike.
Starcevic je nakon toga zatvoren, potom se povlaci iz politike, a Stranka prava
pod snaznim je pritiskom vlasti nestala s hrvatske stranacko-politicke scene.”
Narodnjastvo ostaje jedini iole hrvatski orijentiran svjetonazorski sustav koji
je prihvatljiv Becu; slijedi banovanje Ivana Mazuranica i neke vazne reforme,
revizija Hrvatsko-ugarske nagodbe, Starcevi¢evo odbijanje saborske kandida-
ture i nesmanjeno protivljenje idejama juznoslavenskoga jedinstva, a zatim
Starcevicev povratak u politiku. Mladi pravasi 70-ih godina XIX. stolje¢a po-
staju velika snaga stranke, oni su svojevrsna avangardna ljevica u usporedbi
s ostatkom politicke scene. Nazadovanje velikih dijelova Hrvatske i daljnja
madarizacija uzrokuju Sirenje prostora za pravasku promidzbu. Povratak
Starcevica u politiku, koji su dijelom potaknuli Erazmo Barci¢ i Fran Fol-
negovic, i Stranke prava na politicku scenu dogodio se 1878. prilikom izbora
za Sabor, kada su pored Starcevica izabrana jo$ Cetiri saborska zastupnika iz
redova pravasa. Od tada pa sve do smrti Starcevic je bio biran za saborskoga
zastupnika. U svojoj adresi iz 1878. i dalje je stajao na ¢vrstim pozicijama hr-
vatskoga drzavnog prava, ujedinjenja i osamostaljenja, otvorenije kritizirao
dualisticko uredenje, ali i u¢enje o ,,pasmini slavoserbskoj” postaje sekundar-
no. Prema njemu, hrvatski narod trebao je biti suveren, a bezobzirni vladar

2L Isto, 191-236.
2 [sto, 462-463.
» GROSS, Izvorno pravastvo, 278-321.
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tretirao ga je kao najnizega podanika i ignorirao njegova drzavna i povijesna
prava; Hrvati su dinastiju Habsburg ugovorno izabrali za svoje vladare, pa
joj mogu i otkazati ugovor ako ne ispunjava svoje obveze. Zbog nepovoljne
situacije ¢ak i neki unionisti pristupaju pravasima nakon izbora 1878. godi-
ne.”* Razocaranje Narodnom strankom je u porastu; biskup Josip Juraj Stro-
ssmayer sve vi$e postaje predmetom poruge i uvreda pravaskih knjizevnika,
ponajvise Ante Kovacica, ali i pravaskih prvaka, prvenstveno Starcevica, koji
nije podnosio Strossmayera. Izbori za Sabor 1881., na kojima je osvojeno devet
zastupnickih mandata, pokazali su da je Stranka prava evoluirala u nacional-
ni pokret. Ugarsko krsenje Nagodbe i postavljanje dvojezi¢nih natpisa u Hr-
vatskoj dovode do masovnih prosvjeda, a potom je za bana imenovan grof Ka-
roly Khuen-Hédervary. On se povezuje sa srpskim snagama da bi lakse suzbio
svaku mogucnost otpora rezimu te je vladao nasilnickim metodama puna dva
desetljeca (1883. — 1903.). Naravno da su pravasi, koji su na izborima za Sabor
1884. dozivjeli vrhunac osvojivsi 24 zastupnicka mandata, u tom smislu bili
najveca opasnost i najjaca oporbena politicka stranka. U Saboru 1884. pra-
vasi preko zastupnika Hinka Hinkovi¢a predlazu vlastitu adresu, sastavljenu
zacijelo pod nadzorom Starcevica, koja sadrzava sve osnovne elemente izvor-
noga pravastva: zahtijevaju ujedinjenje hrvatskih zemalja, suverenost naroda,
osuduju dualizam, osporavaju legalnost Nagodbe, kritiziraju ¢inovnike koji
agitiraju za vladu. Rije¢ju, adresa dokazuje da Stranka prava ne moze skrenuti
prema oportunistickoj politici, a ono $to je adresu ¢inilo veleizdajnickom nje-
zine su formulacije o Monarhiji i dinastiji Habsburg, kao i upravni govor koji
vladaru pripisuje odgovornost za strasna zla nanesena Hrvatskoj, koji u toj
o$trini dotada nisu bili upotrijebljeni u sluzbenim stranackim dokumentima.
U konac¢nici je to dovelo do isklju¢enja s osam saborskih sjednica gotovo svih
saborskih zastupnika Stranke prava, koji su tvrdili da su i oni lojalni i najdi-
nasti¢niji jer govore kralju i caru istinu, ¢ime brane njegovo prijestolje.”
Pravasi su na nasilnicke metode bana Khuena odgovarali takoder radi-
kalno, verbalnim, ali i fizickim napadom na bana 1885. u Saboru. Ban Khuen
ipak je represivnim aparatom uspio slomiti cijelu oporbu, pa i politicku sna-
gu Stranke prava na izborima 1887. za Sabor, na kojima je osvojeno deset sa-
borskih mandata. Pravasi tada preko Erazma Barc¢ica predlazu lojalnu adresu
(uz protivljenje Starcevica iako ju je potpisao), koja ima dva cilja: umjerenim
tonom ponoviti Starceviceva nacela i pobiti veleizdajnicke optuzbe na racun
Stranke prava. U njoj su napustena osnovna Starcevic¢eva nacela o odnosu Hr-
vata prema kralju. Isticu se ,,podanicki” i ,,prirodeni” osjecaji vjernosti kralju,
a svojim sadrzajem pravaska adresa iz 1887. prvi je put nagovijestila da se i
u pravaskim redovima razmatra pitanje svrhovitosti daljnjega ustrajanja na
Starcevicevoj idealnoj zamisljenoj politici.”® Krajem 80-ih i pocetkom 90-ih
godina XIX. stoljeca sve veci utjecaj u stranci dobivaju Fran Folnegovic¢ i Josip

2 Opésirnije vidi u: TURKALJ, Pravaski pokret.
» GROSS, Izvorno pravastvo, 407-506.
% [sto, 507-537.
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Frank, koji se poceo priblizavati pravastvu jo$ 80-ih godina kao odvjetnik Da-
vida Starcevica, a 1890. je i pristupio Stranci prava. Folnegovi¢ i Frank bili su
spremni na kompromise, tj. prihvac¢anje koncepta djelomic¢ne hrvatske drzav-
nosti unutar Monarhije. Glavni protivnici takvih stremljenja u to su vrijeme
Erazmo Barc¢i¢ i pravaski pucki tribun David Staréevi¢, Antin sinovac.”

U Dalmaciji se pravastvo prezentira kao kombinacija nauka Starcevica,
Kvaternika i sve¢enika don Mihovila Pavlinovica, koji je, iako pristasa narod-
njastva, bio itekako svjestan kakvu opasnost za Hrvate predstavlja velikosrp-
ska nacionalna ideologija. Takve ideje s mnogo vjerskih elemenata promovira
i don Ivo Prodan u listu Katolicka Dalmacija od 1884. te listovima Pravas,
Steklis i Hrvatska kruna, a Frano Supilo, mnogo manje radikalan od Star-
¢evica, u Dubrovniku izdaje list Crvena Hrvatska. Fuzijom pravaskih grupa
okupljenih oko Prodana i njegove vjersko-pravaske skupine, Supila, Trumbica
i njihove liberalno-pravaske skupine i Hrvatskoga kluba Jurja Biankinija u
Zadru se 1894. osniva Stranka prava u Dalmaciji, ¢ijim ¢e prvim predsjedni-
kom postati don Kazimir Ljubi¢.?® Perjanice pravastva u Istri bili su Vjekoslav
Spinci¢, Matko Laginja i Matko Mandi¢.” Svi ti primjeri pokazatelj su $irenja
pravastva u razlicite hrvatske zemlje.

Pojava i razvoj pravastva u Bosni i Hercegovini bili su drugaciji jer on-
dje nije postojala niti djelovala politicka stranka s pravaskim predznakom.
Tako je pravaski utjecaj bio vidljiv u listovima Glas Hercegovine i Osvit.*®
Godine 1909. u Sarajevu je osnovan Klub Starceviceve hrvatske ciste stranke
prava, koji je okupljao pravase iz bosanskohercegovackoga politickog zivota
pod vodstvom predsjednika Mate Pitica s ciljem koordiniranja i poveziva-
nja Hrvata i hrvatski orijentiranih muslimana te podupiranja nastojanja oko
drzavnopravnoga povezivanja Bosne i Hercegovine s hrvatskim zemljama u
jednu cjelinu u sklopu Monarhije. Njegovi ¢lanovi djelovali su u sklopu Hr-
vatske narodne zajednice, Hrvatske katolicke udruge i Muslimanske napred-
ne stranke, koje su u svoje programe ugradile odredene pravaske ideje. Klub
je djelovao do kraja Prvoga svjetskog rata, slijede¢i program Stranke prava iz
1894., smatrajuci se frankovcima i njihovim posrednicima u Bosni i Hercego-
vini, §to pokazuje ne samo ime kluba nego i ¢injenica da je proglas o njegovu
osnivanju objavilo Hrvatsko pravo.*!

Osim u politickom Zivotu, izvorno pravastvo izrazito je bilo vidljivo i u
kulturi, osobito medu knjizevnicima koji su ga popularizirali, a i sam je Ante
Starcevi¢ u nekim svojim djelima, poput Pisma Magjarolacah, oblikovao pra-
vasku ideologiju na podrucju parodijske i satiricke literature, u ¢emu su pra-
vasi bili iznimno jaki i nadareni. Sam tekst spomenutog djela gradio se na

27 Isto, 688-804.

28 DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji, 101-266.

# OpéSirnije vidi u: STRCIC, ,,O pravastvu u Istri”.

3 GROSS, Povijest pravaske ideologije, 323-325.

3 GRIJAK, ,Doprinos vrhbosanskog nadbiskupa”, 182-184; CIPEK, MATKOVIC, Pro-
gramatski dokumenti, 615-617.
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dijalektickoj igri politickih i imanentno knjizevnih aspekata. U hrvatskoj je
knjizevnosti izvorno pravastvo odigralo bitnu ulogu i na razini simboli¢kih
projekcija i na razini stilsko-retorickoga inventara. Pravaski knjizevnici razli-
kovali su se medusobno po vecoj ili manjoj razini pomirljivosti prema politic-
kim protivnicima, zatim po literarnom stilu i profilu publike kojoj su stremili,
po kori$tenju razli¢itih pravopisnih varijanti, po vecoj ili manjoj sklonosti
o$troj satiri, vecoj ili manjoj sklonosti liberalizmu te po razli¢itim zivotnim
putovima. Svima je zajednicko bilo gotovo nekriticko slavljenje Ante Starcevi-
¢a kao neupitnoga uzora i najvecega sina hrvatskoga naroda. Za prvi primjer
knjizevnika pravaske stilske orijentacije mozemo spomenuti Augusta Senou,
koji je u svojim povijesnim romanima slijedio pravasku liniju hrvatskoga dr-
zavnog prava. Roman Urota Zrinsko-Frankopanska Eugena Kumicica, koji je
bio i posvecen Anti Starcevicu, kruna je pravaskoga stvaranja kulta Zrinskih
i Frankapana i sama je bit izvornoga pravastva u knjizevnosti. Travestija Smrt
babe Cengickinje Ante Kovaci¢a predstavljala je kulminaciju antinarodnjacke
kampanje u njegovim djelima. S Antunom Gustavom MatoSem izvorno pra-
vastvo prenosi se i u razdoblje moderne, na visu kvalitetu. On je potencijale
pravaskoga radikalizma pretvorio u novi, moderni patriotizam i originalan i
osebujan stil koji je svoju potvrdu dobio u njegovim djelima koja sadrzavaju
snazan StarCevicev poticaj, ali i u stvaranju Kvaternikova kulta medu pravas-
kom mladohrvatskom mladezi. Refleksi pravaskoga utjecaja vidljivi su u dje-
lima Ante Tresi¢a Pavici¢a, Milana Sufﬂaya, Mile Budaka, a bili su primjetni
i u misli Augusta Cesarca i Miroslava Krleze, dvojice hrvatskih knjizevnika
komunisticke orijentacije. Pravaska poezija vrhunac je dozivjela u stihovima
Augusta Harambasica. U hrvatskoj knjizevnosti bilo je i negativhoga odnosa
prema pravastvu. Najpoznatije antipravasko djelo bio je roman U no¢i biviega
razo¢aranog pravasa Ksavera Sandora Gjalskog, u kojem su likovi pravaske
mladezi, pravasa, ¢ak i samoga Ante Starcevica prikazani u izrazito negativ-
nom svjetlu. U svakom slucaju, izvorno pravastvo snazno je utjecalo u knji-
zevnosti obiljezivsi ¢itava knjizevna razdoblja i knjizevne opuse velikih i vaz-
nih hrvatskih pisaca.*

Moderno pravastvo

Kao $to je napisano, Starcevi¢ nije kao politicki ideolog i filozof bio prak-
ti¢an politicar, ¢ak i nakon velikih izbornih uspjeha Stranke prava tijekom
1880-ih, kada je ta stranka postala hrvatski nacionalni pokret i izraz opcega
bunta protiv dualistickoga poretka. Pored toga, Starcevi¢ je u to vrijeme bio
vec bolestan i star, ali je profiliran kao moralni autoritet i vertikala pravastva.
Vodec¢i organizatori stranke bili su mladi narastaji pravasa, Fran Folnegovic,
Josip Frank i David Starcevi¢. Teror, nasilje i novi zakoni koji je provodio ban

2 Opéirnije vidi u: NEMEC, ,,Pravastvo i hrvatska knjizevnost” JELCIC, ,,Hrvatska kn-
jizevnost i pravastvo”.
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Khuen u Hrvatskoj, osobito prema Stranci prava, doveli su do njezina kata-
strofalnoga poraza 1892. na izborima za Sabor, a takav je rezultat polucila i
cijela hrvatska oporba. To je dovelo do pregovora o fuziji Stranke prava i Ne-
odvisne narodne stranke. Pritom su medu pravasima prevladavale dvije stru-
je: Folnegoviceva, koja je prihvacala neke elemente jugoslavenske ideologije i
zeljela fuziju s narodnjacima, te Frankova, iza koga je stajao i sam Starcevic,
koja nije prihvacala nikakve elemente jugoslavenske ideologije i koja je Zelje-
la pravasku dominaciju u eventualnoj fuziji.*® Sve dok je Stranka prava bila
vjerna izvornom pravastvu, odnosno nauku o samostalnoj hrvatskoj drzavi,
nije mogla imati svoj sluzbeni i objavljeni politicki program jer bi to bila vele-
izdaja. Prvi sluzbeni politicki program Stranke prava nastaje tek 1894., kada
je prevladalo moderno pravastvo. To je zapravo bio program i cijele hrvatske
oporbe poznat pod nazivom DrZavnopravni program hrvatske sjedinjene opo-
zicije, koji su objavili Stranka prava i Neodvisna narodna stranka. Zajednicki
program nije doveo i do stvaranja zajednicke stranke jer su pravasi zahtije-
vali da jedinstvena stranka nosi iskljuc¢ivo pravaski naziv. U zajednickom je
programu jednim dijelom odstupljeno od izvornoga pravastva jer je taj pro-
gram predvidao rjesenje hrvatskoga drzavnog i nacionalnog pitanja u sklopu
Austro-Ugarske Monarhije i njezina trijalistickoga preuredenja. Pravasi su u
njemu ipak uspjeli nametnuti neka svoja nacela, a to su pripadnost Bosne i
Hercegovine iskljucivo hrvatskim zemljama, neukljucivanje srpskoga imena
u program i Pragmaticka sankcija kao ustavno jamstvo hrvatskoga drzavnog
prava. Pored toga, Stranka prava iste je godine samostalno objavila gotovo
identi¢an program koji se razlikovao jedino u tome $to je izraz ,,pragmaticka
sankcija” zamijenjen terminom ,,hrvatska pragmaticka sankcija”, ¢ime je ista-
knuta hrvatska samostalnost u drzavnopravnom smislu. Starcevi¢ zbog bole-
sti i starosti nije mogao utjecati na takvo politicko stanje i program; i sam ga je
potpisao pod utjecajem sinovca Mile, ali je i dalje bio vjeran svojem nauku. S
druge strane, suprotstavljao se prakti¢noj politici dijela pravasa predvodenih
Folnegovi¢em koji su tezili suradnji s Neodvisnom narodnom strankom.**

Donodenjem programa 1894. nastupa vrijeme modernoga pravastva, a
sam naziv skovali su pravaski protivnici koji su pravasima zeljeli nametnuti
krivnju zbog navodnoga odstupanja od izvornoga Staréeviceva pravastva. Sto
je zapravo moderno pravastvo? To je razdoblje koje je zapocelo 1890-ih, kada
pravasi napustaju prevratnicku retoriku i radikalnu negaciju dualisticko-na-
godbenoga sustava u Austro-Ugarskoj Monarhiji te prihvacaju okvir Monar-
hije kao iskljucivi prostor stvaranja hrvatske drzave i postojeci sustav kao
temelj na kojem legitimnim na¢inom pokusavaju ostvariti svoj politicki pro-
gram. To je razdoblje politicke taktike, uz zadrzavanje istih ciljeva — promica-
nje hrvatskoga drzavnog prava i nacionalnoga identiteta, $to je u vecoj mjeri
bilo uzrokovano objektivnim okolnostima, neuspjehom izvornoga pravastva
u borbi protiv dualisti¢cko-nagodbenoga sustava, a u manjoj mjeri pravaskih

3 MATKOVIC, S., Cista stranka prava, 36-69.
3% Isto.
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¢elnika koji su naslijedili Starcevic¢a.* Politicka modernizacija podrazumije-
vala je ustrojavanje organizirane stranke (u ¢emu su se posebno isticali Fol-
negovic¢ i Frank) i pristanak na izazove demokratizacije politickoga sustava.
Rije¢ je zapravo o uzajamnom procesu jer je demokratizacija otvarala mogu¢-
nost tzv. masovnim strankama, a za stvaranje takva tipa politicke organizacije
bila je neizbjezna dobra organizacija, $to je vrlo dobro uocio Frank, pokazu-
juc¢i u tome iznimne sposobnosti. U to je vrijeme poloZen i kamen temeljac
za izgradnju Starceviceva doma, koji je bio dar naroda, u kojem je Starcevi¢
proveo svoje posljednje dane, a koji je ujedno trebao postati sjediste stranke.
Starcevicev dom otvoren je 1895. i u njemu je Starcevi¢ zivio sve do smrti. U
svojoj oporuci Starcevi¢ je dom ostavio sinovcu Mili Starcevicu, koji je zbog
financijskih poteskoc¢a ubrzo od njega stvorio dioni¢ko drustvo.*

Tranzicija iz ideologije u prakti¢nu politiku tijekom nastupa modernoga
pravastva dovela je do podjele medu pravasima jer ideologija, koja se moze
promatrati i kao strategija, moze biti jedna, $to se tesko moze reci za politiku,
koja je vise pragmati¢na i oportunisticka. Raskol Stranke prava dogodio se
pretkraj Starceviceva zivota. Glavni akteri sukoba bili su Fran Folnegovi¢ i
Josip Frank, koji su vodili zestoku borbu tko ¢e od njih dvojice nakon Star-
¢eviceve smrti preuzeti vodstvo stranke. Kao glavni razlozi raskola mogu se
dakle navesti osobne ambicije, ali i ideoloske razlike izmedu dviju frakcija u
stranci. Te ideoloske razlike ocitovale su se u klju¢nim pitanjima tadasnje hr-
vatske politike, od odnosa prema Austriji i Ugarskoj do odnosa prema Srbima.
Folnegovi¢ je bio sklon dogovaranju i pregovaranju, Frank je zastupao tvrde
stavove jer je smatrao da Stranka prava mora imati primat u hrvatskom poli-
tickom zivotu. Raskolu su prethodila i dva dogadaja. Prvi je taj da su na skup-
$tini Stranke prava zahvaljuju¢i Folnegovicevoj agitaciji u Sredisnji odbor usli
samo Clanovi njegove frakcije, a Frankova je frakcija dobila samo zamjenicke
¢lanove. Drugi element raskola bilo je skidanje i spaljivanje madarske zastave,
$to su ucinili studenti medu kojima su bili sinovi Josipa Franka Vladimir i Ivo,
u Zagrebu za vrijeme posjeta cara i kralja Franje Josipa I., §to je Folnegovi¢
osudio i time dao povod za unutarnji sukob. To je izazvalo raskol i Starcevic,
Frank, Eugen Kumici¢ i Mile Starcevi¢ osnivaju Cistu stranku prava, &ije su
sljedbenike u javnosti nazivali frankovcima. Sam naziv stranke znacio je da
su se Cisti pravasi ,,procistili od trulezi” i da oni od tada jedini predstavljaju
»Cistu hrvatsku ideju”.”

Za stranacke ce se raskole poslije pokazati da su dio kontinuiteta povijesti
pravastva. Raskol Stranke prava u banskoj Hrvatskoj, o¢ekivano, naisao je na
negativne reakcije pravasa u ostalim hrvatskim zemljama. Skupstina Stranke
prava iz Dalmacije rezolucijom je 1895. odmah osudila raskol, zalila zbog nje-
ga i zauzela neutralno stajaliste da nece podrzati nijednu pravasku frakciju,

Opéirnije vidi u: MATKOVIC, S., ,Izmedu starog i modernog pravastva”.
¢ MATKOVIG, S., Cista stranka prava, 198-200; MATKOVIG, S., ,,Staréevi¢ev dom”, 827-
828.

% MATKOVIC, S., Cista stranka prava, 57-60; GROSS, Izvorno pravastvo, 805-827.
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uz molbu da se ime Ante Starcevic¢a ne povlaci u stranacke sukobe.*® Unato¢
tome, ni dalmatinski pravasi nece biti postedeni raskola. Tako se 1898. grupa
predvodena don Ivom Prodanom, koja je ipak odobravala Franka i osudivala
domovinase, odvojila od dalmatinske Stranke prava i u Zadru osnovala dal-
matinsku Cistu stranka prava, za ¢ijega je predsjednika izabran Petar Baturi¢.
Ustroj dalmatinske Ciste stranke prava argumentirao se kompromitacijom
dalmatinske Stranke prava, toleriranjem napada na svecenike, priznanjem
postojanja Srba u hrvatskim zemljama, podrzavanjem obzorasa i napadanjem
frankovaca od strane Frana Supila usprkos sluzbenoj neutralnosti dalmatin-
ske Stranke prava. Programatske odrednice dalmatinske Ciste stranke prava
bile su lojalnost dinastiji Habsburg, trijalisticki preustroj Monarhije i pove-
zivanje svih Hrvata u njoj, osuda ponasanja dalmatinskih narodnjaka, su-
protstavljanje socijaldemokraciji i liberalizmu, protusrpstvo, protutalijanstvo,
borba protiv autonomastva i parcijalna podjela Bosne i Hercegovine na hr-
vatski i srpski dio, u kojoj je hrvatskom dijelu trebao pripasti sjeverozapadni
dio Bosne izmedu rijeka Bosne i Vrbasa. U odnosu prema Bosni i Hercegovini
vidljivo je da je u vodenju politike dalmatinska Cista stranka prava bila neovi-
sna naspram frankovaca u banskoj Hrvatskoj.* Raskol dalmatinskih pravasa
ipak nije bio toliko jako izrazen kao u banskoj Hrvatskoj da oni i dalje ne
bi mogli politicki suradivati. To se pokazalo 1902. nakon izbora za Dalma-
tinski sabor, kada je radi uspjesnijega parlamentarnog djelovanja formiran
zajednicki saborski Klub Stranke prava s 11 zastupnika, od cega su tri bila
iz dalmatinske Ciste stranke prava, a osam iz dalmatinske Stranke prava.*
Istarskim pravasima raskol je tesko pao jer su smatrali da je narusio politicku
snagu hrvatskoga naroda, $to je koristilo samo njegovim neprijateljima. Iako
su javno zauzeli neutralno stajaliste ne svrstavaju¢i se ni uz jednu frakciju,
ipak im je blizi bio Folnegovi¢, a negativno su gledali na Franka smatrajuci ga
samoljubivom i ¢astohlepljivom osobom koja je napravila raskol."!

Matica Stranke prava, u javnosti poznata i kao domovinasi (po stranac-
kim novinama), nakon raskola je ponovno usla u pregovore s Neodvisnom
narodnom strankom te su 1897. zajedno stupile u Udruzenu opoziciju, 1902.
spojile su se u jednu stranku — Hrvatsku opoziciju, a tijekom narodnoga po-
kreta 1903. promijenili su ime u Hrvatska stranka prava. U rezoluciji o osni-
vanju istaknuto je da ostaju vjerni programu iz 1894. i da se ne vezu uz tradi-
cije bivie Stranke prava i bivée Neodvisne narodne stranke.** Iako je vodstvo
Hrvatske stranke prava ponudilo suradnju Cistoj stranci prava, $to bi znacilo
obnovu jedinstvene pravaske stranke, takva ideja slomila se u nepomirljivosti
autoriteta i tumacenja starCevicanske doktrine. Frank je na skupstini svoje
stranke procitao prijedlog Egzekutivnoga odbora kojim se prihvatilo zajed-

38 CIPEK, MATKOVIC, Programatski dokumenti, 370-371.
3% MATKOVIG, S., Cista stranka prava, 128-134.

% DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji, 377.

4 SETIC, ,,Odnos istarskih pravasa prema raskolu”, 241-242.
2 CIPEK, MATKOVIC, Programatski dokumenti, 433-434.
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nicko ime Hrvatska stranka prava i stvaranje jedinstvene stranke koja bi or-
ganizirala ,narodnu obranu”. Za provedbu pravaskoga ujedinjenja predloze-
no je konstituiranje posebnoga odbora od deset ¢lanova. ,Medutim, sredisnji
odbor HSP-a odbacio je glediste CSP-a, smatrajuéi da je rije¢ o stranéarstvu
koje onemogucava ‘prikupljanje svog oporbenog zivlja’™** Programatski se
Hrvatska stranka prava okrenula prema jugoslavenskoj ideji i stupila u Hrvat-
sko-srpsku koaliciju stvorenu na nacelu hrvatsko-srpskoga jedinstva. Osim
toga, nasli su saveznika i u Madarima. Kao zalog saveznistva s Madarima i
kao prvu etapu prema svojem krajnjem cilju, stvaranju jugoslavenske drzave,
Hrvatska stranka prava prihvatila je hrvatsko-ugarski nagodbeni odnos kao
zakonit odnos izmedu Hrvatske i Ugarske. Priznanjem Hrvatsko-ugarske na-
godbe i savezni$tvom s hrvatskim Srbima, koji su bili eksponenti srbijanske
politike, Hrvatska stranka prava prepustila je Srbiji prednost pri polaganju
prava na Bosnu i Hercegovinu.** Kona¢no, Hrvatska stranka prava svojim je
sudjelovanjem u radu Zemaljske vlade zapocela sa Zrtvovanjem ne samo pra-
vasgkih ideja nego i imena. O tome svjedoci ¢injenica da se 1910. Hrvatska
stranka prava spojila s Hrvatskom naprednom strankom u Hrvatsku ujedi-
njenu samostalnu stranku, u ¢ijem programu vise nisu bili vidljivi nikakvi
elementi pravaske ideologije. Tu ideju podrzala je jo$ prije i ,,ugarska vlada
koja je time dobila pouzdanog suradnika u provedbi dualisticke politike”.*

Sli¢nim ideolosko-politickim putom krenut ¢e 1905. i dalmatinska Stran-
ka prava predvodena Antom Trumbicem ujedinivsi se s Narodnom hrvat-
skom strankom u Hrvatsku stranku, koja ¢e na op¢inskim izborima nastupiti
uskladeno sa Srpskom strankom. Nakon toga ¢e 1906. don Ivo Prodan iz dal-
matinske Ciste stranke prava uz pojedine pravaske skupine ujediniti, odno-
sno obnoviti dalmatinsku Stranku prava, mic¢u¢i iz naziva pridjev ,¢ista”, koja
¢e se programatski pozivati na izvorno pravastvo Ante Starcevica, kritizirati
dualizam te se suprotstavljati autonomastvu i jugoslavenskoj drzavno-poli-
tickoj zajednici, zalazudi se za ujedinjenje svih hrvatskih zemalja u neovisnu
drzavu izvan sklopa Austro-Ugarske Monarhije i nudeci pritom hrvatskim
Srbima vjersko-kulturnu autonomiju, $to ¢e medu frankovcima izazvati bijes
i osudu.*®

Pod Frankovim je vodstvom Cista stranka prava u politi¢koj taktici za rje-
$avanje hrvatskoga pitanja bezuvjetno kao okvir prihvacala Austro-Ugarsku
Monarhiju. Pravaski program tumacila je najprije kao zahtjev za federalizaciju
Austro-Ugarske Monarhije, a tijekom zaostravanja krize dualizma frankovci
su pravaski program poceli izrazenije tumaciti i u trijalistickom duhu, koji je
zastupao velikoaustrijski krug okupljen oko prijestolonasljednika Franje Fer-
dinanda. Program frankovaca predvidao je ustroj tre¢e upravno-politicke je-
dinice u Monarhiji, sastavljene od hrvatskih pokrajina, koja bi prema Austriji

# MATKOVIC, S., ,,Politi¢cke borbe i prijepori”, 619.

“ GABELICA, ,Pravastvo u Banskoj Hrvatskoj”, 400.

45 CIPEK, MATKOVIC, Programatski dokumenti, 638-642.
46 DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji, 391-438.
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i Ugarskoj stupila u onakav drzavnopravni odnos u kakvu bi se medusobno
nalazile Austrija i Ugarska.”” Programatski, iako su frankovci negirali Hrvat-
sko-ugarsku nagodbu i postojanje Srba, bilo je promjena u politickom djelo-
vanju. Promjena u pogledu hrvatsko-ugarskoga nagodbenog odnosa ocitovala
se u pristajanju frankovaca na sudjelovanje u radu regnikolarnih deputacija
hrvatskoga i ugarskoga Sabora, u kojima su se borili za §to vec¢u financijsku
samostalnost banske Hrvatske unutar zemalja ugarske krune. Protusrpstvo je
bilo vazan stranacki element ideologije frankovaca. Unatoc¢ tome, revidirali su
ideologiju izvornoga pravastva jer su priznali postojanje Srba, i to kao naroda
slavenskoga podrijetla u Srbiji, te su priznali njihovo drzavno pravo na prosto-
ru isto¢no od rijeke Drine. S druge strane, na prostoru hrvatskih zemalja Srbi
su i dalje smatrani posrbljenim Vlasima te su nazivani Hrvatima pravoslavne
vjeroispovijesti.*®

Nakon narodnoga pokreta 1903. - koji je okupio gotovo sve politicke snage
u otporu madarskoj hegemonijalnoj politici — u kojem su aktivno sudjelovali,
i neuspjeloga pokusaja ujedinjenja s Hrvatskom strankom prava, frankovci su
1904. promijenili ime stranke u Starceviceva hrvatska stranka prava.* U to su
vrijeme bra¢a Antun i Stjepan Radi¢ osnovala Hrvatsku pucku seljacku stran-
ku, koja je s viemenom postala vodeca hrvatska politicka stranka. Frankovac-
ki tisak nije imao naklonosti prema Radi¢evim pogledima zbog stavova koji
su bili u suprotnosti s pogledima Starcevica, a frankovci ,,nisu dopustali di-
rati u misao starcevi¢anstva koja je javnosti predoc¢ena kao vrhunac hrvatske
politicke vrijednosti, tako da u prvom razdoblju medusobnih odnosa dugo
vremena nije bilo dijaloga”.** Medutim, priblizno suglasje izmedu frankova-
ca i radic¢evaca razvilo se tijekom vremena u pogledu rjesavanja hrvatskoga
pitanja unutar Austro-Ugarske Monarhije. Nakon 1908. brac¢a Radi¢ priblizi-
la su se ,,beckoj orijentaciji”, koja je bila jedno od glavnih obiljezja Frankove
politike. Razlika je bila $to se Radi¢ zalagao za afirmaciju austroslavizma, a
Frank je isticao jedino zadovoljavanje hrvatskih nacionalnih interesa u sklopu
Monarhije.”!

Drugi raskol u povijesti pravastva dogodio se 1908. u Starcevicevoj hr-
vatskoj stranci prava. Raskol je bio rezultat visegodi$njega nezadovoljstva di-
jela stranke koji je predvodio Mile Starcevi¢ zbog napada Franka na Hrvat-
sko-srpsku koaliciju i njihove nade da ¢e ih drugacijim pristupom pridobiti
za borbu protiv nagodbeno-dualistickoga sustava koji je omogucavao Austriji
i Ugarskoj hegemoniju nad ostalim narodima u Monarhiji. S druge strane
frankovacka struja stranku vezuje uz Be¢, tocnije velikoaustrijski krug oko
prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, i smatra da je za hrvatski nacional-
ni opstanak, zbog sli¢nosti jezika, opasnija srpska nego njemacko-madarska

¥ GABELICA, ,,Pravastvo u Banskoj Hrvatskoj”, 28-29.

# MATKOVIC, S., Cista stranka prava, 106-149.

¥ Isto, 186.

%0 MATKOVIC, S., ,,Politi¢ki odnosi Josipa Franka”, 277-279.
5L Isto, 282.

600



CSP, br. 3, 583-621 (2018) VELIMIR VESELINOVIC, Pregled razvoja pravaske ideologije i politike

hegemonija, ,,zbog ¢ega su glavnog protivnika vidjeli u Hrvatsko-srpskoj koa-
liciji, koja je po njihovu sudu bila ekspozitura velikosrpske politike u banskoj
Hrvatskoj”.”* Grupa koju su predvodili Mile Starcevi¢, Ante Paveli¢ stariji i
Ivan Persi¢ osniva Starcevi¢evu stranku prava, u javnosti poznatu i pod nazi-
vom milinovci.”® U njihovoj je ideologiji naglasak stavljen ,na povratak izvor-
nom pravastvu Ante Starcevica i reinterpretaciju programa iz 1894. koji je
otvorio vrata postupnoj suradnji s Hrvatsko-srpskom koalicijom”.** Frankov-
ci su se u meduvremenu 1910. spojili sa skupinom oko katolickoga dnevnika
Hrvatstvo u stranku koja je nosila naziv Stranka prava, isti onaj koji su 1861.
na obnovljenom Saboru upotrebljavali Starcevi¢ i Kvaternik. Programatski, u
politickom dijelu programa zastupali su pravaska nacela i program iz 1894., a
u kulturnim, gospodarskim i socijalnim pitanjima nacela kr$¢anskoga socija-
lizma. Zbog Frankove bolesti vodstvo stranke preuzeo je Aleksandar Horvat.
»Dio pravasa drzao je da se time odustalo od promicanja liberalnih nacela $to
je izazvalo nove unutarstranacke lomove.” Dalmatinska Stranka prava na
novi raskol pravasa u banskoj Hrvatskoj reagirala je neutralnim stajalistem.>

Da samo koncepcija svepravaske sloge moze racunati na bolje rezultate
od suparnicke Hrvatsko-srpske koalicije najbolje su pokazali rezultati sabor-
skih izbora za vladavine bana Nikole Tomasi¢a od 1910. do 1912. godine. To
je dovelo do povezivanja frankovaca i milinovaca, koje su podrzale sve ostale
stranke pravaskoga smjera iz Dalmacije, Istre te Bosne i Hercegovine. Svepra-
vaska sloga promicala je usku suradnju sa Slovencima, tako da su i oni imali
svoje predstavnike u opet jedinstvenoj Stranci prava, za cijega je predsjedni-
ka Vrhovne uprave izabran Mile Starcevi¢, a za potpredsjednika Aleksandar
Horvat.”” Potvrda da koncepcija svepravaske sloge moze racunati na bolje re-
zultate bili su izbori za Sabor 1911., kada je osvojeno 27 zastupnickih manda-
ta te je u skladu s tim Stranka prava pojedinacno bila pobjednicka stranka,
koja nije dala potporu banu Tomasicu, koji je nakon toga podnio ostavku, a
novim banom imenovan je Slavko Cuvaj.*® Programatski, u svojem trijalistic-
kom memorandumu upuéenom caru i kralju Franji Josipu L., pravasi su trazili
povratak hrvatske teritorijalne cjelovitosti i drzavne samostalnosti u sklopu
Austro-Ugarske Monarhije te su poveli i politiku privlacenja Hrvatsko-srpske
koalicije protunagodbenom programu te bosanskohercegovackih Srba trija-
listickom programu, pri ¢emu su trazili potporu velikoaustrijskoga kruga.”
Memorandum iz 1912. bio je jedan od zadnjih pokusaja pravasa da zajednic-
kom akcijom utje¢u na Franju Josipa I. da na povoljan nacin rijesi hrvatsko

2. GABELICA, ,,Ideoloske razlike”, 284.

3 GROSS, Povijest pravaske ideologije, 343-353.

¢ CIPEK, MATKOVIC, Programatski dokumenti, 599.

% Isto, 618.

56 DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji, 401-402.

57 CIPEK, MATKOVIC, Programatski dokumenti, 636-637.
8 GABELICA, ,,Pravastvo u Banskoj Hrvatskoj”, 132-134.
¥ Isto, 134-135.
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pitanje.®® Medutim, Austro-Ugarska sve do svojega sloma 1918. nije pristala
»hi na federalizam ni na trijalizam” te nije postovala ni hrvatska ustavna pra-
va odredena u takvim aktima kao $to je Hrvatsko-ugarska nagodba.®'

Pravasi su kratkotrajno postigli sporazum s Hrvatsko-srpskom koalicijom
u povodu zajedni¢koga nastupa protiv izvanustavnoga sustava vladavine bana
Cuvaja, koji se odnosio na saborske izbore i nije bio javno objavljen sve do
kraja 1913., kada se dogodio novi pravaski raskol, koji je uslijedio zbog rede-
finiranja pakta. Milinovci su naime bili za nastavak suradnje uz iste uvjete.*
Sporazumom iz 1912. Stranka prava i Hrvatsko-srpska koalicija obvezale su se
sljede¢im odredbama: u izbornoj suradnji podrzat ¢e se kandidat one stranke
koja je na prethodnim izborima dobila relativnu vecinu; opoziv stare hrvat-
ske delegacije u ugarskom Saboru i nebiranje nove dok se ne saniraju jezicne
povrede Hrvatsko-ugarske nagodbe; zajednicka borba protiv madaronskoga
osvajanja vec¢ine u hrvatskom Saboru; zajednicka borba za opce pravo glasa i
hrvatsku financijsku neovisnost tako da se ne produljuje postojeca financij-
ska nagodba u hrvatskom Saboru izmedu banske Hrvatske i Ugarske koja je
istjecala 31. prosinca 1913. godine.®> Smatrajuci da se sporazumom priprema
odcjepljenje hrvatskih zemalja od ugarske krune, ugarska je vlada poc¢etkom
travnja 1912. uvela komesarijat u banskoj Hrvatskoj. Medutim, sporazum je
od samoga pocetka bio na kusnji jer se Hrvatsko-srpska koalicija nije stvarno
odrekla suradnje s ugarskom vladom i nagodbene politike. To ¢e krajem 1913.
potvrditi sporazum predsjednika ugarske vlade Tisze i Hrvatsko-srpske koa-
licije kojim se provizorno produzila dotadasnja financijska nagodba, povukla
Zeljezni¢arska pragmatika, ukinuto je gotovo dvogodisnje neustavno stanje
u banskoj Hrvatskoj te su raspisani izbori za hrvatski Sabor, na kojima ¢e
Koalicija, ojacana pravaskim raskolom, osvojiti apsolutnu vecinu te postati
vladinom rezimskom strankom. Razocarani milinovacki pravasi formalno ce
raskinuti sporazum s Hrvatsko-srpskom koalicijom u studenom 1913. iako
¢e uz pojedine kritike i dalje teziti suradnji s njima.®* Sporazum sa Strankom
prava Hrvatsko-srpska koalicija politicki je u velikoj mjeri iskoristila poka-
zujudi veliku prakti¢nost jer su im ujedinjeni pravasi nesvjesno posluzili za
politicke probitke. Time joj je Stranka prava ,pomogla prebroditi trenutnu
krizu, ¢ime ju je ucinila jo$ vjerodostojnijom, a poslije i jedinom mogu¢om

politickom snagom s kojom se mogla rijesiti ‘hrvatska kriza.>

Kona¢ni raskol u Stranci prava dogodio se zbog neslaganja u nacinu or-
ganizacije stranke. Na to e utjecati i razliciti takticki pogledi pravaskih krila
na sudjelovanje u vlasti — frankovci su pregovarali za davanje potpore banu
Tomasi¢u i madaronima, a milinovci su bili skloni poduprijeti vladavinu Hr-

¢ CIPEK, MATKOVIC, Programatski dokumenti, 648.

6 BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 37.

62 CIPEK, MATKOVIC, Programatski dokumenti, 668-670.
8 Isto, 675-677.

® GABELICA, ,Sporazum izmedu Stranke prava”, 731-741.
6 BULIC, ,,Politika Hrvatsko-srpske koalicije”, 421.
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vatsko-srpske koalicije — i medusobni pravaski animoziteti: milinovci su mar-
ginalizirali frankovacke prvake zeleci ih izbaciti iz Stranke prava, a ovi ¢e
na to odgovoriti preuzimanjem stranackoga glasila Hrvatska i izbacivanjem
milinovaca iz uredni$tva.®® Pored toga, izbijanjem Prvoga svjetskog rata mi-
linovci pokazuju da ne zaziru od suradnje i sa srbijanskim politicarima radi
rusenja Austro-Ugarske, a frankovci ustraju na ideji o¢uvanja Austro-Ugar-
ske pod dinastijom Habsburg.®” Tako uoci Prvoga svjetskog rata na stranac-
koj sceni banske Hrvatske opet djeluju dvije pravaske stranke: Stranka prava
(frankovci) i obnovljena Starceviceva stranka prava (milinovci). Na temelju
rezultata izbora za Sabor iz 1913. pravasi su imali ukupno 23 saborska zastu-
pnika (frankovci devet, a milinovci 14 zastupnickih mandata), koji su imali
inicijativu i vodec¢u ulogu u Saboru.®®

Koje su bile njihove ideoloske razlike? Ako podemo od teze da je uoci Pr-
voga svjetskog rata medu pravasima, kao i medu njihovim politickim protiv-
nicima, vladalo uvjerenje da su osnovne znacajke pravaske ideologije negacija
Hrvatsko-ugarske nagodbe i negacija Srba u hrvatskim zemljama, mozemo
zakljuciti da frankovci nisu odstupili od pravaskoga nauka, ali su se program-
ski zalagali za rjeSavanje hrvatskoga pitanja u sklopu Austro-Ugarske Monar-
hije (federalizam, trijalizam), a s druge su strane milinovci odstupili od pra-
vaskoga nauka te prihvatili program stvaranja jugoslavenske drzave oko Srbi-
je, izvan granica Monarhije.® Priblizavanjem Prvoga svjetskog rata uocavalo
se ¢vr$ce povezivanje frankovaca i Hrvatske pucke seljacke stranke. Njihov
nastup odvijao se uspjesno sve do kraja 1917. pod formom ,,drzavnopravne
opozicije” i ,pravasko-seljacke sloge” s namjerom da Hrvatska pucka seljacka
stranka podrzava ¢isto drzavnopravna nacela u pravaskom duhu i programu,
a da frankovci prihvacaju principe demokratske agrarne politike. Nakon toga
je Radi¢ zbog promjene politickih okolnosti i nagovjestaja propasti Monarhi-
je promijenio politicku taktiku, okrecuci se promoviranju ideje prava naro-
da na samoodredenje.”” Nakon ubojstva Franje Ferdinanda i tijekom Prvoga
svjetskog rata frankovci su napadali Hrvatsko-srpsku koaliciju smatrajuci
ih veleizdajicama i sukrivcima za ubojstvo Franje Ferdinanda, opirali su se
povezivanju unutarnjih politickih snaga nudedi svoje uslugu rezimu Istvana
Tisze, i zeljeli su posti¢i vojnu diktaturu u banskoj Hrvatskoj.”" Frankovac-
ki prvaci Aleksandar Horvat i Ivo Frank bili su povezani s visokim vojnim
krugovima i procjenjivali su da bi uz pomo¢ njihovih duznosnika barem dje-
lomic¢no ostvarili pravaske ciljeve kao $to su ,,suzbijanje sabotaze velikosrba
na jugoistoku Monarhije” i ujedinjenje hrvatskih zemalja makar pod vojnom
upravom.”” Pored toga, frankovci su tijekom rata u svojim istupima u Saboru

% GABELICA, ,,Sporazum izmedu Stranke prava”, 728-738.
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zestoko napadali milinovce optuzujudi ih da je njihovo jugoslavenstvo zapra-
vo srpstvo i sluzba tom srpstvu.”? Posljednji pokusaj frankovackih pravasa
vezan uz rjeSavanje hrvatskoga pitanja i preustroj Austro-Ugarske Monarhije
dogodio se krajem listopada 1918. godine. Tada su prvaci Stranke prava Alek-
sandar Horvat, Josip Pazman i Ivo Frank najprije bili primljeni u audijenciju
kod cara i kralja Karla I. (IV.), a zatim su imali sastanak s madarskim politi-
¢arima (Sandor Wekerle, Tisza). Rezultat toga bilo je slaganje austrougarske
vladajuce politicke elite s osnivanjem samostalne hrvatske drzave u sklopu
Monarhije. Medutim, uspjeh frankovaca nije bio i pobjeda. Negativan odgo-
vor americkoga predsjednika Woodrowa Wilsona na austrougarsku mirovnu
ponudu onemogucio je ostvarenje predmnijevanoga preustroja drzave, ¢ime
su vojno-politicki slom i sudbina Monarhije bili zapec¢aceni.”

Razlic¢ite planove, koji su se mijenjali zbog vojno-politickih okolnosti u
Prvom svjetskom ratu, o drzavnopravnoj rekonstrukciji Austro-Ugarske Mo-
narhije, a time i povezivanju Bosne i Hercegovine s hrvatskim zemljama u
jedinstvenu cjelinu imali su i ¢lanovi (Josip Vanca$, vrhbosanski nadbiskup
Josip Stadler) i najvjerojatnije pristase (Ivo Pilar, general Stjepan Sarkoti¢)
Kluba Starceviceve hrvatske Ciste stranke prava u Sarajevu. Oni su isli od
trijalistickoga preuredenja, $to je u kontinuitetu podrzavao Stadler, preko
subdualistickoga sve do federalistickoga preustroja i stvaranja juznoslaven-
ske drzavne cjeline u sklopu Monarhije na temelju samoodredenja naroda,
koje je u konacnici predlagao Pilar smatrajuci da bi Antanta prihvatila takav
oblik drzavnoga preustroja ako bi se odlucila za odrzanje Monarhije. Federa-
listickim prijedlogom Pilar je napravio radikalan odmak od svojih prijasnjih
koncepcija drzavnopravnoga preustroja Monarhije, koji su bili trijalisticki i
osobito subdualisticki.”

Pravastvo u Kraljevini Jugoslaviji i stvaranje Ustaskoga pokreta

Pred sam kraj Prvoga svjetskog rata, kada je bilo vidljivo da ¢e Au-
stro-Ugarska Monarhija biti medu ratnim gubitnicima i da bi se mogla ras-
pasti, u Zagrebu je pocetkom listopada 1918. osnovano Narodno vije¢e Slo-
venaca, Hrvata i Srba kao sredi$nje nadstranacko tijelo svih Juznih Slavena u
sklopu Monarhije. Za predsjednika je izabran prvak Slovenske pucke stranke
Anton Korosec, za prvoga potpredsjednika Ante Paveli¢ stariji (stomatolog),
prvak Starceviceve stranke prava, a mjesto drugoga potpredsjednika zauzeo je
Svetozar Pribicevi¢, prvak Srpske samostalne narodne stranke. Narodno vije-
¢e Slovenaca, Hrvata i Srba objavilo je da preuzima vodenje narodne politike
za sve juznoslavenske zemlje u Monarhiji.” Clanovi Stranke prava (frankov-

7 KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, 170-194.

* MATIJEVIC, ,,Stranka prava (frankovci) i pokusaj preustroja”.
7 GRIJAK, ,,O okolnostima osnutka i djelovanju Kluba”, 260-262.
7% MATKOVIC, H., Povijest Jugoslavije, 49-50.
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ci), koje je tada vodio predsjednik stranke Vladimir Prebeg, nisu bili zastupljeni
u Narodnom vijecu iako je bilo poticaja od nekih istaknutih ¢lanova stranke
da stupe u njihove redove. Medutim, Narodno vijece glasanjem je odbilo takvu
mogucnost. Unato¢ tome frankovci, koji su tada imali 12 zastupnika, predali su
Predsjednistvu Sabora zahtjev za sazivanje sjednice s dnevnim redom ukidanja
Hrvatsko-ugarske nagodbe te proglasenja slobode i samostalnosti hrvatskoga
naroda, $to je Predsjednistvo odbilo.”” U konacnici je 29. listopada 1918. na sjed-
nici Sabora prihvacen zakljucak o raskidu svih drzavnopravnih veza hrvatskih
zemalja s Austro-Ugarskom i o proglasenju Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s
Rijekom neovisnom drzavom, koja s ostalim juznoslavenskim zemljama, do
tada pod austrougarskom vlas¢u, stupa u zajednicku Drzavu Slovenaca, Hr-
vata i Srba kojoj je na ¢elu Narodno vijece. Nakon toga je Prebeg, prihvacaju-
¢i takvu odluku u Saboru i formalno odobrivsi rad Narodnoga vijeca, najavio
da ¢e na stranackom vije¢u predloziti raspustanje Stranke prava. Medutim, na
stranackom vije¢u odluceno je ipak da se Stranka prava ne raspusti te je done-
sen zakljucak da je Narodno vijece nakon 29. listopada 1918. ,napustilo sasvim
stoljetni ideal i zahtjev hrvatskoga naroda na posebnu, samostalnu, neovisnu
hrvatsku drzavu, te je u opce stvarajuci i ukidajuci zakone prekoracio po hrvat-
skomu saboru podijeljenu mu upravnu vlast, i posto je provalom Talijana u nase
hrvatske krajeve ugrozeno ujedinjenje hrvatskih zemalja - zakljucuje viece, da
se stranka ne razidje, jer je u tomu ¢asu bas neminovna potreba, da se uzdrze
sve hrvatske stranke, da u sloznomu radu oko ujedinjenja hrvatskoga naroda,
oc¢uvaju hrvatsku drzavu i da tako spase nacionalni i drzavni individualitet hr-

vatskoga naroda od posvemasnje propasti, koja mu prieti”.’®

Osnivanje Narodnoga vije¢a dobit ¢e potporu dalmatinskih pravasa pred-
vodenih don Ivom Prodanom. U novonastalim dogadajima Prodan ipak nece
izravno sudjelovati zbog starosti i bolesti, nego ¢e ih uz odobravanje proma-
trati preko stranackoga glasila dalmatinske Stranke prava Hrvatska kruna.
Potporu Narodnom vije¢u dalmatinski pravasi i njihov stranacko-promidz-
beni tisak argumentirali su time $to su se proglasenjem Drzave Slovenaca,
Hrvata i Srba sve hrvatske zemlje napokon ujedinile u jednu drzavnu cjelinu
sa sjediStem u Zagrebu, kojom ¢e upravljati hrvatski ban, neovisan o Austriji
i Ugarskoj, $to se smatralo sredi$njim pravaskim ciljem. To ¢e ujedno znaciti i
prestanak postojanja dalmatinske Stranke prava.”

Osnovna znacajka Narodnoga vijeca, njegovih politickih voda i njegove
samoproglasene drzave bila je hotimi¢na privremenost, ¢iji je sredi$nji cilj bilo
zurno ujedinjenje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba s Kraljevinom Srbijom i
Kraljevinom Crnom Gorom te stvaranje $ire juznoslavenske drzavne zajedni-
ce na europskom jugoistoku.®® Stvaranje Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca

77 MATIJEVIC, ,,Stranka prava (frankovci) u doba vladavine Narodnoga vije¢a”, 1107-1113.
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zbilo se munjevito, a upravo su milinovci imali vaznu ulogu u spajanju po
svaku cijenu sa srbijanskom kraljevinom pod dinastijom Karadordevi¢. Ante
Paveli¢ stariji oti$ao je kao potpredsjednik Narodnoga vije¢a na ¢elu deputaci-
je u Beograd, gdje je 1. prosinca 1918. procitao izjavu o ujedinjenju. Vrlo brzo
nakon osnivanja nove drzave milinovci su odustali od starcevi¢anstva, koje je
za njih postalo stvar proslosti koju treba prevladati, vjerno se zalazu¢i za ra-
zvoj monarhisticke Jugoslavije. Stoga ne iznenaduje $to je pod predsjedanjem
Pavelica starijeg odluceno da se i Starceviceva stranka prava ,,¢asno pokopa”.®
Razlozi takva politickoga zaokreta milinovaca, koji su pravodobno prepoznali
ishod Prvoga svjetskog rata uz otvoreno podrzavanje Antante, mogu se tuma-
¢iti njihovim drzanjem da je hrvatskoj strani zbog njezine slabosti neizbjezno
potreban juznoslavenski drzavni savez, §to je zapravo bilo na tragu narodnjac-
ke politike.® Stovise, stvaranje jugoslavenske drzave za milinovackoga prva-
ka Antu Pavelic¢a starijeg bilo je ostvarenje dijela pravaskoga programa kojim
se rijesilo beckoga dvora: ,,Ako nije nastala slobodna i ujedinjena Hrvatska,
ali je nastalo nesto vece, nastala je slobodna i ujedinjena Jugoslavija, u kojoj
je takoder slobodna Hrvatska. Rijesili smo se stoljetnih okova Habsburskoga
robovanja, robovanja jednoj izmustranoj kliki, koja nas je izrabljivala za nje-
zine ratne $portove”.® Tome treba dodati i da je A. Paveli¢ stariji imao visoke
ambicije kada je u pitanju izvr$na vlast jugoslavenske drzave jer je ocekivao da
¢e biti imenovan potpredsjednikom njezine vlade i hrvatskim banom. Medu-
tim, takvi planovi kosili su se s onima Svetozara Pribicevica, koji je na mjestu
hrvatskoga bana Zelio svojega covjeka Ivana Paleceka, a Paveli¢u starijem po-
nudeno je mjesto ministra zdravlja, to je on s ogoréenjem odbio.** Zrtvovanje
pravaskoga imena i ,,éasni pokop” Starceviceve stranke prava dogodit ¢e se u
srpnju 1919., kada ¢e zajedno s Naprednom demokratskom strankom - obje
su bile zastupljene u Privremenom narodnom predstavnistvu u Beogradu -
najprije u njemu formirati Narodni klub, a zatim ¢e zajedni¢kom fuzijom os-
novati novu politicku stranku nazvanu Hrvatska zajednica, koja ¢e u svojem
djelovanju zbog politickih okolnosti mijenjati svoje programatske odrednice
kada je u pitanju ustroj jugoslavenske drzave: najprije zagovara unitarizam,
zatim dugo federalizam i u konacnici republikanizam.® Zaklju¢no u pogledu
okretanja dijela pravasa jugoslavenstvu tijekom povijesti, najprije domovina-
$a, zatim i milinovaca, mozemo smatrati da ih je poticala Zelja za uzajamnom
suradnjom sa Srbima i prihva¢anjem teze o narodnom jedinstvu, ¢ime bi se
zajednicki mogli lak$e nositi s drugim ,,tudinskim” protivnicima, ponajprije
Nijemcima, Madarima i Talijanima, te izbje¢i sukobe oko zahtjeva za prizna-
nje suverene srpske nacije u hrvatskim zemljama i vjerojatnu podjelu hrvat-
skoga teritorija medu saveznicima (Italija, Srbija) nakon Prvoga svjetskog rata.

8 MATKOVIG, S., Izabrani portreti pravasa, 142.

82 Isto, 16-17.

$ MATKOVIC, S.,,,Prijelomna 1918. u hrvatskoj politici”, 86.
* ENGELSFELD, Prvi parlament Kraljevstva, 33.

5 MATKOVIC, H., Studije iz novije hrvatske povijesti, 52-179.
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Frankovci su pak odlu¢no prosvjedovali protiv osnivanja nove drzave sa
sjedistem u Beogradu pod dinastijom Karadordevi¢. Naglasavajudi da je dr-
zavno ujedinjenje provedeno ,bez pitanja i znanja naroda u jugoslavenskim
zemljama i bez pitanja i znanja njihovih legalnih predstavnictava sabora hr-
vatskoga, dalmatinskoga, bosansko-hercegovackoga, istarskoga, slovenskoga
u Ljubljani, pa i bez pitanja i znanja srpske narodne skupstine u Beogradu”,
frankovci su u proglasu, koji je sastavio Vladimir Prebeg, porucili hrvatskom
narodu da njihova stranka ,,ostaje i danas kod svoje odluke za ujedinjenje svih
hrvatskih zemalja u republikansku drzavu u federativhom savezu slobodnih
nezavisnih suverenih drzava Slovenaca, Hrvata i Srba”. Dakako, kona¢nu je
odluku o svojoj budu¢nosti trebao glasanjem donijeti sam narod, $to je bio
odraz njihove recepcije aktualnoga prava naroda na samoodredenje.* Pro-
glas frankovaca bio je poziv ,,na politicku akciju protiv prvoprosinacke pro-
klamacije i drzavnopravnog stanja koje je njome uspostavljeno”.®” Uskoro su
uslijedila uhi¢enja najistaknutijih ¢lanova Stranke prava, pri c¢emu vlasti nisu
postovale ni zastupnicki imunitet njezinih narodnih zastupnika. Promijeniv-
§i ime u Hrvatska stranka prava i donijevsi novi stranacki program (1919.),
frankovci su nastavili djelovati u jugoslavenskom stranackom sustavu.*® Po-
red toga su bili aktivni i na medunarodnom planu. Nezadovoljni $to njihova
stranka nije bila pozvana u Privremeno narodno predstavnistvo u Beogradu,
frankovci su javno prosvjedovali ne samo sluzbenom Beogradu nego je pro-
svjed poslan i na Mirovnu konferenciju u Parizu. To je takoder razlog uhi-
¢enja najuglednijih frankovaca, medu kojima su bili Vladimir Prebeg i Josip
Pazman, iza cega je stajao Svetozar Pribicevi¢ uz odobrenje vlade u Beogra-
du.® U stranackom programu iz 1919, koji su potpisali predsjednik Hrvatske
stranke prava Vladimir Prebeg i stranacki tajnik Ante Paveli¢ mladi, stajalo
je da stranka ,hoce da oc¢uva hrvatskom narodu njegov narodni individua-
litet i drzavnu samosvojnost”, a naglaseno je i da ¢e raditi ,,(...) i dalje svim
zakonitim sredstvima, da se na temelju hrvatskog drzavnog prava i prava na-
rodnog samoodredenja sve hrvatske zemlje (...) sjedine u jednu samostalnu
neodvisnu hrvatsku drzavu”.*® Takva hrvatska drzava trebala je biti uredena
kao republika koja bi bila pod upravom Sabora i bana. U programu se podu-
pirala odluka da se i Slovenci prikljuce hrvatskoj drzavi, kao i stanoviti labavi
savez sa Srbijom, Crnom Gorom i Bugarskom.” U svojem djelovanju, koje
je bilo na marginama politickoga zivota, frankovci su izrazavali neslaganje s
na¢inom ujedinjenja. Razlozi marginalizacije frankovackih pravasa ogledali
su se u slabo razvijenoj stranackoj infrastrukturi, koju su najvise ¢inili naci-
onalisticki intelektualci i bivsi austrougarski vojni ¢asnici, i pogotovo u poli-

% MATIJEVIC, ,Stranka prava (frankovci) u doba vladavine Narodnoga vije¢a”, 1115-1116.
8 MATKOVIC, H., Na vrelima hrvatske povijesti, 263.

88 MATIJEVIC, ,,Stranka prava (frankovci) u doba vladavine Narodnoga vije¢a”, 1115-1116.
¥ BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 215.

% JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 33.

' BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 218.
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tickoj dominaciji Radi¢eve stranke medu hrvatskim bira¢ima.” Koliko je bila
slaba politicka snaga Hrvatske stranke prava najbolje su pokazivali rezultati
na parlamentarnim izborima. Na izborima 1920. za Ustavotvornu skup$tinu
osvojena su dva zastupnicka mandata (Mirko Kos$uti¢ i Krunoslav Lokmer),
medutim pravasi nece sudjelovati u njezinu radu jer su se protivili ujedinjenju
i samom njegovu nacinu, a na izborima 1923. i 1925. nije prijeden izborni
prag. Na izborima za beogradsku Narodnu skupstinu 1927. stranka je osvojila
jedan zastupnicki mandat, i to u Zagrebu (Ante Paveli¢ mladi).”” Obnasaju-
¢i duznosti tajnika i potpredsjednika Hrvatske stranke prava, Ante Paveli¢
mladi bit ¢e jedan od najaktivnijih i najistaknutijih stranackih duznosnika. U
javnosti je zagovarao potrebu ostvarenja hrvatske samostalnosti kritizirajuci
velikosrpsku te Radi¢evu politiku.**

Stjepan Radi¢, vodeci hrvatski politicar u to vrijeme, vodio je prilicno
oportunisticku politiku kombiniranjem ideje republikanstva i priznavanjem
jugoslavenske drzave. Hrvatsku stranku prava najprije je primio, a potom vrlo
brzo izbacio iz prvoga Hrvatskog bloka, prvenstveno zbog toga §to frankovci
nisu htjeli pregovarati s politickim predstavnicima Srba i beogradskim rezi-
mom. U jednom trenutku pojavila se ideja o pretvaranju Hrvatske stranke
prava u Hrvatsku radikalnu stranku koja bi zajedno s vladaju¢im srpskim
radikalima trazila odgovarajuce rjesenje hrvatskoga pitanja. To je prekinuto
Radic¢evim dogovorom s radikalima (1925.) i priznavanjem Vidovdanskoga
ustava. Tada se otkrilo da je cijela ta akcija s Hrvatskom strankom prava bila
pokusaj Pasic¢evih radikala da oslabe hrvatsku frontu i dominantan Radicev
polozaj. Kada je raspustena Hrvatska zajednica i formirana Hrvatska federa-
listicka seljacka stranka, doslo je do suradnje izmedu nove seljacke stranke,
Hrvatskoga republikanskoga seljackog saveza i frankovaca, pa je tako 1927.
formiran drugi Hrvatski blok, taj put protiv Radica, ¢ija se politika smatrala
pogubnom i $tetnom, zalazu¢i se u izbornom programu za reviziju centra-
listickoga Vidovdanskog ustava u skladu s povijesnim hrvatskim drzavnim
pravom i za bolji polozaj Hrvata u jugoslavenskoj monarhiji, smatraju¢i ipak
da bi im bilo bolje u neovisnoj hrvatskoj drzavi. Drugi Hrvatski blok nije po-
stigao znatnije politicke rezultate izuzev izbornoga uspjeha u Zagrebu s osvo-
jena dva zastupnicka mandata za beogradsku Narodnu skupstinu, te su fran-
kovci i nakon toga ostali u sjeni Radica i njegove politike, koja je zbog njegova
napustanja republikanizma i koaliranja sa srpskim radikalima ipak izgubila
dio izborne potpore biraca.”

Osvojeni zastupnicki mandat A. Paveli¢ mladi iskoristit ¢e kao duznosnik
Hrvatske stranke prava i za djelovanje u beogradskoj Narodnoj skupstini. U

92 JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 12.

% DUBRAVICA, Parlamentarni izbori, 191-192.

9 JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 13.

%5 MATKOVIC, H., ,Veze izmedu frankovaca i radikala”y MATKOVIC, H., »Stjepan Radi¢
i Hrvatski blok”, 274; DUBRAVICA, ,Hrvatska u Kraljevini SHS/Jugoslaviji”, 27; DUBRAVI-
CA, Parlamentarni izbori, 142; ANTIC, ,Hrvatska federalisticka seljacka stranka”, 185-191;
JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 39.

608



CSP, br. 3, 583-621 (2018) VELIMIR VESELINOVIC, Pregled razvoja pravaske ideologije i politike

svojim nastupima ponavljat ¢e prijasnja programatska stajalista frankovackih
pravasa i Hrvatskoga bloka o stvaranju juznoslavenske drzave mimo volje hr-
vatskoga naroda, uz zalaganje za uspostavu neovisne hrvatske drzave svim
zakonitim sredstvima. Pored drzavnopravnih, Paveli¢ je u parlamentarnom
radu bio aktivan i u raspravama o drugim pitanjima, poput financijskih, gdje
je isticao da je beogradska centralizacija Hrvatsku unazadila, ili obrazovnih,
smatrajuci da se preko $kolstva provodi srbizacija drzave.”® Atentat u beo-
gradskoj Narodnoj skupstini na Radi¢a i druge zastupnike Hrvatske seljacke
stranke izazvat ¢e negativne reakcije Pavelica, koji je isticao da atentat nije ¢in
jedne osobe, nego je unaprijed smisljen i dogovoren protiv cijeloga hrvatskog
naroda. Zato je smatrao nuznim uspostaviti hrvatsku drzavnu neovisnost i
ozivotvoriti rad hrvatskoga Sabora kao zakonodavnoga tijela te slozno okupiti
sve hrvatske narodne redove, pozivajuci na borbu i druge potla¢ene narode
kao i hrvatske Srbe. To ¢e dovesti do pristupanja zastupnika Hrvatskoga bloka
(pravasa Pavelica te federalista Ante Trumbica, koji je bio i medu govornicima
na Radi¢evu pogrebu), zadrzavajudi pritom vlastitu posebnost, zastupnickom
klubu Hrvatske seljacke stranke, a preko njega i Seljacko-demokratskoj koa-
liciji, koja je takoder pozivala na okupljanje citave hrvatske oporbe.”” Prema
pisanju Fikrete Jeli¢-Buti¢, ,,Paveli¢ je u tome imao najvjerojatnije i vlastitu
rac¢unicu, teze¢i za stjecanjem osobnog politickog utjecaja”’® Naposljetku,
Paveli¢ ¢e cak predlagati da se Hrvatska stranka prava ujedini s Hrvatskom
seljackom strankom, no od toga ¢e prijedloga ubrzo odustati izabravsi ekstre-
mne metode za rjeSavanje hrvatskoga pitanja, iako ni vodstvo radicevaca taj
prijedlog nije podrzavalo, najvjerojatnije zbog stranc¢arskih motiva, bojeci se
eventualne konkurencije.”

Pravastvo i u sklopu monarhisticke Jugoslavije nije bilo postedeno rasko-
la. Nakon iskljuc¢ivanja frankovaca iz prvoga Hrvatskog bloka, skupina ne-
zadovoljnika predvodena Mirkom Kosuticem i Matejem Mintasom osnovala
je 1923. Starcevic¢evu hrvatsku stranku prava. Novoosnovana starcevi¢anska
stranka podupirala je politiku Hrvatske republikanske seljacke stranke. Unu-
tarstranacki sukobi izazvali su raskol Starceviceve hrvatske stanke prava na
Kosuti¢evu i Mintas-Safarovu frakciju 1925., a obje su frakcije zadrzale staro
stranacko ime. Krajem 1926. Kosuti¢ mijenja ime svoje stranke u Hrvatska
narodna Starceviceva stranka, koja nakon nekoliko mjeseci prestaje s djelo-
vanjem. Pocetkom 1926. u Mintasovoj Starcevicevoj hrvatskoj stranci prava
kormilo preuzima Milan Safar, a stranka sljedeée godine uzima ime Hrvatska
Starceviceva stranka te djeluje sve do smrti Stjepana Radi¢a. Obje su frakcije
djelovale na marginama politickoga zZivota.'”

% KRIZMAN, Ante Pavelié i ustase, 18-21.
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Pravastvo je u monarhistickom jugoslavenskom stranackom sustavu ak-
tualno sve do 6. sije¢nja 1929. i uspostave autoritarne diktature kralja Alek-
sandra, kada je u sklopu odredbe o zabrani djelovanja stranaka zabranjen i rad
Hrvatske stranke prava, a dio ¢lanova predvoden potpredsjednikom stranke
Antom Paveli¢em mladim nakon toga je u emigraciji osnivao Ustaski pokret.
Kao potpredsjednik Hrvatske stranke prava, Paveli¢ osobito 1927. koristi svo-
je veze u inozemstvu s talijanskim fasistima, kojima je izloZio zapostavljenost
i tezak polozaj Hrvatske u jugoslavenskoj drzavi, objagnjavajuci teznju hrvat-
skoga naroda za samostalnom drzavom i racunajuci pritom na pomo¢ Italije.
Tom je prilikom Paveli¢ urucio Robertu Forgesu Davanzatiju Promemoriju, u
kojoj je iskazao spremnost da se Hrvati prilagode ,sferi talijanskih interesa,
politicki i ekonomski, a takoder i u vojnom pogledu”, te iznio i da su Hrvati
spremni i¢i ,dalje od granicenja Rapalskog ugovora”.!”* Odmah nakon progla-
$enja diktature Paveli¢ je — eksponiran kao zagovornik stvaranja samostalne
hrvatske drzave, zbog ¢ega mu je prijetilo uhicenje — emigrirao najprije u Au-
striju, gdje je uspostavio vezu s grupom hrvatskih emigranata okupljenih oko
bivsega austrougarskog ¢asnika generala Stjepana Sarkotica, a zatim 1929. u
Bugarskoj u pratnji Gustava Perceca s makedonskim emigrantskim naciona-
listickim revolucionarnim istomisljenicima Georgijem Kondovom i Ivanom
HadZevom dogovara suradnju s ciljem izdvajanja Hrvatske i Makedonije iz
jugoslavenske drzave. Rezultat dogovora bila je Sofijska deklaracija. Paveli¢
¢e se tajno sastati i s vodom VnatreSne makedonske revolucionerne organi-
zacije Ivanom Vanc¢om Mihajlovom, s kojim ¢e dogovoriti suradnju. Nakon
tih dogadaja Sud za zastitu drzave u Beogradu osudit ¢e Paveli¢a i Perceca u
odsutnosti na smrt.'”

Odlaskom 1930. u Italiju, gdje mu utociste pruza talijanska fasisticka vla-
da, Paveli¢ osniva organizaciju Ustasa - hrvatska revolucionarna organizacija
radi organizirane borbe svim sredstvima za uspostavu samostalne hrvatske
drzave na cijelom narodnom i povijesnom prostoru. Program i ideologiju
Ustaskoga pokreta Paveli¢ je iznio 1933. u Nacelima hrvatskog ustaskog pokre-
ta. U njima se nije izravno spominjalo ime Ante Starcevica, ali se ishodiste dje-
lomi¢no nalazilo u pravastvu. Iz Nacela proizlazi da je ostvarenje samostalne
hrvatske drzave najvazniji cilj te je naglasen kontinuitet hrvatske drzavnosti
do 1918. i pravo hrvatskoga naroda da ostvari hrvatsku drzavu, paioruzanom
silom. Iako se Starcevi¢ odlu¢no protivio revolucionarnim bunama za rjesa-
vanje hrvatskoga pitanja, postoji moguc¢nost da se pod ,,oruzanom silom” alu-
diralo na Kvaternikov doprinos pravaskoj ideologiji. To potvrduje i ¢injenica
da se Paveli¢ redovito pozivao na Kvaternikov primjer i junastvo jer je i sam
svoje vojnike nazivao ,ustasama”.!”® Znakovita je i tocka 11. pod naslovom
Bog i Hrvati, u kojoj stoji da o sudbini hrvatskoga naroda ne smije odlucivati

100 MATKOVIC, H., Na vrelima hrvatske povijesti, 309-312.

12 MATKOVIC, H., Povijest Nezavisne DrZave Hrvatske, 32; KISIC KOLANOVIC, ,,Ivan
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nitko tko nije njegov ¢lan niti ijedan drugi narod ili drzava. Posebno mjesto u
ideologiji Ustaskoga pokreta zauzima obracun s jugoslavenstvom, koje nijece
hrvatsku nacionalnu samosvojnost.'* Odlaskom Paveli¢a u emigraciju vodeci
predstavnik zabranjene Hrvatske stranke prava u domovini bio je od sije¢nja
1929. do ljeta 1932. Mile Budak. To razdoblje obiljezit ¢e objavljivanje neko-
liko njegovih knjizevnih djela, ali i politickih ¢inova kao §to je potpisivanje
Zagrebackih punktacija, u kojima se trazilo preuredenje jugoslavenske drzave
na federalistickim nacelima, neuspjeli atentat na nj te odlazak u emigraciju u
svojstvu Pavelic¢eva suradnika.'” Tijekom 1929. dogodio se niz oruzanih akci-
ja hrvatske nacionalisticke mladezi, od kojih je najpoznatija atentat na Tonija
Schlegela, zagrebackoga pouzdanika kralja Aleksandra, iza kojega su stajali
pripadnici pravaske radnicke mladezi, koji su tijekom mjeseci pocinili niz di-
verzija i sabotaza.'”® U drugoj polovini 1930-ih, od atentata na kralja Aleksan-
dra u Marseilleu pa sve do proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske 1941., svi
su se hrvatski nacionalisti redovito predstavljali kao sljedbenici Starcevice-
ve misli iako mnogi nikada nisu bili pristase ili ¢lanovi zabranjene Hrvatske
stranke prava. Tako se od 1936. veliki broj nacionalista u Hrvatskoj okupljao u
Hrvatskoj kulturno-prosvjetnoj i pripomo¢noj zadruzi ,,Ante Starcevi¢”, koja
je organizirala brojna predavanja ¢iji je cilj bila afirmacija Starcevicevih ideja
u hrvatskoj javnosti, ali ne i obnova Hrvatske stranke prava. Drugi, manji dio,
okupljen oko Stjepana Buca, jos jednoga bivSeg pravasa, nastojao je liberalne
Starceviceve izvorne pravaske ideje povezati s tada aktualnom zlo¢inackom
nacistickom ideologijom Adolfa Hitlera, $to je izazvalo otpor velikoga broja
hrvatskih nacionalista.'””

Zaklju¢no u pogledu Ustaskoga pokreta mozemo smatrati da je nastao
kao reakcija na autoritarnu diktaturu kralja Aleksandra, kada je uveden re-
zimski teror kojim se nastojalo suzbiti svako oporbeno djelovanje, a brutalno
su negirana i nacionalna prava hrvatskoga naroda u ime sluzbene ideologi-
je jugoslavenskoga integralizma. Nastanak ustastva naslonio se na djelova-
nje odvjetnika Ante Paveli¢a i niza osoba koje su 1920-ih djelovale u sklopu
Hrvatske stranke prava, koji su krenuli u izgradnju tajne poluvojne organi-
zacije pod nazivom Hrvatski domobran. U tom su vremenu osobito djelatni
bili mladi pravasi Branimir Jeli¢, Ante Valenta, Eugen Dido Kvaternik, kao i
stariji pravasi Gustav Percec i Mile Budak, §to upucuje na zakljucak da je tada
stvorena kadrovska jezgra buducega emigrantskog pokreta koji je u suradnji s
Makedoncima organizirao atentat na kralja Aleksandra.'®®

Proglasenjem Nezavisne Drzave Hrvatske pod okriljem nacisticko-fasi-
stickih sila Osovine na vlast dolazi represivni ustaski rezim pod diktatorskim
vodstvom poglavnika Ante Pavelica, bivSega potpredsjednika i tajnika Hrvat-
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ske stranke prava. No sudbine pojedinih pravasa koji su slijedili starcevi¢an-
sku ideju pokazat ¢e i njihovu individualnu krhkost u odnosima s ustaskim
vlastima. ,Drugim rije¢ima, nekadasnja pripadnost pravastvu nije jamcila
osiguravanje povoljnog polozaja u novim okolnostima”.'” U svojim nastupi-
ma Paveli¢ se vide pozivao na utjecaje Ante Starcevica i naglagavao da ustas-
ka nacela sadrzavaju starcevi¢anski nauk o samostalnoj drzavi koji je dese-
totravanjskim dogadajima proveden u djelo, a potvrda kolektivnoga sje¢anja
uskoro je pokazana javnim obiljezavanjem rodendana Oca Domovine, ali i
imendana — Antunova, koji su ujedno iskoristeni da bi se pokazala simbioza
izmedu politicke misli Starcevica i Paveli¢a."® Utkanost Starcevi¢eva imena
u razlicite strukture drzave i Ustaskoga pokreta nastavit ¢e se i u sljedecem
razdoblju tijekom rata. Ustase su imali potrebu oslonca na neku tradiciju. Pri-
mjerice, novoizgradena naselja dobivaju ime Oca Domovine, a ¢lanovi Ustas-
koga pokreta osnivaju Starcevi¢evu ustasku mladez kao jednu od sastavnica
Ustaske mladezi. ,Medutim, sve to nije bilo dovoljno da se u slucaju Starce-
viceva doma odrzi sastav i oblik njegove dotadasnje uprave jer je donesena
odluka o izvlastenju toga prostora u kojemu je Otac Domovine proveo svoje
posljednje dane” te je on postao Glavni ustaski stan i ,,tako su neki od starih i
uglednih pravasa dozivjeli da budu javno prozvani, pa i odstranjeni iz drustva
koje je bilo simbolom starcevi¢anske tradicije”.!"!

Posljednji tragovi zabranjene Hrvatske stranke prava iz 1929. u Nezavi-
snoj Drzavi Hrvatskoj bili su vidljivi u poglavnikovoj zakonskoj odredbi o
sazivu Sabora 1942, koji je sluzbeno nazvan Hrvatski drzavni sabor, kada je
osobno odlucio tko ¢e sve imati pravo djelovanja u njemu. Medu saborskim
zastupnicima bili su i ¢lanovi vijeca bivse Hrvatske stranke prava izabrani
1919., a predsjednik Sabora postao je bivsi milinovacki prava§ Marko Dosen
i poslije ustaski emigrant s titulom doglavnika.''? Jako star i bolestan, Dosen
je kao predsjednik Sabora Paveli¢u podnio Memorandum u kojem se kritizi-
rao zloc¢inac¢ki ustaski rezim i politika Nezavisne Drzave Hrvatske. U njemu
se trazilo poni$tenje najvaznijih ¢lanaka Rimskih ugovora, ukidanje prijekih
sudova, vecu ulogu Sabora u vodenju drzave i njegovu reorganizaciju, upo-
zoravalo se na porast korupcije i dvostruku vlast u drzavnoj upravi i vojsci te
se, medu ostalim, zahtijevalo oslobadanje iz logora ¢lanova Hrvatske seljacke
stranke te svih osoba i skupina zatocenih po nacelu kolektivne odgovornosti,
kaznjavanje onih koji su u njima radili zlo¢ine i prisvajali tudu imovinu te nji-
hovo postupno raspustanje i uvodenje redovnoga sudenja. Nakon zasjedanja
u prosincu 1942. Sabor vise nije sazivan, $to je bilo u skladu sa zakonskom
odredbom prema kojoj je njegova uloga bila samo savjetodavna, bez ikakva
stvarnoga sudjelovanja u politickom odluc¢ivanju."” Politicki i vojni slom sila

19 MATKOVIC, S., ,,Staréevi¢ev dom”, 835.

110 Isto, 836.

1 Isto, 837-839.

2 MATKOVIC, H., Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, 93-98.

13 Opéirnije vidi u: KISIC KOLANOVIC, , Hrvatski drzavni sabor”.
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Osovine doveo je i do propasti Nezavisne Drzave Hrvatske. Vlast su preuzeli
komunisti predvodeni Josipom Brozom Titom, koji su stvorili novu jugosla-
vensku drzavu. Paveli¢, ustase i drugi hrvatski nacionalisti koji su napustili
Zagreb i druga hrvatska mjesta nastavili su djelovati u emigraciji u raznim
politickim organizacijama koje su se programatski pozivale i na Starcevicevu
politi¢cku misao, medutim to nije dovelo i do formalnoga osnivanja neke orga-
nizacije, stranke ili pokreta s pravaskim predznakom, iako je svima glavni cilj
bila hrvatska drzavna neovisnost.

Pravastvo u Republici Hrvatskoj

Demokratizacija koja je 1989. dovela do uspostave viSestranackoga susta-
va omogucila je osnivanje novih politickih stranaka. Pristase i simpatizeri
pravastva odlucili su se za obnavljanje pravaskih stranaka koje su u povijesti
imale tradiciju, $to je zapravo bila njihova jedina poveznica s pravastvom, ¢iji
se kontinuitet mogao pratiti od 1861. do 1929. godine. Prva je bila Hrvatska
stranka prava, koja je obnovljena 25. veljace 1990. u Zagrebu. Najzasluzniji za
njezinu obnovu bili su bivsi politicki zatvorenici i disidenti Dobroslav Paraga,
koji je izabran za predsjednika stranke, te Ante Paradzik, koji je izabran za
dopredsjednika. Smatrajuci se sljedbenicima Starceviceve ideologije, suvre-
meni pravasi programatski su se zalagali za stvaranje samostalne i neovisne
hrvatske drzave, naglasavajuci pritom u politickom i javnhom diskursu protu-
jugoslavenstvo, antikomunizam, romanti¢no gledanje na Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku te zaostreni stav prema Srbiji i Srbima."*

Medutim, od samoga pocetka djelovanja obnovljena Hrvatska stranka
prava imala je problema sa stranackim raskolima, $to je jedna od glavnih ka-
rakteristika pravaske politike jo$ od XIX. stolje¢a. Prvi ozbiljniji sukob i ra-
skol dogodio se izmedu dijela obnovitelja stranke koje su predvodili Nikola
Bi¢ani¢ i Goran Ante Blazekovi¢ i vodstva stranke, koje su predvodili Dobro-
slav Paraga, Ante Paradzik i Kre$imir Paveli¢. Dio obnovitelja smatrao je da
stranacko vodstvo predvodeno Paragom provodi stranacku diktaturu, drzeci
u svojim rukama svu vlast u stranci kao da ne postoji nijedno stranacko tijelo
odredeno statutom, te da Paraga vodi prekriti¢cnu politiku prema Franji Tud-
manu. Posljedica je bila iskljucenje nezadovoljnika iz Hrvatske stranke prava,
koji su u travnju 1991. osnovali novu pravasku stranku nazvavsi je Stranka
hrvatskoga drzavnog prava, koja je djelovala na marginama stranacko-po-
litickoga zivota."® Njima se pridruzio i Tomislav Jonji¢, koji je sudjelovao u
osnivanju Hrvatske stranke prava u op¢ini Imotski, ali se sukobio i razisao
s vodstvom stranke zbog sli¢nih razloga kao i dio nezadovoljnih isklju¢enih
obnovitelja stranke."® Novi raskol u Hrvatskoj stranci prava nije se dugo ce-

14 Opsirnije vidi u: VESELINOVIC, ,,Obnavljanje i djelovanje Hrvatske stranke prava”.
us BLAZEKOVIC, ,,Hrvatska stranka prava’, 312-317.
16 Opsirnije vidi u: JONJIC, ,,Sporovi i rascjepi”.
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kao. Zbio se sredinom 1992., kada je stranku napustio jo$ jedan obnovitelj,
ujedno glavni tajnik stranke, Kresimir Paveli¢. I tada su razlozi bili Paragino
autoritarno vodenje stranke, kritika na ra¢un Tudmana te osnivanje paravoj-
nih stranackih postrojbi, $to je Paveli¢ smatrao pogre$nim, te je osnovao jo$
jednu pravasku stranku, nazvavsi ju najprije Hrvatska stranka prava dr. Ante
Starcevi¢, a zatim Hrvatska demokratska stranka prava, koja je takoder djelo-
vala na marginama stranacko-politickoga zivota."” Iste je godine obnovljena
Hrvatska Cista stranka prava, za Cijega je predsjednika izabran odvjetnik i biv-
8i politicki zatvorenik Ivan Gabelica, koji je u njezinu obnovu krenuo nakon
izbornih poraza koje je dozivio u Hrvatskoj demokratskoj stranci."®

Unato¢ raskolima, Hrvatska stranka prava nametnula se kao stozerna
pravaska stranka u politickim prilikama raspada komunisticke Jugoslavije,
stvaranja samostalne hrvatske drzave i izbijanja velikosrpske agresije. Na par-
lamentarnim izborima 1992. osvojila je pet zastupnickih mandata, a tijekom
izborne kampanje zbog svoje nacionalne retorike prozete emocijama imala
je iznimno posjecene skupove."” Tome treba dodati ¢injenicu da se radilo o
ratnom vremenu, §to je sigurno pridonijelo ve¢em okupljanju na pravaskim
skupovima, ¢iji su se prvaci proglasavali braniteljima drzave osnivanjem Hr-
vatskih obrambenih snaga, paravojnih stranackih dragovoljackih postrojbi
koje su djelovale i dale svoj doprinos u Domovinskom ratu. Ubrzo nakon iz-
bora dogodio se novi, ujedno najveci pravaski raskol u Republici Hrvatskoj.
Grupa koju su predvodili Anto Dapic¢ i Boris Kandare bila je nezadovoljna
Paraginim vodenjem stranke i njegovom radikalnom kritikom Tudmanove
politike te su trazili sazivanje izvanrednoga sabora Hrvatske stranke prava,
$to vecina u stranci nije podrzala. Umjesto toga nezadovoljnici su iskljuceni iz
stranke, a njihov odgovor bio je sazivanje izvanrednoga sabora stranke u ruj-
nu 1993. u Kutini, na kojem su pucisticki smijenili Dobroslava Paragu s mjesta
predsjednika stranke i imenovali novo vodstvo na ¢elu s Borisom Kandare-
om i Antom Dapic¢em, §to su priznala i drzavna pravosudna tijela, a Paraga
je osnovao novu pravasku stranku Hrvatska stranka prava 1861.!2° Osnovna
ideoloska razlika izmedu Paraginih i Papic¢evih pravasa bio je odnos prema
Franji Tudmanu. S jedne je strane Paraga u kontinuitetu kritizirao Tudmana,
a s druge je strane kritika na racun Tudmanove politike izostala nakon $to je
DPapi¢ dobio pravo da u javnosti predstavlja Hrvatsku stranku prava.’! Una-
to¢ pravaskim raskolima, u novijoj hrvatskoj politickoj povijesti zabiljezena
su i pojedina pravaska ujedinjenja, koja su bila kratka vijeka. U travnju 1994.
Hrvatska stranka prava i Hrvatska ¢ista stranka prava ujedinile su se u jedin-
stvenu stranku pod imenom Hrvatska stranka prava, koja je na parlamentar-
nim izborima 1995. osvojila Cetiri zastupni¢ka mandata, nakon cega je 1996.

17 Opsirnije vidi u: PAVELIC, HSP od obnove do slobode.

18 ROHACEK, Hrvatsko pravastvo na prijelazu tisucljeca, 33-34.

19 VESELINOVIC, ,,Obnavljanje i djelovanje Hrvatske stranke prava”, 80.
120 VESELINOVIC, »Franjo Tudman i pravasi”, 84-85.

121 [sto, 96.
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ponovno doslo do unutarstranackoga raskola te je Ivan Gabelica, smatrajuci
da Dapi¢ autokratski vodi stranku, po drugi put u novijoj hrvatskoj povijesti
obnovio rad Hrvatske ¢iste stranke prava.'?> Raskoli pravasa i njihovi medu-
sobni sukobi utjecat ¢e na izborne rezultate pravaskih stranaka i na pocetku
ovoga stoljeca, $§to ¢e s vremenom dovesti do njihove potpune marginalizacije
u nacionalnom stranacko-politickom sustavu i Zivotu.

Zakljucak

Pravastvo je u hrvatskoj povijesti bilo jedna od nacionalno najvaznijih
politickih ideologija, k tome i izvorna hrvatska politicka ideologija. Utemelji-
telji pravastva — Ante Starcevi¢ i Eugen Kvaternik - polazili su od liberalnih
zasada Francuske revolucije da bi kao cilj pokreta postavili zadatak integracije
hrvatske nacije i izgradnje neovisne hrvatske nacionalne drzave. Kao ideolog i
politicki filozof, Starcevic je stvorio teorijsku podlogu Stranke prava i pritom
nastojao afirmirati nacelo da se politicka sudbina Hrvata ne kroji izvan domo-
vine. Politi¢ki akteri koji su bili protiv Staréevic¢eva ideala neovisne nacional-
ne drzave za nj su bili neprijatelji — od Austrije i dinastije Habsburg, koje su
bile najvece zlo jer su krsile povijesno hrvatsko drzavno pravo, preko Madara
do ,,Slavoserba” i zagovaratelja jugoslavenstva. Kao svaku drugu ideologiju, i
izvorno pravastvo nuzno je promatrati u kontekstu njegova vremena. Upravo
se u XIX. stolje¢u stvara ve¢ina modernih nacionalnih drzava i afirmiraju se
nacela o narodnom jedinstvu, $to je u skladu s tadasnjim liberalnim shvaca-
njima. Liberalizam rusi ideju drzave kao bozanske institucije. Drzava postaje
ljudskom institucijom, ¢iji legitimitet proizlazi iz narodnoga suvereniteta. Dr-
zava je tu da bi ljudima jamcila njihova prirodna prava: zZivot, slobodu, vla-
snistvo. Moze se zakljuciti da su razni smjerovi kojima je pravastvo krenulo u
XX. stolje¢u umnogome diskreditirali izvornu Starcevi¢evu (i Kvaternikovu)
ideologiju, osobito okretanje jugoslavenstvu dijela pravasa koji su smatrali
da ¢e se lakse boriti protiv ,tudinaca” tezom o narodnom jedinstvu Hrvata i
Srba, ili ustadtvu, ¢ija je politicka teorija i praksa bez ikakve sumnje bila gruba
zloporaba izvornoga starcevicanstva. Vlastiti smjer imat ¢e i moderni pravasi.
Cista stranka prava pod vodstvom realpoliti¢ara Josipa Franka svoj politicki
put pragmaticki je trazila u pronalazenju saveznika medu dijelom austrijskih
politi¢ara i visokih vojnih krugova. Iako je na parlamentarnim izborima Cista
stranka prava osvajala znatan broj glasova, nikada nije uspjela osvojiti vlast i
provoditi politicku mo¢. Za Franka i njegove politicke nasljednike, frankovce,
tri su komponente bile klju¢ne. Prva je odnos prema madarskoj drzavnoj ideji
i neostvareni trijalisticki koncept kojim bi se rijesilo hrvatsko pitanje isklju-
¢ivo u sklopu Austro-Ugarske Monarhije. Druga je protusrpska komponenta,
koja je programatski imala istaknuto mjesto kod frankovaca jer su smatrali
da Hrvatima i hrvatskim zemljama prijeti opasnost od ekspanzionisticke po-

122 [sto, 91.
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litike mnogih srpskih politicara u Trojednoj Kraljevini. Treca je protujugo-
slavenstvo i odbijanje ujedinjenja s Kraljevinom Srbijom. Pravastvo i njegove
kasnije varijacije obiljezili su hrvatsku politicku povijest od pocetaka 1850-ih
pa sve do 1941. i proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske, gdje se pravastvo
u neku ruku ispreplece s Ustaskim pokretom jer su ga stvarali bivsi ¢lanovi
Hrvatske stranke prava. U Republici Hrvatskoj pravasi su se organizirali u
raznim strankama ogranicenoga utjecaja, pocevsi od suvremene i obnovljene
Hrvatske stranke prava iz 1990., ¢iji su se prvaci smatrali nacelnim sljedbeni-
cima Starceviceve i Kvaternikove izvorne pravaske ideologije, kao i frankova-
ca, ali su se pozivali i na djelovanje i ideologiju poglavnika Ante Pavelica i nje-
gova Ustaskoga pokreta. Sli¢an primjer zabiljezen je i u obnovljenoj Hrvatskoj
Cistoj stranci prava iz 1992., odnosno 1996., u kojoj je ustasonostalgija bila
jo§ izrazenija, $to je bila jedna od suvremenih pravaskih odrednica. Ostale
klju¢ne programatske odrednice suvremenih pravasa bile su antikomunizam,
protujugoslavenstvo i protusrpstvo. Star¢evic¢eva drzavotvornost ugradena je
kao jedan od programatskih stupova Hrvatske demokratske zajednice, koja
¢e pod vodstvom Franje Tudmana biti vodeca nacionalna stranka. Stranac-
ki raskoli dio su kontinuiteta povijesti pravastva jo$ od kraja XIX. stoljeca.
Tijekom prva dva i pol desetlje¢a hrvatske samostalnosti do raskola u Hr-
vatskoj stranci prava dolazilo je prvenstveno zbog odnosa prema Hrvatskoj
demokratskoj zajednici, koja se na razli¢ite nacine politicki obracunavala s
neistomisljenicima iz pravaskih redova, na koje su gledali kao na potencijalnu
opasnost za svoj ostanak na vlasti ili dolazak na vlast, ali vjerojatno i kao na
konkurentsku stranku za birace desne orijentacije. Stranacki raskoli dogadali
su se i zbog autokrati¢nosti te medusobne nesnosljivosti pravaskih celnika i
zelje za vodec¢im polozajima na pravaskoj sceni. U djelovanju Hrvatske stran-
ke prava od obnove stranke 1990. sve do danasnjih dana pojavio se jo$ jedan
kontinuitet koji se tice povijesti pravastva. Rije¢ je o tome da suvremeni pra-
vasi nisu bili dio vladajuce vecine i cijelo je vrijeme svojega djelovanja Hrvat-
ska stranka prava provela u oporbi. Iznimka je u povijesti 1906. - 1907., kada
je tadasnja Hrvatska stranka prava bila dio Hrvatsko-srpske koalicije, koja je
imala vec¢inu u Saboru, te su se okrenuli prema jugoslavenskoj ideji zrtvujuci
u konacnici i pravasko ime, kojega su se poslije i odrekli. Sli¢no je bilo i 1918.
~ 1919, kada je u vladi Stojana Proti¢a ministar bio Zivko Petri¢i¢, potpred-
sjednik projugoslavenski orijentirane Starceviceve stranke prava. Prvi je put
neka pravaska stranka u Republici Hrvatskoj postala dio vladajuce ve¢ine na-
kon parlamentarnih izbora 2015. godine. Tada je Hrvatska stranka prava dr.
Ante Starcevi¢ kao dio pobjedni¢ke Domoljubne koalicije koju je predvodila
Hrvatska demokratska zajednica dobila, medu ostalim, i mjesto potpredsjed-
nika Hrvatskoga sabora. Sudjelovanje te pravaske frakcije u vlasti bit ¢e kratka
vijeka zbog sukoba u vladajucoj koaliciji, koji ¢e 2016. dovesti do izvanrednih
parlamentarnih izbora. Na njima nijedna pravaska stranka nece osvojiti sa-
borski mandat, ¢ime su dosli na krajnje margine hrvatskoga politickog zZivota.
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SUMMARY
An Overview of the Development of Rightist Ideology and Politics

In this article, the author presents the historical basis of Rightist ideology
and its development, and analyses the changes and characteristics of Right-
ist ideology in various periods. Noting the basic characteristics of Rightism,
the author argues that Rightism in Croatian political history can be studied
through four paradigms: original Rightism and modern Rightism within the
frame of the Habsburg / Austro-Hungarian Monarchy, Rightism adapted to
the new monarchist framework within the Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venes / Yugoslavia with elements of republicanism until the ban on political
party activity in 1929, and recent Rightism in the Republic of Croatia that is
active within the frame of the democratic national party-political system and
invokes the historical tradition of the original Rightist ideology.

Key words: Rightism; Croatia; political history; political ideas; political
parties; Party of the Right; Pure Party of the Right; Croatian Party of the
Right
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