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U radu se razmatra $kolski zakon donesen za banovanja Ivana Mazuranica 1874., ko-
jim je u Trojednoj Kraljevini ozakonjena emancipacija drzave od Crkve na podrudju
obrazovanja. Budu¢i da je u Trojednoj Kraljevini tijekom XIX. stoljeca izostao sukob
liberala i Katolicke crkve te su donesena samo dva zakona koja suzavaju prava Crkve,
intencija je rada rasvijetliti okolnosti dono$enja toga zakona i njegov odraz na odnose
crkvenih i drzavnih vlasti.

Klju¢ne rijeci: XIX. stoljece; povijest $kolstva; Katoli¢ka crkva; modernizacija; $kolski
zakon iz 1874.

Uvod

Katoli¢ka je crkva dala velik doprinos obrazovanju do pretkraj XVIII. i
pocetka XIX. stoljeca osnivanjem katedralnih i sjemenisnih skola, liceja, puc-
kih skola te sveucilista, a potom drzava preuzima brigu o masovnom obrazo-
vanju i $kolstvu. Naime, jo$ od srednjega vijeka samostani su bili skriptoriji,
ali i mjesta stjecanja naobrazbe, sveucilista su svoja ishodista nerijetko imala
u samostanskim $kolama, a siromasniji drustveni slojevi imali se su mogu¢-
nost obrazovati upravo zahvaljujuci Crkvi.! Kada govorimo o utjecaju Crkve
na obrazovanje, ne moze se ne spomenuti isusovce te njihova sveucilista i gi-
mnazije, ali i druge crkvene redove: dominikance, franjevce, zasluzne zenske
redovnicke zajednice.” U XVIIL stolje¢u nastankom i $irenjem ideja prosvje-

! Vise vidi u: HORBEC, MATASOVIC, SVOGER, Od protomodernizacije do moderniza-
cije skolstva, 9-15; PRANJIC, KUTUNDZIC, BIONDIC, Uloga Katoli¢ke crkve; HOSKO, KO-
RADE, ,,Skolstvo i crkveni redovi”, 187-202.

2 O doprinosu isusovaca u Hrvatskoj u: KORADE, ALEKSIC, MATOS, Isusovci i hrvatska
kultura; KORADE, ,,Isusovacko prosvjetiteljsko djelovanje u Hrvatskoj”, 73-84.

> Crkveni su redovi - benediktinci, dominikanci, pavlini, cisterciti, franjevci, isusovci -
osnivali svoje samostanske $kole po cijeloj danas$njoj Hrvatskoj. Detaljnije kronologki o po-
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titeljstva, ali i zahvaljuju¢i financijskoj potpori drzave kroz porezni sustav i
konfiskaciju imovine ukinutoga isusovackog reda, te formiranjem institucio-
nalne mreze $kolske uprave stvaraju se preduvjeti za modernizaciju, ali i ka-
sniju sekularizaciju skolstva preko nove percepcije $kolovanja kao politickoga
i drzavnoga pitanja, pitanja koje je u domeni vladara.*

Mozemo reci da je jedna od vaznijih odrednica obrazovanja tijekom dru-
ge polovine XIX. stoljeca njegova sekularizacija. Obrazovanje je i za drustvo i
za nacije® bilo od velike vaznosti jer se nastavnim programom moglo nametati
odredene ideje i stavove, utjecati na jacanje osjecaja nacionalne pripadnosti u
nastavi povijesti, zemljopisa i svakako pomo¢u nastavnoga jezika.® Cinjenica
da je upravo obrazovanje bilo posrednik kojim se moglo utjecati na oblikova-
nje javnoga misljenja, stvarati kasniji ,pogodan” kadar ili poslusne gradane,
¢inila ga je iznimno vaznim.” Premda je do tada i visokoskolsko i osnovno
obrazovanje bilo u nadleznosti Katolicke crkve, taj se trend uvelike mijenjao.
Bilo je nekoliko modela sekularizacije $kolstva: od nadleznosti crkvenih vlasti
nad obrazovanjem preko opcéega obrazovanja uz obavezni vjeronauk u drzav-
nim $kolama do potpunoga odvajanja crkvenih i drzavnih $kola. Postoje ra-
zli¢iti slu¢ajevi, dakako ovisno o polozaju Katolicke crkve u pojedinoj zemlji,
no mozemo reci da sekularizaciju $kolstva Crkva nije mogla zaustaviti ¢ak ni
u onim zemljama gdje je imala ve¢ tradicionalno osiguran povlasten polozaj,
kako je bilo u Trojednoj Kraljevini.

U Njemackoj je ve¢ 1848. godine Svenjemacki parlament u Frankfurtu na
Majni izglasao zakon o medukonfesionalnim $kolama, no one nisu zazivjele
sve do 1860. godine.® Ocekivano, njihovo je osnivanje dovelo do sukoba s Ka-
tolickom crkvom, a sama ideja medukonfesionalnih Skola odrzala se jedino na
poljskom govornom podrucju kao instrument germanizacije. Pruski zakoni o
obrazovanju iz 1872., pa i kasniji, imali su intenciju anulirati utjecaj Crkve na

jedinim redovima i njihovim $kolama u: PLEVNJAK, Prilozi za kulturnu povijest, 39-48. O
franjevcima vise u: HOSKO, Franjevacke visoke skole; HOSKO, Slavonska franjevacka ucilista.

4 Vige vidi u: HORBEC, MATASOVIC, SVOGER, Od protomodernizacije do modernizaci-
je skolstva, 9-15. Znanost je bila mo¢no oruzje u rukama radikala, liberala i republikanaca ko-
jim su napadali same postavke institucionalizirane religije. Vise u: BOHIGAS MAYNEGRE,
»Science and Religion in 19t century Europe”, 72-75.

> Prema Gellnerovu modelu nastanka nacije, obrazovanjem se dolazi do participacije u
visokoj kulturi. Usp. GELLNER, Nacije i nacionalizam, 109. Takoder o ulozi obrazovanja u
formiranju nacije i nacionalizma u: HASELSTEINER, Ogledi o modernizaciji u Srednjoj Euro-
pi, 296-310.

Vise u: ZUPAN, , Kulturni i intelektualni razvoj u Hrvatskoj”, 276.

¢ Obrazovanje je pomagalo u stjecanju osjecaja zajednickoga identiteta, ali i samoga osje-
¢aja zajednitva jer su ucenici iz istih udzbenika u¢ili isti nastavni program. Vise vidi u: ZU-
PAN, ,,Utjecaji MaZzuraniceve reforme $kolstva”, 278-279; GELLNER, Nacije i nacionalizam,
109.

7 Vige u: ZUPAN, ,,Kulturni i intelektualni razvoj u Hrvatskoj”, 276.

8 Vise o $kolstvu u Njemackoj krajem XIX. stolje¢a u: McLEOD, Secularisation in Western
Europe, 76-79.
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obrazovanje.” U Francuskoj je taj utjecaj uvelike ovisio o regiji, a crkvenim je
redovima ostavljena briga o obrazovanju djelomi¢no zbog pomanjkanja uce-
ne radne snage."” No, otpor prema utjecaju svecenika na obrazovanje rastao
je sve dok 1879. Parisko op¢insko vijece nije odlucilo iskljuciti svecenstvo iz
osnovnih skola, a 1886. odluceno je da se svi nastavnici redovnici i redovnice
§to prije zamijene laicima, a najkasnije u roku od pet godina." Francuska je
eklatantan primjer sekularizacije obrazovanja jer je krajem XIX. stolje¢a ono
gotovo potpuno odvojeno od vjerskoga utjecaja.'> Sekularizacija obrazovanja
nezaustavljivo se Sirila: prije 1870. u Nizozemskoj, kao i u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama ili Australiji, gdje su se pojavile svjetovne $kole bez utjecaja
religije, a njihov su primjer u nadolaze¢em desetljecu slijedile Svicarska i Nje-
macka.”” U Belgiji je drzava 1879. preuzela nadzor nad javnim $kolama, a u
anglikanskoj Engleskoj zakonom o obrazovanju iz 1870. uveden je dualisticki
sistem kojim su svjetovne $kole utemeljene djelomi¢no kao konkurencija vjer-
skim $kolama, a djelomi¢no da bi zadovoljile potrebe za obrazovanjem rastu-
¢e populacije koju vjerske $kole nisu mogle zbrinuti."* U pitanju sekularizacije
obrazovanja Trojedna Kraljevina nije zaostajala za europskim zemljama."

Kako je u Trojednoj Kraljevini izostao sukob liberala i predstavnika Kato-
licke crkve, ne ¢udi $to su u ,,dugom XIX. stolje¢u” donesena samo dva zakona
kojima se u duhu modernizacije tezilo sekularizaciji drustva u vidu smanjenja
ingerencija Katoli¢ke crkve: zakon o emancipaciji Zidova 1873. i $kolski za-
kon donesen za banovanja Ivana MaZzuranica 1874. godine. Sukoba liberala i
Crkve u Trojednoj Kraljevini nije bilo jer su svecenici i dalje bili involvirani u
javni zivot (politicki, kulturni, gospodarski) s obzirom na to da je bilo mnogo
nepismenih i neobrazovanih ljudi, ali i zato $to jo$ nije sasvim formiran gra-
danski sloj, a i proces nacionalne integracije nije bio dovrsen. Takoder je veci-
na svecenika odgojena u duhu jozefinizma podrzavala liberalni katolicizam,
$to je u konacnici dovelo do aktivnoga djelovanja svecenika u politici i javnom
zivotu cijelo XIX. stoljece.'®

Nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe Ugarska je bila u nadredenom polo-
zaju — Nagodba joj je dala instrument kojim je mogla kontrolirati Trojednu
Kraljevinu - pa se modernizacija sporo odvijala. U takvim je okolnostima

® Usp. HEILBRONNER, ,,The Age of Catholic Revival”, 240.

10 Usp. PRICE, A Social History of Nineteenth-Century France, 277-278. Vise o drzavnom
preuzimanju nadleznosti nad $kolama u Francuskoj u: McLEOD, Secularisation in Western
Europe, 64-68.

' Vi$e u: PRICE, A Social History of Nineteenth-Century France, 279-284.

12 Usp. REMOND, Religion and Society in Modern Europe, 148.

B Usp. McMANNERS, European History 1789-1914, 316-317.

' Vise o problematici $kolstva u Engleskoj krajem XIX. stolje¢a u: McLEOD, Secularisation
in Western Europe, 71-76.

5 Vise u poglavlju ,Polozaj Katoli¢ke crkve u Europi i Trojednoj kraljevini u drugoj polo-
vici 19. stolje¢a” w: BIOCIC, Svelenici u politici [u tisku].

'® Vise u poglavlju ,,Odnos Katoli¢ke crkve i drzave u Trojednoj kraljevini u drugoj polovici
19. stolje¢a” u: BIOCIC, Svecenici u politici [u tisku].
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ban Mazurani¢ napravio veliki iskorak svojim reformama jer su u samo dvije
godine (1873. - 1875.) u sabornici odobrena 32 zakonska prijedloga kojima se
tezilo modernizirati zemlju. Stoga ne ¢udi da su oba prije spomenuta zakona
donesena upravo tada. No 1875., dolaskom novoga ugarskog ministra pred-
sjednika Kalmaéna Tisze, reforme su zaustavljene.”

Kako se radi o samo dva zakona donesena u drugoj polovini XIX. stolje¢a
koja su umanjila ingerencije Crkve, intencija je rada detaljnije se pozabavi-
ti $kolskim zakonom. On je vazan jer je njime Crkvi u Trojednoj Kraljevini
oduzeta nadleznost nad obrazovanjem, ali joj je ostavljena ingerencija nad vje-
ronaukom, a svakako ga valja razmatrati u okviru modernizacijskih reformi
koje je provodio ban Mazurani¢. U radu ¢emo razmotriti stavove i saborsko
djelovanje katolickih svecenika prilikom dono$enja Mazuraniceva skolskoga
zakona te nastojati istraziti kako se taj zakon odrazio na odnos predstavnika
crkvene i politicke/drzavne vlasti. Pritom ¢emo uzeti u obzir reakcije klera
na zakon te pokusati odgovoriti na pitanje je li nakon donosenja zakona bilo
konkretnih reperkusija na odnose Crkve i drzavnih vlasti.

Zakonsko normiranje obrazovnoga sustava u Trojednoj Kraljevini

Od izrazito crkvenoga obrazovanja kakvo nalazimo u srednjem i ranom
novom vijeku, polako se mijenjala percepcija o tome tko se treba brinuti o
obrazovanju, razmjerno sa shvac¢anjem vaznosti obrazovanja i moguc¢nosti-
ma koje ono pruza. U XVIII. stolje¢u zahvaljujuci idejama prosvjetiteljstva i
djelovanju prosvijecenih vladara Marije Terezije i Josipa II. mijenja se shva-
¢anje uloge obrazovanja, koje se od tada smatralo drzavnim pitanjem. U tom
je kontekstu kao temeljni zakon o stvaranju drzavnoga $kolstva vazan Opéi
Skolski red za njemacke normalne, glavne i trivijalne skole,"® na ¢ijem tragu
nastaje zakon iz 1777. godine: Sustav obrazovanja i cjelokupnog skolstva za
Ugarsko Kraljevstvo i njemu pridruZene zemlje."” Potonji je dopunjen reforma-
ma koje je predlozilo Povjerenstvo za reviziju $kolstva u zbirci Politicki ustroj

17 Nagodba je Ugarskoj dala kontrolu jer je komunikacija s Be¢om ila preko Peste, preko
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga ministra u ugarskoj vladi, madarska je vlada imala utjecaj
na izbor bana (uz supotpis i na prijedlog ugarskoga ministra predsjednika) i mogla je koristiti
predsankciju kojom je kralj morao odobriti zakonski prijedlog da dode na dnevni red u Sabor
Trojedne Kraljevine. Vise u: GROSS, SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 402-
412; IVELJIC, ,Kontrolirana modernizacija”, 318.

8 Die Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen do-
nesen je 6. prosinca 1774., a od hrvatskih zemalja vrijedio je samo za Vojnu krajinu.

1 Ratio educationis totiusque rei literariae per Regnum Hungariae et provincias eidem ad-
nexas odredio je ne samo ustroj $kola i nacin financiranja nego i program, sadrZaj i raspored
nastave, pravila ponasanja ucenika, a uprava je povjerena kralju (za Trojednu Kraljevinu pre-
ko Hrvatskoga kraljevskog vije¢a). Vise vidi u: MODRIC-BLIVAJS, ,,Utjecaj $kolskog zakono-
davstva na razvoj $kolstva”, 212-214; HORBEC, MATASOVIC, SVOGER, Od protomoderni-
zacije do modernizacije $kolstva, 18-24.
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za njemacke skole* tiskanoj 1806. u Bec¢u. Promjene su nastupile tek 1845.
objavom Sustava pocetnih skola,”* a u Trojednoj Kraljevini de facto stupaju na
snagu tek povratkom ustavnosti 1861. godine.”” Iznimno vazan dokument,
koji je uvelike reformirao skolski sustav u Habsburskoj Monarhiji, jest Nacrt
temeljnih nacela javne nastave u Austriji.>® Njime nije propisana samo cjelo-
kupna reforma $kolstva nego i svima dostupno osnovno skolstvo te isklju¢ivo
drzavna uprava nad $kolama. U Trojednoj Kraljevini na tragu Nacrta nastala
je 1849. djelovanjem Prosvjetnoga odsjeka Banskoga vijeca Osnova temeljnih
pravilah javnoga obucavanja za Hérvatsku i Slavoniu, koja je u pogledu uprave
zagovarala laicizaciju $kolstva.** S navedenim se nakanama stalo uslijed uvo-
denja neoapsolutizma, kada je skolstvu dan konfesionalni karakter.” Prosinac-
ki ustav 1867. u austrijskom dijelu Monarhije udario je temelj daljnjim libe-
ralnim zakonima.?® Zahvaljuju¢i ugarskom ministru kulture Jézsefu E6tvosu
donesen je 1868. prvi moderni zakon o puckom skolstvu kojim drzava preuzi-
ma nadzor i upravu nad skolama, a u svibnju 1869. proglasen je i za austrijski
dio Monarhije Drzavni zakon o narodnim $kolama.”

Teznju i crkvenih krugova i drzavnih vlasti za nadleznos¢u nad obrazo-
vanjem nalazimo i u Trojednoj Kraljevini.?® Povratkom ustavnosti, odnosno
u 60-im godinama XIX. stoljeca, u njoj je bilo nekoliko pokusaja zakonskoga
normiranja $kolstva, no sve do 1874. neuspjesnih.”” Tako su ve¢ 1861. ucitelj-
ska vijeca zagrebacke preparandije i zagrebackih glavnih skola Hrvatskom sa-
boru predala Skolski sustav za narodne pocetne ucione i uciteljista u trojednoj
kraljevini Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji.** Nakon saborske rasprave Skolski
sustav je prihvacen, ali s odredenim izmjenama koje zastupaju stav crkvenih
predstavnika.” Vladar nije sankcionirao taj zakonski prijedlog, stoga su uci-
telji u listopadu 1865., padom Antona von Schmerlinga, a nakon odrzanoga
sastanka i formiranja prvoga hrvatskoga uciteljskog drustva Uciteljska zadru-

20 Politische Verfassung der deutschen Schulen.

2L Systema scholarum elementarium in Hungaria.

22O Sustavu pocetnih skola vise vidi u: FRANKOVIC, Povijest $kolstva i pedagogije, 98;
HORBEC, MATASOVIC, SVOGER, Od protomodernizacije do modernizacije skolstva, 28-31.

% Entwurf der Grundziige des dffentlichen Unterrichtswesens in Osterreich. Vise u: HOR-
BEC, SVOGER, ,,Pocetak modernog srednjeg $kolstva”, 7-13, 31-32.

24 Vige u: SVOGER, ,,0 temeljima modernoga $kolstva”, 314-324.

# Ipak, car je 1854. prihvatio ideje ministra prosvjete Lea Thuna i djelomi¢nu reformu skol-
stva. Vise u: Isto, 325-327.

% Usp. GROSS, SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, 509-510.

2 Usp. 7ZUPAN, »Utjecaji Mazuraniceve reforme $kolstva”, 280.

% Vige o organizaciji §kolstva u Hrvatskoj u drugoj polovini XIX. stolje¢a u: FRANKOVIC,
Povijest skolstva i pedagogije, 126-128; HORBEC, MATASOVIC, SVOGER, Od protomoderni-
zacije do modernizacije $kolstva.

» Usp. GACINA SKALAMERA, ,,Zakon o pu¢kim $kolama i preparandijama”, 101.

30 Usp. FRANKOVIC, Povijest skolstva i pedagogije, 119.

3 Cijeli zakonski ¢lanak XCIV o Skolskom sustavu u: KUSLAN, SUHA]J, Spisi saborski,
113-117.
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ga,*” izradili predstavku pod nazivom Ustav pucke skole u Trojednoj kraljevini
s novom osnovom skolskoga sistema za pucke $kole zasnovanog na liberalnim
nacelima.” Politicke prilike 1865. (rat, raspust Sabora) pogodovale su Crkvi u
smislu da zakon nije prihvacen.*

Na zasjedanju Sabora 1868./71. ponovno se prislo rjeSavanju skolskoga
pitanja u smislu izrade nove zakonske osnove za pucke $kole.*® Na sjednici
odrzanoj 1869. raspravljalo se o Ustavu napisanom jo$ 1865. godine.* No ve¢
na sljedecoj sjednici svecenik Stjepan Vukovi¢ predlozio je svoju zakonsku
osnovu, koju je potpisalo 12 saborskih ¢lanova, medu kojima su bila tri sve-
¢enika, u kojoj skolstvo ostaje u rukama Crkve.”” Istovremeno je Zemaljska
vlada 1870. iznijela svoj prijedlog o ustrojstvu narodnih $kola, odnosno Skol-
ski odsjek Zemaljske vlade izradio je Zakonsku osnovu o ustrojstvu narodnih
Skola na tragu liberalnih teznji.”® No ni taj prijedlog, kao ni oni prije njega,
nije prihvacen u sabornici. Razlozi njihova neprihvacanja bili su raznoliki:
$to odlukom zastupnika Trojedne Kraljevine, odnosno saborskih odbora za
$kolstvo, §to zbog saborske procedure (prekid rada Sabora), $to uskratom po-
tvrde kralja.”

Uoci donosenja skolskoga zakona iz 1874. godine

Nakon neuspjelih pokusaja zakonskoga normiranja skolstva, a s obzirom
na ¢injenicu da je po sklapanju Nagodbe s Ugarskom Trojedna Kraljevina do-
bila autonomiju u $kolskim poslovima, trebalo je napokon rijesiti to pitanje.
Sukobi koji su bili na vidiku ponukali su u ozujku 1869. zagrebackoga nadbi-

2 Utiteljska zadruga osnovana je s intencijom da se brine o siro¢adi svih ucitelja. Usp.
dokument o osnutku drustva u: Narodne novine (Zagreb), 18. 10. 1865.

3 Usp. FRANKOVIC, Povijest skolstva i pedagogije, 121.

3 Vige u: CECIC, ,,Rimokatoli¢ka crkva u hrvatskom drustvu”, 925.

% Osnovu su predlozili svecenici: V. Soi¢, A. Jandri¢ i S. Vukovi¢. Vise vidi u poglavlju
»Pucke (osnovne) skole” u: BIOCIC, Sveéenici u politici [u tiskul].

% Vise o 31. sjednici Sabora odrzanoj 11. ozujka 1869. vidi u: Dnevnik Sabora ... 1868. -
1871., 305-314.

% Radise o A. Jandri¢u, H. Ankeru i M. Brozu. Osnova zakona za pucke ucionice u: Sabor-
ski spisi, 67-75.

3 U prilog tomu ide ¢injenica da je postavljanje nastavnoga osoblja povjereno Zemaljskoj
vladi, koja je provodila natjecaje, a imala je pravo i u vjerskim skolama uskratiti potvrdu
imenovanoga ucitelja (¢l. 113). Dakle, ucitelji su smatrani drzavnim ¢inovnicima (¢l. 107).
Dopustene su i privatne vjerske $kole Zidovima i protestantima u mjestima gdje ¢ine ve¢inu
stanovnistva (¢l. 6). Usp. CUVAJ, Grada za povijest skolstva, sv. 6, 333-349.

* Bilo je jo$ prijedloga vezanih uz $kolstvo. Primjerice, ¢azmanski kanonik Emerik Voj-
skec izradio je 1837. prijedlog o uredenju puckih $kola u kojem predlaze da kanonik bude i u¢i-
telj, potom je iste godine zagrebacki kanonik Josip Schrott podnio banu prijedlog o uredenju
pucke prosvjete, a 1839. drzavni odbor pod predsjedanjem biskupa Mirka OZzegovica izradio
je operat o seoskim $kolama. Zagrebacki (nad)biskup Juraj Haulik takoder je 1839. podnio dva
prijedloga o izgradnji narodnih $kola. Usp. PLEVNJAK, Prilozi za kulturnu povijest, 62-67;
FRANKOVIC, Povijest skolstva i pedagogije, 96-97.
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skupa Jurja Haulika na objavljivanje pastirske poslanice O gojitbi i obuci. U
njoj se zalagao za odrzivost vjere u odgojnom procesu, ne negirajuci pritom
pravo drzave na poucavanje i odgoj, ali to pravo nije smatrao apsolutnim.*

Bududi da $kolstvo jo$ nije bilo zakonski normirano, ubrzo nakon saziva
Sabora u lipnju 1872. pocele su tiskovine pisati o tom pitanju. U Katolickom
listu objavili su seriju ¢lanaka pod nazivom ,,Drzava i $kola” u kojima je Josip
Rieger elaborirao pravo Crkve da aktivno sudjeluje u obrazovanju.*

Od ozujka 1874. i Obzor je objavljivao ¢lanke o potrebi stvaranja skol-
skoga zakona. Podrzavali su normiranje $kolstva, ali istovremeno isticali da
svecenicima ne treba oduzeti sav utjecaj, nego treba teziti dogovoru.*> Ocito
Obzor zagovara kompromis izmedu poticanja reformi i izbjegavanja sukoba
na relaciji Crkva - drzava.*’

Sasvim je drugaciji bio stav Skolskoga prijatelja, koji je u svojem prvom
broju iz 1870. pretiskao ¢lanak iz Narodnih novina od 17. studenog 1869. ,,Puc-
ko uciteljstvo valjalo bi uciniti zemaljskim ¢inovni$tvom?”, s ¢ijim je stavovi-
ma urednistvo izrazilo potpuno slaganje.** Naime, u Narodnim novinama u
studenom 1869. izasao je ¢lanak u kojem se zagovara da se pucko uciteljstvo
stavi pod nadleznost drzave te da im se povise place.*” Premda se ovdje radi
o pitanju kome povjeriti upravu i financiranje $kole — op¢ini ili drzavi - i ne
spominje se Crkva, to nedvojbeno znaci odvajanje skole i Crkve.

Potom je pocetkom srpnja 1872. u Narodnim novinama izasao ¢lanak u
kojem se autor zalaze da se u pucke skole uvedu struc¢ni predmeti koji ¢e kori-
stiti seljaku, primjerice ratarstvo, a ne da uce vjeronauk, koji je djeci apstrak-
tan i ne mogu ga primijeniti.*® U istim novinama napisan je ¢lanak o prosvjeti
i moralu, a indikativno je da se autor zalaze za povecanje morala, koji je u
opadanju, ali nigdje ne spominje Crkvu, $tovise odgovornima za poboljsanje
morala drzi obitelj, $kolu i drzavu.”” Nadalje pise o problemu nepostojanja
$kolskoga zakona, apostrofirajudi ¢injenicu da se odugovlaci s njegovim dono-
$enjem. Kao dobre primjere spominje Francusku, Njemacku i Englesku (zna-
kovito, zemlje u kojima se $kolstvo Zeljelo sekularizirati).*®

U listu Narod nalazimo seriju ¢lanaka u kojima se otvoreno pise protiv
uprave svecenika u Skolama. Autor jednoga ¢lanka naziva takav sustav uprav-
ljanja ropstvom, a upravu zupnika nazadovanjem, te prili¢cno subjektivno

10 Usp. Zagrebacki katolicki list (Zagreb), 12. 3. 1869., 85-87.

1 Autor je Zelio dokazati da drzava nema pravo organizirati ,,bezvjerske” $kole i zakonom
prisiljavati roditelje da djecu $alju u njih te da je obrazovanje neotudivo pravo Crkve. Usp.
Zagrebacki katolicki list, 29. 2. 1872., 7. 3. 1872., 14. 3. 1872.

42 Usp. Obzor (Zagreb), 6. 3. 1874.

# Vidljivo i iz ¢lanaka objavljenih u Obzoru 24. 4. 1874. 1 27. 4. 1874.

4 Usp. Skolski prijatelj (Zagreb), 10. 1. 1870.
> Usp. Narodne novine, 17. 11. 1869.

4 Usp. Narodne novine, 4. 7. 1872.
47 Usp. Narodne novine, 18. 7. 1872.
8 Usp. Narodne novine, 10. 12. 1872.

IS
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iznosi primjere lose uprave Zupnika.* Autor je krivio Zupnike i za ispisiva-
nje djece iz $kole nakon §to napune 12 godina da bi mogla fizi¢ki raditi.* Na
istom su tragu napisi u Napretku. Ondje Stjepan Basaric¢ek objavljuje seriju
¢lanaka u kojima nadzor svecenika i teologa nad skolama naziva nestruc-
nim.”" Sli¢ne misli iznosi Ante Irgoli¢ u svojim ¢lancima.” Sredinom 1874. u
Napretku izlazi ¢lanak o manama $kolstva, a kao glavna je navedena uprava
Duhovnoga stola.”

O rjesavanju $kolskoga pitanja raspravljalo se i na Prvoj op¢oj uciteljskoj
skupstini, odrzanoj 24. i 25. kolovoza 1871. u Zagrebu.>* Na skupstini su do-
nesene rezolucije u kojima, medu ostalim, nalazimo da je pucka skola drzavna
i da op¢ine podizu i uzdrzavaju skole te njima upravljaju po drzavnim zako-
nima.” Ocito nenavodenje crkvene uprave i isticanje uloge drzave i op¢ine
implicira odvajanje drzave i Crkve u obrazovanju. U tisku su se javile reakcije
na te rezolucije. U Obzoru nisu pozitivno gledali na njih: autor ¢lanka o toj
temi istaknuo je da su rezolucije zagovarali mladi i neiskusni ucitelji pod ,,tu-
dim” utjecajem.>® Istovremeno su u Narodnim novinama podrzali rezolucije.””
U Napretku takoder podrzavaju rezolucije i sekularizaciju $kolstva u ¢lanku
»Glas ladanjskog ucitelja”.** U Katolickom listu objavili su pak 1871. detaljan
izvjestaj sa skupstine u nekoliko ¢lanaka sa, oc¢ekivano, vrlo negativnim sta-
vom.” U istom su listu objavili prosvjed svec¢enika ivaneckoga kotara na odr-
zanu uciteljsku skupstinu.®

* Primjerice, jednom je autor negdje ¢uo Zupnika ,,narodnjaka” da je rekao da je dovoljno
da ucenik zna moliti, da zna sadrzaj katekizma i ponesto ¢itati. Usp. Narod (Zagreb), 17. 6.
1873.

0 Usp. Narod, 18. 6. 1873.

U Usp. Napredak (Zagreb), 15. 10. 1871., 1. 11. 1871., 15. 11. 1871.

32 Usp. Napredak, 15.12. 1871., 1. 1. 1872., 15. 1. 1872., 1. 2. 1872.

3 Usp. Napredak, 1. 4. 1874., 10. 4. 1874.

** Detaljan izvjestaj o tijeku skupstine u: Napredak, 1. 9. 1871., 15. 9. 1871,, 1. 10. 1871, 15.
10. 1871.

» Usp. CUVAJ, Grada za povijest $kolstva, sv. 6, 357-359.

¢ Usp. Obzor, 15.12. 1871.

7 Tamo je objavljen ¢lanak pun odobravanja uciteljskoga zbora glavne djecacke i glavne
djevojacke ucione u Sisku. Podrzali su rezolucije uz jedan ispravak: da se uditelju placa ispla-
¢uje iz Zupanijske, a ne op¢inske blagajne. Narodne novine, 29. 11. 1871. No, nekoliko dana
poslije iste novine objavile su ¢lanak koji donosi glavni prigovor seoskih ucitelja: male i ne-
redovite place, za koje su ¢esto morali moliti op¢ine da im se isplate, a ucitelji u gradovima
rijetko imaju takve probleme. U ¢lanku se tvrdi da vec¢ina ladanjskih ucitelja zeli pod drzavnu
nadleznost te da se ne slazu s rezolucijama iz kolovoza koje podupiru da $kolstvo ostane pod
op¢inama. Autor smatra da su ucitelji iz gradova rezoluciju podrzali iz politickih razloga -
zeljeli su zadrzati neovisnost. Usp. Narodne novine, 31. 3. 1870.

8 Usp. Napredak, 1. 10. 1871.

¥ Usp. Zagrebacki katolicki list, 31. 8. 1871., 7. 9. 1871., 14. 9. 1871., 21. 9. 1871.

¢ U prosvjedu je istaknuta uloga svecenika u osnivanju i odrzavanju $kola od srednjega
vijeka, a tadasnje loe stanje Skolstva pripisali su losem $kolskom sustavu i manjkavu obrazo-
vanju ulitelja. Usp. Zagrebacki katolicki list, 28. 9. 1871.
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Donosenju $kolskoga zakona prethodila je i rasprava 7. ozujka 1873. u za-
grebackoj zupanijskoj skupstini, koja je dala naslutiti promjene. Premda su
tema diskusije bile uciteljske place, kotarski sudac Stjepan Josipovi¢ ustvrdio
je da prije nego §to se op¢inama uputi zahtjev da povecaju place skolu treba
odvojiti od Crkve jer je ,zalostno” da pu¢kom skolom upravlja Duhovni stol.
Taj je govor odobren s galerije, $to svjedoci o potpori javnosti ideji o sekula-
rizaciji $kolstva.®!

I u sabornici se rjesavalo $kolsko pitanje. U tom je kontekstu izabran od-
bor za nastavu.® Odbor je, prema Cuvaju, konstituiran 20. srpnja 1872., za
predsjednika je izabran kanonik Josip Suskovi¢, a za izvjestitelja Ljudevit Mo-
dec.®

Utiteljska su se drustva takoder pridruzila op¢im strujanjima oko refor-
me $kolstva. Sredinom rujna 1873. u sabornicu je stigla molba o preustroju
puckih $kola drustva hrvatskih i slavonskih ucitelja Narodna skola u Zagre-
bu.®* Molbu su u travnju 1873. sastavili ucitelji u Karlovcu, a temeljna su im
preokupacija bile nedostatne place.® Tu je molbu podrzao Upravni odbor Hr-
vatskoga pedagosko-knjizevnog zbora.® U lipnju iste godine poslana je Sabo-
ru jo$ jedna molba/peticija hrvatskoga i slavonskoga uciteljstva iz Zagreba, u
kojoj traze reformu $kolskoga sustava u pitanju organizacije, koju su smatrali
zastarjelom i ,traljavom [...] Stetnom”. Trazili su da se u sabornici razmotri
pitanje preustroja $kola, koje je vazno za cijeli narod.”” Na tragu navedenog
mozemo zakljuciti da su uitelji ulagali znatan napor da se u sabornici po¢ne
rjesavati $kolsko pitanje.

Upravo njihov agilan rad, uz promjenu polozaja Crkve u drustvu koja se
dogadala u cijeloj Europi, kao i emancipacija obrazovanja od Crkve, potom rad
bana sklonog modernizacijskim reformama te potpora tiska i Sire javnosti na-
pokon su doveli do konkretnoga djelovanja i zakonskoga normiranja skolstva
u liberalnom duhu, odnosno u duhu modernizacije. Takozvani Mazuranicev
$kolski zakon nastao je djelomicno pod utjecajem slicnih zakona u Austriji
(1869.) i Ugarskoj (1868.), ali uz originalne dijelove: primjerice, nije diskrimi-
nirao uciteljice u pitanju place. Prije saborske rasprave o zakonu javnosti je na
posebnoj konferenciji odrzanoj u travnju 1874. predstavljen prijedlog zakona.

1 Usp. Napredak, 20. 2. 1873.

62 Qdbor su ¢inili kanonik Josip Suskovi¢, svecenik Josip Lehpamer, kanonik Franjo Racki,
svecenik Ivan Jagi¢ i stru¢njaci Skender Fabkovi¢, Ivan Filipovi¢, Franjo Klai¢, Ljudevit Mo-
dec, Adolf Veber i Zivko Vukasovi¢. Usp. CUVA]J, Grada za povijest skolstva, sv. 6, 350.

¢ U Dnevniku Sabora o tome nema spomena, za razliku od Cuvajeve knjige. Usp. CUVA]J,
Grada za povijest $kolstva, sv. 6, 350.

¢ Usp. Prilog jedan 32. saborskoj sjednici odrzanoj 16. rujna 1873. u: Saborski dnevnik, sv.
I, 543.

 Na $estoj saborskoj sjednici, odrzanoj 13. rujna 1873., na red je do$la molba drustva Na-
rodna $kola da Sabor §to prije po¢ne raditi na preustroju puckih $kola. Molba je proslijedena
peticionalnomu odboru. Usp. Narodne novine, 29. 8. 1873.

¢ Usp. Napredak, 10. 4. 1873.

7 Takoder traze povecanje uciteljske place. Usp. Napredak, 20. 6. 1873.
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Uz predstavnike Vlade (ban Mazurani¢ i autori prijedloga zakona, predstav-
nici Odjela za bogostovlje i nastavu Pavao Muhi¢ i Janko Jurkovi¢), sudionici
konferencije bili su i prosvjetni djelatnici: dva $kolska nadzornika iz Vojne
krajine (za srednje skole Zivko Vukasovi¢, za pucke $kole Andrija KneZzevi¢),
ravnatelj zagrebacke gimnazije Franjo Petracic¢ i ravnatelj zagrebackih puckih
$kola Franjo Klai¢, profesor realke Ivan Stozir, dijecezanski skolski nadzornik
Adolf Veber i ucitelj Ivan Filipovi¢. Konferencija je izradila osnovu, koja je 5.
kolovoza 1874. dobila kraljevu predsankciju.®®

Pozitivno misljenje o toj osnovi izrazio je spomenicom odaslanom Saboru
odbor dvaju uciteljskih drustava, Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog zbora i
Narodne $kole, a podrzala ju je i Druga uciteljska skupstina.® Nadalje, ucitelji
su se na svojoj skupstini banskoga okruzja u Petrinji, odrzanoj 25. i 26. rujna
1873., izravno dotaknuli novoga prijedloga $kolskoga zakona i svecenika.”” Na
prvoj sjednici raspravljalo se o tome zasto novi $kolski zakon nije prihvacen
u $irem pucanstvu, a kao jedan od razloga iznosi se neprijateljski stav svecen-
stva. Na tragu toga predlozene su, medu ostalim, rezolucije da se sve¢enstvu
zabrani $iriti negativan stav o novom zakonu te da se nastava vjeronauka pre-
da uciteljima. Tako odrjesit stav izazvao je reakcije u generalnoj debati, no
rezolucije su prihvacene.”

Na Drugoj op¢oj uciteljskoj skupstini u Petrinji, koja je odrzana od 25.
do 27. kolovoza 1874., ucitelji su podrzali predlozenu zakonsku osnovu.”> Na
dobar odaziv upucuje podatak da je sudjelovalo oko 400 ucitelja i uciteljica,”
a doneseno je 13 rezolucija.” U njima su uitelji trazili nadzor drzave i stru¢-
njaka nad Skolama (druga rezolucija), potom da skole budu dostupne svim
konfesijama, koje ¢e se ujedno brinuti za vjersku obuku (treca rezolucija).”” Sa
skupstine je odaslan brzojav banu Mazurani¢u u kojem pozdravljaju od kralja
potvrdenu i Saboru predanu zakonsku osnovu o pu¢kom $kolstvu.”

¢ Usp. CUVAJ, Grada za povijest skolstva, sv. 6, 363.

® U spomenici se referiraju na zakonsku osnovu koja je dobila kraljevu predsankciju i daju
neke primjedbe o tome $to bi trebalo bolje promisliti i izmijeniti. Traze da se jasnije definira
koji su to javni ¢inovnici uditelji — op¢inski, drzavni ili zemaljski; predlazu da pise zemaljski.
Osim promjena formulacija traze vece place te preinake oko mirovina. Sabor je spomenicu
proslijedio zakonodavnom odboru na etvrtoj sjednici, odrzanoj 28. kolovoza 1874. godine.
Usp. Narodne novine, 5. 9. 1874.

70 Usp. opise sjednica u: Napredak, 1. 3. 1874., 10. 3. 1874., 20. 3. 1874.

7t Usp. Napredak, 1. 3. 1874.

7> Raspravljalo se o ustrojstvu $kola, obrazovanju ucitelja, gradanskim $kolama i $kolskoj
stezi. Detaljan opis skupstine u: Napredak, 1. 9. 1874., 10. 9. 1874., 20. 9. 1874., 1. 10. 1874., 10.
10. 1874., 20. 10. 1874., 1. 11. 1874., 10. 11. 1874.

73 Usp. Narodne novine, 28. 8. 1874.

™ Sve rezolucije u: Narodne novine, 29. 8. 1874., 5. 9. 1874., 7. 9. 1874.

7> Svecenik i ravnatelj sjemenista u Zadru Stjepan Buzoli¢ i rumski ucitelj Justu$ prihvatili
su nadzor drzave, ali su trazili da se uz drzavne $kole mogu osnivati i privatne. Usp. Narodne
novine, 5. 9. 1874.

76 Usp. Narodne novine, 25. 8. 1874. I nekoliko puckih ucitelja iz PoZeske zupanije poslalo
je u Sabor svoje misljenje o osnovi $kolskoga zakona. Predlozili su odredene preinake, ali nisu
trazili da ostane nadleznost Crkve u obrazovanju. Usp. Narodne novine, 4. 9. 1874.
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U periodici su misljenja bila, mozemo re¢i ocekivano, podijeljena jer su
zakonsku osnovu podrzale sluzbene Narodne novine i $kolski list Napredak, a
protiv su bili Katolicki list i Obzor, koji je jos uvijek bio pod utjecajem bisku-
pa Strossmayera. U Narodnim novinama podrzali su osnovu uz neke sitnije
prijedloge preinaka.”” U Napretku su takoder pozdravili donosenje osnove i
prikazali glavne tocke.” U Katolickom listu isticali su pak dotadasnji dopri-
nos klera skolstvu. Primjerice, u ¢lanku ,,Svecenstvo i $kole u Hrvatskoj” ista-
knuta je briga i doprinos klera $kolstvu u Hrvatskoj od prvih samostanskih
$kola do prvih puckih skola otvorenih u manjim mjestima u XIX. stoljecu,
vec¢inom zaslugom zupnika.”” U Obzoru su osudili bezvjerske Skole,*” a ¢lanke
su s odobravanjem prihvatili u Katolickom listu pisuci o najvecem neprijatelju
svecenstva u $kolama - indiferentizmu - te su pozvali svecenstvo na slogu.*'

Katolicki svecenici u saborskoj raspravi o novom $kolskom zakonu

Napokon je na osnovi kraljeve predsankcije od 5. kolovoza 1874. ban
Mazurani¢ poslao 10. kolovoza zakonsku osnovu na pretres u Sabor, gdje je
nakon razmatranja u nastavnom odboru predana zakonodavnom odboru.*?
Rasprava u zakonodavnom odboru trajala je od 23. do 26. kolovoza, a nakon
manjih preinaka osnova je 27. kolovoza predana u sabornicu na raspravu. Sto
se ti¢e odnosa s Crkvom, koji je tema ovoga rada, nema vecih zahvata odbora
u prvotnu zakonsku osnovu, smisao je ostao isti. Sama saborska rasprava po-
Cela je Cetiri dana poslije.*

Saborska je rasprava jasno pokazala da postoje dvije strane, ona za eman-
cipaciju skolstva od Crkve i ona koja je prizeljkivala status quo, a koju su ¢inili
svecenici. Premda je bilo jasno da su prisutnost i jedinstvo sve¢enstva u sabor-
nici iznimno vazni, biskup Strossmayer nije sudjelovao u saborskoj raspravi.
Kanonik Franjo Racki pisao mu je u tom smislu da nadbiskup Josip Mihalovi¢
i svecenstvo zele da dode i svojim ugledom utjece na ishod rasprave.®* Stro-
ssmayer je priznao da ne sudjeluje u saborskoj debati jer ne odobrava tadasnje
stanje, za koje nije krivio samo Madare nego i hrvatske politicare.*® Poznato

77 Usp. Narodne novine, 26. 8. 1874.

78 Usp. Napredak, 20. 8. 1874.

7 Usp. Zagrebacki katolicki list, 18. 6. 1874.

80 Usp. Obzor, 28. 4. 1874.

81 Usp. Zagrebacki katolicki list, 30. 4. 1874.

82 Predsjednik odbora bio je Ivan Voncina, a izvjestitelj Mihovil Posilovi¢.

8 Sve preinake po tockama vidljive su u Izvje$¢u zakonodavnog odbora o raspravi osnove
zakona ob ustrojstvu puckih skolah i preparandija za pucko uiteljstvo u kraljevinah Hrvat-
skoj i Slavoniji (kao Prilog dva 65. saborskoj sjednici odrzanoj 31. kolovoza 1874.) u: Saborski
dnevnik, sv. 11, 1172-1175.

8 Pismo Rackog biskupu Strossmayeru od 28. kolovoza 1874. u: SISIC, Korespondencija
Racki - Strossmayer, 318.

% Pismo Rackog biskupu Strossmayeru od 5. rujna 1874. u: SISIC, Korespondencija Racki -
Strossmayer, 319.
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je da je Strossmayer bio nezadovoljan revizijom Nagodbe iz 1873., nakon koje
se povukao iz javnoga politickog zivota, no njegov je utjecaj i dalje prisutan.
Ocito je ve¢ iz pocetka rasprave da su pobornici osnove nastojali djelo-
vati pomirujuce prema Crkvi. Tako izvjestitelj Mihovil Posilovi¢, nakon $to
je iznio osnovne znacajke zakonske osnove,*® nije propustio istaknuti zaslu-
ge svecenstva u obrazovanju, ali i ¢injenicu da im to nije primarni poziv, pa
je bolje prepustiti obrazovanje stru¢njacima koji ¢e mu se sasvim posvetiti.*”
Predstavnik Vlade Janko Jurkovi¢ uvjeravao je nazo¢ne da se ne tezi sukobu s
Crkvom, nego samo odredivanju granica izmedu Crkve i drzave u ,,duhu vre-
mena”. Nastojao je umiriti protivnike preciziranjem svega onoga $to u zakonu
omogucuje utjecaj Crkve i sve¢enika, ali i isticanjem prisutnosti vjere u nasta-
vi. Na samom kraju iznio je da nije intencija potpuno anulirati utjecaj Crkve.
Mihovil Posilovi¢, Jurkovi¢ i Ivan Kukuljevi¢ istaknuli su isti argument, da ¢e
se svecenici i dalje birati na vazna mjesta, ali na temelju osobne sposobnosti, a
ne na temelju pripadnosti svecenickom stalezu.®® Iz tih je govora vidljivo da se
nije htjelo uime Vlade zamjeriti Crkvi, koja je imala velik utjecaj u drustvu. Za
osnovu je, nesto odrjesitije, govorio Kukuljevi¢, proglasivsi zahtjeve svecenika
da obrazovanje ostane u nadleznosti Crkve nazadnjackim, a zakonsku osno-
vu progresivnom.® Napoleon Spun-Strizi¢ nastojao je dokazati da ideja da se
drzava brine o obrazovanju nije nista novo, nalazi ju kod Grka i Rimljana.”

Svakako je zanimljivo da su i neki svecenici podrzali osnovu. Svecenik
Ivan Jagi¢ govorio je za osnovu premda je izjavio da nije sasvim zadovoljan
svim to¢kama. Glavni mu je argument bio da ¢e $kole biti ve¢inom katolicke
jer su i op¢ine katolicke, a ucitelj je morao biti one vjere koje je ve¢ina ucenika.
Pomirljivo je nastojao istaknuti tocke zakona koje omogucavaju utjecaj i pri-
sutnost vjere i Crkve u obrazovanju te izrazio vlastiti stav da drzava treba $iriti
opcekorisna znanja, a Crkva treba paziti da u tim znanjima nije nesto kontra-
diktorno vjerskom ucenju.”* Mavro Broz, premda svecenik, takoder je nacelno
podrzao zakonsku osnovu o $kolstvu, uz napomenu da ¢e se u specijalnoj

8 Cijelu osnovu (kao Prilog tri 65. saborskoj sjednici odrzanoj 31. kolovoza 1874.) vidi u:
Saborski dnevnik, sv. 11, 1175-1188.

8 Osnovne znacajke u pitanju utjecaja Crkve koje je istaknuo Posilovi¢ jesu da skole dolaze
pod upravu drzave, da nisu konfesionalne, ali ni bezvjerske. Govor M. Posilovi¢a na 65. sabor-
skoj sjednici odrzanoj 31. kolovoza 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1162-1164.

8 Govor J. Jurkovica na 65. saborskoj sjednici odrzanoj 31. kolovoza 1874. u: Saborski dnev-
nik, sv. 11, 1164-1167.

% Govor L. Kukuljevi¢a na 66. saborskoj sjednici odrzanoj 1. rujna 1874. u: Saborski dnev-
nik, sv. 11, 1194-1196.

% Diskreditirao je Lehpamera, koji je sam priznao da govori sa stajalista katolickoga sve-
¢enika, ali, kako naglagava Spun-Strizi¢, u drzavi ima i drugih vjeroispovijesti. Takoder se
osvrnuo na usporedbu koju je Lehpamer koristio u cijelom govoru (drzava je otac, a Crkva
majka) te je podrugljivo ustvrdio da u Evandelju piSe da je muz gospodar Zeni. Govor N.
Spuna-Strizi¢a na 67. saborskoj sjednici odrzanoj 2. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11,
1207-1211.

' Govor L. Jagi¢a na 67. saborskoj sjednici odrzanoj 2. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv.
I1, 1211-1214.
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debati zaloziti za odredene preinake.”” Ako uzmemo u obzir njegovu progre-
sivnu djelatnost na prethodnom zasjedanju Sabora, takav stav ne ¢udi.”®

Protiv osnove govorili su iskljuc¢ivo svecenici. Najprije je Stjepan Vuce-
ti¢ nabrojio sve §to je Crkva ucinila za skolstvo u Trojednoj Kraljevini.”* Kao
klju¢ne argumente istaknuo je, kao i mnogi nakon njega, ulogu Crkve u obra-
zovanju jo$ od srednjega vijeka i ¢injenicu da je zakon nastao pod utjecajem
»stranih” zakona.”” Svecenik Josip Lehpamer u prili¢cno dugom govoru izrazio
je bojazan da ¢e prihvacanje te zakonske osnove dovesti do vjerskoga indi-
ferentizma. Istaknuo je, kao i Vuceti¢, da je Katolickoj crkvi tim zakonom
uskraceno pravo koje je dano protestantskoj, zidovskoj i pravoslavnoj Crkvi
glede obrazovanja. Naime, bogostovne op¢ine imale su pravo na konfesional-
ne $kole (¢l. 3), ali bogostovne opéine imali su Zidovi, protestanti i pravoslavci,
ne i katolici.” Nadbiskup Mihalovi¢ vrlo je kratko izjavio da ne moze podrzati
osnovu jer ne jamci dovoljan utjecaj svecenika na skolsku literaturu i upra-
vu.” Potom je protiv osnove govorio kanonik Suskovi¢, ali je, za razliku od
svojih predgovornika, bio umjereniji.*®

Predstavnik Vlade Jurkovi¢ nastojao je odgovoriti na optuzbe oporbe. Po-
glavito je nastojao dati odgovor Lehpameru, a za argumente Suskovica i Broza
rekao je da idu u specijalnu debatu, a ne u generalnu koja se vodila.”” Na po-
¢etku sljedece sjednice debata je bila zakljuc¢ena. Predsjednik Sabora nije dao

%2 Apostrofirao je problem financiranja $kola, optuzbe da svecenici zele biti upravitelji zbog
castohleplja. Potonje opovrgava iz perspektive sve¢enika i $kolskoga nadzornika, kao i druge
optuzbe na racun svecenickoga nadzora nad skolama. Usp. Govor M. Broza na 67. saborskoj
sjednici odrzanoj 2. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. I1, 1215-1217.

% Vise u: BIOCIC, Svecenici u politici [u tisku].

% Spomenuo je ulogu Crkve u otvaranju $kola, financiranju raznih zaklada, osnutku Sve-
udilista. Govor S. Vuceti¢a na 65. saborskoj sjednici odrzanoj 31. kolovoza 1874. u: Saborski
dnevnik, sv. 11, 1167-1170.

% Mrazovi¢ je podrzao osnovu i napao Vuceti¢a da prije nije pomagao svecenstvo te da je
hrvatsku Crkvu Zelio podrediti ugarskoj. Vuceti¢ je odmah odgovorio na napad proglasavaju-
¢isve lazima. Govor M. Mrazovica na 67. saborskoj sjednici odrzanoj 2. rujna 1874. u: Saborski
dnevnik, sv. I, 1217-1218 i odgovor S. Vuceti¢a na 67. saborskoj sjednici odrzanoj 2. rujna
1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1218-1219.

% Na duhovit je nacin preuzeo Jurkovi¢evu usporedbu da su drzava i Crkva obrazovanju
kao otac i majka, pa je istaknuo da se zeli napraviti rastava braka izmedu njih i majku - Crkvu
- stjerati u kut da slusa $to se dogada bez moguénosti djelovanja, osim pozaliti se ocu — drzavi
— ako vidi da nesto nije kako treba. Tvrdio je da je pridrzavanje Bozjih zapovijedi i crkvenih
zakona na korist drzavi, ¢ime pobija tezu da crkveni nauk koristi samo Crkvi. Svojim je uspo-
redbama drzave s ocem i muzem zaradio opomenu jer je izjavio da je zakon hir prkosna muza.
Govor J. Lehpamera na 66. saborskoj sjednici odrzanoj 1. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv.
I, 1196-1204.

°7Govor nadbiskupa J. Mihalovi¢a na 67. saborskoj sjednici odrzanoj 2. rujna 1874. u: Sa-
borski dnevnik, sv. II, 1211.

% Skrenuo je pozornost na financiranje $kola, koje ¢e biti potpuno u rukama ionako finan-
cijski preopterecenih op¢ina. Govor J. Suskovi¢a na 67. saborskoj sjednici odrzanoj 2. rujna
1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1214-1215.

% Govor J. Jurkovic¢a na 67. saborskoj sjednici odrzanoj 2. rujna 1874. u: Saborski dnevnik,
sv. 11, 1219-1223.
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rije¢ Aleksandru Rogulicu, koji je bio upisan kao sljedeci govornik, jer je pre-
ma dnevnom redu rasprava zavrsila. Ostao je samo zaklju¢ni govor izvjesti-
telja M. Posilovica. Ipak, predsjednik je upitao zastupnike neka se izjasne tko
zeli nastavak rasprave, no samo je manjina bila za daljnju raspravu.'” Stoga je
M. Posilovi¢ jos§ jednom ukratko odgovorio na izrecene napade na zakonsku
osnovu, a nakon toga se preslo na glasanje. Ve¢ina je prihvatila osnovu i po-
Cela je specijalna debata.™

Dakle, protiv osnove govorili su svecenici Lehpamer, Suskovié, Vucetié¢ i
nadbiskup Mihalovi¢, a za nju laici Kukuljevi¢, Matija Mrazovié¢ i Spun-Stri-
Zi¢ te svecenici Jagi¢ i Broz."”* Ocito je da, premda malobrojno, svecenstvo u
sabornici nije istupilo jedinstveno, $to je dodatno oslabilo oporbu.

U specijalnoj debati prihvacalo se svaku tocku pojedinacno. Svecenici
Lehpamer, Jagi¢, Ragki i Zivko Odzi¢ aktivno su sudjelovali u raspravi. Lehpa-
mer je imao nekoliko ispravaka kojima je nastojao zakonu dati konfesionalni
karakter.'”® Pokus$ao je ozakoniti pravo na skole samo katolicima, protestanti-
ma, pravoslavcima i Zidovima te nijednoj drugoj vjeroispovijesti.'* Zatim je
nastojao osigurati Crkvi ve¢i nadzor nad $kolskim knjigama.'”> Racki je jedini
podupro taj prijedlog, koji nije prihvacen."”® Nadalje je Lehpamer predlozio da
se ujedini sluzba ud¢itelja s onom orguljasa, osim ako op¢ina ne nade nekoga
drugog.Radi se o tome da je sluzba orguljasa vezana uz crkvu, pa je jasno zasto

100 Usp. pocetak 68. saborske sjednice odrzane 3. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1225.

11 Usp. govor M. Posilovica i glasanje na 68. saborskoj sjednici odrzanoj 3. rujna 1874. u:
Saborski dnevnik, sv. II, 1225-1228.

12U Frankovi¢evoj knjizi i Broz je pogresno svrstan medu protivnike zakonske osnove o
skolstvu. Usp. FRANKOVIC, Povijest skolstva i pedagogije, 162-164.

1% Najprije je imao ispravak trece tocke (Skole se dijele na javne i privatne, one koje finan-
cira op¢ina su javne i mogu ih polaziti djeca svih vjeroispovijesti) — traZio je da se doda da se
op¢ine ili sela koji nisu konfesionalno mije$ani imaju pravo izjasniti Zele li da njihove $kole
ostanu konfesionalne, odnosno katolicke. Lehpamerov je prijedlog saborska veéina odbila.
Usp. govor J. Lehpamera i glasanje na 68. saborskoj sjednici odrzanoj 3. rujna 1874. u: Saborski
dnevnik, sv. 11, 1228, 1232.

104 Radi se o ispravku Cetvrte tocke (postoje¢e bogostovne opéine mogu o svojem trosku
podizati $kole) da se ispred rije¢i ,op¢ina” umetne ,,svih zakonito priznatih vjeroispovjesti”. I
taj je prijedlog odbijen. Usp. govor J. Lehpamera i glasanje na 68. saborskoj sjednici odrzanoj
3. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1233.

105 Reagirao je na 12. to¢ku, o nadzoru nad $kolskim knjigama (knjige za osnovne i srednje
$kole propisuje Vlada, a vjeronau¢ne knjige vjerska zajednica), rije¢ima da vjerskim zajedni-
cama, bilo katolickoj ili kojoj drugoj, nitko ne jamci da ¢e knjige biti prema njihovu nauku
jer je lako nadglasati jedan glas koji predstavnik vjerske zajednice ima u odboru za nadzor
knjiga. U slu¢aju nezadovoljstva crkvene su se vlasti mogle Zaliti Zemaljskoj vladi, a ako bi se
ustanovilo da imaju pravo, cijela tiskana naklada morala bi se unistiti. Stoga je predlozio da
se umetne da Zemaljska vlada odreduje knjige, ali u sporazumu s crkvenim oblastima. Usp.
govor J. Lehpamera na 68. saborskoj sjednici odrzanoj 3. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv.
I1, 1234.

106 Kako je objasnio Racki, prijedlog nije dirao u prava drzave, a onemogucavao je i svaki su-
kob crkvenih i drzavnih vlasti ako Crkva unaprijed pregleda knjige. Prihvacena je redakcija,
odnosno propao je i taj Lehpamerov prijedlog. Usp. govor F. Rackog i glasanje na 68. saborskoj
sjednici odrzanoj 3. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1234, 1236.
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je Lehpamer dao taj ispravak uz izliku zastite op¢ina koje ¢e morati financirati
dvije sluzbe - uditelja i orguljasa.’” Potom je nastojao povecati utjecaj Crkve
preko sluzbe zZupanijskoga Skolskog nadzornika'”® i Zemaljskoga skolskog od-
bora.'”” Posljednji prijedlog podrzali su svecenici Odzi¢ i Jagi¢."" Lehpamer je
imao jos nekoliko prijedloga vezanih uz formalnosti i stru¢na pitanja.'!
Varazdinski zastupnik svecenik Jagi¢ imao je dva ispravka. Prvi je bio
vezan uz pohadanje $kole,""* a drugim je kanio osigurati zupnicima mjesto

1 Imao je primjedbu na ¢l. 124, koji kaze da osim sluzbe orguljasa i pjevanja ne smije ucitel;

prihvatiti nijednu drugu sluzbu koja bi ga mogla ometati u radu. Usp. diskusiju vezanu uz 124.
to¢ku na 70. saborskoj sjednici odrzanoj 7. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1257.

18 Lehpamer je dao ispravak na 159. to¢ku (Zupanijsku upravu puckih $kola imenuje Ze-
maljska vlada, a kandidati moraju zadovoljavati odredene uvjete) da Zupanijski skolski nad-
zornik mora biti one vjere koje je veéina $kolske djece zZupanije. Opravdao je svoj ispravak
time da je kao glavni zadatak $kole naznacen religiozni i ¢udoredni odgoj, a smatra da neka-
tolik ili nekr$c¢anin nije sposoban obaviti tu zadacu. Taj ispravak nije prihvacen. Usp. govor J.
Lehpamera i glasanje vezano uz 159. to¢ku na 70. saborskoj sjednici odrzanoj 7. rujna 1874. u:
Saborski dnevnik, sv. I1, 1263-1265.

19 Radi se o Lehpamerovu ispravku 178. to¢ke (o ¢lanovima Zemaljskoga $kolskog odbora:
b) da su ¢lanovi i po jedan zastupnik svake u zemlji priznate vjeroispovijesti) da se medu
¢lanove Zemaljskoga Skolskog odbora uvrsti po jedan zastupnik svakoga dijecezanskog bi-
skupa katolicke i pravoslavne Crkve u Hrvatskoj i Slavoniji. IzlozZio je da se poveo za nac¢elom
reprezentativnosti s obzirom na broj stanovnika pripadnika svih vjeroispovijesti (katolici i
pravoslavci mnogo brojniji), dakle nije isklju¢io druge vjeroispovijesti, nego je dao prednost
brojnijima. Usp. raspravu vezanu uz 178. to¢ku na 70. saborskoj sjednici odrzanoj 7. rujna
1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1266-1270.

10 0dzi¢ i Jagi¢ tumacili su da je pogresno shvacen te da nije nikoga mislio diskriminirati,
nego osigurati predstavnike dijecezanskih biskupa, ali ponovno bez uspjeha. Usp. Saborski
dnevnik, sv. 11, 1266-1270.

" Osvrnuo se na 82. to¢ku zakona (propisani nastavni predmeti na Zenskoj preparandiji)
traze¢i da se izbaci predmet gimnastika, §to nije prihvaceno (usp. govor J. Lehpamera na 69.
saborskoj sjednici odrzanoj 5. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1248-1249). Potom je
imao ispravak 136. tocke (o tzv. kvinkvenalnom doplatku nakon svakih pet godina uciteljske
sluzbe) da se doda da e se isplatiti iz drzavnih sredstava. Istaknuo je da su tim zakonom op¢i-
ne ionako preopterecene, a buduc¢i da je drzava na sebe preuzela brigu o obrazovanju, smatrao
je da treba preuzeti i taj tro$ak. Broz ga je podrzao kao ¢lan opéinskoga odbora jer je bio si-
guran da opéine neée modi placati. Stite¢i svoje op¢ine, Lehpamera su jo$ podrzali Puro Ba-
lasko, Stjepan Hervoi¢ i Slavoljub Vrbanci¢, koji je uveo novi argument da drzava zaposljava i
premjesta ucitelje, pa nije u redu da op¢ina plati nekome tko nije svih pet godina u toj op¢ini
radio. Prijedlog nije prihvacen premda je imao najvise podupiratelja od svih Lehpamerovih
do tada podnesenih ispravaka. Usp. govor J. Lehpamera i raspravu vezanu uz 136. to¢ku na 70.
saborskoj sjednici odrzanoj 7. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1258-1261.

12 Radi se o ispravku ¢l. 47 (tjelesno ili dusevno nezrela djeca imaju pravo na odgodu po-
hadanja $kole) uz duznost da se svaki slucaj prijavi Zemaljskoj vladi. Protuargumenti su bili
da ¢e roditelji koristiti taj clanak da izbjegnu $kolu da bi djeca mogla raditi gospodarske po-
slove. Svecenik Ivan Tombor podrzao ga je jer, kako kaze, zna vi$e obitelji koje bi propale bez
pomoci djece u poljoprivrednim poslovima. Broz ga je podrzao iz drugoga razloga. Naime,
napomenuo je da u $kolama postoji manjak prostora, stoga djeca fizicki ne mogu biti u njima,
pa je onda bolje da Vlada unaprijed odredi one koji mogu dobiti odgodu. Jagi¢ je odustao od
prijedloga i prihvatio Spunov (da kolski odbor moze dati odgodu u slu¢aju teskih obiteljskih
okolnosti). No, nijedan prijedlog nije proao. Usp. raspravu vezanu uz 47. tocku na 69. sabor-
skoj sjednici odrzanoj 5. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1243-1246.
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$kolskoga nadzornika u seoskim $kolama.'”* Oc¢ekivano je §to mu se protivio
Vladin predstavnik Jurkovi¢, no zanimljivo je da se ispravku protivio sve-
¢enik Odzi¢. Njegovi su argumenti bili da nisu svi Zupnici zainteresirani za
skole, a redakcija zakona omogucuje i svecenicima, ako su voljni i sposobni,
upravljanje $kolom. Uprava nad $kolama trebala bi dakle, po Odzi¢evu shva-
¢anju, svecenicima pripasti prema sposobnosti. Prihvacen je prijedlog zako-
nodavnoga odbora.'*

Franjo Racki takoder je iznio konkretne ispravke u specijalnoj debati.
Imao je ispravak tocke o predstavnicima crkvenih oblasti u Zupanijskom od-
boru, kojim je stavio naglasak na broj ucenika, a ne stanovnika op¢ine, ¢ime
bi konfesije s manjim brojem pripadnika teze bile zastupljene u odboru (po-
vecao je broj za 20 puta), a time je pobolj$ao polozaj katolika kao najbrojnije
konfesije u drzavi.'® Racki je kao ¢lan zakonodavnoga odbora podrzao i od-
borski prijedlog vezan uz provodenje zavr$nih ispita.®

Svecenici su imali jo$ nekoliko zahvata u zakon."” U raspravi o ¢irilici

u nastavi sudjelovali su s opre¢nim stavovima: Odzi¢ je podrzao prava Srba,
a Vuceti¢ je bio protiv.'*® Odzi¢ se deklarirao Srbinom, ali katolikom, stoga

3 Imao je ispravak na 153. to¢ku (Zupanijska oblast na prijedlog Zupanijskoga $kolskog
odbora imenuje jednoga od ¢lanova op¢inskoga odbora kao mjesnoga $kolskog nadzornika za
nadzor nad obukom i odgojem ucenika) da se doda da u seoskim puc¢kim $kolama nadzornik
bude Zupnik, a ako zupnik ne mozZe, da ga tek tada odredi Zupanijska oblast. Dodao je da
mjesni $kolski nadzornik mora biti one vjere koje je ve¢ina u¢enika. Usp. govor I. Jagi¢a na 70.
saborskoj sjednici odrzanoj 7. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1262.

114 Usp. raspravu vezanu uz 153. tocku na 70. saborskoj sjednici odrzanoj 7. rujna 1874. u:
Saborski dnevnik, sv. 11, 1262-1263.

15 Radi se o 165. tocki (o ¢lanovima Zupanijskoga odbora pod b) da bude predstavnik cr-
kvene oblasti koja na podrucju zupanijskoga skolskog nadzornistva ima 1000 ljudi) da se broj
1000 zamijeni sa 1/10 svih u¢enika u $kolama na podruéju Zupanijskoga $kolskog nadzornis-
tva. Prijedlog nije prihvacen. Usp. raspravu vezanu uz 165. tocku na 70. saborskoj sjednici
odrzanoj 7. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1265-1266.

16 Sporni ¢l. 84 zakona (redakcija Vlade: na preparandijama nema zavrsnih ispita, nego
se ocjene daju na osnovi napretka postignutog tijekom godine) jer je zakonodavni odbor, za
razliku od Vlade, smatrao da su zavr$ni ispiti potrebni (redakcija zakonodavnoga odbora: na
preparandijama se na kraju prve i druge godine drZe ispiti i daju se svjedodzbe koje omogu-
¢uju prelazak u vise razrede), stoga se Racki u ime odbora zalozio za izmjenu, a podrzao ga
je i Lehpamer. Vecina je prihvatila redakciju zakonodavnoga odbora. Usp. diskusiju vezanu
uz 84. tocku na 69. saborskoj sjednici odrzanoj 5. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1249-
1251.

7 Vezano uz ¢l. 41 (siromasnim ucenicima $kolska opéina priskrbit ¢e sve potrebno za ob-
razovanje), Racki je podrzao da se Spunova dopuna vezana uz definiranje $kola koje se nalaze
na teritoriju razli¢itih politickih opéina i samih $kolskih op¢ina stavi kao poseban ¢lanak
izmedu ¢l. 25 i 26 jer se na tom mjestu sadrzajno ne uklapa. Odzi¢ je imao ispravak vezan
uz potonji ¢lanak da se moze upotrijebiti novac iz uboske zaklade za siromasne ucenike u
slu¢aju siromastva op¢ine, no prijedlog nije prihvacen jer Sabor nije raspolagao sredstvima te
zaklade. Usp. raspravu vezanu uz 41. to¢ku na 69. saborskoj sjednici odrzanoj 5. rujna 1874. u:
Saborski dnevnik, sv. 11, 1240-1242.

18 U raspravi o prijedlogu Ignjata Brli¢a da se uvede ¢irilica kao ravnopravno nastavno pismo
u srpskim $kolskim opé¢inama te da se u njima nastavni jezik zove srpski sudjelovao je Vucetic.
Bio je protiv prijedloga i zamjerio je pravoslavcima $to su Sutjeli kada se raspravljalo o oduzi-
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njegova pozicija ne ¢udi, a i zivio je u Srijemu, gdje se ve¢ina stanovni$tva
deklarirala Srbima.'”

Nakon saborskih rasprava zakon je kona¢no 8. rujna 1874. velikom veci-
nom prihvacen u sabornici.”® Prema saborskom djelovanju svecenika moze-
mo zakljuciti da su se jasno izrazili protiv zakona, no ne svi (Broz i Jagi¢), a
neki su se (prvenstveno Lehpamer) trudili izmijeniti odredene tocke zakona
da bi on ipak dobio konfesionalni karakter, no bezuspjesno. U Katolickom li-
stu pozitivno su ocijenili rad svecenika Vuceti¢a i Lehpamera, koji su pobijali
cijeli zakon, te Rackog i Suskovica, koji su pobijali odredene dijelove. Ipak,
smatrali su losim $§to je izostala zajednicka izjava episkopata. Istaknuli su da
je kanonik Ivan Kralj glasao protiv osnove, §to znaci da je bio prisutan, no nije
javno govorio. Cudili su se djelovanju zupnika Jagica, koji je prihvatio osnovu,
i Odzica, koji je vise branio prava Srba.’! Lehpamerov govor u sabornici bio
je dosta zamijecen: svecenstvo krizevackoga i koprivnickoga kotara poslalo
je pouzdanice s pohvalama u Katolicki list.'** Dok u Katolickom listu nalaze
samo rijeci hvale za Lehpamera, u Narodnim novinama ga osuduju. Tvrde da
je zadatak drzave u pitanju obrazovanja mnogo opsezniji nego zadatak Crkve,
stoga je vazno da drzava ne daje obrazovanje na brigu Crkvi.'**

Nakon saborske debate i prihvac¢anja kraljevu je sankciju zakonska osnova
o $kolstvu dobila 14. listopada 1874. godine.'** Nadzor nad $kolama povjeren
je prvenstveno Zemaljskoj vladi kao vrhovnoj instanci vlasti te Zupanijskim
odborima i opéinskim skolskim odborima.'* Ovlasti Zemaljske vlade (¢l. 176)

manju prava Katolicke crkve u obrazovanju, a sada kada su, kako kaze, shvatili da se zakon
tice i njih, traze promjene. Inzistirao je da u Hrvatskoj Pravoslavna crkva ne moze imati veéa
prava od Katoli¢ke. Nakon njega je govorio Odzi¢é, koji je pozvao na slogu i ustvrdio da Vuceti¢
unosi nemir te podrzao Brlicev prijedlog. Usp. govor S. Vuéeti¢a i Z. Odzi¢a na 70. saborskoj
sjednici odrzanoj 7. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. 11, 1271-1273. U vezi s pravima Srba
prijedlog je Paje Gr¢ica da se doda novi ¢lanak koji bi glasio da tim zakonom ostaje netaknuto
pravo srpskoga naroda i njegova Narodnoga kongresa na autonomiju u odluc¢ivanju o ustroju i
uzdrzavanju puckih skola i preparandija. Odzi¢ ga je podrzao s argumentom da je Srbima jedini
znak autonomije Kongres, a ako im se oduzme autonomija nad $kolama, u Kongresu ne¢e imati
o ¢emu raspravljati. Usporeduje autonomiju Trojedne Kraljevine u odnosu na Ugarsku i moli da
se prijedlog prihvati. Prijedlog je u kona¢nici odbijen. Usp. govor P. Gréic¢a, Z. Odzica i glasanje
na 70. saborskoj sjednici odrzanoj 7. rujna 1874. u: Saborski dnevnik, sv. I1, 1274-1279, 1281.

19 Usp. RADENIC, Istoriografski doprinosi, 7.

120Usp. glasanje o $kolskom zakonu na 71. saborskoj sjednici odrzanoj 8. rujna 1874. u:
Saborski dnevnik, sv. I1, 1286. Narodne novine javljaju da je prihvacen ve¢inom s ,dva ili tri
glasa” protiv (ne navode poimenicno). Usp. Narodne novine, 9. 9. 1874.

121 Usp. Zagrebacki katolicki list, 24. 9. 1874.

12 Usp. Zagrebacki katolicki list, 24. 9. 1874.

12 Smatraju da Lehpameru nije poslo za rukom dokazati da ¢e $kole biti bezvjerske te da su
prosla vremena staleskih povlastica. Usp. Narodne novine, 2. 9. 1874.

124 Usp. Sbornik zakonah i naredabah, 389-419.

125Uz pomo¢ Zupanijskih odbora, odgovornih isklju¢ivo Zemaljskoj vladi, drzava je kon-
trolirala ¢itavo $kolsko podruéje jer je njihov zadatak bilo nadziranje svih javnih i privatnih
$kola na vlastitom podrucju, stru¢no savjetovanje ucitelja, izvjestavanje Vlade o stanju skola,
nadziranje rada op¢inskih $kolskih odbora. Usp. RAGUZ, ,,Zakon od 14. listopada 1874., 95-
96 1 GACINA SKALAMERA, ,,Zakon o puckim $kolama i preparandijama”, 103-104.

639



ANA BIOCIC, Katoli¢ki svecenici i liberalizacija §kolstva u Trojednoj Kraljevini 1874. CSP, br. 3, 623-656 (2018)

bile su propisivanje nastavnih programa, imenovanje ucitelja te nadzor nad
ukupnim skolstvom, $to znaci da je Crkva liSena dotadasnje uprave, no ne u
potpunosti jer su ¢lanovi Zupanijskih'? i opéinskih odbora'*” trebali, uz osta-
le, biti i svecenici. O¢ito je da je zakon iz 1874. do tada konfesionalne pucke
$kole ucinio drzavnima (¢l. 1), ali su zadrzale konfesionalni karakter. Crkva
nije sasvim iskljucena iz procesa obrazovanja, sto je i o¢ekivano, jer bi to zaci-
jelo izazvalo ozbiljne podjele s obzirom na involviranost katolickih svec¢enika
u javni, kulturni i posebice politicki zivot Trojedne Kraljevine.'*

Reperkusije $kolskoga zakona iz 1874. i stav katolickoga klera nakon
donosenja zakona

Novi $kolski zakon odmah je odjeknuo u tisku. U Napretku je Basaric¢ek
objavio seriju ¢lanaka u kojima je hvalio novi zakon i nadzor drzave.'” U Na-
rodnim novinama objavili su zakon u cijelosti’* te su uz niz pohvala i§¢ekivali
njegovo provodenje 1875. godine."

Sasvim suprotan stav donose ¢lanci objavljeni u Katolickom listu. U jed-
nom od njih pise da je ,,sve¢enstvo uzrujano, i smatra se osramocenim”. Autor
tvrdi da bi svecenici prihvatili zakon da je promijenjena samo uprava, a da je
katolicki odgoj ostao zajamcen."” Rasclanili su dijelove zakona koji se ticu Cr-
kve i ustvrdili nezadovoljstvo."”® U Narodnim novinama nastojali su ublaziti
situaciju objasnjenjima da otpor koji svecenstvo pruza nije nista drugo doli

126 Clanovi su im bili Zupanijski §kolski nadzornik, po jedan predstavnik vjeroispovijesti
koja na Zupanijskom $kolskom podruéju ima barem tisu¢u vjernika, dva pucka ucitelja izabra-
na na godi$njim uciteljskim sastancima i Sest predstavnika iz Zupanijskoga skolskog nadzor-
ni$tva. Usp. GACINA SKALAMERA, ,, Zakon o pu¢kim $kolama i preparandijama”, 103-104.

127 Op¢inske $kolske odbore ¢inili su laici, predstavnici lokalne vlasti i predstavnici Crkve
(¢l. 146-182). Prema ¢l. 147, ¢lanovi toga tijela mogu biti jedan politi¢ki predstavnik s podrucja
na kojem $kola djeluje, zupnik, odnosno dusobriznik one vjere kojoj pripadaju ucenici, uci-
telj i odredeni broj ostalih ¢lanova koji mogu ravnomjerno zastupati roditelje. Takve $kolske
odbore biraju op¢inska vije¢a. Skolskim odborom predsjeda osoba koja ima najvise znanja i
prijatelj je $kole, pa ujedno obavlja funkciju mjesnoga $kolskog nadzornika, najéesée zupnik.
Odredena su i prava te duznosti $kolskih odbora: predlaganje ucitelja, briga za materijalno
stanje $kola, upravljanje financijama, nadlezni su za rjeSavanje problema izmedu ulitelja i
roditelja, nadziru rad uéitelja i pohadanje nastave u¢enika. Usp. RAGUZ, ,,Zakon od 14. listo-
pada 1874.”, 95-96 i GACINA SKALAMERA, ,,Zakon o puckim $kolama i preparandijama”,
103-104.

128 Na odnose s Crkvom referiraju se ¢l. 146, 164 i 177 zakona. Vise u: RAGUZ, ,,Zakon od
14. listopada 1874.”, 91-92.

12 Vezano uz Crkvu usp. Napredak, 1. 2. 1875., 51-59; 10. 2. 1875., 65-67; 20. 2. 1875., 81-83;
1. 3. 1875., 97-99. O obrazovanju ucitelja, opéem obrazovanju, pla¢anju $kolarina i izvodenju
nastave vidi: Napredak, 20. 3. 1875., 129-131; 1. 4. 1875., 145-148; 20. 4. 1875., 177-179; 1. 5.
1875., 193-197; 10. 6. 1875., 257-259; 20. 6. 1875., 273-275; 10. 7. 1875., 305-307.

%0 Narodne novine od 5. 11. 1874. do 13. 11. 1874.

131 Usp. Narodne novine, 10. 11. 1874.

32 Usp. Zagrebacki katolicki list, 17. 9. 1874.

13 Usp. Zagrebacki katolicki list, 24. 9. 1874., 1. 10. 1874., 15. 10. 1874.
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otpor prema novome, te umiruju kler tvrdnjom da nemaju razloga za brigu jer
im je zakon osigurao njihova prava.'** I dalje su u Narodnim novinama branili
zakon i dokazivali da ne ide naustrb Crkve.'*

Ipak, i 1875. Katolicki list nastavio je objavljivati clanke u kojima isti¢e ne-
zadovoljstvo skolskim zakonom,"*® upletanjem drzave u obiteljski odgoj, pisu
o negativnim reperkusijama skolskoga zakona za Crkvu i vjeru,'”” o problemu
nekonfesionalnih $kola."*® Ti su ¢lanci dobili $iru potporu svecenstva. Primje-
rice, podrsku su iskazali svecenici iz bjelovarskoga, krizevackoga,'* gradisko-
ga i koprivnickoga kotara.'*

Kao odraz stava sveéenstva mozemo uzeti i koronu odrzanu u Brdovcu, s
koje su svecenici odlucili poslati nadbiskupu Mihalovi¢u pouzdanicu potpore
zbog odbijanja zakona. Istovremeno su osudili djelovanje Jagi¢a u sabornici te
ustvrdili da sve¢enstvo ,,niti u saboru niti u novinstvu prijatelja neima”. Stoga
su zakljucili da je nuzan crkveno-politicki list te su odmah poceli sakupljati
novcane priloge za ostvarenje te ideje.'*! Jagi¢ im nije propustio odgovoriti da
se ne smatra ni najmanje krivim te da je odgovoran samo Bogu i svojoj savje-
sti.'*> U Obzoru su vrlo negativno gledali na koronu te stali u obranu zakona i
Jagica. Istaknuli su da se sve¢enstvo okrece od Narodne stranke, $to je nazna-
ka promjene u pisanju toga lista.'?

Sveéenstvo zagrebackoga kotara takoder se okupilo, u Sestinama, i pohva-
lilo napise Katolickoga lista i glavnoga urednika Jurja Posilovi¢a kao i djelo-
vanje svojega nadbiskupa te su podrzali ideju o izdavanju crkveno-politickih
novina.'** Na istom su tragu djelovale konferencije u Tuhlju i Sisku - trazile
su pokretanje crkveno-politickoga lista i izrazile neslaganje sa $kolskim zako-
nom,'** bas kao i sve¢enstvo krapinskoga kotara na svojoj pastoralnoj konfe-
renciji.'*® Protiv promjena su se na svojoj godisnjoj skupstini pobunili i svece-

134 Usp. Narodne novine, 19. 9. 1874.

135 Zagovaraju emancipaciju i tvrde da ona ne znaci odcjepljenje od Crkve, donose mislje-
nja stru¢njaka iz inozemstva, tvrde da je apsolutizam dao Crkvi nadzor nad $kolama, a ne
ustay, jer su $kole do 1855. imale svoje ravnatelje laike, a u Vojnoj krajini nikada nije imala taj
nadzor, isticu korist za Crkvu od emancipacije — imat ¢e viSe vremena za druge poslove. Vidi
¢lanke u: Narodne novine, 29. 9. 1874., 30. 9. 1874., 1. 10. 1874., 2. 10. 1874.

136 Usp. Zagrebacki katolicki list, 24. 6. 1875.

17 Usp. Zagrebacki katolicki list, 29. 7. 1875., 5. 8. 1875., 11.. 8. 1875, 19. 8. 1875.

138 Usp. Zagrebacki katolicki list, 11. 11. 1875.

1% Usp. Zagrebacki katolicki list, 17. 9. 1874.

10 Usp. Zagrebacki katolicki list, 8. 10. 1874.

4 Usp. Zagrebacki katolicki list, 17. 9. 1874.

12 Usp. Zagrebacki katolicki list, 24. 9. 1874.

43 Usp. Obzor, 22. 9. 1874. Na to su u Katolickom listu odgovorili da kler ne Zeli nikakvo
odcjepljenje od narodnjaka i inteligencije, osim ako se potonji sami ne okrenu od vjere. Usp.
Zagrebacki katolicki list, 1. 10. 1874.

14 Usp. Zagrebacki katolicki list, 1. 10. 1874.

145 Usp. Zagrebacki katolicki list, 8. 10. 1874.

146 Usp. Zagrebacki katolicki list, 29. 10. 1874.
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nici iz novokapelackoga kotara.'*’ Bilo je i onih svecenika koji su nesto poslije
podrzali suradnju Crkve i drzavnih vlasti. Na koroni karlovackoga kotara
odrzanoj pocetkom kolovoza 1875. odluceno je da svecenici aktivno djeluju u
$kolama u granicama zakona."®

Ocito je da je opce raspolozenje ve¢ine klera bilo negativno prema novom
zakonu. Mozda je to ponukalo bana, svjesnog utjecaja klera u narodu, da 16.
kolovoza 1875. posalje svim duhovnim oblastima obavijest da zakon stupa na
snagu 1. listopada. Obavijest o stupanju zakona na snagu bila je banu izlika
da bi potaknuo (nad)biskupe da svojim utjecajem na kler promi¢u provodenje
zakona. Tvrdio je da predstavnici Crkve ne da nemaju razloga pobijati zakon,
nego bi ga trebali braniti. Jasno je pozvao biskupe i nadbiskupe da snagom
svojega utjecaja na svecenstvo vlastite dijeceze osiguraju provodenje zakona i
sprijece opstrukcije.'*’

Koliko je obavijest bana imala utjecaja tesko je reci, no ubrzo se javio
umjereniji stav. Naznake promjene stava ocite su iz odrzane nadbiskupijske
konferencije koju je nadbiskup Mihalovi¢ sazvao u Zagrebu 14. rujna 1875., na
kojoj se raspravljalo o mirovinama svecenika, ali i stavu prema $kolskom za-
konu.”® Sudjelovali su ¢lanovi zagrebackoga i ¢azmanskoga kaptola, profesori
Bogoslovnoga fakulteta te po dva ¢lana iz svakoga kotara. Nadbiskup Mihalo-
vi¢ preporucio je svecenicima da sudjeluju u obrazovanju na svim funkcijama
koje im se ponude, odnosno da ne izbjegavaju sluzbe i time opstruiraju novi
zakon."””! Umirivao je nazo¢ne vjerom u Vladu. Nakon konferencije Nadbi-
skupijski duhovni stol poslao je dvije okruznice. U prvoj javljaju svecenstvu
da 1. listopada na snagu stupa novi zakon, kojim viSe nec¢e imati upravu nad
puckim gkolama, i pozivaju ih da do promjena korektno obavljaju svoje sluz-
be.””> U drugoj se izdaje uputa glede obuke iz vjeronauka s obzirom na novi
zakon. Prenose obavijest da ¢e Zupnici poucavati djecu vjeronauk, a samo ,,u
najvecoj potrebi” pouku ¢e voditi laici. Zupnici ¢e paziti na moralno stanje
$kola, o cemu ¢e preko podarhidakona izvjestavati Duhovni stol. Na kraju je
Duhovni stol izrazio nadu da ¢e Zupnici nastaviti sudjelovati u obrazovnom
procesu u granicama zakona.'*® Sli¢ni zaklju¢ci kao na prethodna dva sastan-
ka odrzana u Karlovcu i Zagrebu prihvaceni su na jesenskoj koroni u Tovar-
niku, odrzanoj 21. rujna 1875. godine."**

Nakon niza ¢lanaka objavljenih 1874. i 1875. koji izrazavaju negativan stav
prema zakonu, Katolicki list krajem 1875. donosi ¢lanak u kojem pise da je
stanje za svecenike i Crkvu u $kolama nepovoljno, ali da bas zbog toga moraju

Y7 Usp. Zagrebacki katolicki list, 15. 10. 1874.

18 Usp. Zagrebacki katolicki list, 11. 8. 1875., 19. 8. 1875.

49 Usp. PLEVNJAK, Prilozi za kulturnu povijest, 372-373.

150 Usp. Zagrebacki katolicki list, 23. 9. 1875.

151 Usp. Narodne novine, 16. 9. 1875.

152 Usp. PLEVNJAK, Prilozi za kulturnu povijest, 374.

153 Usp. PLEVNJAK, Prilozi za kulturnu povijest, 374-375.

1*4 Na prijedlog Zupnika Ivana Mihaljevi¢a odluc¢eno je da se prihvati $kolski zakon i u gra-
nicama ovlasti sudjeluje u $kolskom sustavu. Usp. Narodne novine, 27. 9. 1875.
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sudjelovati u obrazovanju, ne smiju odustati i apstinirati. Pozivaju svecenike
da ¢lanstvom u skolskim vije¢ima, a katehete ¢lanstvom u uciteljskim zboro-
vima, nastave $iriti kr§¢anska i katolicka pedagoska nacela. Pozivaju svece-
nike i zupnike da pomirljivo nastupaju prema uciteljima.”* Iz toga je ¢lanka
jasno da je doslo do promjene stava. Moralo je i sve¢enstvu postati jasno da
nema povratka, a na tragu toga trebalo se prilagoditi i djelovati unutar mogu-
¢ih okvira. Pretpostavljamo da su i sami zakljucili da je bolja ikakva nego ni-
kakva djelatnost. Cinjenica da su u Zupanijske $kolske odbore izabrani redom
laici morala je utjecati na promjenu misljenja i potaknuti na djelovanje.””* Na-
suprot pomirljivom stavu objavili su u Katolickom listu ¢lanak koji se ne slaze
s potpunim angazmanom svecenika u $kolskoj upravi. Uzevsi u obzir novi
zakon, autor ¢lanka smatra da svecenici trebaju izvr$avati samo one dijelove
koji ih se izricito ticu, ali urednistvo se ¢vrsto ogradilo od sadrzaja ¢lanka, sto
je prili¢no jasan dokaz u kojem je smjeru i$ao sluzbeni stav Crkve u Trojednoj
Kraljevini."”’

Biskup Vjenceslav Soi¢ takoder se obratio svojem svecenstvu poslanicom
od 28. kolovoza 1875., u kojoj je uvjeravao sveenike da zakoni Trojedne Kra-
ljevine ne idu protiv njih i vjere te da se zakonodavci nisu povodili za liberal-
nim zakonima."*® Naveo je one tocke zakona koje jamce utjecaj Crkve i svece-
nika na obrazovanje (¢l. 1, 6, 120 al. 2, 147 b, 165 b, 78 b i 91). Nadalje je iznio
da je ¢ovjeku potrebna i pouka u vjeri jer samo ,,obrazovanost uma i razuma”
nije jamstvo postenoga covjeka. Dakle, podrzava skolski zakon i potice svece-
nike da ga prihvate jer su duzni drzati se gradanskih zakona, ne zbog straha
nego, kako kaze, zbog savjesti.'”

Sli¢ne stavove, ali s vecom dozom kritike zakona, nalazimo u okruznici
biskupa Strossmayera iz 1875. godine. Biskup je podrzao utjecaj Crkve na ob-
razovanje i smatrao da skolstvo u Trojednoj Kraljevini nema izgleda razvijati
se bez sudjelovanja svecenstva.'® Strossmayer je bio nezadovoljan nepravdom
uc¢injenom Crkvi, ali nije pozivao na otpor. Uputio je sve¢enicima molbu da
ostanu prisutni i aktivni u $kolama.'! I poslije je pisao u tom smislu.'> U
korizmenoj poslanici iz 1877. isti¢e potrebu za suradnjom svecenika i naroda
unato¢ nepovoljnim okolnostima'®® te potice svecenike da se brinu za $kole
koje nazaduju i kaze da je bilo nepromisljeno raskinuti veze Crkve i skole.'*

155 Usp. Zagrebacki katolicki list, 30. 12. 1875.

136 Usp. Zagrebacki katolicki list, 23. 9. 1875.

157 Usp. Zagrebacki katolicki list, 23. 9. 1875., 30. 9. 1875.

158 Usp. Novi Pozor (Be¢), 5. 12. 1867.

1% Cijela je poslanica takoder objavljena u: PLEVNJAK, Prilozi za kulturnu povijest, 375-
378.

160 Usp. STROSSMAYER, ,,Okruznica od 1. listopada 1875.”, 185-190.

161 Usp. Zagrebacki katolicki list, 25. 11. 1875.

162 Usp. PAVIC, CEPELIC, Biskup Josip Juraj Strossmayer, 249-254; ILIC, , Tematika $kolstva
i vjeronauka”, 106-125.

19 Usp. Katolicki list (Zagreb), 8. 3. 1877., Prilog br. 10.

164 Usp. Katolicki list, 8. 3. 1877.
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Dakle, premda je imao zamjerke na emancipaciju $kolstva od Crkve, nije po-
drzavao apstinenciju svecenstva, a dokaz su okruznice iz 1877. i 1878. u koji-
ma trazi od svecenika svoje biskupije koji su ujedno bili nadzornici skola da
prisustvuju ispitima - isti je zahtjev imala i svjetovna vlast.'®> Zagovarao je
suradnju ucitelja i sve¢enika za dobrobit cijele zajednice.' Potom je u koriz-
menoj poslanici iz 1886., u kojoj je tumacio poslanicu pape Leona XIII., apo-
strofirao problem sukoba Crkve i drzave,'*” ali i potrebu suradnje, pogotovo
u $kolstvu.'®

Strossmayer je svoje stavove o $kolskom zakonu i emancipaciji $kolstva
od Crkve izrazio i 1889. u pismu grofu Antunu Pergenu, predsjedniku odbora
II. opce skupstine katolika Austrije u Becu, koji ga je pozvao na tu skupstinu.
Premda sam nije mogao prisustvovati, poslao je svoje predstavnike i pozdra-
vio saziv skupstine jer je drzao da je iznimno vazno baviti se temom $kolske
uprave. PiSe da ,nadriliberalci” ne poznaju Sveto pismo, iz kojega citira da je
Crkva nasljednica ucitelja Krista i izvrsiteljica uciteljstva prvenstveno u sko-
lama.'®

Na viSe je mjesta Strossmayer istaknuo problem emancipacije obrazo-
vanja. Tako je 1877. gimnazijalcima u Osijeku povodom ispita iz vjeronauka
odrzao govor u kojem je istaknuo povezanost vjere i znanosti te pozvao mlade
da ostanu ¢vrsti u vjeri.”* Premda je Strossmayer bio zagovornik liberalnoga
katolicizma i zagovarao suradnju Crkve i drzave, kada se radilo o oduzimanju
Crkvi nadleznosti nad obrazovanjem, nije bio sasvim liberalnih nazora. Ipak,
zalagao se za ukljucivanje i drugih znanstvenih disciplina, osim teologije, u
obrazovanje svecenika, a iznad svega za suradnju Crkve i drzave.'”!

Na tragu Strossmayerova djelovanja jest i ono biskupa tr§¢ansko-kopar-
skoga Jurja Dobrile, koji je 26. rujna 1875. u svojem prvom pastirskom pismu
pisao protiv $kolskoga zakona i zagovarao suradnju Crkve i drzave u obrazo-
vanju. Isticao je vaznost vjere u ljudskom Zzivotu te neraskidive spone Crkve,
svecenika i ucitelja kao i cijeloga $kolskog sustava.'”> Dobrila je i prije, 1872.,
u svojoj poslanici pisao o problemati¢nom $kolstvu koje ne mari za vjeru.'”?

Stav episkopata nacelno je bio isti — protivljenje skolskom zakonu, no ne
u jednakoj mjeri. Biskup Dobrila jasno je ustao protiv zakona, biskup Stro-

165 Usp. ILIC, , Tematika &kolstva i vjeronauka”, 111; STROSSMAYER, ,,Okruznica od 13.
travnja 18777, 67; STROSSMAYER, ,,Okruznica od 11. studenog 1878.”, 191-192.

166 Usp. STROSSMAYER, ,,Okruznica od 15. veljace 1879., 33.

197 Usp. Katolicki list, 15. 4. 1886., 20. 4. 1886., 29. 4. 1886.

168 Pitao se kako je moguce tumaciti nesnosljivos¢u negodovanje katolika protiv uklanjanja
vjere iz $kola koje su upravo ti katolici financirali, te je istaknuo: ,navala na kr§¢anstvo je
snosljivost, a obrana nesnosljivost.” Usp. Katolicki list, 6. 5. 1886.

199 Usp. Katolicki list, 25. 4. 1889.

170 Usp. Katolicki list, 22. 2. 1877.

71 Vige o Strossmayerovu liberalnom katoli¢anstvu u: CECATKA, Videnje Crkve J. J. Stro-
ssmayera, 134-175; SLISKOVIC, ,,Strossmayer, Crkva i liberalizam”, 57-76.

172 Usp. Zagrebacki katolicki list, 7. 10. 1875.

173 Usp. Zagrebacki katolicki list, 15. 2. 1872.
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ssmayer takoder nije bio zadovoljan, a nadbiskup Mihalovi¢, nakon prvotno-
ga protivljenja, izrazio je u svojoj poslanici najvise povjerenja u zakon. Ocito
je da su u crkvenoj hijerarhiji visoko pozicionirani ljudi bili protiv novoga
$kolskog zakona premda su ga nacelno podrzali.

Istovremeno je medu nizim klerom bilo onih koji su podrzali zakon. U
Napretku, inace Zestokom zagovaratelju skolskoga zakona, sredinom 1876.
objavljuju ¢lanak potpisan s ,jedan svecenik”, u kojem autor poziva na slogu
ucitelja i svecenika te istice da emancipacija $kole od Crkve ne znaci da je
$kola sasvim odvojena.””* U Katolickom listu odgovorili su u ¢lanku u kojem
optuzuju toga ,,jednog svecenika” da iznosi vjerske neistine i da je nelogican.
Zamjeraju mu pozitivan stav prema Napretku, neprijatelju svecenstva, kao i
modernoj pedagogiji, koja je naustrb Crkve i vjere.'”” Dakle, premda su nakon
rujna 1875. u crkvenim krugovima prihvatili zakon, to nije znacilo da su sve-
¢enici spremni pozitivno se ocitovati o njemu. Vjerojatnije je da su se pomirili
sa zbiljom i odlucili djelovati unutar realnih okvira, a ne izolirati se.

Ono $to se svakako moralo neugodno dojmiti svecenstva jest zaposlja-
vanje u $kolama ucitelja/uciteljica drugih vjeroispovijesti. Takve slucaje-
ve nalazimo u Osijeku, Sisku, Dugoj Resi.”® U Osijeku je Strossmayer 1877.
zustro prosvjedovao protiv privremeno zaposlene uiteljice Zidovke. Poslao
je okruznicu svecenstvu kojom ih obavjestava da je iz novina doznao za taj
»slucaj”; tvrdio je da je to ,udarac” na $kole i mladez. Strossmayer je u konac-
nici uspio svojim negodovanjem ishoditi da se uciteljicu otpusti.”” Zupanijski
$kolski nadzornik Stjepan Groti¢ brzojavom je javio biskupu Strossmayeru
da je uciteljica Neuman opozvana.'”® Biskup je sam priznao da je usmeno i
pismeno o$tro reagirao jer je smatrao da se radi o $irem pitanju od zaposlenja
uciteljice — nacelu daljnjega postupanja prema vjeri u skolama.'”

Zakon je nai$ao i na druge teSkoce osim otpora dijelova Katolicke crkve.
Na tom je tragu bilo vi$e primjera nezadovoljstva Srpske pravoslavne crkve, a
Srbi su sa svojih kongresa slali Zalbe banu i Saboru.'

7 Usp. Napredak, 1. 4. 1876.

17> Autor ¢lanka u Napretku odgovorio mu je da postuje Napredak kao i Katolicki list te da
se zalaze za ,duh, razvoj i napredak katoli¢anski”. Krivi autora iz Katoli¢koga lista da ne po-
znaje modernu pedagogiju, tvrdi da novim zakonom $kola nije odvojena od Crkve, nego od
crkvene hijerarhije. Zaklju¢uje da je Crkva samo dobila novim zakonom, a najve¢i je dobitak
za katehetiku, koja se sada moze razvijati i unaprijediti. Razvila se daljnja polemika. Vise u:
Zagrebacki katolicki list, 13. 5. 1876., 26. 10. 1876.; Napredak, 1. 7. 1876., 10. 7. 1876., 20. 7. 1876.,
1. 8.1876., 10. 8. 1876., 20. 8. 1876., 1. 9. 1876.

176 Fran Plevnjak vrlo subjektivno i dramati¢no, s pozicije katolickoga svecenika, opisuje
stanje u Skolstvu. Usp. PLEVNJAK, Prilozi za kulturnu povijest, 380.

77 Usp. Isto, 383.

178 Usp. Hrvatski ucitelj (Zagreb), 1. 4. 1877.

17 Usp. Katolicki list, 8. 3. 1877.

80Vise vidi u: GROSS, ,Zakon o osnovnim $kolama 1874.”, 75-117; RUMENJAK, Srpski
zastupnici u Banskoj Hrvatskoj; RUMENJAK, Politicka i drustvena elita Srba u Hrvatskoj;
MILLER, Between Nation and State; ARTUKOVIC, Srbi u Hrvatskoj. Vidi i: Obzor, 7. 9. 1874.
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Ali i u samom obrazovnom sustavu stvari nisu tekle glatko, $to je oce-
kivano, jer bilo bi neozbiljno i pomisliti da su se donosenjem novoga zakona
mogli jednostavno izbrisati svi objektivni problemi koji su do tada postojali.
Mijat Stojanovi¢ iznio je 1876. u Napretku neke od problema: nerazumijevanje
medu uciteljima, lose materijalno stanje ucitelja, nedostatak stru¢noga kadra,
nedovoljno djelovanje tijela koja nadziru skolstvo te otpor nekih op¢ina, ne-
pohadanje $kole, nepripremljenost djece za skolu, ucitelji ne vode propisane
zapisnike (popise ucenika po raznim kategorijama, primjerice oni koji pola-
ze $kolu, nasastare, dnevnike, spomenice), mnogi ucitelji ne spajaju teoriju i
praksu, nema dovoljno prakse i u¢enja zivotnih stvari (ku¢anstvo, zemljorad-
nja), $kolske knjige nisu dovoljno kvalitetne, ucitelji se ne pripremaju dovolj-
no, nije im omoguceno doskolovanje.'®!

Cetiri godine nakon prihvacanja $kolskoga zakona Obzor donosi ¢lanak
»Nas$ javni ustroj”, u kojem autor pise da je stanje Skola samo losije ili isto,
odnosno da se nista nije uc¢inilo kada se sve¢enicima oduzela uprava nad sko-
lama. Jedina je razlika, prema autoru ¢lanka, sto je prije uprava puckih skola
za drzavu bila besplatna, a sada ih je stajala 36.000 forinti godi$nje. Navodi da
se vrlo brzo uvidjelo da bez pomo¢i svecenika novi zakon nece biti proveden,
stoga se svecenike ,,moljakalo” za pomo¢. Neki su doista pomogli, a drugi
su ostali pasivni. Autor nadalje problematizira kvalitetu ucitelja, podruglji-
vo pise da je nekim uciteljima $kola samo ,krava muzara”, dakle ne ulazu
trud u obrazovanje mladezi nego samo cekaju placu. Autor je stao u obranu
»popova”.'® U istom listu nekoliko dana poslije ponovno je objavljen ¢lanak
o skolstvu ,,Pucka gkola”, u kojem se priznaje lose stanje u $kolstvu, ali se ne
krivi zakon nego ljude koji su ga trebali provesti.'®

U kolovozu 1879. Hrvatski ucitelj takoder problematizira loSe stanje u
puckim $kolama. Tvrdi da je novi zakon bio potreba, ali stanje u skolstvu nije
se poboljsalo, za $to najvise krivi $kolske nadzornike. Razlogom zasto su sve-
¢enici apstinirali od $kolskih odbora, a skole bile ili bez mjesnih nadzornika
ili im je na ¢elu bio neuki seljak, drzi to $to je sve¢enicima oduzeta uprava nad
$kolom i zabranjeno im je dirati u upravu. Stoga se pocelo svecenike moliti
da preuzmu sluzbe nadzornika, no oni to vise nisu htjeli upravo zbog skepse
s kojom se na njih gledalo. Autor ironi¢no komentira da su se svecenici od-
bijanjem nadzora nad Skolama samo drzali zakona."** Ocito se i u stru¢nim
krugovima tezilo ,pomirenju” sa svecenstvom, §to pokazuje ¢lanak objavljen
u istom listu o koroni u Pakracu. Njegov autor istice da u listu koji se bavi
$kolskom tematikom naizgled nema mjesta za tu temu, ali objasnjava da je
sveceniku i ucitelju ista zadaca - odgajati i poucavati narod. Na kraju autor

181 Usp. Napredak, 10. 2. 1876., 20. 2. 1876., 1. 3. 1876., 10. 3. 1876., 20. 3. 1876., 1. 4. 1876.

182 Usp. Obzor, 25. 7. 1879.

183 Usp. Obzor, 29. 7. 1879.

184U sljede¢em ¢lanku autor ponovno naglasava kao najveci problem nepovjerenje iskazano
prema svecenstvu i njihovoj upravi nad skolama. Smatra da je svecenstvu trebalo zahvaliti i
s njima suradivati te da bi tek tada pucke $kole prosperirale novim zakonom, koji je, uzgred
budi re¢eno, smatrao dobrim Usp. Hrvatski ucitelj, 15. 8. 1879., 1. 9. 1879.
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¢lanka poziva na slogu i suradnju svecenika i ucitelja.”®> Pri procjeni tekstova
i daljnjim zaklju¢cima vezanim uz list Hrvatski ucitelj valja istaknuti da ga je
odobrio episkopat. Dokaz je pretplata na list koju su uzeli zagrebacki nadbi-
skup te dakovacki i senjski biskup za sve skole (nad)biskupija koje su bile pod
njihovim patronatom.'® U Katolickom listu pohvalili su tiskanje takva lista te
ga preporucili uciteljima, Zupnicima i drugima uklju¢enim u obrazovni pro-
ces.'” Zbog toga treba kriticki prosuditi objektivnost Hrvatskoga ucitelja u
pitanju odnosa Crkve i drzave.

Na tragu rec¢enog, u Hrvatskom ucitelju ujesen 1879. Andrija Frank obja-
vio je ¢lanak u kojem je, citirajuci dijelove Evandelja, ustvrdio da vjera nije
suprotna znanosti, $tovise vjera pokazuje put do znanosti i u¢enosti.'® Potom
je opovrgnuo tvrdnje da je svecenstvo protivno $koli.'** Konac¢no je zaklju-
¢io da vjeru u $koli treba njegovati, a ne odbacivati.”® S obzirom na vjersku
orijentaciju lista, pozivi na slogu i suradnju te obrana vjere na tom su mjestu
ocekivani.

Unato¢ tome §to je episkopat nacelno prihvatio skolski zakon, a sudeci
prema spomenutom ¢lanku iz Napretka koji je napisao svecenik, i potpunom
prihvacanju zakona u dijelu svecenstva, bilo je onih koji su mu se nastavili
protiviti. Jedino uc¢inkovito sredstvo iskazivanja njihova nezadovoljstva bilo
je apstinirati od sluzbi unutar s$kolskih odbora, §to je drzavi izazvalo problem
ururalnim sredinama u smislu organizacije odgovarajucega nadzora nad sko-
lama. Isti problem nalazimo i deset godina nakon donosenja zakona, o ¢cemu
pise ¢lanak u Katolickom listu, s objasnjenjem da dio svecenstva za dobrobit
naroda prihvaca sluzbu mjesnih nadzornika, a drugi dio ne prihvaca.”

Negativan stav svecenika prema $kolskom zakonu ocit je u knjizi sveceni-
ka Stjepana Hartmanna tiskanoj 1893. godine. Hartmann je o $kolskom za-
konu iz 1874. pisao vrlo negativno. Na mjestu gdje iznosi pozitivne strane uz
njih istice i njihove negativne reperkusije (primjerice, grade se brojne skole, ali
izgradnja je opteretila i financijski unistila op¢ine), stoga de facto ne odobrava
zakon gotovo dvadeset godina nakon njegova dono$enja. Hartmann je najvise
zamjerio zakonu to §to je, po njegovu sudu, bio ,,bezvjerski, indiferentan”, a iz
toga su onda proizlazile druge negativne posljedice za drustvo."*>

18 Usp. Hrvatski ucitelj, 15. 12. 1879.

18 Obavijest u: Hrvatski ucitelj, 1. 3. 1877.

187 Usp. Katolicki list, 15. 2. 1877.

188 Usp. Hrvatski ucitelj, 1. 6. 1878.

1891z vlastitoga primjera iznosi da mu je bilo mnogo ugodnije raditi u skoli koja je bila pod
nadzorom sveéenika nego poslije u drugoj $koli pod nadzornikom laikom. Smatra da postoji
neobjektivnost, pa ¢ak i mrznja prema sveenstvu, za koju nema nikakva temelja. Usp. Hrvat-
ski ucitelj, 15. 6. 1878., 1. 7. 1878.

0 Usp. Hrvatski ucitelj, 15. 6. 1878.

91 Usp. Zagrebacki katolicki list, 20. 1. 1876.

2 Usp. HARTMANN, Skolski zakon, 6-40.
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Zakljucak

Zakonom o puckim $kolama i preparandijama iz 1874. zapocela je mo-
dernizacija $kolstva u Trojednoj Kraljevini. Taj je zakon pratio onodobne eu-
ropske trendove: bio je prvi hrvatski skolski zakon o obaveznom obrazovanju,
hrvatski jezik postao je nastavni jezik, normirani su nastavni predmeti u puc-
kim gkolama, prava i duznosti ucitelja i nadleznih upravnih tijela i Crkve. Na
snazi je bio do nekoliko godina nakon ujedinjenja Vojne krajine s Banskom
Hrvatskom (1881.), kada se zbog prakti¢nih razloga moralo prici izradi no-
voga Skolskog zakona (1888.), koji nije donio vece promjene — neke je dijelove
detaljnije definirao, ali osnovna je intencija zadrzana.

Premda je predlozak $kolskoga zakona iz 1874. bio austrijski zakon, Ma-
zuranicev je bio umjereniji prema Crkvi, a pretpostavljamo da je tome djelo-
mice tako radi izbjegavanja sukoba s Crkvom, ali i zbog aktivne ukljuceno-
sti sve¢enika u javni Zivot. Prema tom zakonu (¢l. 185-192), Crkvi je ostala
nadleznost nad vjeronaukom u smislu da moze postavljati katehete, izabrati
udzbenike, odredivati broj nastavnih sati. Praksa je bila da u puckim skolama
vjeronauk predaje Zupnik, a samostalne katehete imenovala je Zemaljska vla-
da na prijedlog Duhovnoga stola. Zakon stoga nije bio usmjeren protiv Crkve
jer su, primjerice, u svim javnim $kolama ucitelji morali biti one vjeroispovi-
jesti koje je bila vecina ucenika.

Uoci dono$enja zakona u tisku se uvelike pisalo o tome. Katolicki list jasno
je apostrofirao negativan stav Crkve, a sluzbene Narodne novine kao i Skolski
prijatelj te Narod pisali su pozitivho o emancipaciji drzave od Crkve u pita-
nju obrazovanja. Obzor je u pocetku bio ocekivano umjereniji, $to mozemo
rastumaciti jo$ uvijek postoje¢im utjecajem biskupa Strossmayera. Uciteljske
skupstine i uciteljska drustva (Narodna skola, Hrvatski pedagosko-knjizevni
zbor, hrvatsko i slavonsko uciteljstvo) takoder su podrzali progresivnu struju,
bas kao $to se dalo naslutiti i na sjednici zagrebacke Zupanijske skupstine.
Promatrajuci javno misljenje, ocito je da su Mazuranic i $kolska reforma uzi-
vali potporu $ire javnosti. Ocekivano, izostala je potpora Crkve.

Sama saborska debata o Mazuranic¢evu zakonu pokazala je da su brani-
telji prava Crkve u manjini. Naime, od devet govornika protiv zakona su bila
Cetvorica, i to svecenici (Vuceti¢, Lehpamer, Mihalovié¢, Suskovié). Zanimljivo
je da su dva svecenika (Jagic¢ i Broz) nacelno prihvatila osnovu, a Odzi¢ se nije
izjasnio, no prema daljnjim intervencijama ocito ju je i on podrzao (istaknuo
je da nisu svi svecenici zainteresirani za upravu nad skolama, stoga ju treba
dati samo onim svecenicima koji ju zasluzuju zbog sposobnosti). To svakako
valja razmatrati kao rezultat razlic¢itih politickih stavova u kleru, koji su opet
povezani s nepostojanjem politicke stranke isklju¢ivo katolickoga predzna-
ka, zbog cega su svecenici disperzirani unutar postojecih politickih opcija.
Da je Crkva imala vazan polozaj u drustvu svjedoc¢e uvodni govori Vladina
predstavnika Jurkovica te izvjestitelja saborskoga odbora M. Posilovi¢a, koji
su bili oprezni, umjereni i posebice su isticali da se tezi daljnjoj suradnji Crkve

648



CSP, br. 3, 623-656 (2018) ANA BIOCIC, Katolicki svecenici i liberalizacija $kolstva u Trojednoj Kraljevini 1874.

i drzave u ,duhu vremena”, §to je Cesto isticana sintagma. Upravo je taj ,duh
vremena’” vie puta sluzio kao opravdanje zakona, kao i vjerska ravnopravnost
koju je zakon zagovarao.

Svecenik Lehpamer neumorno je pokusavao tijekom generalne i specijalne
debate izboriti ve¢a prava Crkve. Njegov je govor u glavnoj debati bio najzu-
striji, a u specijalnoj debati svojski se trudio zakonu dati konfesionalni karakter
s osam prijedloga izmjena. Istovremeno je Racki imao samo jedan, Jagi¢ dva i
Odzi¢ jedan ispravak. Specijalna debata takoder je pokazala da se kod sveceni-
ka ne radi o unaprijed dogovorenom djelovanju, nego o osobnim uvjerenjima.
Podrzavali su samo ono za $to su vjerojatno sami drzali da treba podrzati, a
dokaz je ¢injenica da osam Lehpamerovih prijedloga nije naislo na potporu
drugih svecenika, izuzev jednoga koji je podrzao Racki (o nadzoru nad skol-
skim knjigama). Ovdje se namece pitanje jesu li bili u sabornici jer ne postoje
zapisnici sa sjednica s popisom prisutnih zastupnika. Ako pak nisu bili, to bi
bilo neodgovorno jer se radilo o vaznom pitanju za Crkvu. Istaknuli bismo i
prijedlog uvodenja ¢irilice u srpskim $kolskim op¢inama kao ravnopravnoga
nastavnog pisma. Svecenik Vuceti¢ bio je protiv prijedloga, a Odzi¢ ga je sve-
srdno podrzao, prema ¢emu mozemo zakljuciti da svecenici doista istupaju
kao izabrani zastupnici. Naime u Srijemu, gdje je Odzi¢ izabran, srpsko sta-
novni$tvo bilo je u vecini, a i sam Odzi¢ smatrao se Srbinom i katolikom.

Premda bismo mozda od svecenika kao pripadnika jednoga drustvenog
staleza ocekivali da ¢e barem u pitanjima koja se izravno ti¢u Crkve te smjera-
ju umanyjiti njezina prava u sabornici djelovati slozno i uz prethodni dogovor,
toga ocito nije bilo. A valja uzeti u obzir i da su mozda jednostavno njihova
osobna uvjerenja bila razlicita, neki ocito liberalnijih nazora nisu vidjeli nista
lo$e u novom $kolskom zakonu. Drugi su pak, poput biskupa Strossmayera,
svjesni da je zakon gotova stvar, odbili sjediti u sabornici prilikom njegova
raspravljanja i izglasavanja. Svakako valja naglasiti da je Strossmayer bio ra-
zocaran prijasnjom kozmetickom revizijom Nagodbe, zbog cega je odbijao
sudjelovati u radu Sabora.

Drzimo da je modernizacija i sekularizacija $kolstva bila pitanje vremena,
ali svakako su joj pomogli i nejedinstveni stavovi klera, kao i izostanak orga-
niziranoga vida djelatnosti. Na tom tragu izostala je i zajednicka djelatnost
episkopa, bar u obliku izjave. Nakon donosenja zakona svojim pojedina¢nim
poslanicama biskupi su nacelno bili protiv emancipacije drzave od Crkve u
$kolstvu. Biskup Soi¢ bio je pomirljiv, nadbiskup Mihalovi¢ ubrzo je poceo
poticati svecenstvo na prihvacanje zakona, biskup Strossmayer nije smatrao
zakon dobrim, ali nije bio sklon sukobu, sli¢no kao i biskup Dobrila, koji je
pisao protiv zakona isticu¢i pritom vaznost vjere. Stoga mozemo reci da su se
biskupi nacelno protivili zakonu, no ne u istoj mjeri i ne s nakanom da po-
taknu svecenike i vjernike na djelovanje u smislu javnih prosvjeda ili rusenja
zakona.

Tijekom saborske debate i nakon dono$enja zakona 1874. i 1875. stav Cr-
kve bio je izrazito negativan i svecenstvo je javno prosvjedovalo u ¢lancima u
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Katolickom listu i na odrzanim sastancima, no ne postoji organizirani oblik
djelatnosti. Tako je na koroni u Brdovcu osuden novi zakon, ba$ kao i sa-
borsko djelovanje svecenika Jagica, a na tom su tragu sastanci i konferencije
odrzani u Sestinama, Tuhlju, Sisku te krapinskom i novokapelackom kotaru.
U tom se ozradju javila ideja o pokretanju politickoga katolickog lista i prem-
da se vec¢ pocelo sakupljati priloge, ta je inicijativa propala, a ostvarena je tek
pocetkom XX. stolje¢a unutar Hrvatskoga katolickog pokreta.

U toj klimi opcega neprihvacanja zakona u redovima Crkve ban se u ruj-
nu 1875. obratio (nad)biskupima, ocito zele¢i ublaziti njihov stav i zao$trenu
situaciju, u cemu je i uspio. Od tada je sve izrazeniji umjeren stav Crkve, vid-
ljiv na nadbiskupijskoj konferenciji u Zagrebu, koroni u Travniku ili ¢lancima
objavljenim u Katoli¢ckom listu nakon rujna 1875. godine.

Bilo je svecenika koji su stali u obranu zakona od samoga pocetka u sabor-
1875. upucuju na konac¢no prihvacanje zakona. Vjerojatno je to znacilo prihva-
titi nastalu situaciju i nastaviti djelovati unutar granica zakona jer bi daljnje
odbijanje zakona moglo dovesti do izolacije i gubitka prava koja su u pitanju
obrazovanja ostala Crkvi u Trojednoj Kraljevini, a koja nisu bila zanemariva.
Pogotovo u usporedbi s drugim zapadnoeuropskim zemljama te posljedicama
Kulturkampfa koji je zahvatio njemacke zemlje i njihove susjede, jasno je daje u
Trojednoj Kraljevini Crkvi ostao mnogi bolji polozaj. Zanimljivo je da tiskovi-
ne nekoliko godina nakon donosenja zakona konstatiraju da se njime nije nista
pomaknulo nabolje, a tiskovine koje o tome pisu nisu katolicke provenijencije
(Napredak, Obzor), osim Hrvatskoga ucitelja, sklonog Crkvi. Deset godina na-
kon donosenja zakona osjecaju se blage reperkusije jer su svecenici apstinirali
od sluzbi mjesnih nadzornika, a to je izazvalo velike probleme u ruralnim sre-
dinama, gdje nije bilo odgovarajucih ljudi koji bi ih zamijenili.

Zaklju¢no mozemo istaknuti da je zakon o $kolstvu, kao i druge Mazura-
niceve reforme, pratio korak s vremenom i europskim zbivanjima. Sekulari-
zacija, odnosno (potpuno) odvajanje drzave i Crkve do kojega dolazi u sklopu
$irenja liberalizma u drugoj polovini XIX. stolje¢a, izuzev toga $kolskog za-
kona i zakona o ravnopravnosti Zidova donesenog godinu prije, u Trojednoj
Kraljevini nije se dogodilo. Crkva nije imala drugih ,,prijetnji” za svoja sto-
godi$nja prava (mati¢ne knjige, nadleznost nad brakovima, uvodenje rastave)
kao drugdje, $to je dokaz duboke uklju¢enosti Crkve u politicki, kulturni i
javni zivot, ali i posljedica nedovrsene nacionalne integracije kao preduvjeta
za kasnije reforme u smjeru modernizacije. Premda je stav Crkve nakon do-
nosenja zakona bio negativan, ve¢ od rujna 1875. postaje pomirljiv. Svecenstvo
nastavlja djelovati u javnom Zivotu i politici stranackim i saborskim radom.
Stoga mozemo re¢i da dubljih posljedica zakona za odnose Crkve i drzave
nije bilo, izuzev dijela razoc¢aranih svecenika koji su odbijali sluzbe mjesnih
$kolskih nadzornika. S druge strane $kolski je zakon jasan primjer razli¢itih
politickih opredjeljenja medu sve¢enstvom u Trojednoj Kraljevini i neposto-
janja organiziranoga rada ¢ak ni onda kada su prava Crkve ugrozena, §to opet
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mozemo opravdati time da i nisu bila ozbiljnije ugrozena, nego se postupalo
u ,,duhu vremena”.
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SUMMARY

Catholic Priests and the Liberalisation of the School System
in the Triune Kingdom in 1874

The second half of the 19th century was marked by the secularisation of
the school system, which was present in most European countries, including
the Triune Kingdom. However, there were no other “threats” to the Church’s
historical rights (registers, jurisdiction over marriages, the introduction of
divorces) as was the case elsewhere, which is proof of the Church’s deep in-
volvement in political, cultural, and public life, but is also the consequence
of unfinished national integration as a precondition for later reforms in the
spirit of modernisation. Since there was no conflict between liberals and rep-
resentatives of the Catholic Church in the Triune Kingdom, it is unsurpris-
ing that only two laws that tended towards reducing the competences of the
Catholic Church in the spirit of modernisation were enacted during the “Long
19th Century”. One of them was the so-called Mazurani¢ School Law of 1874.
Much was written in the press about this law as it was about to be introduced
- most comments were positive, save those of the Katolicki list (Catholic Pa-
per), which was of Church provenance. Teachers’ assemblies and associations
also supported the reform and modernisation of the education system. It is
therefore apparent that Mazurani¢ and the school reform enjoyed the support
of the broader public, save for the Church.

The parliamentary debate on Mazurani¢’s law showed that those defending
the rights of the Church were in the minority. Namely, out of nine members
who spoke then, four were against the law, all of them priests (Vuceti¢, Leh-
pamer, Mihalovi¢, Suskovi¢). Two priests (Jagi¢ and Broz) generally accepted
the draft of the law, while Odzi¢ didn’t express an opinion, although later
interventions show that he, too, eventually supported the draft. This should
be viewed as the result of differing political stances among the clergy, which
were linked to the lack of a political party representing exclusively Catholic
interests — this meant that priests were dispersed among existing political op-
tions. The introductory speeches by government representative Jurkovi¢ and
parliamentary committee rapporteur Posilovi¢ attest to the important role of
the Church in society - they were cautious, mild, and specifically highlight-
ed that the goal was to secure the further cooperation between Church and
state according to “the spirit of the times”. We believe that the modernisation
of the school system was a matter of time, but it was certainly helped by the
lack of unified opinions among the clergy as well as the lack of their organ-
ised activity. Coordination of the activity of the bishops was also lacking, at
least regarding statements. Even though the stance of the Church after the
law was enacted was negative, already in September 1875 it became accepting.
The clergy continued to be active in public life and politics through party and
parliamentary work. Therefore, we can see that the law did not have deeper
consequences regarding the relations between the Church and the state, save
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for the disappointment of a number of priests, who refused to take up the
positions of local school superintendents. On the other hand, the School Law
is a clear example of the differing political affiliations of the clergy in the Tri-
une Kingdom and the fact that there was no organised activity even when the
rights of the Church were threatened, although this could be a result of the
fact that none of these threats were serious.

Key words: 19th century; history of education; Catholic Church; moderni-
sation; the School Law of 1874
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