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Milan Sovilj, Ceskoslovensko-jugosldvské vztahy v letech 1939-1941: Od
zdniku Ceskoslovenské republiky do okupace Krdlovstvi Jugosldvie (Praha:
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2016), 350 str.

Monografija Milana Sovilja Cehoslovacko-jugoslavenski odnosi 1939. — 1941. Od
nestanka Cehoslovacke Republike do okupacije Kraljevine Jugoslavije preradena je i
dopunjena doktorska disertacija, obranjena na Filozofskom fakultetu u Pragu. Bavi
se periodom ¢ehoslovacko-jugoslavenskih odnosa koji do sada jos nije bio sistematski
obraden. Ovaj propust u historiografskom istrazivanju u velikoj je mjeri razumljiv
jer se zaista radi o krajnje slozenom periodu te zbog ograni¢enih dostupnih izvora i
teskom za obradu. Kronoloki to razdoblje pocinje razbijanjem Cehoslovacke, koje je
ujedno znacilo kraj njezinih drzavnih struktura. Cehoslovacka je tada postala ima-
ginarni pojam. Zbog toga svaki istrazivac koji se bavi tom temom mora pratiti medu-
sobne kontakte u nekoliko sfera u kojima su ti odnosi ve¢ imali posve razli¢it inten-
zitet i bili su vodeni na drugim razinama. Tako pozornost treba posvetiti odnosima
Jugoslavije s ¢ehoslovackom izbjeglickom vladom u Londonu, koji tek s vremenom
dobivaju odgovarajuce institucionalno pokrice iako to Jugoslavija sve do svojega slo-
ma u travnju 1941. nije htjela javno priznati. Takoder je potrebno pratiti veze izmedu
Kraljevine Jugoslavije i Protektorata Ceska i Moravska, u kojem je nakon njemacke
okupacije u ozujku 1939. umjesto veleposlanstva djelovao generalni konzulat. Na me-
dunarodnoj sceni interese Protektorata zastupala je, naravno, nacisticka Njemacka.
Samo sa Slovackom, koja je u ozujku 1939. dobila svoju samostalnu drzavu i s kojom
su uspostavljeni diplomatski odnosi, Jugoslavija je odrzavala kontakte koje mozemo
ocijeniti kao sluzbene, iako u mnogoc¢emu nisu bili posve standardni. Vjerojatno su
zato u zadnje vrijeme neki slovacki i ¢e$ki povjesnicari posvetili pozornost upravo
tim sluzbenim jugoslavensko-slovackim odnosima, a njihove ostale razine ustvari su
ostale istrazivacki netaknute.!

Upravo vrlo parcijalni rezultati dosadas$njega istrazivanja doveli su do toga da
su se ¢ak i u stru¢nim krugovima pojavljivale netoc¢ne interpretacije i ustaljene tvrd-
nje, od kojih su neke nastale jos u vrijeme Drugoga svjetskog rata, pogotovo nakon
travnja 1941, jer od trenutka kada se Jugoslavija nasla pod udarom agresora i bila
razbijena, ne samo jugoslavenskim predstavnicima u Londonu nego i vodama do-
macega pokreta otpora bila je potrebna slika Jugoslavije kao davnoga neprijatelja sila
Osovine. Od tada se prenaglasavala uloga nekih antifasistickih tradicija, medu koje
je naglo svrstana i teza o solidarnosti i neupitnom prijateljstvu s Cehoslovackom.
Nakon 1945. neki su dogadaji i kretanja bili izlozeni ¢ak mitskom uveli¢avanju, $to je
sigurno bilo i rezultat rada sluzbenih historiografija u obje zemlje. Uglavnom, nakon
zavr$etka jugoslavensko-sovjetskoga sukoba u drugoj polovini 50-ih godina povije-
snicari i sami akteri nekadas$njih dogadaja opisivali su ¢ehoslovacko-jugoslavenske
odnose s pretjerano pozitivnim konotacijama.

' O temi slovacko-jugoslavenskih odnosa tijekom Drugoga svjetskog rata vidi: Mar-
tin JARINKOVIC, Slovensko a Juhosldvia v rokoch II. svetovej vojny (Banska Bystrica: Klub
prijatefov Mizea SNP, 2012). Dalje vidi studiju M. Sovilja u zborniku o slovacko-hrvatskim
odnosima: Milan SOVILJ, ,Yugoslav-Slovak Relations 1939-1941, with Particular Emphasis
on Croatia”, u: Croatia and Slovakia. Historical Parallels and Connections (from 1780 to the
Present Day), ur. Zeljko Holjevac, Martin Homza i Martin Va$§ (Zagreb; Bratislava: FF press,
2017), 134-142.
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Tako je Milan Sovilj za temu svoje monografije odabrao problematiku koju nije
lako ne samo heuristi¢ki potkrijepiti nego i na odgovarajuéi na¢in obraditi i interpre-
tirati. Treba odmah naglasiti da je Sovilj taj zadatak obavio vrlo uspje$no. Na prvom
bih mjestu istaknuo njegov rad s velikim brojem izvora. Sovilj je pregledao 55 fondo-
va u ukupno 16 arhiva koji su smjesteni u Sest razlicitih drzava Europe. Osim u onim
osnovnim u Pragu i Beogradu, istrazivao je i u arhivskim institucijama u Zagrebu,
Berlinu, Bratislavi, Ljubljani i Novom Sadu. Autorov napor rezultirao je time da je
osim relevantnih izvora uspio pregledati i dokumente ogranic¢ene vaznosti. Upravo
teska i krajnje sloZena priroda izabrane teme zahtijevala je nacin istrazivanja koji bi
uzimao u obzir sve mogucée komplikacije i ogranicenja i koji prije Sovilja tako kom-
pleksno nije obavio nijedan drugi povjesnicar.

Uz izvore vezane za rad glavnih institucija autor je pregledao i niz drugih izvora.
Ovdje treba spomenuti vrlo naporno istrazivanje dnevnoga tiska. Konacan popis te
vrste izvora sadrzava ukupno 31 naslov ne samo ¢eskih i slovackih nego i beograd-
skih, zagrebackih i ljubljanskih listova kao i periodiku ceske i slovacke manjine u
Jugoslaviji.

Sovilj je pozornost posvetio medusobno povezanim temama. U prvom poglav-
lju opisuje ¢ehoslovacko-jugoslavenske odnose tijekom 1938., gdje se uglavnom
fokusira na Sudetsku krizu i kratak period izmedu potpisivanja Miinchenskoga
sporazuma i njemacke okupacije Ceske 15. ozujka 1939. godine. Tom je prilikom
uspio revidirati neke jos uvijek prisutne teze poznate iz starije znanstvene literature
koje se ti¢u toboze masovne potpore jugoslavenske javnosti Cehoslovackoj. Sovilj
je zahvaljujuci analizi dokumenata koje su slali ¢ehoslovacki diplomati iz Beogra-
da pokazao da su ve¢ tadasnja tumacenja tih javnih simpatija i solidarnosti bila
u velikoj mjeri preuveli¢ana. Kasnija historiografska istrazivanja jednostavno su
preuzela te tvrdnje, i to uz dodatak o vaznoj ulozi Komunisticke partije u tadasnjim
prosvjedima. Pritom tadas$nji povjesnicari za takve tvrdnje nisu imali relevantne
dokaze iz vaznijih izvora.

Drugo poglavlje bavi se odnosima Jugoslavije prema stanju na prostoru Ceske.
Donosi analizu napisa koji su se pojavili u vezi s okupacijom i proglasenjem Protek-
torata Ceska i Moravska i objagnjava kako se tom prilikom pokazao drzavni interes
Jugoslavije, koja je odbijala provokacije na racun Njemacke i trudila se po svaku ci-
jenu zauzeti neutralan stav. Sovilj zakljuc¢uje da je Jugoslavija bila u prvom planu
zainteresirana za daljnji razvitak ekonomske suradnje s Ceskom. Protektorat se tako
s jugoslavenske strane dozivljavao kao vazan, ali naravno oslabljen, nasljednik neka-
dasnjega vaznoga trgovinskog partnera. Vrlo je zanimljivo i do danas ne bas dovoljno
objasnjeno pitanje vezano za prisutnost jugoslavenskih studenata na ¢eskim sveuci-
listima nakon proglasenja Protektorata. I nakon nasilnoga zatvaranja ¢eskih visokih
$kola u studenom 1939. nekoliko ih je desetina ostalo namjeravajuéi nastaviti studij
na nekom od njemackih sveudilita u Pragu ili Brnu.

U tom drugom poglavlju Sovilj opisuje ulogu Jugoslavije kao tranzitne zemlje
koja je bila cilj emigracije iz okupirane Cehoslovacke i jednako tako sluzila kao pro-
stor na kojem je bilo moguce uspostaviti veze izmedu nekoliko pripadnika ¢ehoslo-
vacke emigracije u Beogradu i ¢eskoga pokreta otpora. Sovilj na osnovi starijih histo-
riografskih istrazivanja, memoara i arhivskih dokumenata obja$njava tu ponesto za-
boravljenu temu i donosi veliki broj novih informacija. Pokazuje da su ¢ehoslovacki
predstavnici imali razumijevanje za delikatan i tezak polozaj u kojem se Jugoslavija
tada nalazila. U tom su kontekstu bili zahvalni za prikrivenu potporu koju su im
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pruzali ¢ak i neki visoko rangirani politicari. Ipak, tadasnje simpatije s jugoslavenske
strane mogli su u mnogo vecoj mjeri osjetiti uglavnom pripadnici ¢eske manjine.
Treée poglavlje bavi se odnosima Jugoslavije i Slovacke. Iako su izmedu tih dr-
zava brzo uspostavljeni sluzbeni diplomatski odnosi, predstavnici Jugoslavije prema
Slovackoj su otvoreno pokazivali prezir smatrajuci ju ne sasvim samostalnom i su-
verenom drzavom. Medutim, tu su se ipak pokazivale neke bitne razlike u pristupu
srpskih i hrvatskih politi¢ara. Razloge treba traziti, kao $to je u knjizi objasnjeno, u
posljedicama koje je raspad Cehoslovacke mogao izazvati i kako je mogao utjecati na
unutarnje prilike u Kraljevini Jugoslaviji. Upravo strah da bi se takav ishod dogadaja
mogao ponoviti i u slu¢aju Jugoslavije doveo je beogradsku politi¢ku elitu u kolovozu
1939. do sklapanja sporazuma s vode¢im hrvatskim politicarima i stvaranja Banovi-
ne Hrvatske. Tom se prilikom jasno pokazalo da su prevladali glasovi onih koji su us-
poredivali polozaj Slovacke u Cehoslovackoj s polozajem Hrvatske u Jugoslaviji. Neki
hrvatski politi¢ari zato su gajili simpatije prema Slovackoj, iako je glavni dio tadasnje
hrvatske politicke elite s obzirom na svoj angazman u kraljevskoj vladi u tim pitanji-
ma zauzimao odmjeren stav i tako slijedio osnovnu liniju kabineta Cvetkovi¢-Macek.

Treba ocijeniti i dio knjige koji se bavi slovackom manjinom na jugoslavenskim
prostorima. Njezine su elite zbog svoje evangeli¢ke vjeroispovijedi odbile prihvatiti
proglasenje samostalne Slovacke i dalje su se zalagale za jedinstvenu ¢ehoslovacku
drzavu. Na kraju se u tom dijelu Soviljeve knjige pokazalo da ¢ak ni detaljno arhiv-
sko istrazivanje nije u stanju objasniti konkretne oblike potpore bratislavskih vlasti
hrvatskom separatizmu i ustaskoj emigraciji, iako u samom tekstu ¢esto nailazimo
na takve opce konstatacije kao i na tvrdnju o postojanju i djelovanju ustagkoga centra
u Slovackoj.

U posljednjem, ¢etvrtom poglavlju autor se bavi ¢eskim i slovackim vezama s
Jugoslavijom u predvecerje i tijekom Travanjskoga rata 1941. godine. Pozornost je
posvetio i reakcijama koje su uslijedile nakon pristupanja Trojnom paktu, vojnoga
puca i napada sila Osovine na Jugoslaviju. Takav razvoj dogadaja omogucio je ¢eho-
slovackoj emigraciji da se vrati retorici ¢ehoslovacko-jugoslavenskoga saveznistva i
zaboravi mnoge neugodne i teske trenutke koji su se pojavili zadnjih godina. Time
je pocela potpuno nova era medusobnih odnosa, koja se sada odnosila na kontakte
izmedu dviju izbjegli¢kih vlada. Ipak, ni te veze nisu bile liene nekih problema koji
su se s obzirom na slozene prilike na jugoslavenskoj strani pojavljivali tijekom ratnih
godina.

U tom poglavlju Sovilj opisuje i kraj ¢ehoslovacke vojne i civilne emigracije u
Jugoslaviji. Vec¢ina ¢eskih i slovackih emigranata iz toga vremena uspjela je jos prije
ili tijekom Travanjskoga rata napustiti Jugoslaviju i premjestiti se na teritorije koji
nisu bili pod kontrolom okupatora. U tome, nazalost, nije uspio Aleksandar Gjuric,
lije¢nik bosansko-srpskoga podrijetla iz Praga koji je u Beogradu osiguravao veze
izmedu ¢ehoslovacke emigracije i pokreta otpora u Protektoratu. Gjuri¢ je uhicen
1942. i nakon dvije godine u Dresdenu osuden na smrt i pogubljen.?

2 Aleksandar Gjuri¢ pojavljuje se u vezi s jo$ jednom vaznom temom cehoslovacko-
jugoslavenskih odnosa. Surjakinja A. Gjurica bila je poznata ¢eska katoli¢ka intelektualka
Riazena Vackova, koja je tijekom 50-ih godina odsluzila dugogodi$nju kaznu kao politicka
zatvorenica; poslije je bila istaknuta disidentica. Kao i neki drugi istaknuti ¢eski i slovacki
katolicki intelektualci druge polovine XX. stolje¢a, Vackova se formirala pod utjecajem hr-
vatskoga isusovca Tomislava Poglajena-Kolakovica, koji je tijekom rata djelovao u Slovac¢koj
(ujednom trenutku ¢ak i na ustani¢kom teritoriju) i od 1945. do 1947. boravio u Pragu. Kola-
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Uz Gjurica, u knjizi je rije¢ i o mnogim drugim akterima, od kojih su neki imali
manje uloge u tadasnjim dogadajima, pa je bilo vrlo tesko skupiti vise podataka o
njima. Medutim, ima i osoba ¢ije nam se sudbine pojavljuju i u nekim drugim kon-
tekstima ili ¢ije aktivnosti prelaze kronoloski okvir ove knjige. Sovilj u samom tekstu
tek ponekad spominje njihovo daljnje kretanje. Detaljnije su sudbine tih ,, heroja” opi-
sane u biografskom prilogu knjige. Autor je takoder uspio prikupiti dragocjenu seriju
originalnih i do sada neobjavljenih fotografija.

Monografija Milana Sovilja predstavljena je u svibnju ove godine na zagrebac-
kom Kliofestu, koji je svake godine posvecen povijesnim temama. Radi se o vrlo dra-
gocjenom, heuristi¢ki preciznom i postenom djelu koje bitno prosiruje nase znanje o
¢ehoslovacko-jugoslavenskim odnosima. Treba napomenuti da knjiga donosi i dosta
novih informacija o unutarnjim prilikama u Kraljevini Jugoslaviji od 1938. do trav-
nja 1941. godine. Zato bi ovaj rad povjesnicara koji aktualno djeluje u Ceskoj zasluzio
da mu bude posvecena odgovaraju¢a pozornost ne samo hrvatskih povjesnic¢ara nego
i svih ostalih koji se bave povijes¢u toga prostora. Bilo bi vi$e nego potrebno da knjiga
bude objavljena i na hrvatskom ili na jeziku nekih drugih naroda bivse Jugoslavije da
bi se i ovdasnji ¢itatelji mogli upoznati s njezinim zanimljivim zaklju¢cima.

Ondfej Vojtéchovsky

Vjeran Pavlakovi¢, The Battle for Spain is Ours: Croatia and the Spanish Civil
War, 1936-1939 (Zagreb: Srednja Europa, 2014), 386 str.

Knjiga Vjerana Pavlakovica (Filozofski fakultet u Rijeci) nastaje na temelju nje-
gove doktorske disertacije obranjene 2005. na Sveucili$tu u Washingtonu. Izvorno
istrazivanje dopunjeno je istrazivanjem arhivske grade koju prije nije mogao prouditi,
a kako sam isti¢e u zahvalama, morao je u obzir uzeti neke nove radove povjesnicara
te prilagoditi pojedine svoje zakljucke. Knjiga je objavljena na engleskom jeziku. Na-
kon zahvala slijedi prikaz karata, popis kratica i uvod, a sredi$nji je dio knjige podije-
ljen na tri dijela s osam poglavlja i nizom potpoglavlja. Nakon toga slijede zakljucak,
bibliografski popis i popis imena. Knjiga je opremljena i s preko trideset fotografija
na kvalitetnom papiru.

U uvodu (str. 13 - 49) autor naglasava izraziti interes za Spanjolski gradanski rat,
isprva ponajvise stranih istrazivaca, §to je dovelo do prenaglasavanja medunarod-
noga aspekta i iskrivljavanja stvarnoga karaktera sukoba, a tek se Francovom smréu
$panjolski istrazivaci u vecoj mjeri posvecuju ,,suocavanju s prosloséu”. Pavlakovi¢
daje pregled osnovnih tendencija i dogadaja u drustvu od proglasenja Republike
1873. pa do samoga rata i vojnoga udara u srpnju 1936., koji ¢e Spanjolsku, a potom
i Europu, podijeliti na dva tabora, republikanski i nacionalisti¢ki. Spanjolski je gra-
danski rat u poslijeratnoj jugoslavenskoj historiografiji uglavnom tumacen u sklopu

kovi¢ je zastupao ideju po kojoj su laici trebali dobiti ve¢u ulogu u Crkvi; bio je i propagator
katoli¢koga socijalnog uéenja. Njegovo djelovanje u Cehoslovackoj i njegova sudbina u cjelini
vazne su teme za budude istrazivanje.
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