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U radu se analiziraju istrazivanja kurikuluma na primjeru nekoliko zemalja koje su u
bliskoj proslosti prosle iznimno traumati¢ne nasilne sukobe poput rata, genocida ili
gradanskoga rata. Naglasak je na nasilnim sukobima iz blize proslosti. U skladu s tak-
vom analizom otvoreno je i pitanje gdje u odnosu na druge stoji hrvatski kurikulum
povijesti iz 2019. godine.

Klju¢ne rijeci: nasilni sukob; kurikulum povijesti; poucavanje povijesti; kontroverzne
i osjetljive teme

Uvod i metoda analize

U drustvima koja se oporavljaju od nasilnih sukoba u bliskoj proslosti ce-
sto se postavlja vazno pitanje: kako se nositi s traumom, posebno kad proslost
ukljucuje uspomene na Zrtve, smrt i razaranje tako velike da je bio zahvacen
veci dio stanovni$tva? Tada povijest koja se poucava u $kolama postaje pod-
lozna pojednostavnjenim i pristranim narativima. To se vrlo ¢esto dogada
uporabom kurikuluma koje je propisala drzava. Tako stvoreni narativi ¢esto
su kontroverzni, osjetljivi, a ponekad i kontradiktorni u odnosu na historio-
grafska istrazivanja.! Zato postoji potreba za analizama i istrazivanjem kuri-
kuluma na prostorima koji su u bliskoj proslosti prosli iznimno traumaticne
nasilne sukobe.

U kontekstu ovoga rada koristim termin nasilni sukobi za ratove, genocide,
gradanske ratove, nasilje i dr. Termin je preuzet iz strane literature i istraziva-
nja, a upotrebljava se zato $to je pri pisanju ovakvih radova jednostavnije kori-
stiti, gdje god je moguce, jedan naziv za sve nasilne sukobe spomenute u radu

I COLE, BARSALOU, ,,Unite or Divide?”, 2.
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da ih se primjerice na nekim mjestima ne bi moralo iznova nabrajati.” Nije mi
namjera ni na koji na¢in pojednostavnjivati ili terminoloski smjestati na visu ili
nizu razinu bilo koji nasilni sukob kojega se doti¢em u radu. Oni koji su dobili
ime te je ono prihvaceno i u ve¢em dijelu znanstvene zajednice tako su nazva-
ni i ovdje, primjerice Domovinski rat, gradanski rat u Gvatemali ili genocid u
Ruandi. Ne bavim se interpretacijama tih ratova. To prepustam drugim kole-
gama. Potrebno je razjasniti i drugi termin koje se esto koristi — kurikulum.
U stranoj literaturi to je uvrijezen naziv, a u Republici Hrvatskoj (RH) poceo
se koristiti relativno nedavno, posljednjih desetak godina. Zato se pri kracem
opisu promjena u obrazovnoj politici u RH koristim i drugim terminima koji
po formi i sadrzaju nisu istovjetni kurikulumu, ali su bili vazni obrazovni do-
kumenti za nastavu povijesti te tu treba imati na umu da postoje razlike.
Poucavanje povijesti jos je prije nekoliko desetlje¢a prepoznato kao jed-
no od klju¢nih mjesta za konstruiranje identiteta i prenosenje kolektivnoga
pamcenja.®* Ono mladima na neki na¢in moze interpretirati njih same, druge,
naciju kojoj pripadaju. Moze im signalizirati §to je vazno znati o vlastitoj pros-
losti, proslosti njihovih roditelja i prijasnjih generacija. Razna su istrazivanja
pokazala na koje nacine poucavanje povijesti moze doprinijeti nasilnom su-
kobu, primjerice negativnim i stereotipnim slikama ,,drugoga” ili isticanjem
superiornosti pojedinaca ili odredene skupine. I nasljede poucavanja povije-
sti jedno je od mnogobrojnih mogucih problema s kojima se suocavaju akteri
(tvorci kurikuluma, nastavnici i ucitelji, u¢enici) u gotovo svakom obrazovnom
sustavu. U takvu kontekstu Cesto se i rasprave koje se vode ne odnose samo na
to treba li djecu uciti da pamte proslost ili ju analiziraju radom na izvorima
nego i na to kako je proslost interpretirana u kurikulumima i udzbenicima.*

Zbog toga se kao svojevrsni organizacijski okvir za ovaj rad namecu dva
pitanja: treba li i kako? To¢nije, kako su pisani, i s kojim ciljevima na umu,
kurikulumi povijesti u odabranim zemljama i/ili podru¢jima pogodenima
nasiliem u nedavnoj proslosti? Sto je s RH i njezinim kurikulumom povijesti?
Kontroverze u vezi s funkcijom poucavanja povijesti u obrazovnim sustavima
u mnogim zemljama dovele su do toga da se povijest vise ne uzima zdravo za
gotovo kao nastavni predmet, nego se ¢esto zamjenjuje ili ukljucuje u neku
vrstu drustvenih studija poput gradanskih predmeta ili gradanskoga odgoja.’
Sli¢ne rasprave vodile su se u RH 2019. prilikom debata o donosenju novoga
kurikuluma povijesti.® Ova analiza postoje¢ih istrazivanja stoga se orijenti-
ra na sljedeca pitanja: Je li nasilni sukob iz bliske/nedavne proslosti uopce dio

> Primjerice: CARRETERO, ,,The Teaching of Recent and Violent Conflicts as Challenges
for History Education” ili COLE, BARSALOU, ,,Unite or Divide?”, ali i u drugim radovima u
popisu literature.

> ANDERSON, Nacija: zamisljena zajednica, 32-33.

*  ZEMBYLAS, BEKERMAN, ,,Education and Dangerous Memories of Historical Trau-
ma”, 127.

> HANSEN, ,,De-Nationalize History and What Have We Done?”, 17-32.

¢ Primjerice: KRSUL, ,Studenti i profesori s Filozofskog traze odgodu primjene kuri-
kuluma povijesti”; VISTICA, ,,Premijerov savjetnik za kurikulum Radovan Fuchs o javnoj
raspravi”.
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kurikuluma povijesti u zemljama koje su prosle nasilne sukobe, primjerice rat?
Ako je dio kurikuluma povijesti, na koji se nacin sugerira njegovo poucavanje
u Skolama? 1 na kraju, kratak osvrt u zaklju¢nome dijelu rada: gdje je u tom
kontekstu hrvatski slucaj i kako stojimo s istrazivanjima nasega kurikuluma?
Odgovori na ova pitanja vazni su zbog barem cetiri razloga. Prvo, pokazuju
kako tvorci obrazovne politike gledaju na nasilne sukobe iz bliske proslosti
u svojim zemljama. Drugo, pokazuju trendove u obrazovnoj praksi njihova
poucavanja. Trece, isticu pozitivne nacine obrazovanja koji bi mogli pomoc¢i
razvoju vjestina ucenika i poticati izgradnju tolerantnijega drustva. Isto tako
upuéuju i na pristupe koji vjerojatno tome nece pridonijeti. Cetvrto, kra¢im
pogledom na hrvatski slu¢aj mozemo uvidjeti gdje se novi kurikulum povije-
sti, tek nedavno objavljen u sklopu reforme obrazovanja, nalazi u odnosu na
ostale kurikulume u svijetu.

Za potrebe ovoga rada iskoristena su istrazivanja kurikuluma objavljena na
engleskom jeziku stru¢njaka, mahom povjesnicara i sociologa, kojima su u fo-
kusu istrazivanja kurikulumi povijesti, obrazovna politika i politika povijesti. U
sintezu su uklju¢ena samo objavljena akademska istrazivanja. Njima sam imao
srecu pristupiti tijekom rada na projektu Learning to Disagree, koji je financirao
Erasmus+ Europske unije, a neki su radovi dodatno analizirani pristupom na
internetu. Nisu ukljuceni programski dokumenti vlada ili raznih agencija poput
strategija koje nikad nisu zazivjele ili jesu djelomi¢no, razne evaluacije vladinih
ili nevladinih organizacija i sl. Razlog takva odabira lezi u ¢injenici da su teo-
rijski utemeljene analize istrazivaca u ovome kontekstu vaznije za odgovore na
prije postavljena pitanja. Naime, stru¢njaci koji se bave ovim poljem istraziva-
nja mogu bolje uociti i kontekstualizirati razne implikacije koje kurikulumi po-
vijesti mogu imati na poucavanje, ali isto tako mogu uociti koje su sve okolnosti
utjecale na to da kurikulumi budu onakvi kakvi jesu. Ne tezim dati definitivou
sliku, ponajprije zbog nepoznavanja jezika nekih zemalja o kojima ¢e biti rijeci,
niti tvrditi da je ovaj rad uspjesno otkrio sve relevantne studije. Neke su objav-
liene naknadno, a do nekih nisam imao priliku dod¢i.

Povjesnicari i sociolozi koji se bave ovom temom svrstavaju ovakva i sli¢-
na istrazivanja u dvije skupine: pregledi ¢iji je cilj prikupiti dokaze da bi testi-
rali unaprijed postavljene koncepte te pregledi koji interpretiraju istrazivanja.
Ovaj je rad u hrvatskom kontekstu vazan jer sintetizira postojeca istrazivanja
te u okvir koji je proizasao iz navedenih pitanja pokusava uklopiti relativno
novi hrvatski kurikulum povijesti. Da bih odgovorio na prvo istrazivacko pi-
tanje, napravio sam sintezu istrazivanja budu¢i da je odgovor na ovo pitanje
jednoznacan - je li nedavni nasilni sukob uklju¢en u kurikulum ili nije. Za
odgovor na drugo pitanje koristio sam induktivni pristup jer postoji niz pri-
stupa i drustvenih svrha poucavanja proslosti. Pregled ukljucuje istrazivanja
sa sljede¢ih prostora: Bosna i Hercegovina (BiH), otok Cipar (Sjeverni Ci-
par’ i Republika Cipar), Gvatemala, Izrael/Palestina, Libanon, Sjeverna Irska

7 Uz Republiku Cipar, ¢lanicu Europske unije, na sjevernom dijelu otoka je samoprogla-
$ena drzava ciparskih Turaka Turska Republika Sjeverni Cipar, koju priznaje jedino Turska.
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(Ujedinjeno Kraljevstvo), Peru, Ruanda, Juznoafricka Republika, Sri Lanka,
Jemen. Na pocetku isticem slucaj Cipra — u kontekstu nabrajanja zemalja
uklju¢enih u istrazivanje promatra ga se kao geografsko podrucje. Kako su se
istrazivaci bavili prostorom Cipra na dva nacina (suceljavanjem kurikuluma
i udzbenika u Republici Cipru i na Sjevernom Cipru ili pojedina¢no Repub-
likom Ciprom i Sjevernim Ciprom), u nastavku je jasno naglaseno na koji se
dio Cipra misli. Svjestan sam pitanja legitimnosti Sjevernoga (turskoga) Cipra
kao drzave, medutim u ovome radu ne ulazim u takve interpretacije niti su
one vazne za njegov meritum. Nepobitna je ¢injenica da na tome dijelu otoka
Cipra postoje kurikulumi povijesti i udzbenici te da se povijest poucava u sko-
lama kao predmet i u kontekstu ovoga rada to je vazno. Kao $to znamo, niz
drugih zemalja bio je u nasilnim sukobima u bliZoj proslosti, medu njima i
RH (Domovinski rat). No ¢ini se da je istrazivanje kurikuluma, udzbenika i
obrazovnih politika u tim zemljama jo$ uvijek nedovoljno razvijeno. Tu sva-
kako mozemo svrstati i RH budu¢i da su rijetki radovi o Domovinskom ratu
iz prizme kurikuluma povijesti ili udzbenika.®

Stanje istrazivanja u ovom podrucdju zahtijeva neke dodatne komentare.
Mnogo se studija oslanja na analizu udzbenika, pa time neposredno na ku-
rikulume®, premda nekoliko njih kombinira tu metodu s drugima.'” Unato¢
tome udzbenici, posebice oni koje je izdala drzava, svakako mogu ponuditi
uvid u sluzbenu nacionalnu ideju o povijesti i omoguciti autorima da istrazuju
kako su se prezentacije sebe i drugih promijenile ili kakvi su narativi o recen-
tnim nasilnim sukobima. Kad govorimo o analizi udzbenika, istrazivanja ne
daju jasnu ili detaljnu sliku o tome kako se odlucuje o promjenama kurikulu-
ma ili o tome kako je postignut konsenzus u vezi s narativima predstavljenim
u udzbenicima.

Ukratko o poucavanju povijesti

Nastankom nacionalnih drzava dominantan pristup u pouc¢avanju po-
vijesti postao je onaj koji mozemo nazvati nacionalni. On se temelji na linear-

8 Ovakve analize vi$e se bave pitanjima sto se nalazi u udzbenicima povijesti ili kurikulu-
mima vezano za Domovinski rat i sukobe u devedesetima, primjerice: BARUNCIC, KRIZE,
,Domovinski rat u udzbenicima povijesti”. Radovi naj¢e$¢e ne ulaze u prezentaciju teksta,
imagoloske analize ili analize narativa. U tom kontekstu blizi je rad TOMLJENOVIC, ,,Slika
Hrvata u srpskim i Srba u hrvatskim udzbenicima povijesti za osnovnu $kolu” ili SVIGIR,
»Slika ‘drugoga’. Ipak, ni oni ne nude cjelovitiju sliku vaznu za ovaj rad zbog fokusa samih
radova koji su vidljivi u naslovima. Postoje i analize nastave povijesti iz devedesetih, primjeri-
ce radovi M. Najbar Agici¢ i S. Koren, ali i njima u fokusu nisu ratovi u devedesetima, nego u
kojem smjeru ide nastava povijesti, kako ona opcenito izgleda te kako bi mogla izgledati.

° AL-HAJ, ,National Ethos, Multicultural Education”y PAULSON, ,,Truth Commissions
and National Curricula”, 330; TORSTI ,,How to Deal with a Difficult Past?”, 77-96; YOGEYV,
»The Image of the 1967 War”, 171-188; YOUNG, ,,Unifying History”, 20-32.

1 OGLESBY, ,Historical memory”; PAULSON, ,,Truth Commissions and National Curricu-
la”, 330-364; SANCHEZ MEERTENS, ,,Courses of Conflict”, 253-273; STAEHELL, HAMMETT,
»For the Future of the Nation”, 32-41; TORSTI, ,,Segregated Education and Texts”, 65-82.
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nome narativu sastavljenom od klju¢nih epizoda u povijesti nacije, stvarajuci
tako ,,prirodnu naciju” uz koju u¢enici mogu osjetiti pripadnost." Takav pri-
stup poucavanju povijesti u mnogim je zemljama aktualan i danas. No u broj-
nim je zemljama posljednjih godina doslo do znatnih rasprava i promjena. Te
su rasprave najcesce bile usredotoc¢ene na svrhu poucavanja povijesti i na to
kakva bi gradanina takvo poucavanje trebalo stvoriti.

Iz tih rasprava pojavilo se vie trendova, a za potrebe ovoga rada izdvo-
jio sam tri. Primjerice, kako objasnjava povjesnicarka Bellino, tradicionalna
svrha nastave povijesti kao prenositelja kolektivnoga pamcenja i $irenja nacio-
nalno-narativnoga identiteta nestaje u nekim drzavama na Zapadu. Linearna
pripovijest i dalje postoji, ali ne stvara vise iskljuc¢ivo poslusne gradane nego
i one koji propitkuju. Takav se pristup najcesce pojavljuje u autoritarnim dr-
zavama te ponegdje u onima koje su se nedavno suocile s nasilnim sukobima
poput rata, genocida, okupacije i dr.!* Drugo, takav donedavno dominantan
narativni model pouc¢avanja povijesti doveden je u pitanje pristupima uteme-
ljenima u metodama historiografskih istrazivanja. Prema takvu disciplinar-
nom (multiperspektivnom) pristupu temeljenom na istrazivanju, ucenici uce
razumjeti povijest razvijajuci vjestine historiografske discipline.” Iz takva
pristupa razvili su se suvremeni trendovi u nastavi povijesti koji se temelje na
aktivnom konstruiranju znanja, usmjerenosti nastavnoga procesa na ucenika,
dimenzioniranju znanja i kognitivnih procesa te upucenosti na rezultate uce-
nja. Ucenike se potice da rade na raznim izvorima, alternativnim perspekti-
vama i propitkuju (u okviru svojih kognitivnih moguénosti) svijet oko sebe te
traze uzroke za dogadaje oko njih. Trece, veliku promjenu u nastavu povijesti
donijela je i globalizacija. Ona je, recimo to tako, jedan od uzroka denacio-
nalizacije poucavanja povijesti u mnogim zemljama. Tako u nekim obrazov-
nim sustavima povijest vise nije sama sebi predmet ucenja; umjesto toga uk-
ljuc¢uje se u predmete poput drustvenih studija ili gradanskoga odgoja."* Taj
proces vise je usredotocen na suvremenu povijest i drustvo, a manje na pojam
nacionalne drzave. Nacionalna se povijest stoga Cesto poucava s lokalnom,
regionalnom i globalnom povijes¢u i na taj se nacin $iri pojam zajednica u
kojima ucenici sebe mogu zamisliti."” S obzirom na te promjene u poucavanju
povijesti kao predmeta, najprije sam istrazio koji su od tri opisana pristupa —
nacionalno-narativni, disciplinarni (multiperspektivni) i globalizirani - evi-
dentirani u pregledanim studijama i istrazivanjima.

I CARRETERO, ,Constructing Patriotism”, 28.

2. BELLINO, What Kind of History, for what Kind of Citizen?, 34-36.

B Vidi vise u: STRADLING, Nastava europske povijesti 20. stoljeca.

" HANSEN, ,,De-Nationalize History and What Have We Done?”, 19-20.
> McCULLY, ,History teaching”, 146-148.
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Pristup poucavanju povijesti u zemljama iz analiziranih istrazivanja

Vecina istrazivaca tvrdi da postoji prevladavajuci stav da disciplinarni
pristup nudi najucinkovitiji na¢in da nastava povijesti doprinese postkon-
fliktnom pomirenju. Unutar ovdje razmatranih istrazivanja samo su Sjeverna
Irska i Sjeverni (turski) Cipar prihvatili pristup slican tome, ali s nekim ma-
njim razlikama ovisno o kontekstu.’ Na Sjevernom Cipru udzbenici povijesti
predstavljeni 2004. slijede drustveno-konstruktivisticki model povijesti koji
pokazuje da nacionalizam i nacionalni identitet nastaju u specificnim povije-
snim uvjetima te poti¢u ucenike da razvijaju kriticko misljenje i multiperspek-
tivnost."” Treba to svakako sagledati u kontekstu referenduma koji se te godine
odrzao na otoku, a na kojemu su Turci podrzali plan Ujedinjenih naroda.

U obrazovanju Ruande i Gvatemale, u Peruu, Juznoafrickoj Republici i
Jemenu poucavanje povijesti dio je kurikuluma drustvenih studija. U tom je
pristupu povijest jedno od glavnih usmjerenja ili disciplina iz kojih studenti
uce o drustvenim procesima. Na primjer, teme obuhvacene jemenskim udz-
benicima ukljuc¢uju: doba geografskih otkri¢a (npr. Magellanovo putovanje);
drevne civilizacije u Sjevernoj i Juznoj Americi; Jemen pod Osmanlijama;
jemenska povijest XX. stolje¢a. U Juznoafrickoj Republici drustvene studije
kre¢u se od nacisticke Njemacke, americkoga pokreta za gradanska prava,
hladnoga rata do aparthejda u Juznoafrickoj Republici.’®

U osnovnoskolskom obrazovanju u BiH, Libanonu, Sri Lanki i srednjos-
kolskom obrazovanju u Ruandi prevladavajuéi pristup poucavanju povijesti i
dalje je tradicionalan - zasnovan na usvajanju nacionalnoga narativa. Premda
taj pristup u nekim slucajevima (npr. Smjernice za nastavni plan i program
povijesti u Ruandi) naginje modelu multiperspektivnosti, ti narativi i dalje su
uglavnom usredotoceni na stvaranje tzv. domoljubnih nacionalista."”

16 BARTON, McCULLY, ,,You can form your own point of view’”, 144-146; KITSON,
»History Teaching and Reconciliation in Northern Ireland”, 124; PAPADAKIS, ,Narrative,
memory and history education”, 130.

7" PAPADAKIS, ,Narrative, memory and history education”, 136; LATIF, ,Dilemmas of
Moving from the Divided Past”, 35-36.

8 BELLINO, ,Whose Past, whose Present?”, 141-143; OGLESBY, ,,Education Citizens in
Postwar Guatemala”, 77; PAULSON, ,,'History and hysteria’”, 85; WELDON, ,,History Educa-
tion and Democracy”, 83.

¥ FREEDMAN et al., ,Public Education and Social Reconstruction in Bosnia Herzego-
vina and Croatia”, 246-248; STABBACK, ,,Curriculum Development”, 39; KING, From Class-
rooms to Conflict in Rwanda, 29-30.
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Tablica 1. Pristupi poucavanju povijesti u drzavama u kojima su se nedavno
dogodili nasilni sukobi (opcenita razina)

Globalizacijski Disciplinarni Pristup nacionalnoga
pristup pristup narativa
Gvatemala Sjeverni (turski) Cipar BiH
Peru Sjeverna Irska Republika Cipar
Juznoafri¢ka Republika Ruanda
Jemen Libanon
Sri Lanka
Izrael/Palestina

Ipak, ovakva kategorizacija ne mora nuzno biti medusobno iskljuciva. Pri-
mjera radi, gr¢ki sociolog Papadakis u svojim istrazivanjima pronalazi trajni
etnocentrizam u multiperspektivnim udzbenicima na Sjevernom Cipru. On
u svojim radovima ne kritizira poucavanje samo na Sjevernom Cipru nego
i u Republici Cipru i Grckoj. U drugim se slucajevima poucavanje o nedav-
nome nasilnom sukobu oslanja na jedan, cesto pristrani narativ, kao sto je
sluc¢aj u osnovnim $kolama u Ruandi. To sugerira da se unato¢ dokazima o
multiperspektivnosti ili kritickom pristupu pojedinim temama pri opisima i
kontekstualiziranju nedavnih nasilnih sukoba u udzbenicima negdje pristupa
uporabom nacionalnih narativa.

Treba li (ili ne) ukljuciti nedavne nasilne sukobe u nastavu povijesti?

Teoreticari koji piu o sje¢anju, povijesti, nasilju i obrazovanju skre¢u po-
zornost na dugoroc¢ni utjecaj tih procesa na drustvo te sugeriraju da je mozda
razumno ocekivati da ¢e neko vrijeme nakon nasilnoga sukoba i u slucajevi-
ma trajnoga nasilja takvi dogadaji ostati izvan kurikuluma.?® Drugi pak su-
geriraju da se vremenski okviri za ukljucivanje nasilnih sukoba u poucava-
nje povijesti mogu mijenjati, ili da se barem o tome trebaju povesti dodatne
rasprave.”’ Ovdje proucena istrazivanja daju mijesanu sliku, no pokazuju da
izmijenjeni kurikulumi nasilne sukobe u svoj sastav ne ukljucuju brzo i bez
vecih rasprava.

Proslost nedavnih nasilnih sukoba ukljucena je u kurikulume u sest od
dvanaest zemalja razmatranih u ovom radu, iako u nekim sluc¢ajevima nakon
znatnoga odmaka. U Ruandi je moratorij na poucavanje o genocidu uveden
odmah nakon genocida 1994. i nikad nije formalno ukinut iako su u¢injeni
neki vazni napori u tome iniciranjem mnostva pitanja i mnogih polemika.
Te inicijative uklju¢uju smjernice za poucavanje povijesti na srednjoskolskoj
razini, u kojima je gradanski rat 1990. - 1994. i genocid Tutsija trebao dobiti

0 Primjerice: JELIN, State Repression and the Labors of Memory, 48-49.
2l COLE, ,Transitional Justice and the Reform of History Education”, 117-118.
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najvise nastavnih sati u odnosu na druga razdoblja povijesti Ruande.” Uvo-
denje nastave povijesti kasnilo je i u Juznoafri¢koj Republici tijekom prijelaza
iz aparthejda. Prvi nacionalni kurikulum nakon aparthejda, objavljen 1996.,
izbjegao se baviti traumati¢cnom proslo$cu, trebao je ,gledati u budu¢nost” i
nije uklju¢ivao povijest kao nastavni predmet.” Medutim, revidirani kuriku-
lum, objavljen 2003., ,oblikovan je demokratskim raspravama koje su obra-
zovanje povijesti smatrale sredi$njim za razvoj moralnih vrijednosti kod mla-
dih™**, a ukljucuje pouku o proslosti aparthejda zemlje. U Republici Cipru,
Izraelu, Peruu i Jemenu nedavni nasilni sukobi takoder su dio kurikuluma.

Tisina o nedavnome nasilnom sukobu

Poseban su slucaj BiH i Sjeverna Irska jer one nemaju obavezan sadrzaj o
nedavnome nasilnom sukobu u nacionalnom kurikulumu. U BiH postoje tri
paralelna obrazovna sustava i nastavna plana i programa, a napori na izradi
zajednickoga kurikuluma koji bi ukljuc¢ivao rat 1991. — 1995. nisu uspjeli.®
Nedavni nasilni sukobi ne nalaze se ni u obaveznom dijelu kurikuluma po-
vijesti Sjeverne Irske. Poucavanje povijesti obavezno je do 14. godine, a kuri-
kulum za tu fazu obrazovanja zavrsava podjelom Irske 1922. godine. Osjet-
ljiva i kontroverzna pitanja povezana s povijeS¢u nasilnih sukoba u Sjevernoj
Irskoj ukljuc¢ena su u nastavne jedinice, a novija povijest poput Nevolja (The
Troubles) nije dio obveznoga kurikuluma. Istrazivanja metodicara nastave
povijesti Kitson te Bartona i McCullyja problematiziraju grani¢nu tocku iz
1922. i nastavne pristupe koji ne poticu studente na povezivanje proslosti i
sadasnjosti. Oni zaklju¢uju da studenti takve veze uspostavljaju sami i da su
one bez posredovanja ucitelja vjerojatno vrlo selektivne i nekriticne.* Takav
se pristup ¢ini vrlo problematic¢an jer ¢esto u obrazovanju ucenika sudjeluje
okolina (obitelj, prijatelji, lokalna zajednica, masovni mediji i dr.) u kojoj zive,
$to moze imati negativan utjecaj na njihov daljnji razvoj.

Nedavni nasilni sukobi nisu obuhvaceni nacionalnim kurikulumima
Gvatemale, Libanona ili Sri Lanke. U Gvatemali ne postoje nacionalni stan-
dardi za poucavanje povijesti ili 34-godisnjega gradanskog rata koji je zavrsio
1996. godine. Napori ministarstva obrazovanja da se uvede udzbenik ili napi-
$e kurikulum zaustavljeni su u parlamentu. U Gvatemali je bilo i izvjesnih ra-
sprava o dugom gradanskom ratu u zemlji u $kolama, ali se u nedostatku for-
malnoga i kritickoga okvira odrzavaju postojece drustvene podjele, stvaraju
novi prijelomi, a rat se mistificira.”” U libanonskim udZzbenicima ne raspravlja

2 KING, ,Memory Controversies in Post-Genocide Rwanda”, 295.

# WELDON, ,History Education and Democracy”, 86.

2 AHONEN, ,,Postcofnlict History education®, 96-97.

2 AHONEN, ,Postconflict History Education”, 90-103.

% BARTON, McCULLY, ,,You can form your own point of view””, 164-165; KITSON,
»History Teaching and Reconciliation in Northern Ireland”, 146.

¥ OGLESBY, ,Historical memory”, 184-186; VAN OMMERING, ,,Formal History Educa-
tion in Lebanon”, 203; SANCHEZ MEERTENS, ,,Courses of Conflict”, 256.
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se ni o desetlje¢ima raznih nasilnih sukoba unutar zemlje, ni o nesigurnom
polozaju Libanona u dugotrajnome nasilnom sukobu na Bliskom istoku, ni o
stotinama tisuca palestinskih izbjeglica koji nastanjuju gradove i ruralna po-
drudja Sirom zemlje. Rad na reviziji kurikuluma povijesti devedesetih nije us-
pio iskombinirati i uravnoteziti razlicite povijesne narative, iako su ti napori
uspjeli uvesti zajednicki kurikulum za gradansko obrazovanje. U nedostatku
sluzbene povijesti u¢enicima nedostaje znanje i vjestine za tumacenje tih do-
gadaja ili za njihovo stavljanje u kontekst.*

U Sri Lanki se poucavanje povijesti zaustavlja na 1979. godini, ¢ime se
iskljucuje veliki dio proslosti drzave nakon neovisnosti i vrijeme u kojemu se
provodilo sustavno nasilje. Klju¢ni dogadaji nasilnih sukoba koji su se dogo-
dili prije 1979. nisu navedeni u sluzbenim udzbenicima povijesti koji se koriste
u Sri Lanki, iako je u nekim udzbenicima u poucavanju jezika kratko spome-
nut tragi¢an etnicki sukob. Istrazivanja tih kurikuluma i udzbenika pokazuju
da bolna kolektivna i individualna sjecanja stoje na putu rekonceptualizacije
povijesti kao skolskoga predmeta koji bi mogao olaksati socijalnu koheziju.
Osim toga pronalaze i tihu reprodukciju nasilja u pou¢avanju i obrazovnom
sustavu Sri Lanke.”

Pregledana istrazivanja sugeriraju da izostanak rasprava o proslosti ne-
davnih nasilnih sukoba u spomenutim zemljama ne koristi u¢enicima. Mladi
su svjesni rasprava o nasilnoj proslosti koje se dogadaju oko njih. Istrazivanja
isticu da mladi razvijaju vlastite narative i identificiraju se prema nasilnim
sukobima usprkos formalnoj odsutnosti iz $kolskoga kurikuluma. Poucavanje
povijesti koje se izricito bavi nasilnim sukobom moglo bi igrati ulogu u po-
sredovanju u tom procesu radom na kontroverznom i osjetljivom materijalu,
promicuci raspravu i pruzajuci ucenicima vjestine za tumacenje i kontekstua-
lizaciju susreta s nasilnom proslos¢u izvan ucionice.*

Pristupi u kurikulumima koji su ukljucili nasilni sukob

U Republici Cipru, Izraelu, Peruu, Ruandi i Juznoafrickoj Republici ne-
davni ili trajni nasilni sukobi ukljuc¢eni su u kurikulum kao tema obuhvacena
bilo povijes¢u kao predmetom (Republika Cipar, Izrael, srednjoskolsko obra-
zovanje u Ruandi) ili u drustvenoj skupini predmeta (Peru, Juznoafricka Re-
publika, Ruanda - osnovno obrazovanje). Kao $to je spomenuto, u Gvatemali
ne postoje formalne kurikularne upute za poucavanje o gradanskom ratu, ali
se o njemu poucava u sklopu drugih predmeta, primjerice materinjega jezika.

2 FRAYHA, ,Developing Curriculum”, 166-167.

2 SANCHEZ MEERTENS, ,,Courses of Conflict”, 262.

3% BARTON, McCULLY, ,You can form your own point of view’”, 180-181; KITSON,
»History Teaching and Reconciliation in Northern Ireland”, 150; OGLESBY, ,,Historical
memory”, 194; VAN OMMERING, ,,Formal History Education in Lebanon”, 206; SANCHEZ
MEERTENS, ,,Courses of Conflict”, 266.
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U Peruu i Gvatemali, gdje se povijest predaje u okviru drustvenih pred-
meta, nedavni nasilni sukob poucava se usporedno s poucavanjem o ljudskim
pravima. U Gvatemali uklju¢ivanje materijala o ratu sluzi kao uvod u mno-
go $iri koncept vezan uz gradanski odgoj i obrazovanje. Povijest je u gvate-
malskim udZbenicima za materinji jezik prikazana kao uzorno sjecanje te se
koristi kao svojevrstan vodi¢ za djelovanje u sadasnjosti i buducnosti. Iako
takav pristup moze imati potencijala, u gvatemalskom slucaju Zrtve nasilja
gube svoj identitet kao povijesni protagonisti jer se odgovornost za nasilni
sukob pripisuje rasirenoj kulturi nasilja koju su prihvatile sve drustvene sku-
pine. Ono $to nedostaje jest rasprava o strukturnim uzrocima te prezentacija
povijesnih aktera, ponajprije zrtava.*

U Peruu je nedavni nasilni sukob iz proslosti dio kurikuluma drustve-
nih znanosti u zavr$noj godini srednje $kole, u sklopu teme o drugoj polovini
XX. stoljeca: Peru i svijet. Kurikulum je oskudan; navodi samo da se od na-
stavnika ocekuje da poucavaju o mirovnim procesima u Peruu, nasilju i unu-
tarnjem nasilnom sukobu u suvremenom Peruu. Pristup iz udzbenika koji je
odobrilo ministarstvo obrazovanja oslanja se na narativ o nasilnom sukobu
dviju strana, koji neduzne i nemoc¢ne Zrtve stavlja izmedu fanati¢nih terorista
i peruanskih oruzanih snaga koje djeluju u nepostoje¢im i nikad ponovljivim
uvjetima. Takav pristup, slicno kao u Gvatemali, ne prepoznaje nacine na koje
su zrtve takoder pregovarale, tolerirale, suradivale i odupirale se svakodnev-
noj prisutnosti naoruzanih pobunjenika ili drzavnih snaga. Nadalje, to stvara
objasnjenje nasilnoga sukoba kao svojevrsnu iznimku nepovezanu sa struk-
turnim drustvenim nejednakostima i rasizmom, koje mnogi povjesnicari na-
vode kao stvarne uzroke dogadaja u Peruu.*

Poucavanje povijesti u Juznoafrickoj Republici dio je kurikuluma usmje-
renog na vrijednosti. Dileme koje ova orijentacija postavlja u smislu prirode i
svrhe povijesti rijeSene su istrazivackim pristupom obrazovanju.*® Barem na
deklarativnoj i razini dokumenata, jer u praksi pozivi na o¢uvanje ljudskih
prava i pokusaj da univerzalna prava postanu jezgrom juznoafrickoga gra-
danstva prevladavaju nad poucavanjem o proslosti aparthejda u zemlji. Udz-
benici tu povijest opisuju vrlo ¢injeni¢nim i odlu¢no apoliti¢nim tonovima,
ne bavedi se bolom Zrtava i nepravdom sustava. U skladu s kurikulumom,
mladi gradani Juznoafricke Republike trebaju biti ekonomski produktivni i
postavljati malo zahtjeva drzavi unato¢ neprekidnoj drustvenoj i prostornoj
segregaciji i dubokim nejednakostima koje i danas ogranicavaju i onemogu-
¢uju mogucnosti mladih.**

Situacija u te tri zemlje moZze se okarakterizirati kao pokusaj da se ne-
davna nasilna proslost ucini upotrebljivom za sadasnjost relevantnim lekci-

' OGLESBY, ,,Historical memory”, 200.

32 PAULSON, ,History and hysteria’”, 89-91.

* WELDON, ,,History Education and Democracy”, 89.

3 STAEHELL, HAMMETT, ,,For the Future of the Nation”, 38.
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jama koje nadilaze povijesni kontekst.*> Kao $to objasnjava Bellino na pri-
mjeru Gvatemale, proslost korisna za sadasnju i budu¢u izgradnju identiteta i
gradansku povezanost uklju¢uje oblikovanje kurikuluma povijesti oko neke
vrste najbolje, i svakako najprihvatljivije, price nacije. U tim slucajevima takva
prica pretpostavlja mir kao status quo protiv kojega politika sukoba i neprav-
de ne moze. Ovdje je cilj, kako pokazuju opisani slucajevi, povijesna to¢nost,
ali nedostaju vazne vise razine, poput poticanja kritickoga promisljanja kod
ucenika ili davanja glasa zrtvama i u programskim dokumentima i u ucionici.
Poucavanje povijesti bavi se nedavnim sukobom, no ne ukljucuje njegove su-
$tinske uzroke te ignorira kako se nepravde nastavljaju u sadasnjosti.** On je
prikazan kao izniman trenutak, nesto $to je nadvladala sadasnjost: demokra-
cija, aktivno gradanstvo i kultura mira. Hoce li takvi narativi uspjeti graditi
bolje drustvo u Gvatemali, Peruu ili Juznoafrickoj Republici, gdje nepravde
i nejednakosti vezane uz nasilni sukob i dalje traju, ostaje otvoreno pitanje.

Mitsko ujedinjenje - sluzbeni narativ

U Ruandi postoji velika razlika izmedu s jedne strane kurikularnih smjer-
nica i obrazovnih inicijativa koje poti¢u kriticko razmisljanje i aktivnu ra-
spravu i s druge strane jedinstvenih narativa o povijesti zemlje i genocidu iz
1994. godine. Sluzbeni narativ stvorila je vlada stranke Patriotskoga fronta,
a poucava se u Skolama, na spomen-obiljezjima genocida i lokalnim obilje-
zavanjima zlocina.” Takav narativ, po sluzbenoj verziji povijesti, pocinje u
pretkolonijalno vrijeme, kad su Ruandani bili miroljubivi narod koji je zivio
zajedno. Genocid iz 1994. i gradanski rat objasnjavaju se kao manipulacija
etnickim pripadnostima i nasljede kolonijalne vladavine. Mit o idealiziranom
ranom zivotu etnickoga jedinstva u kurikulumima takoder je vizija kojoj ¢e
se Ruanda nakon genocida sada vratiti.** Neophodnost jedinstva koristi se da
bi se opravdala trenuta¢na situacija, u kojoj je rasprava o etnickoj pripadnosti
zabranjena, a mnogi gradani dozivljavaju cenzuru i samocenzuru te strahuju
da ¢e ih optuziti za podjelu drustva i podrzavanje genocidne ideologije.*

Takav previse pojednostavnjen narativ snazno se odrazava u smjernicama
za poucavanje povijesti u srednjim $kolama, pa ¢ak i na odredeni stupanj, u su-
radni¢ckim medunarodnim projektima o poucavanju genocida koje je na kraju
zaustavila vlada.* Istrazivaci isticu niz problema s Ruandinim pristupom je-
dinstvene povijesti. Prvo, upozoravaju na nedosljednosti izmedu tadasnjega
vladina narativa ruandske povijesti i povijesnih izvora. Drugo, strogo name-

¥ WILLIAMS, (Re)constructing memory, 28-29.

¢ BELLINO, What Kind of History, for what Kind of Citizen?, 39-46.

¥ KING, ,Memory Controversies in Post-Genocide Rwanda”, 306; BUCKLEY-ZISTEL,
»Nation, Narration, Unification?”, 35.

¥  WEINSTEIN, FREEDMAN, HUGHSON, ,,Challenges Facing Education Systems”, 55-56.

¥ KING, From Classrooms to Conflict in Rwanda, 48-50.

40 Tsto, 61-62.
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tanje jedinstvenoga narativa i isklju¢ivanje svake alternative u suprotnosti je
s drugim ciljem postkonfliktne reforme obrazovanja u Ruandi, koja je, barem
deklarativno, prihvatila suvremene nastavne metode koje potic¢u vjestine po-
put primjerice kritickoga razmisljanja. Te namjere, ocite u pisanim tekstovi-
ma, ostaju odvojene od provedbe u nastavi. Trece, upotreba takva narativa
za opravdanje zabrane javne etnicke identifikacije zanemaruje ¢injenicu da
etnicka pripadnost ostaje, po mnogim socioloskim istrazivanjima, najvaznija
kategorija za mnoge Ruandane. Kona¢no, ne i najmanje vazno, takav sluzbeni
narativ selektivno istic¢e jedna civilna sje¢anja na nasilje, a druga potiskuje.*

I u Jemenu nalazimo nacionalnu pripovijest podrzanu od vlade koja ne
prikazuje stvarne povijesne dogadaje. Narativ se temelji na drevnom podrije-
tlu Jemena i njegovu inherentnom jedinstvu. Udzbenici zapocinju jemensku
povijest prije otprilike 3000 godina i koriste drevna carstva da bi iznosili tvrd-
nje o prirodi jemenskih naroda i nacije i sugerirali da su moderna jemenska
vlada i jemenski gradani nasljednici tih drzava i naroda. Razdoblje od sredi-
ne 1960-ih do 1990-ih, kada su Arapska republika Jemen i Narodna Demo-
kratska Republika Jemen postojale kao dvije odvojene drzave, spominje se u
udzbenicima. Medutim, oni zapravo ne opisuju dvije drzave i njihovu gotovo
tridesetogodisnju proslost neovisnoga postojanja prije ujedinjenja. Razdoblje
s dvije drzave, pograni¢ni ratovi koji su se tada vodili i politicki procesi uklju-
¢eni u ujedinjenje ne spominju se. Umjesto toga naglasava se volja naroda
da ponovno ujedini zemlju unato¢ dugim godinama razdvojenosti. Jemen-
ski gradanski rat 1994. spominje se kao kratka prijetnja jedinstvu na celu
sa secesionistickim izdajicama. Ni sadasnje napetosti u sjevernom i juznom
Jemenu ne postoje u narativu koji promice nacionalno jedinstvo.** I u Jeme-
nu i u Ruandi sluzbeni narativ odozgo prema dolje utemeljen je na mitskom
drevnom jedinstvu.* Ono je klju¢no oruzje vlada u prvom desetlje¢u novoga
tisu¢ljeca, koje se sve vise opisuju kao autoritarne. U tim bi slucajevima ta ten-
dencija vlasti mogla pomoc¢i objasniti tradicionalniji pristup u prenosenju tak-
va narativa. Povrh zabrinutosti zbog takva pristupa, on ne otvara pomirbeni
potencijal poucavanja povijesti, koji barem dijelom pociva na omogucavanju
dijaloga i produktivnom suceljavanju nekad sukobljenih strana.

Narativi i napori da ih se promijeni

U BiH, u oba dijela Cipra i na prostoru Izraela i Palestinske autonomne
oblasti istrazivanja isticu postojanost narativa koji su povezani i odrzavaju
odredene identitetske zajednice. Ti narativi konstruiraju snazne identitete
unutar i izvan skupina i legitimiraju Zrtvu i nadmo¢. Naglasavaju tvrdnje

4 BUCKLEY-ZISTEL, ,Nation, Narration, Unification?”, 44.

2 YOUNG, ,,Unifying History”, 25-26.

** BUCKLEY-ZISTEL, ,Nation, Narration, Unification?”, 49-50; YOUNG, ,,Unifying His-
tory”, 31.
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unutar skupine - kako pise Latif na primjeru Cipra, sukobljeni povijesni na-
rativi svake zajednice uzimaju zdravo za gotovo da im Cipar pripada na po-
vijesnim osnovama. To su povijesti odozgo koje su politicke, no nemaju nuzno
$iri drustveni legitimitet. U slucaju Cipra istice se da su povijesne pripovijesti
ciparskih Grka i ciparskih Turaka toliko prozete ratom da se on pojavljuje kao
pokretac povijesti do tocke da se naturalizira kao neizbjezna karakteristika
ljudi.** U BiH, gdje Hrvati, Srbi i Bosnjaci imaju zasebne nastavne programe,
obi¢no su pripadnici drugih nacionalnih grupa u zemlji predstavljeni kroz
neprijateljske slike i predrasude.* U Izraelu su novi udzbenici povijesti nastali
nakon Sporazuma iz Osla 1993. s ciljem da se otvore ciljevi i sadrzaj kuriku-
luma povijesti koji ¢e se uskladiti s politickim okruzenjem u skladu s rjesava-
njem nasilnoga sukoba i uspostave dijaloga. Iako su novi udzbenici otvoreniji
i slozeniji od prijasnjih, analize i dalje pronalaze jedinstvenu etnonacionalnu
naraciju koja $titi nacionalne cionisticke vrijednosti i ne ostavlja mjesta za
bavljenje legitimitetom palestinskih narativa.*®

U sva su tri slucaja ucinjeni napori za ispitivanje i suprotstavljanje tih
narativa, ukljucujudi i reviziju udzbenika, no ve¢ih promjena nije bilo. For-
malni napori u izradi uskladenoga kurikuluma tijekom 2000-ih u BiH nisu
uspjeli, iako se neformalne inicijative nastavljaju. Potpuna promjena udzbe-
nika povijesti na Cipru uslijedila je nakon politicke promjene na Sjevernom
(turskom) Cipru, a udzbenici su predstavljeni 2004. uoci referenduma o uje-
dinjenju otoka. Oni pristupaju naciji, nacionalizmu i identitetu razli¢ito od
prijasnjih narativa, fokusiraju¢i se na Cipar (umjesto Turske), prikazujuci
nacionalizam uglavnom negativno i izbjegavajuci esencijalisticka predstavlja-
nja etnickih skupina. Proslost vie nije monolitna pri¢a o sukobu; umjesto
toga svjesni se naglasak stavlja na primjere suzivota i suradnje. U posljednjim
istrazivanjima uoceno je nekoliko op¢ih slabosti u novim udzbenicima, uk-
lju¢ujuéi dugotrajni etnocentrizam, no u mnogo manjoj mjeri nego prije.”
Vecih promjena u narativima izraelskih i palestinskih udzbenika nema ni po
nedavno objavljenim istrazivanjima. Izraelski i palestinski udzbenici i dalje se
temelje na sukobljavanju i ratu te prikazu ,,drugih” izrazito negativno, a isto
se dogada i u samoj praksi.*®

Hrvatski slucaj

Ono $to sa sigurno$¢u mozemo tvrditi na temelju proslih iskustava jest da
je Domovinski rat postao dio udzbenika u Hrvatskoj ve¢ dok je trajao. To je
svakako rijedak primjer. U prvoj polovini devedesetih, pogotovo u kontekstu

* PAPADAKIS, ,Narrative, memory and history education”, 141-142.

> TORSTI, ,,How to Deal with a Difficult Past?”, 81; TORSTI, ,,Segregated Education and
Texts”, 68-69.

16 AL-HAJ, ,National Ethos, Multicultural Education”, 70-72.
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rata, sva su vaznija pitanja obrazovanja stavljena na stranu. Tako je bilo i s na-
stavom povijesti, koja je bila jedan od tzv. nacionalnih predmeta.* Prve vece
promjene u nastavi povijesti dogodile su se 1991., medutim sam rat jo$ nije bio
dio planova i programa — sasvim logi¢no jer jos nije poceo kad je novi plan i
program objavljen. U kontekstu rata vaznije je ime Ive Perica, autora udzbe-
nika za osmi razred osnovne $kole iz 1992., koji je u svojem udzbeniku pisao i
o dogadajima kojima je bio suvremenik.*® Ostaje, naravno, upitno koliko je taj
udzbenik mogao biti objektivan pri opisu nekoliko prvih godina devedesetih s
obzirom na to da je nastao upravo u tom razdoblju. To upucuje na ociti zaklju-
¢ak da tvorci obrazovne politike nisu imali dilemu treba li, tada suvremeni,
rat odmah ukljuciti i u obrazovanje i nastavu povijesti. Ta je odluka donesena
na razini vlasti, bez ikakve rasprave, te se u nastavi koristio samo jedan udz-
benik u osnovnim $kolama. Nastavni plan i program iz 1995. za nastavu po-
vijesti raden je po ve¢ postoje¢im strukturama udzbenika, ukljucujuci i Peri-
¢ev. Domovinski rat tako je (p)ostao dijelom svih kasnijih nastavnih planova i
programa povijesti, a njegov je dio i danas, u novom kurikulumu. Bez obzira
na vaznost rata u stvaranju RH, podsje¢am na prije spomenute primjere gdje
su tvorci obrazovne politike takve recentne nasilne sukobe odlucili izostaviti
iz poucavanja na nastavi povijesti upravo zbog traumati¢nih iskustava koje je
drustvo proslo te su kasnije prisli reviziji takva stanja.

Sva istrazivanja prethodnih nastavnih planova i programa (iz devedese-
tih, za osnovnu i srednju skolu) te udzbenika koji su proizasli iz njih jasno
pokazuju da je u RH tada prihvacen narativ usmjeren izgradnji nacionalne
drzave i gradanina u skladu s takvom idejom. Udzbenici su gradili narativ
suprotstavljanjem nas i drugih te na svojevrsnome mitu o tisucljetnoj borbi za
hrvatsku drzavu.” Ve¢ tada je postavljen presedan od kojega bi bilo tesko ili
nemoguce, u politickome smislu, odustati. Prva veca reforma pocela je 2005.
eksperimentalnim provodenjem Hrvatskoga nacionalnoga obrazovnog stan-
darda (HNOS) u 49 skola, a iduce godine njegovim uvodenjem u sve osnovne
$kole.” Na razini srednjih $kola nije bilo promjena. Tada su neki noviji udzbe-
nici povijesti pokazali tendencije djelomi¢noga usvajanja modernijih didak-
tickih pristupa.”

Da je nastava povijesti bila ,,vruc¢a” tema u hrvatskoj javnosti poc¢etkom
novoga tisuclje¢a pokazuje nam i slu¢aj Dodatak iz 2005. godine. Tada je iste-
kao moratorij na poucavanje suvremene povijesti u srpskim $kolama u RH. U

# Osim povijesti, skupinu nacionalnih predmeta ¢inili su Hrvatski jezik, Geografija i
Glazbena kultura, a sluZili su za izgradnju nacionalnoga identiteta medu ucenicima.

50 PERIC, Povijest za VIII. razred osnovne skole, 142.

51 Za prija$nje kurikulume vidi vide primjerice u: NAJBAR-AGICIC, AGICIC, ,Nastava
povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zlouporaba”; KOREN, ,,Promjene u nastavnom planu
i programu’; BARANOVIC, KOREN, ,What Kind of History Education Do We Have”.

2, Nastavniplaniprogram zaosnovnukolu”, Narodne novine (Zagreb), 102 (2006), pristup
ostvaren 10. 10. 2020., https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2006_09_102_2319.
html.

53 Vidi vide u: SVIGIR, ,,Slika ‘drugoga”, 130.
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sklopu Erdutskoga sporazuma izmedu Vlade RH i Privremene uprave Ujedi-
njenih naroda za isto¢nu Slavoniju, Baranju i zapadni Srijem iz 1997., kojim je
Podunavlje reintegrirano u RH, Vlada RH izdala je Deklaraciju o priznavanju
obrazovnih prava za manjine u isto¢noj Slavoniji, Baranji i zapadnom Srije-
mu. Njome je predvideno da ¢e se u $kolama u Podunavlju uvesti moratorij
na poucavanje suvremene povijesti od 1988. do 1997. koji ¢e ostati na snazi
pet godina. Dodatak udzbenicima za najnoviju povijest** bio je priru¢nik za
nastavu povijesti koji je narucilo Ministarstvo znanosti, prosvjete i §porta na-
kon §to je prestao vrijediti petogodi$nji moratorij. Nakon Zustre rasprave u
stru¢noj javnosti o samom sadrzaju metodickoga prirucnika te §to (ne) impli-
cira, Ministarstvo je odustalo od Dodatka. Zamjerke priru¢niku dijela povje-
snicara i$le su u smjeru ,relativiziranja povijesne istine”.>> Ve¢ je to pokazalo
ozbiljan nedostatak bilo kakva konsenzusa medu povjesni¢arima o svrsi po-
ucavanja povijesti. Sto se tice $irih obrazovnih reformi, Nacionalni okvirni
kurikulum (NOK) iz 2010. predlagao je desetogodisnje obavezno $kolovanje,
koje nikad nije uvedeno. Osim toga, najvazniji dokumenti razlikovali su se
u metodologiji, a predmetni kurikulumi razlikovali su se ¢ak i u definiranju
ciljeva i svrhe obrazovanja. Posljednji krug vecih reformi zapoceo je 2015. pod
nazivom Cjelovita kurikularna reforma (CKR).

U hrvatskoj je javnosti nastava povijesti ponovno bila u sredistu zani-
manja 2019. godine. Nakon parlamentarnih izbora 2015. i dolaskom na vlast
koalicije vodene Tomislavom Karamarkom u prvoj polovini 2016. zapocele
su velike debate o CKR-u te pojedinim kurikulumima, medu njima i kuriku-
lumu povijesti.”® Prijepori oko novoga kurikuluma povijesti nisu se stifavali
ni iduc¢ih godina”, a prvotna verzija predlozenoga kurikuluma dozivjela je
znatne promjene i kao takva usla u skole.”® Po novom kurikulumu nastali su i
novi udzbenici povijesti (zasad za 5., 6. i 7. razred), no ozbiljnijih istrazivanja
samoga kurikuluma iz 2019. i njegova utjecaja na promjene o poucavanju Do-
movinskoga rata jo§ nema. Udzbenici u kojima e se nalaziti ova tema tek su u
faziizrade te ¢e biti u uporabi u $kolskoj godini 2021./2022. Te debate pokazale
su da medu povjesni¢arima i danas postoje veliki prijepori o tome kako uopée
treba izgledati kurikulum povijesti te koji mu je cilj i svrha, §to svakako moze
imati velike implikacije i na to kako poucavati o, primjerice, Domovinskom
ratu. Prijedlog kurikuluma podijelio je i nastavni¢ku populaciju, no pazljivim
¢itanjem javnoga savjetovanja moze se primijetiti da dobar dio nastavnika

¢ KOREN, NAJBAR-AGICIC, JAKOVINA, Dodatak udZbenicima za najnoviju povijest.

55 Vidi vise u: SKENDEROVIC, JAREB, ARTUKOVIC, Multiperspektivnost ili relativi-
ziranje?

¢ Vidi vise u: KOREN, ,History, Identity, and Curricula”, 87-112.

7 Vidi vide primjerice u: KRSUL, ,,Studenti i profesori s Filozofskog traze odgodu primje-
ne kurikuluma povijesti’ VISTICA, »Premijerov savjetnik za kurikulum Radovan Fuchs o
javnoj raspravi”.

% Kurikulum za nastavni predmet Povijest za osnovne $kole i gimnazije u Republici Hr-
vatskoj”, Narodne novine, 27 (2019), pristup ostvaren 12. 11. 2020., https://narodne-novine.
nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_03_27_557.html.
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nije bio zadovoljan prijedlogom kurikuluma.”® Kako u programskim doku-
mentima Ministarstva znanosti i obrazovanja stoji da ¢e se predmetni kuri-
kulumi mijenjati svakih nekoliko godina, ostaje vidjeti §to nam nosi vrijeme.

Novi kurikulum iz 2019. predvidio je za 8. razred (u kojemu se uci o Do-
movinskom ratu) Sadrzaje za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda te daje
Preporuke za izborne teme. Glede ishoda kurikulum je opcenito vrlo ambicio-
zan, pa se od ucenika 8. razreda ocekuje da primjerice ,interpretira vojno-po-
liticke sporazume, uzroke i tijek Drugoga svjetskog rata na podrudju svijeta,
Europe i Hrvatske” ili ,,analizira utjecaj politickih promjena nastalih slomom
komunistickih rezima u Europi na stvaranje samostalne Republike Hrvat-
ske”. U kontekstu Domovinskoga rata ucenici bi trebali ,,objasnjavati uzroke,
tijek, karakter i posljedice Domovinskoga rata”.®” Kad govorimo o obaveznim
sadrzajima (temama), Domovinski rat jasno je naveden u dva: Stradanja sta-
novnistva i ratna razaranja tijekom Domovinskoga rata (u domeni Drustvo) i
Domovinski rat 1991. - 1995. Velikosrpska agresija. Obrana i okupacija Vuko-
vara. Podrucje RH i BiH - jedinstveno ratiste. Oslobodilacke operacije hrvatske
vojske i policije: Maslenica, Bljesak, Oluja. Erdutski sporazum i mirna reinte-
gracija hrvatskog Podunavlja. Daytonski sporazum (u domeni Politika). Sama
imena govore o obimnosti sadrzaja za koji se ocekuje da ga nastavnici produ
s u¢enicima.

Kurikulum navodi i tehnicke koncepte u nastavi povijesti, pa je tako jasno
da uzroci i posljedice iz ove formulacije spadaju u istoimeni tehnicki koncept
i da formulacija tijek spada u koncept vrijeme i prostor, no karakter se u ku-
rikulumu vi$e ne spominje, te se moze otvoriti i pitanje u kojem se smislu
ova formulacija koristi. Razni povjesnicari razli¢ito gledaju na taj pojam, $to
je jasno vidljivo u njihovim javnim suceljavanjima i raspravama.®' Iz sadrzaja
za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda, gdje stoji ,Domovinski rat 1991.
- 1995. Velikosrpska agresija. Obrana i okupacija Vukovara. Podruc¢je RH i
BiH - jedinstveno ratiste. Oslobodilacke operacije hrvatske vojske i policije:
Maslenica, Bljesak, Oluja [...]” (istaknuo D. S.), mozemo izvesti i zakljucak o
karakteru Domovinskoga rata. Time je u sam dokument uvrstena interpreta-
cija rata autora dokumenta: Domovinski rat je oslobodilacki, na RH je izvr§ena
velikosrpska agresija, a RH i BiH tvore jedinstveno ratiste. To je u skladu s pri-
mjerice - $to je na Vladinu profilu na Twitteru 15. ozujka 2019. potvrdio i pre-
mijer RH - politickim dokumentima poput Deklaracije o Domovinskom ratu,
no ostaje otvoreno pitanje je li u skladu s modernom nastavom povijesti. Osim

¥ Savjetovanje sa zainteresiranom javnosti o nacrtu odluke o donosenju kurikuluma za
nastavni predmet Povijest za osnovne $kole i gimnazije u Republici Hrvatskoj”.

¢ ,Kurikulum za nastavni predmet Povijest za osnovne $kole i gimnazije u Republici Hr-
vatskoj”, Narodne novine, 27 (2019), https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_03_
27_557.html.

st Zarko IVKOVIC, ,Je li Domovinski rat bio i gradanski? Jesu li ustaski i partizanski zlo-
¢ini jednaki?”, Vecernji list (Zagreb), online izdanje, 2. 11. 2019., pristup ostvaren 13. 12. 2020.,
Je li Domovinski rat bio i gradanski? Jesu li ustaski i partizanski zlo¢ini jednaki? — Vecernji.
hr (vecernji.hr) ili L. F. / HINA, ,,Srpsko drustvo organiziralo tribinu o Domovinskom ratu”.
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toga, ime drugoga obaveznog sadrzaja implicira i poruke o kojima jo$ uvijek
ima prijepora medu povjesnicarima u RH - primjerice, je li podrucje RH i BiH
jedinstveno ratiste. Ve¢ samom ovakvom postavkom jasno je da kurikulum ne
daje prostora za primjerice poucavanje o razli¢itim interpretacijama.

Najveci problem u poucavanju povijesti u osnovnim skolama mogla bi
biti koli¢ina sadrzaja i ishoda koje bi ucenici trebali usvojiti po novome ku-
rikulumu. Naime, kurikulum je koncipiran tako da u osnovnoj $koli tijekom
nastavne godine treba obraditi 16 obaveznih i dvije izborne teme. Potpuno
je jasno da je takva koli¢ina nastavnih sadrzaja za 8. razred iznimno opsirna
te obuhvaca veliki broj tema koje treba obraditi i pro¢i, pa se otvara sasvim
legitimno pitanje: moze li se u 70 sati godiSnje obraditi tolika koli¢ina na-
stavnih sadrzaja propisana kurikulumom? Ne samo obraditi tako da ucenici
usvoje osnovno znanje (primjerice ¢injenicno), nego u isto vrijeme, kako stoji
u kurikulumu, razvijati ,,vjeStine uz uporabu tehnickih koncepata: vrijeme i
prostor, uzroci i posljedice, kontinuiteti i promjene, rad s povijesnim izvorima,
povijesna perspektiva te usporedba i suceljavanje. Tehnicke koncepte treba tije-
kom procesa poucavanja i ucenja ucestalo kombinirati i mijenjati jer se na
taj nacin razvija konvergentno i divergentno misljenje”. U tom smislu gotovo
da nije napravljen nikakav iskorak u odnosu na prethodne sli¢cne dokumente
(nastavne planove i programe) osim $to su dodane ovakve formulacije za koje
je upitno koliko su ostvarive u nastavi. Primjerice, nastavni plan i program
iz 2006. za povijest predvida 11 obaveznih tema i nudi pet izbornih tema. Da
su ucitelji tada obradivali i sve izborne teme, to bi znacilo obradu 16 tema.*
Takav pristup otvara pitanje moze li se jednoj toliko kompleksnoj temi poput
Domovinskoga rata (za koju su potrebna i mnoga predznanja — odli¢no po-
znavanje polozaja RH u socijalistickoj Jugoslaviji, razumijevanje procesa koji
su se dogadali u osamdesetima i poc¢etkom devedesetih u drugim jugoslaven-
skim republikama itd.), u nedostatku vremena, pristupiti metodama suvre-
mene nastave povijesti.

Zbog takva pristupa cjelokupnom poucavanju povijesti koja se obraduje
u 8. razredu namece se zaklju¢ak da nastavnici najvjerojatnije toj temi pri-
stupaju tako da ju, u nedostatku vremena, obrade povrsno ili na brzinu. U
gimnazijama bi taj problem mogao biti i veci, bez obzira na nesto vecu satnicu
u op¢im gimnazijama. Ipak, da bismo u to bili potpuno sigurni, potrebna su
nam istrazivanja prakse u nastavi povijesti, tj. odgojno-obrazovnoga procesa
u samoj ucionici. Takva istrazivanja napravljena su u zemljama i na prosto-
rima koje obuhvaca ovaj rad, pa se slicne metode mogu koristiti i u RH. Ona
su nam potrebna da bismo o tim teSkim temama mogli raspravljati na temelju
podataka i rezultata koji ¢e iz njih proizac¢i. Mogu nam pomo¢i u moguc¢im
izmjenama kurikuluma koje ¢e koristiti svima u obrazovanju, a onda i drus-
tvu u cjelini.

2 ,Nastavni plan i program za osnovnu $kolu”, Narodne novine, 102 (2006), https://narod-
ne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2006_09_102_2319.html.“
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Sagledavaju¢i odgojno-obrazovne ciljeve ucenja i poucavanja, primjerice:
»2. Sagledava proslost koristeci se vjestinama i tehnickim konceptima vreme-
na i prostora, uzroka i posljedica, kontinuiteta i promjena, rada s povijesnim
izvorima, povijesne perspektive te usporedbe i suceljavanja” ili ,,3. Oblikuje
istrazivacko pitanje u svrhu aktivnog ucenja koje proizlazi iz povijesnih sadr-
Zaja te argumentirano raspravlja uz prihvacanje razli¢itih utemeljenih stajali-
$ta” ili ,,5. Koristi se znanjem i vjeStinama ste¢enim ucenjem povijesti kako bi
ostvario osobne potencijale te odgovorno djelovao u javnome Zzivotu lokalne,
nacionalne, europske i globalne zajednice”, kurikulum bismo na deklarativ-
noj razini mogli svrstati u disciplinarni pristup iz tablice 1. Medutim, ako te
ciljeve stavimo u kontekst poucavanja o Domovinskom ratu, tada svaki za-
klju¢ak upucuje na to da su vrlo male ili nikakve $anse da se oni u nastavi
uistinu ostvare te da se bilo kakva vrsta disciplinarnoga pristupa i koristi slije-
de¢i sam kurikulum. Razlozi za to ve¢ su izneseni, ali ponavljam ih: koli¢ina
nastavnih sadrzaja u 8. razredu propisanih kurikulumom, satnica predmeta
Povijest te propisana razrada ishoda kao i sadrzaja kojima bi se ciljevi trebali
ostvariti. Vratimo li se na trenutak na spomenuto pitanje karaktera Domo-
vinskoga rata, ostaje upitno kako ¢e ucenici primjerice u ovoj temi ispuniti
3. cilj te ,,oblikovati istrazivacko pitanje u svrhu aktivnog ucenja koje proizlazi
iz povijesnih sadrzaja te argumentirano raspravljati uz prihvacanje razli¢itih
utemeljenih stajalista” kad autori kurikuluma de facto nude svoju interpreta-
ciju u kurikulumu.

Sva istrazivanja udzbenika i planova i programa iz prijasnjih razdoblja
suvremene hrvatske povijesti govore o pristupu koji se temeljio na stvaranju
nacionalnoga identiteta. Od devedesetih naovamo napravljeni su i pozitivni
pomaci u tom kontekstu, no analizom ishoda i sadrzaja vezanih uz Domovin-
ski rat te nacina na koji su pisani zaklju¢ujem da bi ovako postavljen kuriku-
lum trebalo svrstati, u skladu s tablicom 1, u pristup nacionalnoga narativa,
bar dok se ne provedu istrazivanja prakse i novih udzbenika koji nastaju po
kurikulumu.

Pozitivni pristupi i izazovi

Zakljuc¢ujem ovaj rad isti¢uci neke pozitivne pristupe koji pokazuju kako
bi poucavanje povijesti moglo doprinijeti razvoju drustva. Do danas se nije-
dan od opisanih pristupa ne primjenjuje sveobuhvatno u obrazovnom sustavu
kao pristup poucavanja povijesti nasilnoga sukoba. To $to su u istrazivanjima
Cesto identificirani kao obecavajuci sugerira da bi ih trebalo razmotriti sve-
obuhvatnije. Primjerice, mnogi su slucajevi projekata zajednickih udzbenika
povijesti u Europi, na Balkanu, Kavkazu, Dalekom istoku i Bliskom istoku.®
Oni ne moraju imati sluzbeni legitimitet iskazan u kurikulumima, a neki od
njih su vise, a neki manje uspjesni. To su ponekad veliki drzavni projekti po-

¢ KOROSTELINA, LASSIG, ,,History education and postconflict reconciliation”, 46.
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put zajednickoga francusko-njemackog, njemacko-poljskog i kinesko-japan-
sko-juznokorejskog udzbenika. U drugim slu¢ajevima podijeljene skupine na-
stoje zajedno razviti udzbenik na principu nauciti jedni druge vlastiti povijesni
narativ, npr. na prostoru Izraela i Palestine. Iako su teski i ¢esto neuspjesni,
ti su procesi sami po sebi potencijalno pomirljivi. Cini se da takvi napori po-
staju sve ce$¢i te mogu biti povezani s denacionalizacijom povijesti.** Svaka-
ko treba posvetiti pozornost takvim procesima i ishodima, imajuci u vidu,
naravno, uobicajeni oprez glede metodicke vrijednosti takvih udzbenika i/ili
priru¢nika. Pored tih pozitivnih pristupa, tijekom analize istrazivanja iz ovo-
ga rada uoceni su brojni izazovi. Tako se istice utjecaj Sirih drustvenih odlu-
ka o obrazovnim prioritetima i organizaciji u postkonfliktnim podru¢jima te
mogucnosti da kurikulumi doprinesu izgradnji mira i poticanju pomirenja.
Mnogi pokazuju da bi didaktika povijesti kao svojevrsna disciplina u mnogim
takvim podru¢jima trebala imati prednost u odnosu na revizije kurikuluma u
politickom smislu. Postoji i zabrinutost da ucitelji povijesti poti¢u nekriticko
razmiSljanje i ne dovode u pitanje autoritet na mnogim prostorima zahvace-
nim nedavnim nasilnim sukobima.®

Istrazivanja naglasavaju da vlastiti identitet i iskustva ucitelja takoder
utjecu na njihovu sposobnost i spremnost pouc¢avanja o nedavnome nasilnom
sukobu, negdje viSe u pozitivnom, a negdje vise u negativnom kontekstu. Pri-
mjerice, postgenocidni obrazovni sustav Ruande ukljucuje ucitelje optuzene
za zlocine genocida, povratnike koji su dugo boravili u inozemstvu i nestruc-
ne ucitelje, od kojih se ocekuje da postanu pozitivni primjeri promjene.*® Vla-
stiti stavovi i nacin predavanja ucitelja mogu odrazavati osobnu traumu i/ili
diskurs sukoba koji je neprimjeren, a koji unose u ucionicu. U Gvatemali su
pak istrazivanja pokazala da su ucitelji iz ruralnih sredina ukljuceni u gra-
danski rat bili skloniji koristiti vlastito sje¢anje da aktivno ukljuce uc¢enike u
raspravu o nedavnom sukobu od njihovih gradskih kolega.” Sto je s hrvat-
skim uciteljima povijesti koji su, na zalost, bili ukljuceni u strahote ratova?
Kako oni poucavaju, primjerice, o Domovinskom ratu? To je svakako tema
koju bi trebalo dodatno istraziti, a koju godinama nismo dotaknuli. Ni prak-
su na nastavi povijesti opcenito, ni praksu u poucavanju o temama koje bez
ikakve dvojbe izazivaju emocije kod svih aktera (ucitelji, roditelji, ucenici).
I stru¢na usavr$avanja vezana uz Domovinski rat bave se najcesce politickim
dogadajima, a rjede smjernicama kako poucavati o temama poput progna-
nika, zlocina, nasilja ili silovanja. Otvoriti se moze i pitanje inicijalnoga obra-
zovanja nastavnika povijesti - na mnogobrojnim odsjecima za povijest diljem
drzave jasno je da su takve teme slabo zastupljene.

S obzirom na ove probleme s identitetom i kapacitetima, usavrsavanje
nastavnika preporuka je za ovakvu vrstu poucavanja. Nedostatak seminara

¢ ROHDE, ,Learning Each Other’s Historical Narrative”, 27.

¢ VAN OMMERING, ,,Formal History Education in Lebanon”, 207.
¢ KING, From Classrooms to Conflict in Rwanda, 72-73.

67 BELLINO, ,,Whose Past, whose Present?”, 148-150.
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i stru¢nih usavr$avanja nastavnika u Libanonu pokazuje da su nespremni za
rjeSavanje sukoba u ucionici, $to je olak$avalo zabranu postavljanja osjetljivih
pitanja. Istrazivanje Bellino u Gvatemali pronaslo je ucitelje koji su vjerovali
u vaznost poucavanja o nasilnom sukobu, ali su se osjecali nespremnima u
pogledu edukacije, usavr$avanja i pripremljenih materijala za rad. U Ruandi
su povjesnicka Freedman i njezini kolege otkrili da uc¢itelji mogu suzbiti nesu-
glasice — ukljuc¢ujudii potencijalno produktivne - iz straha da ¢e one eruptira-
ti u vece i destruktivnije sukobe. No drugdje istrazivanja pronalaze spremnije
ucitelje. Kitson je u Sjevernoj Irskoj otkrila mnoge ucitelje koji se bave kon-
troverznim pitanjima i povezuju proslost i sadasnjost, iako je ustanovila da
su oni koji su na izrazito napetim podruc¢jima manje spremni na takvu vrstu
poucavanja. Na Cipru su nastavnici ciparskih Turaka radili s akademicima da
bi stvorili opisane nove udzbenike, a uciteljski sindikati bili su vrlo aktivni u
promociji novoga kurikuluma.

Veliki je izazov na ovim podrucjima i segregacija ucenika. U BiH, na
Cipru i na prostoru Izraela i Palestine ucenici su fizicki odvojeni i uce po za-
sebnim kurikulumima. U Libanonu, Sjevernoj Irskoj, Juznoafrickoj Republici
i Sri Lanki ucenici ostaju uglavnom odvojeni u vjerske zajednice ili drustvenu
klasu po jeziku, geografskoj ili etnickoj pripadnosti. Na primjer, u Sjevernoj
Irskoj je 2007. samo oko 5 posto ucenika pohadalo integrirane protestant-
sko-katolicke skole; u Libanonu se tri ¢etvrtine u¢enika obrazuju u privatnim
vjerskim $kolama. Stupanj do kojega segregacija i dalje odreduje obrazovna
iskustva ucenika u regijama pogodenim sukobima uklju¢enim u ovaj pregled
iznimno je velik.

Na kraju, u brojnim sluc¢ajevima napori na reviziji ili reformi kurikuluma
povijesti naisli su na razne kontroverze, prosvjede i/ili debate. Na primjer, u
Gvatemali® i Peruu predstavnici kongresa i oruzanih snaga prigovarali su sa-
drzaju koji je priznao krsenje ljudskih prava sa strane drzave pocetkom tisu¢-
lje¢a. U Peruu je upotreba udzbenika nakratko obustavljena nakon $to je ¢la-
nica parlamenta tvrdila da predstavljaju ispriku za terorizam.®
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SUMMARY

The Didactics of the History of Recent Violent Conflicts and their
Presentation according to the Example of Several History Curriculums
and with Reference to the Croatian Case

The paper analyses curriculum research in countries that have gone
through extremely traumatic conflicts such as war, genocide, and civil war in
the recent past (20" and 21°* centuries). The emphasis is on conflicts from the
recent past, but Finland, where a civil war was fought more than a century
ago, is also used as a case study. In accordance with such an analysis, two
questions are posed: where were past history curriculums in Croatia in rela-
tion to those in other countries, and what is the state of research in the new
curriculum, history textbooks, and history teaching?

Key words: conflict; curriculum; history teaching; controversial and sen-
sitive topics
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