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U radu se obraduje pracenje predizborne kampanje prvih slobodnih izbora u Hrvat-
skoj u hrvatskom tisku. Autor je nastojao utvrditi je li postojala medijska pristranost u
pracenju predizborne kampanje prvoga kruga parlamentarnih izbora 1990. u Hrvat-
skoj. Analizirano je na koji su na¢in dnevnici (Vjesnik i Vecernji list) i tjednici (Danas
i ST) pisali o politickim strankama i koalicijama u promatranom razdoblju. Prvi cilj
istrazivanja bio je dokazati postoji li medijska pristranost, a drugi postoji li pluralizam
medija nakon gotovo polustoljetnoga jednostranac¢koga socijalistickog sustava. Poka-
zalo se da medijska pristranost postoji u svim promatranim medijima, ali se favorizi-
rane i marginalizirane stranke razlikuju ovisno o promatranome mediju.

Klju¢ne rije¢i: medijska pristranost; hrvatski izbori 1990.; tranzicija; medijski plura-
lizam; Hrvatska demokratska zajednica; Savez komunista Hrvatske — Stranka demo-
kratskih promjena; Koalicija narodnog sporazuma

Uvod

Uloga medija na prvim slobodnim izborima u Hrvatskoj, i tranziciji opce-
nito, slabo je istrazivana. Nacin na koji su mediji pratili parlamentarne izbore
1990, izrazito vazan dogadaj u demokratskim promjenama, bitan je kotaci¢
u razumijevanju same tranzicije u Hrvatskoj, a time naravno i medijske tran-
zicije. Mediji su u predizbornoj kampanji komunikacijski kanal koji povezuje
politic¢are i javnost.! Zbog toga su vazni u predizbornoj kampanji, a pogotovo
na prijelomnim izborima kao sto su bili oni u Hrvatskoj 1990. godine. Mediji
u takvim trenucima mogu odigrati bitnu ulogu jer javnost ne moze u krat-
kom roku od pojave prvih stranaka do izbora biti upoznata s programom svih
(brojnih) stranaka. Dakako, mediji selekcijom, naglagavanjem i vrijednosnim
prikazom stranaka mogu utjecati na birace.

Predmet ovoga istrazivanja nacin je na koji su hrvatski mediji pratili pre-
dizbornu kampanju za prvi krug parlamentarnih izbora 1990. u Hrvatskoj,

I JAKUBOWICZ, ,,Television and Elections in Post-1989 Poland”, 131.
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odrzan 22. i 23. travnja 1990. godine. To¢nije, glavna je tema nacin na koji
su mediji prikazivali stranke i koalicije od pocetka predizborne kampanje
23. veljace pa do 21. travnja, kada je na snagu stupila predizborna $utnja. Pri-
tom je istrazeno pisanje dvaju tjednika (Danas i ST) i dvojih dnevnih novina
(Vjesnik i Vecernji list).> Medijsko pracenje predizborne kampanje prvih slo-
bodnih izbora u Hrvatskoj 1990. rijetko je bilo predmet znanstvenoga istra-
zivanja.” Medutim, nitko nije istrazivao je li postojala medijska pristranost
(media bias) u medijskom prikazu predizborne kampanje i stranaka/koalicija,
$to moze biti vazan aspekt proucavanja uloge novinstva u demokratskoj tran-
ziciji i Domovinskom ratu.*

Mediji i tranzicija u Hrvatskoj

Preduvijet za prve slobodne izbore u Hrvatskoj bio je dakako pocetak
tranzicije iz jednostranackoga komunistickog sustava u demokratski pore-
dak. Stvaranje demokratskih institucija, slobodni i demokratski izbori, omo-
gucavanje slobode udruzivanja i stvaranja politickih stranaka te sloboda me-
dija temeljne su sastavnice demokratske tranzicije.’

Tranzicija zapocinje slabljenjem represivnosti rezima, odnosno liberaliza-
cijom, koja ne vodi nuzno u stvaranje demokracije, a ako na vlast dode demo-
kratski izabrana opcija, nastupa proces konsolidacije demokracije, koji moze
dugo potrajati.® Postoje tri faze transformacije sustava. Najprije propada auto-
ritarni rezim, zatim dolazi do demokratizacije i naposljetku nastupa proces
konsolidacije. Sama tranzicija zavr§ava donosenjem ustava te nastupa proces
konsolidacije demokracije, koji je uspjesan ako se u¢vrste demokratske insti-
tucije, a demokratski poredak postane ,,siguran”, pa se njegovo postojanje ne
dovodi u pitanje.”

Cijeli socijalisticki blok krajem 80-ih prozivljava krizu zbog gubitka poli-
ticke legitimnosti i katastrofalnih gospodarskih rezultata, pogotovo u uspo-

2 Vecernji list i Vjesnik odabrani su za analizu kao najtiraznije dnevne novine koje nisu

(primarno) regionalnoga karaktera - za razliku od Slobodne Dalmacije, Novoga lista i Glasa
Slavonije. Prodana naklada Vecernjega lista u veljaci 1989. iznosila je 212 499 primjeraka, a
Vjesnika 70 664 primjerka. NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stolje¢u, 949. ST i Danas je-
dini su tadasnji tjednici primarno politickoga sadrzaja — Start je izlazio dvaput mjese¢no te
uslijed relativno kratkog promatranog perioda nije prikladan za ovu analizu. Naklada Dana-
sa 31. prosinca 1988. bila je 79 tisu¢a primjeraka. Podaci o nakladi ST-a ne postoje za 1990.,
nego samo za veljacu 1992, kada je taj tjednik prodavan u 157 tisu¢a primjeraka. NOVAK,
»Novinstvo®, 208, 212.

3 Vidi: PAUKOVIC, ,,Predizborna kampanja u Hrvatskoj 1990.” THOMPSON, Kovanje
rata.

* O tome vidi: THOMPSON, Kovanje rata; KOLST®, Media Discourse and the Yugoslav
Conflicts.

> BUDIMIR, Politi¢ka elita u Hrvatskoj 1990. - 2000., 52.

¢ SOEBERG, ,Hrvatska nakon 1989. godine”, 36.

7 BUDIMIR, Politi¢ka elita u Hrvatskoj 1990. - 2000., 55-58.
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redbi s kapitalistickim svijetom. Ru$enju komunistickih rezima pridonijelo je
i to $to je Mihail Gorbacov, voda Sovjetskoga Saveza, 1989. i formalno ukinuo
Breznjevljevu doktrinu, prema kojoj je Sovjetski Savez reagirao na ugrozava-
nje socijalistickoga poretka unutar Varsavskoga pakta (primjerice Cehoslo-
vacka 1968.). Huntington kao faktore demokratizacije krajem 80-ih navodi
opadanje legitimnosti rezima, ekonomski razvoj i ekonomske krize, religij-
ske promjene, novu politiku vanjskih aktera i demonstracijski ucinak, koji
se odnosi na fenomen da demokratizacija u jednoj zemlji poti¢e demokrati-
zaciju u drugim nedemokratskim zemljama, stvaraju¢i tako situaciju sli¢cnu
domino-efektu.® Suoceni s opozicijom rezimu i krizom legitimnosti, ¢elnici
zemalja Varsavskoga pakta nisu mogli ra¢unati na sovjetsku pomo¢. Stovise,
Gorbacov je nakon pobjede opozicijskoga poljskog pokreta Solidarnost u lip-
nju 1989. cestitao Tadeuszu Mazowieckom.’ Ipak, kako isticu Kotkin i Gross,
opozicija nije srusila komunisticke rezime zato $to jednostavno nije postojala
kao snazan faktor, uz mogu¢u iznimku Madarske i pogotovo Poljske.!

Slom komunizma u Europi imao je velik utjecaj na donosenje odluke o
viSestranacju u Hrvatskoj u prosincu 1989. godine. Prije njezina dono$enja
pao je Berlinski zid (studeni 1989.), a za vrijeme odrzavanja kongresa na kojem
je donesena ta povijesna odluka urusavao se komunizam u Cehoslovackoj
uslijed Bar§unaste revolucije."" Na 11. kongresu Saveza komunista Hrvatske,
koji je trajao od 11. do 13. prosinca, konacno je porazena dogmatska struja
Partije, a za predsjednika Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske
izabran je Ivica Racan, porazivsi pritom ,konzervativnijega” Ivu Druzica sa
41 naprema 29 glasova.'? Paukovi¢ kao razloge prihvacanja visestranacja na-
vodi unutarstranacki faktor, koji se odnosi na borbu reformatora i dogmata,
republicki faktor, federalni faktor, odnosno velikosrpski ,,izvoz” antibirokrat-
ske revolucije i pokusaj organiziranja ,,mitinga istine” u Ljubljani, te medu-
narodni faktor, §to se odnosi na slom komunizma. U Partiji je ve¢ina ¢lanova
bila srednjostrujaska te je podrzavala reformiste/dogmate u skladu s razvojem
situacije, a navedeni su faktori isli u prilog reformistima."”” Opisani procesi
pokazuju da je, kako kaze Budimir, do promjene doslo ,,0dozgo”, odnosno
»stvaranjem uvjeta od strane vladajuc¢e komunisticke elite po tzv. upravlja-
nom obrascu”.*

Tisak i mediji koji prate politiku ,esencijalni” su za demokraciju da bi
omogudili bira¢ima donoSenje informirane odluke.”” Zbog toga su sloboda

8  HUNTINGTON, Treéi talas, 44-88.

°  KOTKIN, GROSS, Necivilno drustvo, 9-13.

10" Isto, 10.

I PAUKOVIC, Usred oluje, 176.

12 [sto, 124.

13 Isto, 125-126.

" BUDIMIR, Politicka elita u Hrvatskoj 1986. - 1990., 9.

13 SNYDER, STROMBERG, ,Press Coverage and Political Accountability”, 355-356;
PERUSKO, ,,Mediji i civilne vrijednosti”, 193.
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medija i demokracija ,usko povezani koncepti”.!® Kvalitetno pruzanje infor-
macija pogotovo je bitno u tranziciji jer je potrebno upoznati gradane s novim
institucijama, demokratskim procedurama, kandidatima, programima i sl.””
Loveless je pokazao da su gradani ,,ovisni” o medijima u tranzicijskim zemlja-
ma jer su im potrebni da bi bili informirani o novim, nepoznatim procesima
te ih u tu svrhu i koriste. Na taj na¢in mediji provode politicku socijalizaciju, a
s druge strane u stabilnim drustvenim sustavima gradani ne moraju ,traziti”
informacije o ve¢ ustaljenim i prihvac¢enim obrascima. U skladu s tim, moze
se re¢i da su slobodni mediji preduvjet funkcionalne demokracije."

Neovisni mediji koji nisu pod partijskom/drzavnom kontrolom podrazu-
mijevaju medije kao autonomnoga aktera u suodnosu s drugim interesnim
skupinama, centrima moci itd. U tom slucaju mediji imaju vlastitu agendu."”
Medutim, postavlja se pitanje jesu li mediji 1990. mogli biti neovisni nakon
45 godina partijske kontrole, i to formalne. Naime, u Jugoslaviji su rad medija
kontrolirali republic¢ki i pokrajinski partijski komiteti, a tek 1989. donesen je
savezni zakon kojim je omoguceno osnivanje privatnih medija.** Prvi privatni
medij u Hrvatskoj, ST (Slobodni tjednik), izaci ¢e prvi put tek 28. veljace 1990.
godine.” Vladajuc¢e komunisticke partije u isto¢cnom bloku koncentrirale su
svu vlast u jednom centru, monopoliziraju¢i ekonomsku, politicku, drustve-
nu i ideolosku moc¢ te ponistavaju¢i trodiobu vlasti. U takvu sustavu mediji
nikako nisu mogli imati neovisnu ulogu.** Stvoren je centralizirani medijski
sustav, a drzava je imala ovlasti zabrane nepo¢udnih medija, cenzure (uz rasi-
renu autocenzuru), zabrane distribucije stranih publikacija itd. Mediji su kao
drzavni aparat trebali postici ,,ideolosku homogenizaciju publike i reproduk-

ciju postojecega drustvenog poretka”.*

U Jugoslaviji je drzava bila vlasnik izdavackih poduzeca i tiskara. Najveca
izdavacka kuca bilo je Novinsko-izdavacko i stamparsko poduzece Vjesnik,
u kojem su bili koncentrirani brojni mediji.** Glavne dnevne novine osnivao
je Socijalisticki savez radnog naroda (SSRN), pa su republicke organizacije
SSRN-a imenovale direktore, glavne i odgovorne urednike dnevnih novina,
u hrvatskom slucaju Vjesnika i Vecernjega lista. Op¢inske vlasti osnivale su
regionalne i lokalne listove, pri ¢emu je Savez komunista imao klju¢an utjecaj.
Casopisi su pak bili dio novinskih poduzeca ili organizacija unutar SSRN-a.
Socijalisticki savez nije samo osnivao novine, nego je morao dati dozvolu za
njihovo osnivanje, a Savez komunista kontrolirao je sadrzaj preko izdava¢-

® SMAELE, ,,In the Name of Democracy’, 45.

7 VOLTMER, ,,The Mass Media and the Dynamics of Political Communication”, 3.

8 LOVELESS, ,,Media Dependency”, 162-163.

¥ MANCINI, SWANSON, , Television, Campaigning, and Elections in the Soviet Union
and Post-Soviet Russia”, 11.

2 THOMPSON, Kovanje rata, 5.

2 NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeu, 964.

22 JAKUBOWICZ, ,Media Within and Without the State”, 125.

B Isto, 127.

# MIHALJEVIC, ,Liberalizacija i razvoj medija u komunisti¢koj Hrvatskoj”, 241-242.
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kih savjeta. Usto su postojale i druge (pseudo)cenzorske institucije poveza-
ne s Centralnim komitetom Saveza komunista, poput Komisije za ideoloski
rad i Komisije za politicku propagandnu aktivnost u informiranju.” Ipak, u
80-ima postoji mnogo veci pluralizam medija nego u prethodnim razdoblji-
ma. Primjerice, tjednik Danas, osnovan 23. veljace 1982., kritizira Milosevice-
vu politiku te prvi objavljuje priloge disidenata krajem 80-ih.?

Vazan aspekt medijske tranzicije je ,redefinicija novinarstva”, odnosno
promjena od shvacanja novinara kao drustveno-politickoga radnika prema
autonomnome novinaru koji obavlja posao u javnom interesu i djeluje kao
»cetvrta vlast”. Pritom se postavlja pitanje mogu li u kratkom vremenu isti
ljudi redefinirati svoju ulogu, sto svakako moze imati implikacije na pracenje
predizborne kampanje 1990. godine.”

U skladu s navedenom podjelom na tri faze transformacije sustava, P.
Gross izdvaja tri faze medijske tranzicije. Prvu fazu naziva ,,pripremnom” te
kaze da pocinje 1989. slomom komunistickih rezima, a u nekim zemljama i
prije zbog razvijene mreze podzemnih i alternativnih medija. Druga faza na-
stupa unutar uspostavljenoga demokratskog poretka, koji prvotno radi pro-
mjene koje se ticu zakonske regulacije medijske djelatnosti, a treca se dogada
u konsolidacijskoj fazi demokracije.”

Za vrijeme predizborne kampanje za izbore 1990. u Hrvatskoj komuni-
sticki je rezim jo$ uvijek bio na vlasti, a tek tijekom nje pocele su odredene
promjene kojima je jasnije definiran status nekih novina. Tako je Drustvo
novinara i nakon pocetka izborne kampanje bilo ¢lan Socijalistickoga saveza
radnog naroda Hrvatske (SSRNH), iako se ta organizacija transformirala u
politicku stranku Savez socijalista — Socijalisticki savez Hrvatske.” SSRNH je
tek 10. ozujka 1990. prestao biti vlasnik Vjesnika.*® Savjet lista i skupstina Vje-
snika raspusteni su, a ,,preporuceno” je svim urednicima da ne budu ¢lanovi
izvr$nih organa politickih stranaka. Ipak, osnovna organizacija Saveza komu-
nista redakcije Vjesnika raspustena je tek 27. ozujka 1990. godine.” Vecernji
list izdvojen je krajem 1989. iz Novinsko-izdavacke, Stamparske i prodajne
radne organizacije Vjesnik te je registriran kao drustveno poduzece. Od tada
Socijalisticki savez Hrvatske nije njegov izdavac te je ukinut Savjet Vecernjega
lista.”* Vecernji list je takoder raspustio osnovnu organizaciju Saveza komu-
nista u redakciji te je odlu¢eno da novinari, urednici i zaposlenici ne smiju

* THOMPSON, Kovanje rata, 12.

% NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stolje¢u, 801-805. Valja napomenuti da u Danasu
priloge objavljuju osobe prili¢no razli¢itih ideoloskih profila. Primjerice, suradnik je buduéi
savjetnik predsjednika Franje Tudmana Slaven Letica, a tekstove objavljuje i Miroslav Lazan-
ski, apologet tada$njega sustava blisko povezan s Jugoslavenskom narodnom armijom.

¥ JAKUBOWICZ, ,Media Within and Without the State”, 136.

2 GROSS, ,,Between Reality and Dream”, 111.

2 F, VONDRACEK, , Novinarski sindikat”, Vjesnik (Zagreb), 28. 2. 1990, 1.

3 Vijesnik, 10. 3. 1990., 1.

' Vjesnik, 28. 3. 1990., 7.

2 Vecernji list (Zagreb), 3. 3. 1990., 3.
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biti ¢lanovi izvr$nih, politickih tijela u politickim strankama.*® Prigovore na
medijsku pristranost, odnosno na nastavak sprege vlasti i medija opozicija je
u kampanji ¢esto upudivala. Pritom je najce$¢e na meti kritika bila Televi-
zija Zagreb. Primjerice, Franjo Tudman istaknuo je da ,uvjeti za borbu nisu
podjednaki” jer ,Savez komunista i Socijalisticki savez raspolazu ne samo s
jakim aparatom, nego jo$ uvijek i s medijima”.** Sli¢no je u intervjuu ustvrdio
Ante Miko Tripalo, jedan od ¢elnika Koalicije narodnog sporazuma (KNS),
koji je rekao da Savez komunista ima utjecaj na ,propagandu” i ,sredstva
informiranja”.*

Pojedini novinari i komentatori sudjelovali su u politickoj kampanji. Tako
su se primjerice na listi uglednika® koji su javno podrzali Savez komunista
Hrvatske — Stranku demokratskih promjena (SKH-SDP) nalazili kolumnisti-
ca tjednika Danas Jelena Lovri¢, knjizevnica Slavenka Drakuli¢ i knjizevni
kriticar Velimir Viskovi¢, koji su povremeno objavljivali priloge u Danasu, te
profesorica s Fakulteta politickih nauka Mirjana Kasapovi¢, autorica teksta
objavljenog u Vecernjem listu u kojemu se kriticki progovara o Hrvatskoj de-
mokratskoj zajednici (HDZ).*” Viskovi¢ i Lovri¢, koja je bila kandidatkinja*®
SKH-SDP-a za Drustveno-politicko vije¢e Sabora, govorili su na predizbor-
nom skupu SKH-SDP-a u Domu sportova.” Nadalje, novinar Danasa Gojko
Marinkovi¢ bio je kandidat Evropske zelene liste.*” Koalicija narodnog spo-
razuma svakodnevno je pak izdavala bilten u 200 primjeraka za novinare, za
$to je bila zaduzena tvrtka Media press. Vlasnici Media pressa bili su novinari
Danasa Ratko Boskovic¢ i Rene Bakalovic¢ te novinar Starta Denis Kuljig, ali
oni nisu bili ¢lanovi KNS-a.*! Ipak, valja istaknuti da su mediji poput Vecer-
njega lista i Vjesnika ucinili neke korake da bi osigurali ravnopravan pristup
medijima, barem u odredenoj sferi. Tako je Vecernji list dogovorio sa stranka-
ma da ¢e stranacki programi biti predstavljeni na istom prostoru, veli¢ine oko
pola stranice svakoga dana, a redoslijed je odreden Zdrijebanjem.** Vjesnik je
pak od 27. veljace iz broja u broj objavljivao feljtone kojima su predstavljeni
programi svih sudionika izbora.

3 Isto.

3 J.SINKOVIC, ,,Dr Franjo Tudman: imamo najhrvatskiji program”, Vjesnik, 25. 2. 1990., 10.

35 M. MALOCA, »Isku$enja novog izleta”, ST (Split), 13. 3. 1990., 11.

36 PAUKOVIC, Usred oluje, 153.

¥ M. KASAPOVIC, , Tudmanizacija Hrvatske”, Veéernji list, 10. 3. 1990., 5.

% BUDIMIR, Politi¢ka elita u Hrvatskoj 1986. - 1990., 305.

% 7. DASKALOVIC, N. KRALJEVIC, M. PLESE, ,,Satuvati dobro, iskorijeniti zlo”, Vje-
snik, 1. 4. 1990, 1.

“ 7.BUKSA, D. PAVICIC, , Kakva politika takav hakl”, Vjesnik, 17. 4. 1990., 12.

4 7.BUKSA, ,Groznica predizborne ve&eri”, Vjesnik, 19. 4. 1990., 3.
Z.DUKA, ,,Potpuno ravnopravan tretman”, Vecernji list, 2. 3. 1990., 5.



TOMISLAV KARDUM, Medijska pristranost? Izbori u Hrvatskoj 1990. u hrvatskom tisku CSP, br. 2, 405-439 (2021)

Medijska pristranost

Novinari nuzno moraju biti selektivni i uspostaviti prioritet jer je prostor
u novinama posvecen pracenju kampanje ogranicen, zbog cega ne mogu sve
opcije biti jednako predstavljene.* Mediji nisu neutralni, tj. nisu posrednik
izmedu glasaca i politi¢ara. Oni aktivno sudjeluju prezentiranjem dogadaja
i politickih poruka te naravno samim odredivanjem toga $to je vrijedno da
dobije medijski prostor.** McQuail definira pristranost kao ,,svaku tendenciju
devijacije od to¢ne, neutralne, balansirane i nepristrane reprezentacije stvar-
nosti dogadaja te drustvenih dogadaja u vijestima”.** Entman upozorava na
to da je potrebno napraviti distinkciju izmedu pristranosti (bias) i sklonosti
(slant).*s Pritom se potonji pojam odnosi na ,,pojedinacne vijesti i urednicke
priloge u kojima uokvirivanje (framing) favorizira jednu stranu u odnosu na
drugu u postojecem ili potencijalnom sporu”.* Za nas klju¢an pojam medij-
ske pristranosti odnosi se na postojanje ,,obrazaca sklonosti (slant) koji redo-
vito poti¢u publiku, svjesno ili nesvjesno, da podrzi interese partikularnih
nositelja politicke moc¢i ili onih koji traze politicku mo¢”.*® Sli¢nu definiciju
daje i Groeling, za kojega je medijska pristranost ,,prikaz stvarnosti koji je
znacajno i sustavno (ne sluc¢ajno) iskrivljen [kurziv dodan]”.*’ Bitno je istak-
nuti da ,,prikaz stvarnosti” ne podrazumijeva jednak pristup za sve opcije na
izborima jer nisu sve opcije jednako relevantne, o cemu ce poslije biti rijeci.

Uokvirivanje (framing) i postavljanje agende takoder mogu biti dio objas-
njenja za postojanje medijske pristranosti. Uokvirivanje se moze definirati
kao nacin interpretiranja pojedinacnih ¢injenica u odredenom okviru. Takva
su pojednostavnjivanja neophodna za novinare, a sama po sebi predstavljaju
odredenu vrstu pristranosti.’® Za Kunczika i Zipfel frame je ,interpretacij-
ski okvir”, tj. rije¢ je o ,kognitivnim strukturama u svijesti novinara koje
olaksavaju selekciju i obradu informacija”.*! Postavljanje agende odnosi se na
odredivanje koji su dogadaji i fenomeni ,,vrijedni” medijske pozornosti, a koji
nisu.” Ukratko, mediji nisu preslika stvarnosti nego konstrukcija stvarnosti.”
Mediji samim odabirom tema ,,postavljaju agendu” buduc¢i da medijski sadr-
zaji nikada nisu odraz stvarnosti, a teme koje su prioritet za medije ne moraju
biti prioritetne medijskim konzumentima.>* Tri velika utjecaja na medijsku

VAN DALEN, ,,Structural Bias in Cross-National Perspective”, 34.

“ VOLTMER, , The Mass Media and the Dynamics of Political Communication”, 7.
% MCQUAIL, McQuail’s Mass Communication Theory, 549.

‘¢ ENTMAN, , Framing Bias”, 165-166.
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* GROELING, ,Media Bias by the Numbers”, 133.

% MCQUAIL, McQuail’s Mass Communication Theory, 380.

3t KUNCZIK, ZIPFEL, Uvod u znanost o medijima i komunikologiju, 147-148.
> ENTMAN, ,,Framing Bias”, 164-165.

*  RIFFE, LACY, FICO, Analyzing Media Messages, 9.
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agendu su: utjecajni izvori (pogotovo institucionalni), drugi mediji (inter-
media agenda setting) i ,drustvene norme i novinarska tradicija”.”® Ti utjecaji
na medijsku agendu lako proizvode tzv. nesvjesnu/nenamjernu pristranost
(unwitting bias), koja nije rezultat namjernoga favoriziranja odredene stranke,
nego proizlazi iz spomenutih ¢imbenika.*®

D’Alessio i Allen razlikuju tri vrste medijske pristranosti. Prva se odnosi
na izostavljanje i potpuno marginaliziranje stranaka koje se percipiraju bez-
nacajnima, §to nazivamo tzv. vratarskom pristrano$¢u (gatekeeping bias).
Druga se vrsta odnosi na pristranost u prikazivanju, odnosno na neravnomje-
ran prostor koji se daje relevantnim strankama (coverage bias). Treca se pak
pristranost odnosi na vrijednosne sudove, odnosno pristranost medijskih sta-
vova (statement bias). Dakle, odnosi se na vise pozitivan ili negativan prikaz
relevantne opcije u odnosu na drugu relevantnu opciju.”” Groeling govori o
»stranackoj pristranosti” (partisan bias), koju definira kao ,,znatno iskrivljen
prikaz stvarnosti koji sustavno i disproporcionalno favorizira jednu stranku
u odnosu na drugu”.*®

Entman takoder razlikuje tri vrste pristranosti. Prva je distorzijska pri-
stranost (distorsion bias), koja se odnosi na sadrzaje koji ,falsificiraju real-
nost”. Druga je sadrzajna pristranost (content bias), koja se odnosi na nejednak
prostor dan razli¢itim opcijama, $to je ekvivalent pristranosti u izvjestavanju.
Treca se odnosi na namjernu pristranost (decision-making bias), koja je plod
novinarove odluke, odnosno njegova subjektivnoga stava spram teme, stran-
ke ili opcije, zbog kojega ¢e o odredenim strankama iznositi pozitivne/nega-
tivne vrijednosne sudove.”® Posljednja vrsta medijske pristranosti takoder je
sli¢cna podjeli koju navode D’Alessio i Allen. U radu ce se istraziti postoje li
navedene pristranosti, osim distorzijske. Vazno je istaknuti da su druga i tre¢a
pristranost po D’Alessiju i Allenu vrlo sli¢cne Entmanovoj podjeli. Testiranje
postojanja distorzijske pristranosti odbacuje i sam Entman.®® Takvu vrstu
pristranosti tesko mozemo utvrditi te bi istrazivanje poprimilo subjektivni
karakter. Postojanje ,vratarske” pristranosti lako mozemo potvrditi ako je
frekvencija pojavljivanja manjih stranaka statisticki zanemariva.

Medutim, buduci da se radi o prvim izborima, postavlja se pitanje kako
odrediti koje su stranke relevantne, a koje marginalne. Mozemo se posluziti
jedino istrazivanjima javnoga misljenja koja pruzaju okvirnu sliku o relevan-
tnosti stranaka. Anketa Vecernjega lista provedena 12. — 14. ozujka, u kojoj
je sudjelovalo 470 ispitanika, pokazala je da se 18,5 % ispitanika odlucilo za
SKH-SDP, 15,6 % za HDZ, 13,7 % za KNS i 6 % za Evropsku zelenu listu.®!
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Iako se ,Zeleni” u raznim oblicima pojavljuju u anketama i prije formiranja
koalicije, a po nekim anketama iz 1989. bili su i najsnaznija opcija, bilo je ja-
sno da su na izborima tri klju¢ne opcije HDZ, SKH-SDP i KNS.

Prema Sartoriju, manje su stranke relevantne ako imaju koalicijski po-
tencijal za ulazak u vladu ili ,ucjenjivacki” potencijal, $to znaci da svojom
relevantnos$¢u utjecu na druge aktere, ali nemaju koalicijski potencijal, poput
primjerice Cesto druge po snazi Talijanske komunisticke partije. Dakle, stran-
ke koje ne mogu utjecati na mozebitno formiranje vlade suvisne su.®* Postoji
stanoviti zacarani krug jer relevantne stranke utjecu na medijsku agendu
»produkcijom” dogadaja, pa, kako zaklju¢uju Hopmann i suradnici, ,,ako si
relevantan, imas$ utjecaj, a zato $to ima$ utjecaj, relevantan si”.*> Vecernji list
istaknuo je 18. travnja u redakcijskom tekstu kojim se reflektira na pracenje
kampanje: ,,[...] primijec¢eno je da su informativno u Vecernjem listu bile naj-
zastupljenije vodece stranke i koalicije (HDZ, SKH-SDP i KNS), ali to je uvje-
tovalo njihovo znatno ucestalije javno angaziranje i pojavljivanje od ostalih
stranaka [kurziv dodan].”* Posljednji dio citata stoji jer politicke stranke utje-
¢u na medijski sadrzaj u kampanji raznim aktivnostima, pseudodogadajima
i sL.% Medutim, to je na neki nacin takoder znak relevantnosti, ali za veliku
diskrepanciju u frekvenciji pojavljivanja u medijskim sadrzajima ne moze biti
»okrivljena” samo stranacka ,,proizvodnja” dogadaja.

Argument u prilog tome da su ostale stranke marginalne jest i broj kan-
didata za 80 mjesta u Drustveno-politickom vije¢u. Naime, natjecalo se 382
kandidata, od kojih je bilo 78 HDZ-ovih, 75 KNS-ovih, 73 iz SKH-SDP-a, 60
kandidata stranke Socijalisti¢ki savez — Savez socijalista Hrvatske (SS-SSH)
te 12 zajednickih kandidata SKH-SDP-a i SS-SSH-a. Evropska zelena lista®
kandidirala je samo 8 kandidata, odnosno izasli su na izbore u 8 od 80 izbor-
nih jedinica, a sve ostale stranke zajedno kandidirale su 30 kandidata, a bilo
je i 46 nezavisnih kandidata.®” Po$tujuci argument o relevantnosti stranke u
skladu s brojem kandidiranih kandidata, proizlazi da je i SS-SSH relevantna
opcija kojoj bi svakako trebao biti posvecen najveci prostor nakon HDZ-a,
SKH-SDP-a i KNS-a. Zbog velikoga broja kandidata SS-SSH svakako je imao
koalicijski potencijal, iako se znalo da ne moze biti izborni pobjednik. U skla-
du s navedenim, smatrat ¢e se da ,vratarska” pristranost postoji ako su ostale
stranke zanemarivo predstavljane u promatranim medijima.

Politi¢ari za koje se smatra da potencijalno mogu imati mo¢ ili trenuta¢no
imaju politicku mo¢ dobivaju viSe prostora od manje vaznih aktera.®® Takoder,

82 SARTORI, Parties and Party Systems.

¢ HOPMANN et al,, ,Party Media Agenda-Setting”, 186.

o Vecernji list, 18. 4. 1990., 5.
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% U tabliénom prikazu zbog jednostavnijega prikaza i snalaZenja bit ¢e navedena kao
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snazni akteri ve¢inom ulazu vise sredstava u vodenje kampanje, imaju laksi
pristup novinarima, §to uz ve¢u vrijednost vijesti (newsworthiness) u kojima
sudjeluju snazni akteri stvara u¢inak , kumulativne nejednakosti” spram onih
koje se percipira autsajderima, koji teze dobivaju prostor u medijima.®

Uz pitanje utvrdivanja sadrzajne pristranosti ili pristranosti u izvjestava-
nju (u nastavku ce se koristiti izraz sadrzajna pristranost) takoder se postavlja
pitanje kako postaviti kriterije za postojanje medijske pristranosti. U dvostra-
nackim sustavima, poput americkoga, situacija je jasna jer postoje dvije naj-
vece stranke, pa se smatra da pristranost ne postoji kada je otprilike podjed-
nak prostor dan republikancima i demokratima.” Budu¢i da je rije¢ o prvim
izborima, nepristrano pracenje izbora znacilo bi podjednak prostor posvecen
HDZ-u, SKH-SDP-u i KNS-u jer se nije moglo sa sigurnosc¢u pretpostaviti
koja je stranka najsnaznija. Postojanje pristranosti medijskih stavova lako
se utvrduje udjelom pozitivnih, negativnih, neutralnih i mjesovitih prikaza
stranke/koalicije u objavi. Pritom je, naravno, vazno je li vrijednosni prikaz
stranke rezultat izvora vijesti ili stava koji izrice novinar.

Nepristrana bi vijest trebala sadrzavati razlicite izvore i prikazivati razlici-
ta gledista. Takoder bi ¢injenice trebale biti odvojene od misljenja te ne bi tre-
balo biti vrijednosnih sudova.” Groseclose i Milyo upravo su kvantifikacijom
izvora utvrdili postojanje medijske pristranosti. Oni su istrazili koliko puta
odredeni medij citira liberalne/konzervativne think-thankove te su ustanovili
da od 20 promatranih americ¢kih medija 18 ima liberalnu pristranost, a samo
Fox News Special Report i Washington Times imaju konzervativnu pristra-
nost.”> Wu, Sylvester i Hamilton istrazivali su nacin na koji novine Philadel-
phia Inquirer prikazuju izraelsko-palestinski sukob. Ustanovili su da su pale-
stinska i izraelska strana podjednako cesto prikazivane pozitivno, neutralno,
negativno i mjesovito, iz ¢ega su zakljucili da ne postoji medijska pristranost.
Takav ce kriterij biti primijenjen i u ovom radu.” Primjerice, ako je HDZ pri-
kazan negativno u 35 % objava, KNS u 33 % objava, a SKH-SDP u samo 12 %
objava, tada je jasno da postoji medijska pristranost u korist SKH-SDP-a.

Slijedom svega navedenog mozemo zakljuciti da se temeljna hipoteza o
postojanju medijske pristranosti temelji na: a) strukturnim razlozima koji se
odnose na organizacijsku logiku medija, drustvene norme itd.; b) tradiciji jed-
nostranacja i potencijalnoj nespremnosti medija za pruzanje jednakih uvjeta
svim opcijama; ¢) povijesnom znacenju prvih slobodnih izbora, zbog cega se
moze pretpostaviti da ¢e mediji imati aktivniju ulogu.

% Isto, 35.
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Stranke i koalicije na izborima

Prema Zakonu o izboru i opozivu odbornika i zastupnika od 15. velja-
¢e 1990. uveden je dvokruzni vecinski izborni sustav za prve izbore nakon
45-godisnjega jednostranacja. Ako u prvom krugu izbora nijedan kandidat
ne bi dobio vise od 50 % glasova u odredenoj izbornoj jedinici, drugi krug iz-
bora odrzao bi se za 14 dana. U drugom su krugu mogli sudjelovati kandidati
koji dobiju najmanje 7 % glasova, a mandat bi osvojio kandidat s najve¢im
brojem glasova.” Zakonodavna vlast u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj
bila je trodomna. Sastojala se od Vije¢a op¢ina, Drustveno-politickoga vije¢a
i Vije¢a udruzenog rada. Za Drustveno-politicko vijece glasali su svi gradani
po izbornim jedinicama, za Vije¢e udruzenog rada samo zaposleni gradani,
a za Vijece op¢ina svaka op¢ina, neovisno o broju stanovnika, davala je po
jednoga zastupnika.”

U Hrvatskoj su do pocetka izbora registrirane 33 stranke.” Dobar dio njih
bio je organiziran u koalicije. Hrvatska demokratska zajednica osnovala je
5. travnja Hrvatski demokratski blok s nekoliko manjih stranaka. Clanice Hr-
vatskoga demokratskog bloka, uz HDZ, bile su Hrvatska stranka (HS), koju
su osnovali Hrvoje Sosi¢ i Ante Korljan nakon isklju¢enja iz Hrvatske kri¢an-
ske demokratske stranke (HKDS), zatim Hrvatska stranka prava (HSP), koja
nije istaknula svoje kandidate na izborima, Demokratska kr§¢anska stran-
ka (DKS), Demokratska akcija Hrvatske (DAH) i frakcija Hrvatske seljacke
stranke (HSS) Ivana Zvonimira Ci¢ka. Stranke su samostalno izlazile na iz-
bore, a dogovor je bio da u drugom krugu podrze kandidate bloka koji dobiju
najvise glasova.”” Buduci da je ta koalicija formirana vrlo kasno te da je HDZ
bio mnogo snazniji od svih drugih stranaka Hrvatskoga demokratskog bloka,
one ¢e u analizi grade biti promatrane odvojeno od HDZ-a do 5. travnja, a
nakon osnutka koalicije zajedno s HDZ-om. Savez komunista je 20. ozujka u
naziv stranke dodao dio Stranka demokratskih promjena, pa je stranka na-
stupila na izborima pod imenom SKH-SDP. Socijalisticki savez radnog naro-
da 7. veljace 1990. promijenio je ime u Socijalisticki savez — Savez socijalista
Hrvatske, a predsjednik im je bio Zeljko Mazar.” Tako su u kampanji SS-SSH
i SKH-SDP sudjelovali pretezito odvojeno, ,,obje su stranke zapravo nastupale
kao jedinstveni izborni blok (svojevrsna koalicija vladajucih politickih snaga),
o ¢emu svjedoce zajednicki kandidati u nizu izbornih jedinica””” Od ostalih
drustveno-politickih organizacija na izborima je sudjelovao i Savez sindikata
Hrvatske te Savez socijalisticke omladine Hrvatske (SSOH). Od SSOH odvo-
jio se Autonomni demokratski savez Hrvatske (ADSH) na ¢elu s Darinkom

7 PODOLNJAK, ,Hrvatsko izborno zakonodavstvo”, 336.

5 KASAPOVIC, ,Strukturna i dinamicka obiljeZja politickog prostora i izbori”, 43.
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Kosorom, koji je na izbore izagao u sklopu koalicije zelenih stranaka, odnos-
no Evropske zelene liste (EZL).*° Budu¢i da nije postojala formalna koalicija,
drustveno-politicke organizacije bit ¢e promatrane odvojeno od SKH-SDP-a.

Koalicija narodnog sporazuma sluzbeno je osnovana 1. ozujka, a ¢inili su
ju Hrvatska socijalno-liberalna stranka (HSLS), Hrvatska demokratska stran-
ka (HDS), Socijaldemokratska stranka Hrvatske (SDSH), Hrvatska kr$¢anska
demokratska stranka i istaknute licnosti Hrvatskoga prolje¢a kao nestranacki
kandidati (uz brojne druge nestranacke osobe): Savka Dabcevi¢-Kucar, Ante
Miko Tripalo, Ivan Supek, Dragutin Haramija i Sre¢ko Bijeli¢. Poslije se ko-
aliciji pridruzio HSS, odnosno frakcija HSS-a Nikole Novakovic¢a, Hrvatski
mirotvorni pokret, Demokratski savez Albanaca Hrvatske i Muslimanska de-
mokratska stranka.®! Clanice KNS-a u analizi nece biti promatrane odvojeno
nego integralno.

Evropska zelena lista osnovana je 15. ozujka, a dio koalicije bili su: Auto-
nomni demokratski savez Hrvatske, Radikalno udruzenje za Sjedinjene
Evropske drzave (RUSED), Zelena akcija Zagreb (ZAZ). Ubrzo su se Evrop-
skoj zelenoj listi pridruzile Zelena stranka Rijeke i izvanstranacka organiza-
cija Zenska lista Medve$caka, a Zelena akcija Split (ZAS) samostalno je izasla
na izbore.*? Clanice Evropske zelene liste takoder ne¢e u analizi biti navodene
odvojeno, nego ce se ta koalicija promatrati integralno.

Srpska demokratska stranka (SDS) Jovana Raskovi¢a nastupala je sa srp-
skih nacionalisti¢ckih pozicija, zalazu¢i se (tada) za mogucnost osnivanja au-
tonomnih srpskih podruc¢ja u Hrvatskoj, a Jugoslavenska samostalna demo-
kratska stranka (JSDS) pozivala se na jugoslavensku tradiciju, bratstvo i jedin-
stvo itd., ali je okupljala gotovo isklju¢ivo srpsko stanovnistvo. Na tom dijelu
politickoga spektra postojala je i Stranka Jugoslavena.® Socijaldemokratski
savez Hrvatske (SDSH/]), kojemu je predsjednik bio Milorad Pupovac, nastao
je iz krila Udruzenja za jugoslavensku demokratsku inicijativu (UJDI) koje je
htjelo iza¢i na izbore.®* Postojale su i regionalne stranke poput Istarskoga de-
mokratskog sabora (IDS), Rijeckoga demokratskog saveza (RDS), Stranke ne-
zavisne demokracije (SND) i druge manje stranke poput Bosanske demokrat-
ske stranke (BDS), Gradanske stranke (GS), Pokreta za konfederaciju itd.*

8 D, I[IVANKOVIC, ,,Nova koalicija”, Vecernji list, 16. 3. 1990., 5.
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Metodologija istrazivanja

Prvi cilj ovoga istrazivanja jest ustanoviti postoji li medijska pristranost u
pracenju predizborne kampanje u promatranim medijima, odnosno u pisanju
o politickim strankama/koalicijama te, ako postoji, o kojim je vrstama me-
dijske pristranosti rije¢. Drugi je cilj ustanoviti postoje li razlike u obrascima
pracenja predizborne kampanje u promatranim medijima. Drugi cilj istra-
zZivanja povezan je i s utvrdivanjem (ne)postojanja medijskoga pluralizma za
vrijeme predizborne kampanje nakon dugogodisnje jednostranacke, rezimske
supresije medija promatranih kao alat vlasti. Naime, ako bi se ustanovilo da
svi promatrani mediji na vrlo slican nacin izvjestavaju o predizbornoj kampa-
nji, teSko bismo mogli govoriti o medijskom pluralizmu. Postavljene su hipo-
teze koje adresiraju ciljeve istrazivanja:

H1: U medijskom pracenju prvoga kruga parlamentarnih izbora 1990.
postoji pristranost.

H2: Promatrani mediji marginalizirat ¢e stranke za koje se pretpostavljalo
da nece postici veci uspjeh, a golema vecina ¢lanaka bit ¢e posvec¢ena
izbornim ,favoritima” — SKH-SDP-u, KNS-u i HDZ-u (,,vratarska”
pristranost).

H3: Postoji sadrzajna pristranost, ali se ,,privilegirane” stranke/koalicije
razlikuju ovisno o mediju.

H4: Postoji pristranost medijskih stavova, ali se ,,privilegirane” stranke/
koalicije razlikuju ovisno o mediju.

Istrazivacka metoda koristena u istrazivanju je kvantitativna analiza sa-
drzaja.®® Uzorak istrazivanja ¢ine svi ¢lanci u promatranim medijima koji su
povezani s predizbornom kampanjom za izbore 1990. godine. Analizom su
prikupljeni ¢lanci koji imaju ,,predizbornu implikaciju”, dakle i oni kojima
kampanja nije fokus, ali su predmet ¢lanka neki akteri predizborne kampanje.
Rije¢ je o neprobabilistickom namjernom uzorku koji se koristi zbog ,logic-
kih ili deduktivnih razloga koje namece priroda istrazivackoga projekta”.®
Primjerice, ako se u ¢lanku govori o ulozi Ante Mike Tripala u Hrvatskom
proljecu, taj je ¢lanak analiziran jer se u njemu govori o jednom od klju¢nih
aktera predizborne kampanje. Vecernji list i Vjesnik izlazili su svakoga dana
predizborne kampanje, pa analiziranu gradu ¢ine svi brojevi tih novina od
24. veljace do pocetka predizborne Sutnje, stoga su posljednji analizirani bro-
jevi izasli 20. travnja. Ukupno je dakle analizirano 56 brojeva Vecernjega lista
i 56 brojeva Vjesnika. Prvi broj tjednika Danas nakon pocetka predizborne
kampanje izasao je 27. veljace, a posljednji broj prije pocetka izborne sutnje
17. travnja. Prvi broj ST-a izasao je 28. veljace, a posljednji broj prije pocetka
izborne $utnje 18. travnja. Ukupno je dakle analizirano 8 brojeva tjednika

8 Vise o kvantitativnoj analizi sadrzaja vidi u: RIFFE, LACY, FICO, Analyzing Media
Messages.
87 Isto, 74.
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Danas i 8 brojeva ST-a. Analiziranu gradu ukupno ¢ini 1185 ¢lanaka, od kojih
497 u Vecernjem listu, 580 u Vjesniku, 71 u Danasu i 37 u ST-u.

Rezultati istrazivanja

Pokazatelji medijske zastupljenosti su sljedeci: koliko je puta stranka za-
uzimala najve¢i prostor u ¢lanku, koliko je puta citirana izjava ¢lana stranke/
koalicije ili same stranke/koalicije te u koliko se ¢lanaka govori o stranci. Pri-
tom je vazno napomenuti da se pod ,strankom” misli i na ¢lanove stranke.
Pokazatelji vrijednosnoga prikaza stranaka su pozitivan, negativan, neutralan
ili mjeSovit prikaz stranke u ¢lanku. To su temeljne kategorije kojima ce biti
utvrdeno (ne)postojanje pristranosti u promatranim medijima. Zbog velike
razlike u broju ¢lanaka ovisno o promatranom mediju rezultati ¢e ¢esto biti
iznoseni posebno. Citiranost stranke/koalicije u prilozima dobar je pokazatelj
zastupljenosti pogleda te stranke u novinama. Naime, stranka moze biti pred-
met ¢lanka i ako drugi govore o njoj ili ako ju se kritizira. Upravo izravnim
iznosenjem svojih stavova stranka dopire do publike. Za razliku od frekven-
cije citiranosti stranke, iznosenje tvrdnji o stranci nije povezano s izravnim
predstavljanjem stranke, tako da u diskrepanciji izmedu tih dvaju rezultata
mozemo detektirati sadrzajnu pristranost.

Grafikon 1. Objave u kojima je citirana stranka/koalicija ili ¢lan stranke/koa-
licije (Vecerniji list)
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Grafikon 2. Objave u kojima se govori o stranci/koaliciji (Vecernji list)
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Kao $to je vidljivo iz grafikona 2, HDZ je stranka o kojoj se u ¢lancima
najcesce govorilo u Vecernjem listu, a marginalne stranke izrazito su podza-
stupljene. Mozemo ustvrditi da u Vecernjem listu postoji sadrzajna pristranost
jer HDZ-u nije posvecen prostor za predstavljanje stavova priblizno koliko
drugim izbornim favoritima iako je HDZ stranka o kojoj se govorilo podjed-
nako cesto kao i o druga dva favorita.

Grafikon 3. Objave u kojima je citirana stranka/koalicija ili ¢lan stranke/koa-
licije (Vjesnik)
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Grafikon 4. Objave u kojima se govori o stranci/koaliciji (Vjesnik)
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Vjesnik i Vecerniji list slijede slicne obrasce u prikazu stranaka, s tom razli-
kom $to Vjesnik daje ve¢i prostor SSH-u. Tako je HDZ bio citiran u 47 ¢lanaka
manje od KNS-a, a SSH u 41 ¢lanku manje od HDZ-a. Ta razlika pokazuje
da postoji pristranost u prikazivanju ili sadrzajna pristranost jer je citiranost
HDZ-a znatno manja.

Grafikon 5. Prilozi u kojima je citirana stranka/koalicija ili ¢lan stranke/koa-
licije (Danas)

N
o

22 22 24
2 18

mHDZ mSKH-SDP mKNS mSSH mZeleni mSDS mJSDS mDruge stranke m Clanciu kojima nije citirana stranka

o

Broj ¢lanaka

419



TOMISLAV KARDUM, Medijska pristranost? Izbori u Hrvatskoj 1990. u hrvatskom tisku CSP, br. 2, 405-439 (2021)

Grafikon 6. Prilozi u kojima se govori o stranci/koaliciji (Danas)
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Danas pokazuje izrazeniju ,vratarsku” pristranost od dnevnih novina
dodatnim marginaliziranjem svih stranaka/koalicija osim triju najjacih, dok
Cetvrta stranka po snazi, SSH, nije ¢ak nijednom citirana, a samo se u tri
¢lanka o njoj govorilo. S druge strane o KNS-u govorilo se u 10 ¢lanaka manje
nego o HDZ-u. Medutim, ve¢i broj ¢lanaka u kojima se govori o nekoj stranci
ne mora nuzno znaciti ,korist” za nju jer moze biti rije¢ o pretezito negativno
usmjerenim objavama.

Grafikon 7. Prilozi u kojima je citirana stranka/koalicija ili ¢lan stranke/ko-
alicije (ST)
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Grafikon 8. Prilozi u kojima se govori o stranci/koaliciji (ST)
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Slobodni tjednik pak marginalizira SKH-SDP, a najve¢i je prostor dan
HDZ-u. Ostale su stranke potpuno marginalizirane, pa tako i u Vjesniku i
Vecernjem listu znatno zastupljeni SSH. O SDS-u i Evropskoj zelenoj listi se
ne govori.
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Tablica 1. Odnos novina prema HDZ-u

CSP, br. 2, 405-439 (2021)

. Svi listovi | Vecernji list| Vjesnik Danas ST
Prikae HDZ-a | " Tuge’ | "N 05 | No219 | Nosi | N-23
Pozitivno 15 (3 %) 3 (1,5 %) 2(0,9 %) 1(2%) 9 (39,1 %)
Negativno 179 (35,9 %) | 67 (32,7 %) | 77 (35,2 %) | 26 (50,1 %) | 9 (39,1 %)
Neutralno 286 (57,4 %)|130 (63,4 %)[130 (59,4 %)| 21 (41,2 %) | 5 (21,7 %)
Mjesovito 18 (3,6 %) | 5(2,4%) 10 (4,6 %) | 3(5,9 %) 0 (0 %)
Broj ¢lanaka u
kojima se ne 687 292 361 20 14
govori o HDZ-u
Tablica 2. Odnos novina prema SKH-SDP-u

Prikaz Svilistovi | Vecernji list| Vjesnik Danas ST
SKH-SDP-a N =475 N =189 N =226 N =46 N=14
Pozitivno 38 (8 %) 9 (4,8 %) 19 (8,4 %) 6 (13 %) 4 (28,6 %)
Negativno 84 (17,7 %) | 31 (16,4 %) | 33 (14,6 %) | 15 (32,6 %) | 5(35,7 %)
Neutralno 343 (72,2 %)|145 (76,7 %) (169 (74,8 %) | 25 (54,3 %) | 4 (28,6 %)
Mjegovito 102,1%) | 4(21%) | 522%) | 00%) | 1(7,1%)
Broj ¢lanaka

u kojima se 710 30 353 25 23

ne govori o

SKH-SDP-u

Tablica 3. Odnos novina prema KNS-u

. Svilistovi | Vecernji list| Vjesnik Danas ST
Prikaz KNS-a | "0 " | "N g6 | No198 | Ned1 | Nels
Pozitivno 34(7,7%) | 9(48%) | 10(51%) | 6(14.6%) | 9 (56,3 %)
Negativno 57 (12,9 %) | 25 (13,4 %) | 22 (11,1 %) | 6 (14,6 %) | 4 (25 %)
Neutralno 345 (78,2 %) | 150 (80,6 %)| 166 (83,8 %) | 26 (63,4 %) | 3 (18,8 %)
Mjesovito 5(L1%) | 2(1L1%) | 0(0%) | 3(73%) | 0(0%)
Broj ¢lanaka
u kojima se ne 744 311 382 30 21
govori o KNS-u

U prikazu stranaka/koalicija koriStena su cetiri moguca odgovora, pri
¢emu se neutralnima smatraju ¢lanci u kojima novinar ili izvor ne iznose
vrijednosne sudove o stranci/koaliciji. Pozitivnim prikazom smatraju se oni
¢lanci u kojima novinar i/ili izvor iznose iskljuc¢ivo pozitivne vrijednosne su-
dove, a negativnim prikazom ¢lanci u kojima su iznesene iskljuc¢ivo negativne
tvrdnje o stranci/koaliciji. Mjesovitim se prikazom smatraju ¢lanci u kojima
su zastupljeni i negativni i pozitivni sudovi o stranci/koaliciji. HDZ je samo
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15 puta prikazan pozitivno u 498 ¢lanaka u kojima se govorilo o njemu, a
od tih 15 ¢ak 9 puta u ST-u. U Vecernjem listu evidentno postoji pristranost
medijskih stavova, koja se ocituje u preko dvostruko ¢es¢em negativnom pri-
kazu HDZ-a nego KNS-a i SKH-SDP-a. U Vjesniku je taj trend jo$ izrazeniji.
SKH-SDP je nesto ces¢e od KNS-a negativno prikazivan u Vjesniku i Vecer-
njem listu, ali je nesto ¢esée pozitivno prikazivan u Vjesniku. Danas pokazuje
najvecu ,naklonjenost” KNS-u, koja se ogleda u znatno manjem broju nega-
tivnih ¢lanaka u odnosu na SKH-SDP, a uvelike se najvise negativno prika-
zivao HDZ - u 50,1 % objava. U ST-u je pak HDZ prikazivan najcesce pozi-
tivno (39,1 %), ali i najce$ce negativno (39,1 %). Najmanje je puta negativno
prikazan KNS.

Analizirajuci njemacke predizborne kampanje od 1990. do 2002., Semetko
i Schoenbach pokazali su da su komentari bili viSe negativni, a izvjestavanje
usmjereno prema konfliktu, pri pracenju kampanja koje su bile kompetitivne,
$to upucuje na korelaciju izmedu negativnosti prikaza aktera i kompetitivno-
sti kampanje.®® U promatranom su slucaju izbori svakako bili kompetitivni
te su oznacavali svojevrsnu prekretnicu. Pozitivnih je komentara bilo manje
nego negativnih i neutralnih, a najveci udio pozitivnih komentara zabiljezen
je u ST-u, kao i najmanji broj neutralnih. Logi¢no je da je to izrazeno kod
ST-a, koji je tabloid. Bozidar Novak smatra da pojava ST-a oznacava ,,pocetak
ekstremnog zutog tiska” u Hrvatskoj.*” Obiljezja tabloida su senzacionalizam
i personalizacija, pri ¢emu se personalizacija odnosi na fokusiranost tabloida
na privatni zivot pojedinaca. Pritom tabloidi ¢esto pojednostavnjuju, iskriv-
ljuju stvarnost da bi ona dobila senzacionalisticki prizvuk i da bi se stvorio
skandal.®® ST je Cesto iznosio ostre i grube uvrede, klevete i huskacke izja-
ve. Primjerice, splitskoga SDP-ovca Antu Jurjevi¢a Baju nazvali su ,,sitnim
i ameboidnim stvorenjem” u tekstu koji potpisuju ,Mafijasi ST”.*! Takoder
su objavili intervju s visokim duznosnikom u NDH Ivom Omrc¢aninom, u
kojemu intervjuirani tvrdi da je Jasenovac ,bajka” koju su stvorili Zidovi u
Hollywoodu te iznosi mnostvo drugih antisemitskih ocjena.”

Za prikaz stranaka bitno je proizlazi li negativan/pozitivan/neutralan/
mjeSovit prikaz iz autorskoga stava ili iz izbora izvora. Vijesti, izvjestaji, pro-
$irene vijesti ne bi trebali izrazavati osobna stajali$ta, a za komentare i osvrte
to je nuznost.”

8 SEMETKO, SCHOENBACH, ,,News and Elections”.

% NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, 964.

% SKOVSGAARD, ,,A Tabloid Mind?”, 200-206; ORNEBRING, JONSSON, ,, Tabloid Jour-
nalism and the Public Sphere”, 283; ESSER, ,,Tabloidization of News”, 291-294.

%" MAFIJASI ST, , Trakavica zvana ‘baja dinastija”, ST, 14. 4. 1990., 4.

92 7. LUBUROVIC, ,,Amerika financira Goldsteina”, ST, 14. 4. 1990., 6-7.

% MALOVIC, Osnove novinarstva, 243-244.
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Tablica 4. Prikaz HDZ-a u objavama bez stajalista novinara

CSP, br. 2, 405-439 (2021)

Prikaz HDZ-a

kad novinar Svi listovi | Vecernji list| Vjesnik Danas ST

ne izrazava N =381 N=170 N=179 N=21 N=11
svoje stajaliste

Pozitivno 5(1,3%) | 1(0,6%) | 1(0,6%) | 0(0%) | 3(27,3%)
Negativno 118 (31 %) | 52 (30,6 %) | 56 (31,3 %) | 6 (28,6 %) | 4 (36,4 %)
Neutralno 245 (64,3 %) | 115 (67,6 %) 113 (63,1 %)| 13 (61,9 %) | 4 (36,4 %)
Mjesovito 13(34%) | 2(1,2%) 9(5%) 2(9,5 %) 0 (0 %)
Tablica 5. Prikaz HDZ-a u objavama sa stajalistem novinara

Vrijednosni

E:ﬁ(:f)grll)azr-a Svilistovi | Vecernji list| Vjesnik Danas ST
s . N=117 N=35 N=40 N=30 N=12
izrazava svoje

stajaliste

Pozitivno 1085%) | 2(57%) | 1(25%) | 1(33%) | 6(50%)
Negativno 61 (52,1 %) | 15 (42,9 %) | 21 (52,5 %) | 20 (66,7 %) | 5 (41,7 %)
Neutralno 41 (35%) | 15(42,9 %) | 17 (42,5%) | 8 (26,7 %) 1(8,3%)
MjeSovito 5 (4,3 %) 3 (8,6 %) 1(2,5%) 1(3,3%) 0 (0 %)

Iz navedenih podataka jasno proizlazi korelacija izmedu negativnoga pri-
kaza HDZ-a i ¢lanaka u kojima autor teksta izrazava stajaliSte u svim novi-
nama osim u ST-u, u kojemu postoji korelacija izmedu pozitivnoga prikaza
HDZ-a i izrazavanja autorskoga stava. Utvrdeno je da je u Danasu u ¢lancima
u kojima novinar iznosi svoje misljenje HDZ negativno prikazan u ¢ak 66,7 %

slucajeva.

Tablica 6. Prikaz SKH-SDP-a u objavama bez stajali$ta novinara

Prikaz SKH-

Isllzz:al:ji Svilistovi | Vecernji list| Vjesnik Danas ST
L . N =378 N =164 N=190 N=19 N=5
izrazava svoje

stajaliSte

Pozitivno 22 (5,8 %) 5(3 %) 11(58%) | 3(158%) | 3 (60 %)
Negativno 55 (14,6 %) | 26 (15,9 %) | 23 (12,1 %) | 5(26,3%) | 1(20 %)
Neutralno 293 (77,5 %) (129 (78,7 %)| 152 (80 %) | 11 (57,9 %) | 1 (20 %)
Mjedovito 8(2,1%) | 4(24%) | 4(2,1%) 0 (0 %) 0 (0 %)
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Tablica 7. Prikaz SKH-SDP-a u objavama sa stajalistem novinara

Vrijednosni

prikaz

SKH-SDP-a Svi listovi | Vecernji list| Vjesnik Danas ST
kad novinar N=97 N=25 N=36 N=27 N=9
izrazava svoje

stajaliste

Pozitivno 16 (165%) | 4(16%) | 8(222%) | 3(11,1%) | 1 (11,1 %)
Negativno 29(29,9%) | 5(20%) |10(27,8%)| 10 (37 %) | 4 (44,4 %)
Neutralno 50 (51,5 %) | 16 (64 %) | 17 (47,2 %) | 14 (51,9 %) | 3 (33,3 %)
Mjesovito 2(2,1%) | 0(0%) 128%) | 0(0%) | 1(11,1%)

U prikazu SKH-SDP-a takoder postoji korelacija izmedu negativnoga pri-
kaza i objava u kojima autor izrazava svoje misljenje, pogotovo u tjedniku Da-
nas iu Vjesniku. Veci je udio i pozitivnoga prikaza u Vecernjem listu i Vjesni-
ku kad novinari iznose svoje misljenje. SKH-SDP je najnegativnije prikazan u
ST-ovim ¢lancima s novinarskim stajalistem.

Tablica 8. Prikaz KNS-a u objavama bez stajalista novinara

Prikaz KNS-a

kad novinar Svi listovi | Vecernji list| Vjesnik Danas ST

ne izrazava N =358 N=160 N=174 N=15 N=9
svoje stajaliste

Pozitivno 16(45%) | 5(3,1%) | 529%) | 1(67%) | 5(556%)
Negativno 35(9,8%) | 16 (10%) | 16 (9,2 %) 1(6,7%) | 2(22,2%)
Neutralno 304 (84,9 %)|137 (85,6 %) (153 (87,9 %)| 12 (80 %) | 2 (22,2 %)
Mjesovito 3(0,8 %) 2 (1,3 %) 0 (0 %) 1 (6,7 %) 0 (0 %)
Tablica 9. Prikaz KNS-a u objavama sa stajalistem novinara

Vrijednosni

E:ﬁ(:i‘l’?::;a Svilistovi | Vecernji list| Vjesnik Danas ST
s . N=83 N=26 N=24 N=26 N=7
izraZava svoje

stajaliste

Pozitivno 18(21,7%) | 4(154 %) | 5(20,8%) | 5(19.2%) | 4 (57,1 %)
Negativno 22(265%) | 934,6%) | 6(25%) | 5(192%) | 2 (28,6 %)
Neutralno 41 (49,4 %) | 13 (50 %) | 13 (54,2 %) | 14 (53,8 %) | 1 (14,3 %)
MjeSovito 2 (2,4 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 2 (7,7 %) 0 (0 %)

KNS je takoder cesce negativno nego pozitivno prikazivan u ¢lancima u
kojima autori ¢lanka iznose misljenje, osim u ST-u, a u Danasu je zabiljezen
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jednak broj pozitivnih i negativnih komentara. Opcenito je u takvim ¢lan-
cima uvjerljivo najnegativnije prikazivan HDZ, a najpozitivnije KNS.

Iduca kategorija vazna za utvrdivanje postojanja medijske pristranosti
jesu ¢lanci najavljeni na naslovnici. Naime, oni signaliziraju da je rije¢ o naj-
vaznijim temama u tom broju novina, a ,,odabrani naslovi, sazimlju i vred-
nuju dogadaj, Sto uvelike utjece na nacin na koji ¢itatelj percipira vijesti”.”*

Tablica 10. Stranka u fokusu objava najavljenih na naslovnici®

Novine
Stranka u
fokusu priloga | Sve novine | Vecernji list| Vjesnik Danas ST
najavljenih na N =136 N =66 N=47 N=9 N=14
naslovnici
HDZ 34(25%) |13(19,7%) | 11(23,4%) | 3(33.3%) | 7 (50 %)
SKH-SDP 26 (19,1 %) | 14 (21,2 %) | 10 (21,3 %) | 1 (11,1 %) 1(7,1 %)
KNS 25 (18,4 %) | 10 (15,2 %) | 10 (21,3%) | 1 (11,1 %) | 4 (28,6 %)
SSH 2 (1,5 %) 1(1,5 %) 1(2,1 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Zeleni 0(0 %) 0(0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
SDS 2 (1,5 %) 1(1,5 %) 1(2,1 %) 0(0 %) 0(0 %)
JSDS 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Druge stranke 3(2,2%) 2 (3 %) 1(2,1 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
Zlifoeksutsrinaka 25 (18,4%) | 13(19,7%) | 9(19,1%) | 3(33,3%) | 0(0%)
Stranke su
periferni dio 19(14%) | 12(182%) | 4(8,5%) | 1(11,1%) | 2 (14,3 %)
¢lanka

»Vaznost” drugih stranaka izuzev HDZ-a, SKH-SDP-a i KNS-a za medije
dobro prikazuje tablica 10: tri najvece stranke u fokusu su 87 ¢lanaka najavlje-
nih na naslovnici, a sve ostale stranke zajedno u samo 7 ¢lanaka. U Vecernjem
listu u fokusu ¢lanaka najavljenih na naslovnici od izbornih favorita naj¢esce
je SKH-SDP, a najmanje KNS. U Vjesniku pak postoji gotovo ravnoteza izme-
du tri izborna favorita, a u Danasu je HDZ najce$ce u fokusu ¢lanaka najav-
ljenih na naslovnici, iako takvih ¢lanaka u Danasu nije bilo mnogo. U ST-u je
pak HDZ-u pridana najveca vaznost, a SKH-SDP je izrazito marginaliziran.

* RAGUZ, BELUHAN, KOVACIC, ,Izvjestavanje hrvatskih dnevnih novina o predsjed-
nickim kandidatima”, 83.

% Stranka u fokusu ¢lanka jest ona kojoj je dan najveci prostor u ¢lanku. Ako dvije ili vise
stranaka u objavi zauzimaju podjednako velik prostor, ¢lanak spada u kategoriju ,vise stra-
naka u fokusu”. Ako se pak u ¢lanku progovara o odredenoj pojavi, fenomenu, ideologiji ili
sli¢no, a stranke/koalicije samo se usputno spominju, tada je on kategoriziran kao ,,stranke su
periferni dio objave”.
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Ponovno se pokazalo da ,vratarska” pristranost postoji zbog nepostojanja re-
prezentacije manjih stranaka na naslovnici, a dominiraju tri najjace stranke.

Za utvrdivanje ,sadrzajne” pristranosti pogotovo nam je vazan prikaz
triju najvecih stranaka/koalicija na naslovnici, odnosno u najvaznijim ¢lan-
cima za promatrane medije.

Grafikon 9. Prikaz HDZ-a u objavama najavljenim na naslovnici
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Grafikon 10. Prikaz SKH-SDP-a u objavama najavljenim na naslovnici
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Grafikon 11. Prikaz KNS-a u objavama najavljenim na naslovnici
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HDZ je uvijerljivo najnegativnije prikazan u ,najbitnijim” ¢lancima, od-
nosno onima najavljenim na naslovnici, a KNS najpozitivnije. Medutim, kad
se podaci ne promatraju kumulativno, dolazimo do drugacijih rezultata. Za-
nimljiva je razlika izmedu Vecernjega lista i Vjesnika, koji su inace sli¢no pri-
kazivali stranke u predizbornoj kampanji. Tako je u ¢lancima najavljenim na
naslovnici Vjesnika najnegativnije prikazan SKH-SDP, a ne HDZ. Zanimljivo
je primijetiti da se od svih stranaka naj¢e$¢e govori o HDZ-u. Ta je stranka
ukupno u ST-u pozitivno prikazana u 9 ¢lanaka, od kojih je 6 najavljeno na
naslovnici, ali je samo 5 puta prikazana negativno.

Posljednja kategorija ove analize je politicki interviju, koji je velika prilika
za stranke da izravno predstave svoj program. Stoga je njihova rasporedenost
takoder bitan faktor u utvrdivanju medijske pristranosti.

Tablica 11. Intervjui s politicarima

Intervjuirana osoba Stranka/ . Velicina | Najava ¢lanka
i datumv koalicija Novine ¢lanka na naslovnici
el e e
{Zrz Sf ; ;f),) KNS (HSS) Velé;;inj i Do stranice Ne
?621%8?9%15) SKH-SDP Veiiinj i Do stranice Da
{gzat;l}agsgl;o;nc SDS Veléie;nj i Do stranice Da
gisc.a;hlrl;igéo.) KNS Vefiiinj i Do stranice Ne
Nikola Viskovi¢ Zelena akcija Vecernji | Do pola Da
(1.4.1990.) Split list stranice

éntf "fgg(()).r)ié KNS Vef;nj i Do stranice Ne

(i 1990) KNS e i I
?1rz.ni<.ol g)ga (;e;tan SKH-SDP Veléif:[nj i Do stranice Da
Xlzd:nf; 9S (; l)(s HDZ Veléi(:[nj i Do stranice Da
](Dlifijnl gg&;éa KNS (HSLS) Vefiesi Wi | Do stranice Da
Uoaso0y [P | o Ne
G52 150y |SKHSDP | ek |0 R Ne
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Intervjuirana osoba Stranka/ . Velicina | Najava ¢lanka
i datum koalicija Novine ¢lanka na naslovnici
fzrgn]zo ;F9119%r§an HDZ Vjesnik | Do stranice Da
e e e
Mol e | vews 2R | o
(SEVI;O gcgl(fitein KNS (HSLS) Vjesnik | Do stranice Da
{g\;agliagsgl;)o;nc SDS Vjesnik | Do stranice Da
bpbetoSro | o PR e
?Zr ;1 I;O i; ;1 é;jr E;nzglilzrtli Vjesnik | Do stranice Ne
e
Antun Vujic KNS (SDSH) Vjesnik | Do stranice Ne
(1.4.1990.)

eyl | ek SRR e
Vladimir Podrebarac |Savez sindikata Vjesnik Do ée.tvrtine Ne
(6.4.1990.) Hrvatske stranice

glc: Il{;;gn) SKH-SDP Vjesnik | Do stranice Da
é}ntf I;/;i;(i )Trip alo KNS Vjesnik | Do stranice Da
Xlgd;mll; 9\(/)e)s elica KNS (HDS) Vjesnik | Do stranice Da
e o | vew i | o
i L e
DS o | e [P |
MO v | o [l @
£\21a7n 3?;; 0) SKH-SDP Danas |Do stranice Ne
b Jssor | owas |Weod® |,
e M T s et o
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Intervjuirana osoba Stranka/ . Velicina | Najava ¢lanka
. . .. Novine . . .
i datum koalicija ¢lanka na naslovnici
Vladimir Veselica KNS ST Do stranice Da
(7.3.1990.)

Tomislav Pordevi¢ .

(7.3.1990.) SKH-SDP ST Do stranice Ne
Petar Sale Do dvije

(21.3.1990.) HDZ ST I tranice Da
Petar Sale .

(28.3.1990.) HDZ ST Do stranice Da
Aleksandar Broz Vise od dvije

(28. 3. 1990.) SKH-SDP ST | stranice Ne
Davorin Rudolf Do stranice

(11. 4. 1990.) KNS ST ipal Ne
Franjo Tudman Vise od dvije

(18. 4. 1990.) HDZz ST | stranice Da
Ante Bakovi¢ Vise od dvije

(18. 4. 1990.) HDz ST | stranice Da
Ivica Racan .

(18. 4.1990.) SKH-SDP ST Do stranice Ne
Ante Miko Tripalo Do dvije

(18. 4.1990.) KNS ST stranice Ne
Silvije Degen Do dvije

(18. 4.1990.) 55-5SH ST stranice Ne
Ratimir Veronese HDZ ST Do stranice Da
(18.4.1990.)

Rikard Gumzej .

(18. 4. 1990.) HDZ ST Do stranice Ne
Boris Buzanci¢ Do dvije

(18. 4.1990.) Hbz ST | stranice Ne

Od 12 politickih intervjua u Vecernjem listu ¢ak ih je 5 bilo s ¢clanovima
KNS-a. Medutim, samo su 2 bila najavljena na naslovnici, a objavljena su tek
2 intervjua s SDP-ovim stranackim prvacima, pri ¢emu su oba najavljena na
naslovnoj stranici, i samo jedan s ¢lanom HDZ-a. To pokazuje ocito privi-
legiranje KNS-a u odnosu na SKH-SDP i HDZ. Intervjui s vodama manjih
stranaka zauzimali su manji prostor (do pola stranice), s iznimkom intervjua
s Jovanom Ragkovi¢em.

Vjesnik je objavio 18 politickih intervjua, najvise (5) s ¢lanovima KNS-a,
od kojih su ¢ak 4 najavljena na naslovnici te su zauzimali izmedu pola i cijele
stranice. Cetiri intervjua objavljena su s ¢lanovima SKH-SDP-a, ali samo je
jedan od njih bio veli¢ine do stranice, a 2 su najavljena na naslovnici. HDZ
je pak, kao u Vecernjem listu, marginaliziran jer je objavljen samo intervju
s Franjom Tudmanom, i to na samom pocetku kampanje, koji je bio najav-
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ljen na naslovnici. Drugim je strankama dan povedi prostor jer je ¢ak 8 od
18 intervjua (44,4 %) posveceno strankama koje nisu bile ,,izborni favoriti”.
Medu intervjuiranima je ponovno predsjednik SDS-a Jovan Ragkovi¢, jedan
nezavisni kandidat (Bruno Langer) te predstavnici EZL-a, SSOH i SDSH/] te
Saveza sindikata Hrvatske, SSH-a i JSDS-a. Medutim, ti intervjui, s iznimkom
onoga s Raskovi¢em, nisu bili najavljeni na naslovnici te su ve¢inom manji od
pola stranice, osim intervjua s Langerom i Raskovi¢em. Kad bi se SKH-SDP-u
dodale bivse drustveno-politicke organizacije (SS-SSH, SSOH, Savez sindika-
ta Hrvatske), dobivamo 7 intervjua s pripadnicima vladajucih opcija.

Danas je objavio samo 3 intervjua, i to 2 s ¢lanovima SKH-SDP-a i je-
dan s ¢elnikom KNS-a, ali je bitno istaknuti da je Bozo Marendic¢, iako ¢lan
SKH-SDP, intervjuiran u svojstvu ministra savezne vlade. ST je objavio ¢ak 15
politickih intervjua, od kojih 8 u posljednjem broju. Potpuno su marginalizi-
rane manje stranke, izuzev SSH-a s obzirom na to da je objavljen razgovor sa
Silvijem Degenom, kandidatom SSH-a. Do posljednjega broja 3 su intervjua
napravljena s pripadnicima KNS-a, 2 s pripadnicima HDZ-a i 2 s pripadnici-
ma SKH-SDP-a. Ti intervjui ¢esto su imali panegiricki prizvuk. Primjerice,
u prvom intervjuu s Mikom Tripalom, objavljenom u prvom broju ST-a, no-
vinar Jurica Kerbler navodi da Tripalo ,,u 19 dugih godina potpune politicke
izolacije nije nagomilao mrznju, bijes, osvetoljubivost, nego vise od toga viziju
da Jugoslavija mora zajedno”. Sugestivni naslov ¢lanka glasio je ,,Miko Tri-
palo, ¢ovjek za ovo vrijeme?”.*® U istom je broju objavljena i recenzija njego-
vih memoara, s krajnje pozitivnim prikazom Tripala.”” Do posljednjega broja
ST-a HDZ je prikazivan pretezito negativno. Primjerice, Kerbler je napisao
da je Tudman rekao da su ,,Zidovi bili ustaski cinkarosi u Jasenovcu”, da je
Seks porucio kako ¢e HDZ ,,milom ili silom skloniti svakoga tko im se nade
na putu” itd.*® Zeljko Luburovié¢ optuzio je pak Tudmana da je plagijator i
boljsevik te ga je usporedio s Milosevicem.”® Medutim, u posljednjem je broju
objavljeno ¢ak 5 intervjua s ¢lanovima HDZ-a (3 najavljena na naslovnici), a
neki su imali uistinu agitacijsko-promotivna obiljezja. Intervju s Tudmanom
objavljen je na tri stranice, kao i s ¢lanom predsjednistva don Antom Bako-
vi¢em, a novinar Ivan Ostoja u intervjuu se Tudmanu obracao s ,doktore™
»Doktore, Vasa aktivnost op¢injava, jer je vidljivo da ste u svakom trenutku
prisutni tamo gdje to Zelite biti. Veliki ste borac i to je odlika koja nedostaje
mnogim postavljenim vodama koji inace prijete tenkovima, jer oni nemaju
$to drugo reci.”'*

Ispod jedne fotografije u ¢lanku pisalo je: ,Ovdje u baraci HDZ-a u Sav-
skoj 16 [sjediste HDZ-a, op. a.] kroji se bolja Hrvatska, a i jugoslavenska, bu-

% J. KERBLER, ,,Miko Tripalo, ¢ovjek za ovo vrijeme?”, ST, 28. 2. 1990., 12.
%7 DZ.HUSIC, ,Veteran nepomucenih ideala”, ST, 28. 2. 1990., 14.

% J.KERBLER, ,Tudmanove karte na stolu”, ST, 28. 2. 1990., 5.

® Z.LUBUROVIC, ,(Ne)djelo izaslo na vidjelo”, ST, 7. 3. 1990., 13.

100 1. OSTOJA, ,,Dogovor kucu gradi”, ST, 18. 4. 1990., 3.
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duénost.” Ostoja na kraju intervjua, nakon Tudmanove tvrdnje da ¢e HDZ
pobijediti u prvom krugu u barem 60 % izbornih jedinica te da je pobjeda
zajamcena, odgovara: ,,0dli¢no, 25. travnja u Splitu ¢e se odrzati pobjednicko
slavlje s gostima Cirom Blazevi¢em, Prljavim kazalistem i Vama koji se pojav-
ljujete na samom finalu u helikopteru”, na §to Tudman odgovara: ,,Pristajem”,
a Ostoja intervju zavrsava rije¢ima: ,,Doktore, do 25. travnja u Splitu.”*? Ovaj
kratki kvalitativni ekskurs bio je nuzan da bi se pokazalo da je postojala stra-
nacka pristranost u korist HDZ-a u ST-u. Naime, iako je KNS jednako puta
pozitivno prikazan kao HDZ, a manje puta negativno, ST je upravo u posljed-
njem, klju¢nom broju pred izbore dao otvorenu podrsku HDZ-u i izravno
promovirao tu stranku.

Rasprava

Svi promatrani mediji, a pogotovo tjednici Danas i ST, najvise su pisa-
li o izbornim favoritima - HDZ-u, SKH-SDP-u i KNS-u. Postuju¢i kriterij
relevantnosti stranke predstavljen u prethodnom poglavlju, zaklju¢eno je da
je 1 SSH relevantna stranka jer ima koalicijski potencijal. Uistinu, ta stranka
dobivala je mnogo veci prostor od ostalih manjih stranaka u Vecernjem listu
i Vjesniku, ali gotovo da i nije dobivala prostor u ST-u i Danasu. U pisanju tih
dvaju tjednika gotovo ,,ne postoje” druge stranke osim tri izborna favorita. U
najvaznijim ¢lancima, odnosno objavama najavljenim na naslovnici, manje su
stranke jo§ manje zastupljene u svim novinama, a intervjui s nerelevantnim
strankama bili su raritet. Stoga mozemo zakljuciti da je hipoteza o postojanju
»vratarske” pristranosti (H2) potvrdena istrazivanjem.

Vjesnik 1 Vecernji list podjednako su Cesto pisali o tri najvece stranke, ali
su dosta rjede navodene izjave HDZ-a, a radikalno je manje politickih inter-
vjua s clanovima HDZ-a objavljeno u tim novinama. Stoga mozemo reci da je
postojala sadrzajna pristranost na Stetu HDZ-a u ta dva dnevnika. Takoder,
zbog u usporedbi s Danasom i ST-om izrazito velikoga broja ¢lanaka posve-
¢enih SSH-u, mozemo ustvrditi da je neformalni vladajuci blok bio privile-
giran. SSH je ipak sve do 10. ozujka bio vlasnik Vjesnika, pa ta ¢injenica nije
iznenadujuca. U tjedniku Danas nije postojala sadrzajna pristranost jer se o
tri najjace stranke pisalo u podjednako ¢lanaka te su u sli¢cnom broju ¢lanaka
citirani ¢lanovi izbornih favorita. Visak vijesti posve¢enih HDZ-u, u kojima
je HDZ bio u fokusu ¢lanka, u ovom slu¢aju moze biti objasnjen vrijednosé¢u
konflikta jer je upravo HDZ najnegativnije prikazivana opcija u Danasu.'”®

je pak potpuno marginaliziran SKH-SDP, a sadrzajna pristranost postoji u

101 Jsto, 4.

102 [sto, 5.

13 VAN DALEN, , Structural Bias in Cross-National Perspective”, 35-36.
4 MALOVIC, Osnove novinarstva, 39.
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korist HDZ-a. Pokazalo se da se obrasci sadrzajne pristranosti razlikuju ovis-
no o promatranim novinama. Medutim, treca je hipoteza (H3) djelomi¢no
potvrdena buduci da sadrzajna pristranost nije postojala u tjedniku Danas.

Pristranost medijskih stavova postoji u Vecernjem listu i Vjesniku, a ta
dva dnevnika na slican nacin odrzavaju tu vrstu medijske pristranosti. Dok
su KNS i SKH-SDP prikazivani sli¢cno, HDZ je prikazivan znatno negativ-
nije, zbog ¢ega postoji pristranost medijskih stavova naustrb HDZ-a. Danas je
pak pisao izrazito negativno o HDZ-u, manje negativno o SKH-SDP-u, a naj-
naklonjeniji je bio KNS-u. Sveukupno gledano, HDZ je uvelike najnegativnije
prikazivan u Vecernjem listu, Vjesniku i Danasu, a SKH-SDP u ST-u. Pokazalo
se dakle da je u kampanji postojao medijski pluralizam te da su promatra-
ni mediji razlic¢ito prikazivali aktere kampanje. Zanimljivo je primijetiti vrlo
slicne obrasce prac¢enja kampanje u Vecernjem listu i Vjesniku, najvaznijim
dnevnim novinama u Hrvatskoj, $to se ocituje u davanju najvecega prostora
neformalnom vladaju¢em bloku. Dokazano je u viSe zemalja da stranke na
vlasti dobivaju vise medijskoga prostora od izazivaca.'” No u ovom slucaju
najvece dnevne novine nisu se usmjerile na promociju vladajucih te se prikaz
SKH-SDP-a nije mnogo razlikovao od prikaza KNS-a, iako je u usporedbi s
HDZ-om prikaz vladaju¢ih drasti¢no bolji.

Danas je krajem 80-ih, rije¢ima B. Novaka, bio ,zastava liberalne Hrvat-
ske koja je tezila demokraciji i videstranacju”.!”° Stoga nije zacudujuca podrska
Danasa centristickoj koaliciji. ST je, kako je pokazano, u posljednjem broju
napravio kopernikanski zaokret i otvoreno promicao HDZ. ST je prvi privatni
medij u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj te je, dakako, funkcionirao na tr-
ziSnim osnovama. Moguce je da je upravo ta ¢injenica povezana sa spomenu-
tim zaokretom. Naime, medijska pristranost moze biti strategija medija koji
zele maksimizirati svoj profit jer time odgovaraju na preferencije korisnika.
Da bi zadovoljili svoje korisnike, mediji postaju pristrani i ne prenose infor-
macije o drugoj strani koje ne odgovaraju njihovim ¢itateljima'”” Ako postoji
konkurencija, za neke ¢e medije ,pristrani” sadrzaji biti izrazito profitabil-
ni.'"”® Preostala tri promatrana medija kriticki su prikazivala HDZ, a postojao
je velik broj pristasa HDZ-a koji su zasigurno ,trazili” alternativni pogled.
Potvrdilo se da se, kako isti¢u Ornebring i Jonsson, tabloidi pozicioniraju kao
alternativa mainstreamu i tako postaju alternativna javna sfera.'”® Pristranost
medijskih stavova postoji u svim promatranim tjednicima te se manifestirala
na drugaciji nacin, zbog cega je potvrdena Cetvrta hipoteza (H4).

15 HOPMANN et al., ,Party Media Agenda-Setting”, 176.

16 NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, 805. Pojam ,liberalno” ne bi trebao u
ovom kontekstu biti shvacen kao uobli¢enje ideologije liberalizma, nego kao relacijska oznaka
u odnosu na ideologiju vladajule stranke u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj.

107 BERNHARDT, KRASA, POLBORN, ,,Political Polarization and the Electoral Effects of
Media Bias”.

18 Jsto, 1093.

19 ORNEBRING, JONSSON, ,,Tabloid Journalism and the Public Sphere”.
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»Vratarska” pristranost, sadrzajna pristranost i pristranost medijskih
stavova vrste su medijske pristranosti koje su definirane u prethodnom po-
glavlju. Budud¢i da je potvrdeno postojanje svih triju istrazivanih medijskih
pristranosti, u svim analiziranim medijima, uz iznimku nepostojanja sadrzaj-
ne pristranosti u Danasu, zakljucuje se da je postojala i medijska pristranost
per se te je prva hipoteza (HI1) potvrdena.

Nastavno na najnegativniji prikaz HDZ-a u tri promatrana medija postav-
lja se pitanje koliki su utjecaj mediji imali na odluku biraca, o ¢emu ne postoje
empirijska istrazivanja. Kako navodi Voltmer, za vrijeme prvih izbora veéina
gradana, s mogu¢om iznimkom pristasa vladajuce stranke i onih koji su aktiv-
no sudjelovali kao opozicija rezimu, odlucuje bez oslanjanja na ,,dugogodisnja
uvjerenja i politicko opredjeljenje”."* Stoga Voltmer tvrdi da uloga medija u
takvim slucajevima ukljucuje u odredenoj mjeri ,,oblikovanje i promjenu gra-
danske orijentacije i ponasanja”."* Ako su hrvatski mediji i imali takvu ulogu,
ocito je da su na ishod izbora utjecali ponajvise tradicionalni na¢ini komunika-
cije i prenosenja poruka. Izbore je rije¢ima obiljezilo ,negativno opredjeljenje”,
a opozicijske su stranke bile ,,antisistemski i delegitimacijski usmjerene”."'* Sto
su vece podjele u drustvu i izbornom tijelu, odnosno $to su ve¢i konflikti op-
¢enito, manja je moguc¢nost medija da utjecu na izborne rezultate."”* Takva je
situacija postojala u Hrvatskoj za vrijeme izbora 1990. godine. Takoder, ako bi-
raci smatraju ishod izbora vaznim, $to na promatranim izborima svakako jest
slucaj jer je rije¢ o prekretnici, bit ce vise politicki aktivirani, pa ¢e se shodno
tome manje oslanjati na medije pri donosenju odluke. Mediji su vazniji faktor u
stabilnim, konsolidiranim demokracijama u kojima ne postoje drustvene ten-
zije i gdje je razina politicke aktiviranosti mala, medu ostalim i zato $to Zivot
pojedinca nije izravno pogoden ishodom izbora."*

Opéenito je za vrijeme izbora velik broj hrvatskih gradana bio uclanjen
u politicke stranke. Prema procjeni Slavena Letice, u strankama je bilo 15 %
birackoga tijela, odnosno pola milijuna stanovnika Hrvatske."> Cini se vje-
rojatnim da se gradani nakon gotovo polustoljetne partijske kontrole medija
nisu uzdali u ,kompromitirane” medije, a pobjeda HDZ-a u prvom krugu
izbora, usprkos najnegativnijem prikazu, s iznimkom ST-a, to i pokazuje.
Ipak je HDZ dobio velik prostor, a negativni komentari mogli su biti i kontra-
produktivni. Pozitivan uc¢inak negativnoga publiciteta za onoga koga mediji
kritiziraju zabiljeZen je i u drugim tranzicijskim slu¢ajevima. Jakubowicz je
pokazao da je poljska televizija davala mnogo ve¢i prostor vladajucoj stranci
ispred opozicijske Solidarnosti. Medutim, ,kvaliteta izborne propagande bila

1 VOLTMER, ,,The Mass Media and the Dynamics of Political Communication”, 13.
1 Jsto.

12 GRDESIC, ,,Izbori u Hrvatskoj”, 79.

13 JAKUBOWICZ, ,,Television and Elections in Post-1989 Poland”, 135.

14 Jsto.

5 S.LETICA, ,,Crven, zelen, plav”, Danas (Zagreb), 20. 3. 1990., 18.
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je od drugorazredne vaznosti, u najbolju ruku, pa se tako i njezin utjecaj na
izborne rezultate ne ¢ini pretjerano velikim”."

U vrijeme kampanje odrzao se i miting na Petrovoj gori, koji je bio evi-
dentna manifestacija agresivnoga srpskog nacionalizma u Hrvatskoj, a orga-
nizirali su ga skupstine op¢ina Vojni¢ i Vrginmost te JSDS. U Benkovcu je
18. ozujka na osnivackoj skupstini HDZ-a doslo do sukoba s mjesnim Srbima
koji su ometali skup, a Bosko Cubrilovi¢ krenuo je prema Tudmanu i izvadio
plinski pistolj, sto je dio medija tada osudio kao pokusaj atentata na Tudmana.
U vrijeme kada je bio potreban otpor ekspanzionistickom srpskom naciona-
lizmu, biraci su o¢ito u HDZ-u prepoznali stranku koja se tome najodlu¢nije
odupire.'” Zato Paukovi¢ zakljucuje da su ,,napadi na HDZ sve vecem broju
gradana u Hrvatskoj pokazivali da upravo ta stranka najjasnije i najodlu¢nije

brani hrvatske interese”.!'®

Zakljucak

Cilj istrazivanja bio je utvrditi postoji li medijska pristranost u pracenju
predizborne kampanje te postoje li razlike u pra¢enju kampanje medu pro-
matranim medijima. Pokazalo se da medijska pristranost postoji te da su pro-
matrani mediji razli¢ito prikazivali stranke/koalicije u predizbornoj kampa-
nji prvoga kruga hrvatskih parlamentarnih izbora 1990. godine. Pokazano je
na koji se nacin pocetak tranzicije u Hrvatskoj razlikuje od iskustava drugih
socijalistickih zemalja te koji su procesi prethodili visestranacju i demokra-
ciji. Nakon toga su predstavljene stranke i koalicije koje su se natjecale na iz-
borima u travnju 1990., kao i izborni zakon prema kojem su izbori odrzani.
Mediji imaju vrlo vaznu ulogu u tranziciji i zacetku novoga demokratskog
sustava kao pruzatelj informacija gradanima o nepoznatim procesima, ali i
u predstavljanju kandidata, stranaka i stranackih programa. Pritom je vazna
¢injenica da su promatrani mediji, s iznimkom ST-a, ,izrasli” u socijalistic-
kom sustavu te su novinari u njemu formirani i u njemu su djelovali kao po-
luga vlasti rezima dobrim dijelom njegova postojanja. Kako je apostrofirano,
mediji imaju bitnu ulogu u predstavljanju kandidata i stranaka. Selekcijom i
»pustanjem” odredenih stranaka kroz ,vrata”, a onemogucavanjem ,ulaza”
drugim strankama svakako mogu utjecati na percepciju i informiranost bira-
¢a, iako se pokazalo da medijski utjecaj na biracke odluke nije bio presudan.
U radu je definirano $to je medijska pristranost i testirano postoje li ,,vra-
tarska” pristranost, sadrzajna pristranost i pristranost medijskih stavova u
pracenju predizborne kampanje prvih slobodnih izbora u Hrvatskoj 1990.,
to¢nije njihova prvoga kruga. Provedenom kvantitativnom analizom sadrzaja
1185 ¢lanaka u razdoblju predizborne kampanje potvrdene su prva, druga i

1o JAKUBOWICZ, ,,Television and Elections in Post-1989 Poland”, 141.
17 PAUKOVIC, Usred oluje, 159.
18 Isto.
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Cetvrta hipoteza, a treca je djelomi¢no potvrdena. Utvrdeno je da je ,vratar-
ska” pristranost svojstvena svim analiziranim medijima, iako je u tjednicima
(Danas i ST) izrazenija nego u dnevnim novinama (Vecernji list i Vjesnik).
Sadrzajna pristranost razlikovala se ovisno o promatranom mediju. Tako je u
Vjesniku i Vecernjem listu marginaliziran HDZ, a SKH-SDP, kada mu se pri-
broji neformalni koalicijski partner SS-SSH, dobio je najve¢i prostor. S druge
strane u tjedniku Danas nije postojala sadrzajna pristranost, dok je u ST-u
marginaliziran SKH-SDP, a najve(i je prostor dan HDZ-u. Velernji list, Vjes-
nik i Danas najnegativnije su izvjestavali o HDZ-u, dok je ST najnegativnije
izvjeStavao o SKH-SDP-u, a najpozitivnije o HDZ-u. Danas je najpozitivnije
pisao o KNS-u, a u Vjesniku i Vecernjem listu KNS i SKH-SDP prikazani su
na slican nacin.

Sadrzajna pristranost u korist vladaju¢ih u Vjesniku i Vecernjem listu
objasnjiva je dugogodi$njom vezanosc¢u tih listova za komunisticki rezim, a
Danasova naklonost KNS-u liberalnijom orijentacijom toga tjednika. S druge
strane tabloid ST ,,mijenjao” je strane tijekom kampanje te je za njegovo po-
drzavanje HDZ-a ponudeno ekonomsko objasnjenje, odnosno pretpostavlja
se da su, kao prva privatna tiskovina, podrzavali HDZ jer su od toga ima-
li najvecu financijsku korist. Kako navode Riffe, Lacy i Fico, kvantitativna
analiza sadrzaja zadrzava se na analizi manifestnoga sadrzaja, a ne proucava
latentni sadrzaj medijske poruke.'” Drugim rije¢ima, prouc¢avaju se denota-
tivna, a ne konotativna znacenja. Izostanak afirmativnih komentara o HDZ-u
u Vjesniku, Vecernjem listu i Danasu moze se objasniti pritiskom redakcije,
prevladavaju¢im drustvenim normama, novinarskom kulturom i konfor-
mizmom. Konotativna znac¢enja komentara trebalo bi obraditi kvalitativnim
istrazivanjem. Naime, primijeceno je da su neki komentatori u promatranim
novinama ,,branili” HDZ od ocjena o krajnje desnoj ili ¢ak fasistickoj stran-
ci. Medutim, oni naj¢e$¢e nisu o HDZ-u pisali pozitivno, nego su govorili o
»pretjerivanjima” takvih navoda. Iskustvo novinara u socijalizmu, u kojemu
je drzava bila vlasnik medija te je ¢vrsto kontrolirala pisanje medija, dok je
SSH bio vlasnik Vjesnika ¢ak i na po¢etku kampanje, zasigurno je utjecalo na
takve tendencije.
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19 RIFFE, LACY, FICO, Analyzing Media Messages, 29-30.
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SUMMARY
Media Bias? The 1990 Croatian Elections in the Croatian Press

The paper deals with the coverage of the election campaign of the first
free parliamentary elections in Croatia in the Croatian press. The aim is to
establish whether media bias existed in the coverage of the election campaign
of the first round of the parliamentary elections in 1990. It analyses how the
dailies Vjesnik [Herald] and Vecernji list [Evening Paper] and weeklies Danas
[Today] and ST covered the political parties and coalitions in the examined
period. Three subdivisions of media bias are defined: gatekeeping bias, which
is a tendency of the media to give a disproportionate amount of space to the
election favourites; content bias, which exists if the relevant options are not
given an equal amount of space; and statement bias, which exists if some rele-
vant parties are portrayed in a more favourable way than the others. The first
aim of the research is to demonstrate whether media bias existed in the cov-
erage of the election campaign, and the second to determine whether media
pluralism existed after almost half a century of a one-party socialist system.
Quantitative content analysis is used to analyse a total of 1,185 articles includ-
ed in the research. It is shown that media bias existed in all analysed media,
but the favoured and marginalised parties were different.

Key words: media bias; 1990 Croatian elections; transition; media plural-
ism; HDZ, SKH-SDP, KNS
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