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U Casopisu za suvremenu povijest broj 3 za 2020. godinu objavljen je tekst
Davora Marijana pod naslovom ,,Politika povijesti ili politika lazi - povodom
jednoga prikaza u Preporodovu Journalu”,' kao reagiranje / pismo uredniku
na moj prikaz njegove knjige Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od
1992. do 1994. godine,* stampan pod naslovom ,,Podrigivanje sukoba” u ¢aso-
pisu Preporodov Journal.® U prikazu Marijanove knjige nastojao sam skrenuti
paznju na nekoliko karakteristi¢nih spornih mjesta u njegovoj interpretaciji
politi¢kih i vojnih odnosa i dogadaja u Bosni i Hercegovini, uklju¢ujucii oru-
zani sukob. Na to sam kao ¢italac s ,,formalnim akademskim obrazovanjem”,
koje mi i zagrebacki kolega priznaje, svakako imao pravo. Burna i u mnogo
aspekata akademski neformalna, pretjerana i isuvise licna reakcija Davora
Marijana na 37 stranica teksta ,,Politika povijesti ili politika lazi - povodom
jednoga prikaza u Preporodovu Journalu”, i formom i sadrzajem pokazuje
utemeljenost moje ocjene da ¢e interpretativne dubioze na koje sam skrenuo
paznju biti dominantne u percepciji knjige u odnosu na njene dijelove koji
nisu bez vrijednosti. Duzan sam osvrnuti se na neke od stavova i ocjena iz
Marijanova odgovora, pri ¢emu ¢u nastojati da tekst nepotrebno ne konta-
miniram prosirujuci ga na doticanje drugih njegovih nauc¢nih djela i radova,
na politicke i druge teme koje nemaju veze sa sadrzajem knjige Rat Hrvata i
Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. godine i reakcijom njenog
autora na moj prikaz.

Na pocetku teksta pod naslovom ,,Politika povijesti ili politika lazi — po-
vodom jednoga prikaza u Preporodovu Journalu” Davor Marijan Citateljstvu
je pokusao razmaci teski zastor anonimnosti iza kojeg traju moj zivot i karije-
ra. Od tri kratka biografska podatka koja je naveo pogrijesio je u dva. Pogres-

! Davor MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika lazi - povodom jednoga prikaza u Pre-
porodovu Journalu”, Casopis za suvremenu povijest 52 (2020), br. 3: 967-1003.

2 Davor MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. go-
dine (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2018).

3 Mesud SADINLIJA, »Podrigivanje sukoba”, Preporodov Journal (2019), br. 218-219: 34-43.
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no je naveo da sam bio direktor ,,Ratnog arhiva Armije Bosne i Hercegovine”,
jer ustanova pod ovim imenom nikada nije postojala. U formaciji ARBiH to-
kom 1994. godine formiran je Arhiv Armije Republike Bosne i Hercegovine
i ja sam zaista nakon rata izvjesno vrijeme proveo rade¢i u ovoj ustanovi i
rukovodeci njome. U uvodu knjige Izmedu pravde i realpolitike,* koje se Davor
Marijan na nekoliko mjesta ,,dotakao”, $to implicira i ¢itanje iste, napisao sam
da sam uvid u koristene dokumente imao tokom rada u ovoj arhivskoj usta-
novi, navodeci njen tac¢an naziv, a zatim sam ispravan naziv naveo i u popisu
koristenih historijskih izvora na kraju knjige. Zato ovdje ne vrijedi pozivanje
na irelevantne internetske izvore, kao ni u slu¢aju neta¢nog navoda da sam
bio direktor tog nepostojeceg ,,Ratnog arhiva”. Ni u jednoj vojsci ne postoji,
pa ni u ARBiH - Vojsci Federacije BiH — Oruzanim snagama BiH nije posto-
jala formacijska duznost direktora bilo ¢ega i to svaki gradanin s prosje¢nim
znanjem o vojsci, bavio se vojnom povijescu ili ne, vjerovatno zna. Takoder
je potpuno neta¢no da se bavim ,,problematikom gradanskoga rata u Bosni
i Hercegovini”. Niti se time bavim, niti sam ikada napisao i jedno slovo o
nekakvom ,gradanskom ratu” u Bosni i Hercegovini. Jedini ta¢no naveden
podatak je naziv institucije u kojoj radim. Nisam ni u drugim prilikama ni-
malo osjetljiv na vlastito mjesto i ulogu u povijesti, pa ni ovu povrsnost ne do-
zivljavam posebno uvredljivom i usmjerenom na moju li¢nost. Jednostavno,
s dva pogres$no i netacno navedena biografska podatka od ukupno tri, Davor
Marijan je i u ovom dijelu, statisticki gledano, u granicama prosjeka ostatka
teksta o kojem je rijec.

Prije pristupanja odgovoru na prikaz vlastite knjige, Davor Marijan je
najavio da ¢e se usput ,dotaci” i spomenute knjige Izmedu pravde i realpo-
litike, u ¢ijoj osnovi jeste moja doktorska disertacija, ocjenjujuci da ista ,nije
nezanimljiva i ‘takticki’ je uporabljiva”, u smislu da donosi korisne podatke
iz neobjavljenih dokumenata Armije Republike Bosne i Hercegovine. To je
za historiografsko djelo nesumnjiv kompliment. Ipak, kolega Marijan u istoj
recenici izrazio je i laganu dvojbu u pogledu vjerodostojnosti ovih podataka.
Zbog njega i eventualnih ¢italaca koje to zanima, a koji bi se mogli povesti
za Marijanovom dvojbom, naglagavam da mi je prihvatljivo da se dio njih ne
mora sloziti sa zaklju¢cima do kojih sam dosao u svojim istrazivanjima, niti sa
slikom i interpretacijom historijskih dogadaja koje sam dao u knjizi. Kada je u
pitanju vjerodostojnost, vrlo odgovorno tvrdim da je knjiga napisana na real-
nim dokumentima, koje sam imao u rukama, analizirao ih i koriste¢i podatke
koje sadrze navodio njihove arhivske ili kancelarijske i druge oznake. Nijedan
dio te slike, nijednu tezu, nijedan zaklju¢ak nisam zasnovao na dokumentima
koje nikad nisam vidio, koje niko drugi nije vidio i opisao, ¢ije sam postojanje
i sadrzaj samo hipoteticki pretpostavio.

¢ Mesud SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike: Odnos mirovnih planova i vojnih op-
eracija u Bosni i Hercegovini 1992 - 1995 (Sarajevo: Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ov-
je¢nosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, 2018).
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Upravo je opisani pristup historijskim izvorima bio jedna od spornih
tacaka koju sam apostrofirao u svom prikazu Marijanove knjige na primje-
ru njegove revolucionarne teze da je ,naredba kojom je 305. brdska brigada
poslana u dolinu Vrbasa u stvari akt kojim je poceo rat izmedu Muslima-
na i Hrvata”. Sam autor je na istom mjestu u knjizi napisao da se tom aktu
prokazenom kao casus belli ,za sada” ne zna niti potpisnik, niti ,nadnevak i
djelovodni broj”.* Pojednostavljeno receno, autor nikada nije vidio dokument
na kojem gradi jednu tako znacajnu tezu. Bilo bi mnogo lakse da je u ovome
moguce identificirati samo profesionalni gaf i puku metodolosku vratolomi-
ju. Nazalost, ovakav odnos prema historijskim izvorima nema tako benignu
prirodu. Davor Marijan je u svojoj knjizi viSe puta citirao knjigu Charlesa
Shradera, a na dva mjesta njegovu tvrdnju da je januarski sukob 1993. bio
probni napad i priprema za aprilsku ofanzivu 3. korpusa ARBiH.® Pri tome
se referirao na uvodni dio Sestog poglavlja koje nosi naslov ,,Probni napad
Armije BiH, sijecanj 1993.”, koje je napisano na osnovu Shraderove hipoteze
o postojanju takozvanog strategijskog ofanzivnog plana ARBiH, za koji vajni
americki pisac navodi da ,autor i vrijeme njegova nastanka ostaju nepoznati”
i ne navodi nikakav historijski izvor, $to pojednostavljeno znaci da ni on nika-
da nije vidio dokument, niti je procitao tekst nekoga ko jeste. To Shraderu ne
smeta da impresivnom dedukcijom detaljno rekonstruira njegov sadrzaj i sve
pratece detalje, poput pretpostavke da je ,,razraden sredinom ljeta i poc¢etkom
jeseni 1992”.% Sada pred sobom nemamo samo gresku nedostojnu ozbiljnog
profesionalnog historicara, ve¢ ocit, politickim slengom opisano, metodoloski
»bugarski voz”: Shrader izmisli dokument i na osnovu toga interpretira doga-
daje, $to je moguce utvrditi uvidom u njegove izvore, odnosno u nepostojanje
istih. Zatim Davor Marijan citira Shraderove izmisljotine i u nau¢nom apa-
ratu uredno navede njegovu knjigu kao izvor, zamecu¢i trag izmisljotinama
za vec¢inu nedovoljno upucenih citalaca, a usput doda i dokument iz vlastite
maste. Poznatom tehnologijom pretvaranja lazi u istinu njenim ponavljanjem,
publika ¢e u nekom trenutku, u nekoj od faza repeticije, biti uvjerena da su
u pitanju cinjenice utvrdene historijskom naukom, a ne vjesta manipulacija
konstruirana da li¢i na naucni rezultat.

Jednostavno, nedopustivo je u historiografiji izmisljati izvore ili naslijepo
pretpostavljati njihov sadrzaj i tu ne pomazu dodatna objasnjenja i prosiri-
vanje argumentacije, ¢emu je Marijan pribjegao u prilog odbrani svoje teze.
Posebno kada su jednako neutemeljeni, poput njegove tvrdnje ,,da se u po-
slijeratnim bosnjackim interpretacijama sustavno presucuje dovodenje 305.
brigade, tj. Zeli se prikazati da je angazirana nakon $to je sukob izbio, a ne
da je njezino dovodenje u prosincu 1992. bilo povod za sukob. Ako njezino

> MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. godine, 209.

¢ Isto,2101246.

7 Charles R. SHRADER, Muslimansko-hrvatski gradanski rat u srednjoj Bosni: vojna po-
vijest 1992. - 1994. (Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2004), 119-120.

8 Isto, 115-117.
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dovodenje nije sporno, zasto se presucuje?”. Ovo se odnosi na mene i na osta-
le bosnjacke autore, s jednim izuzetkom publiciranim krajem 2019. godine, s
kojim Marijan takoder nije potpuno zadovoljan.” Tema moje knjige i nivo po-
smatranih dogadaja u kontekstu odnosa vojnih operacija i sadrzaja mirovnih
planova u Bosni i Hercegovini nisu mi nametali nuznost spominjanja dolaska
vojnih obveznika iz Jajca na prostor Bugojna i Gornjeg Vakufa. I nije zgoreg
ponoviti: nije 305. brdska brigada upucena u ovaj dio Bosne i Hercegovine, ve¢
njeno organizacijsko jezgro, koje je ondje prihvatalo ljudstvo koje je pristizalo
u procesu njenog formiranja. Do pocetka sukoba u Gornjem Vakufu u januaru
1993. bio je formiran jedan bataljon. Nec¢u se baviti razmatranjem Marijanove
tvrdnje da u tekstovima ostalih autora ima ili nema podataka o ovome, ali ¢u
istaci ¢injenicu da je 2016. godine objavljena dvotomna ratna hronika Gornjeg
Vakufa, u kojoj je tema dolaska ljudstva iz sastava 305. brigade u decembru
1992. godine, ali i dolaska hrvatskih jedinica s drugih prostora na podruc-
je Gornjeg Vakufa i njihove uloge u januarskim borbama 1993. vrlo detalj-
no obradena."” Uporni istraziva¢i mogu i putem internetskih izvora do¢i do
vrijednih dokumenata koji govore o spominjanim detaljima vezanim za 305.
brigadu."" Dakle, nije odrziva teza da bosanskohercegovacka historiografija, i
bosnjacki autori unutar nje, iz nekih konspirativnih razloga presucuju dolazak
boraca ARBiH iz Jajca na podrucje Bugojna i Gornjeg Vakufa, za $ta nas Davor
Marijan optuzuje. Da je ¢itao pazljivije, nasao bi da je o tome pisano.

Kad smo ve¢ spomenuli pazljivo ¢itanje, poucno je vidjeti zanimljiv i
mjestimi¢no zivopisan pristup Davora Marijana u dijelu njegova odgovora
u kojem polemizira s mojom primjedbom o neumjesnosti i neutemeljenosti
njegove ocjene da je ,Hrvatski doprinos opstanku BiH kao pojma pod kojim
se podrazumijeva teritorij i drzava osjetno je ve¢i od muslimanskog”, da je
za takav zaklju¢ak ponudio isuvise slabu argumentaciju, koju pecati pravor-
jekom Franje Tudmana: ,da se hrvatski puk nije samoorganizirao uz hrvat-
sku pomoc¢ (...) vjerojatno bi pala Bosna. Jer vi tada jos niste bili naoruzali
muslimanski dio pucanstva za obranu”, saop¢enim Aliji Izetbegovi¢u u julu
1992. godine. Ja sam takav argument nazvao jeftinom politickom doskoci-
com, na koju se moze odgovoriti na razne nacine, pa i doskoc¢icama iste tezine,
i doslovno napisao:

»Na ovu Marijan-Tudmanovu ocjenu zasluga za odrzanje Bosne moglo bi se,
naprimjer, odgovoriti da bosnjacka politicka elita nije duboko respektovala
iskazane teznje hrvatskog naroda odbijajuéi ostanak Bosne i Hercegovine u
Jugoslaviji u kojoj nije istovremeno i Republika Hrvatska, Izetbegovi¢ je mo-

°  MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika lazi...”, 992.

1 Edin RAMIC, Fuad ZEC, Gornji Vakuf grad heroj: ratna hronika april 1992. - juli 1993.
(Gornji Vakuf: Organizacija $ehida i poginulih boraca Gornji Vakuf; Organizacija ratnih vo-
jnih invalida, 2016).

1 SVKOSRBiH, Prijedlog, Pov. broj: 05-2/2053-2, 24. 12. 1994., https://www.scribd.com/
doc/300796434/24-11-1994-17-proglasena-viteskom-neke-brigade-slavnom-vaznoo-pdf
(pristup ostvaren 30. 1. 2021.).
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gao biti predsjednik Jugoslavije, ne bi bilo HVO-a i Herceg-Bosne, a najvje-
rovatnije ni Republike Hrvatske u danasnjim granicama. To bi, razumije se,
bio povr$an, netac¢an, nedostojan i jednako glup odgovor kao i izazov na koji
je dat.”"?

Marijan u svom odgovoru ovaj dio mog teksta najprije doslovno citira,”* a
nekoliko stranica zatim, ne osvréudi se na citat, lamentira kako na ,,neupitne
i konkretne ¢injenice” koje je on iznio ,,Sadinlija reagira komentarom §to bi
bilo da je Izetbegovi¢ prihvatio Milosevi¢evu ponudu. Znadi, ja s ¢injenicama
(po strani moja interpretacija koju ne prihvaca, $to je posve legitimno), a Sa-
dinlija s ‘protuargumentom’ $to bi bilo da je bilo. Groteskan postupak za oso-
bu kojoj su puna usta metodologkih prispodobi i narodne mudrosti. Sadinlija
kao da zali $to Izetbegovi¢ nije prihvatio Milosevi¢evu ponudu i u rujnu 1991.
uklju¢io Muslimane u srpsku agresiju na Hrvatsku”.!* Priznajem, tesko je, ako
ne i nemoguce, polemizirati s osobom koja sebi dodijeli neogranicenu slobodu
interpretacije sagovornikova teksta. Malu nadu vidim u tome da potencijalni
¢itaoci ipak zadrzavaju neotudivo pravo na racionalan izbor izmedu toga da
vjeruju svojim oc¢ima ili eventualno Davoru Marijanu.

U vezi s Marijanovom tezom: ,,Hrvatski doprinos opstanku BiH kao poj-
ma pod kojim se podrazumijeva teritorij i drzava osjetno je ve¢i od musli-
manskog”, bilo bi dobro da bacimo nesto svjetla na znacenje same formulacije
»opstanak BiH kao pojma pod kojim se podrazumijeva teritorij i drzava”. Ele-
mentarno obrazovan ¢ovjek zapitat ¢e se zasto ovako rogobatna jezicka kon-
strukcija, umjesto jednostavne upotrebe pojma Bosna i Hercegovina, $to je
naziv drzave koja ima definiranu teritoriju u medunarodno priznatim grani-
cama. Razlozi nisu nedokucivi. Doprinos bilo kojih oruzanih snaga bilo cemu
mjeri se stepenom realizacije vojnih i politickih ciljeva koji se postavljaju pred
njih na svim nivoima, od strategijskog do taktickog. Ako je u pitanju odbrana
Bosne i Hercegovine, onda bi postavljeni ciljevi morali sadrzavati barem tu
elementarnu postavku, doslovno: odbranu Bosne i Hercegovine, a pozeljno i
artikulaciju odbrane nezavisnosti, slobode, teritorijalnog integriteta i ustav-
nog poretka. U tome je uzrok Marijanove jezicke akrobatike.

Naime, navodeci argumente iznesene u knjizi i pokusavajuci ih pojacati
ponavljanjem, Davor Marijan je istakao da su bitke koje su vodile hrvatske
snage tokom aprila u Bosni i Hercegovini bile klju¢ne za njenu odbranu i op-
stanak ,kao pojma pod kojim se podrazumijeva teritorij i drzava”. Posebno
je apostrofirao tri, od kojih me je za dvije optuzio da sam ih u svojoj knjizi
prikazao §to pogresno, $to povrsno, a da za tre¢u uopce ,ne znam”. U pogle-
du optuzbe za prve dvije nemam S$ta re¢i osim da tema moje i knjige kolege
Marijana nije ista, da aspekti posmatranih dogadaja zbog toga nisu isti, te
da komparativna analiza koliko je i $ta ko o kojem borbenom djelovanju na-

12 SADINLIJA, ,,Podrigivanje sukoba”, 38.
® MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika lazi...”, 983.
4 Jsto, 987.
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pisao predstavlja besmislen posao, od kojeg ¢u se suzdrzati. U pogledu borbi
na prevoju Stolovi u Hercegovini, Marijan je upotrijebljenim navodnicima na
»he zna” vjerovatno Zelio sugerirati da ustvari znam ali da svjesno ignoriram
ovu bitku i njen znacaj za odbranu Bosne i Hercegovine."” Nisam specijali-
sta ali u biblioteci imam nekoliko naslova u kojima se ova borbena djelovanja
spominju.’ Niti u jednom se u odgovarajuc¢im dijelovima teksta ne spominje
odbrana Bosne i Hercegovine, pa ni samo Hercegovine, kao njihov cilj. To je i
razumljivo ako se u obzir uzmu pretpostavljeni ciljevi Jugoslavenske narodne
armije da se nakon ovladavanja Stocem izbije na lijevu obalu Neretve, ovlada
Metkovi¢em i Neumom i u krajnjem zauzme luka Ploce te tako odsijece jug
Hrvatske."” Hrvatska vojska organizirala je odbranu s ciljem sprecavanja pro-
dora neprijatelja i zastite hrvatske teritorije na jadranskoj obali i to je ono §to
se dogadalo u borbama ¢ije je teZiste bilo na prevoju Stolovi. Cinjenica da su
borbe vodene na teritoriji Bosne i Hercegovine ima veze s geografijom i uskim
obalnim pojasom Republike Hrvatske i ne igra ulogu u odredivanju vojnih i
politickih ciljeva. Osim konkretno spocitanog primjera, i u drugim slucajevi-
ma upotrebe oruzanih snaga bilo bi neophodno medu postavljenim ciljevima
identificirati odbranu Bosne i Hercegovine. Za jedinice Hrvatske vojske to je
pitanje izliSno postavljati, ali bi bilo zanimljivo vidjeti gdje je odbrana Bosne i
Hercegovine, njenog teritorijalnog integriteta i drzavnog suvereniteta u cilje-
vima Hrvatskog vije¢a obrane. To je oruzana formacija ¢iji su pripadnici po-
cetkom maja 1992. polagali i potpisivali sve¢anu prisegu ,na temelju zapovjedi
Glavnog stozera Hrvatskog vije¢a obrane Grude, broj: Z-01-11 od 10. travnja
1992.” u kojoj su se zaklinjali da ¢e ,,vjerno i ¢asno izvrsavati duznosti koje od
mene, pripadnika Hrvatskog vijeca obrane, zahtijevaju i da ¢u se savjesno i
odgovorno pokoravati sluzbenim naredbama i zapovjedima. Prisezem da ¢u,
i uz zrtvu vlastitog Zivota, braniti Hrvatsku zajednicu Herceg-Bosnu, njezinu
teritorijalnu cjelovitost i sve njezine gradane. Svjestan sam i upozoren da ¢u u
slu¢aju postupanja protivnog ovoj prisezi snositi zakonske posljedice™."® Da bi
se u ovome pronasla odbrana Bosne i Hercegovine i neciji doprinos istoj, po-
trebna je zaista smjela kombinatorika u kojoj bi se eventualno poslo od toga da
je Herceg-Bosna uspostavljana na teritoriji Bosne i Hercegovine, da je hrvatska
politika tokom rata opcionalno kalkulirala i s opstankom bosanskohercego-
vacke drzave, i slicno. Kao osnova za to potrebne su ovakve i sli¢ne kubistic¢-
ke konstrukcije poput ,,pojma pod kojim se podrazumijeva teritorij i drzava”.
AKko je vjerovati tadasnjem predsjedniku Republike Hrvatske doktoru Franji

15 Isto, 984.

16 Janko BOBETKO, Sve moje bitke (Zagreb, 1996); Ivo JELIC et al. (ur.), 4. gardijska briga-
da Hrvatske vojske ,,Pauci” (Zagreb: Despot Infinitus, 2013); Ivan BRIGOVIC, Natko MAR-
TINIC JERCIC, Ivan RADOS, Oslobadanje hrvatskog juga (Zagreb: Samostalna sluzba za
odnose s javnos¢u i izdavastvo MORH-a, Odjel hrvatskih vojnih glasila i izdavastva, 2017).

7 BRIGOVIC, MARTINIC JERCIC, RADOS, Oslobadanje hrvatskog juga, 13; BOBETKO,
Sve moje bitke, 200.

% Arhiv Armije Republike Bosne i Hercegovine: Hrvatsko vije¢e obrane - op¢inski stozer
Mostar, Svecana prisega, Mostar, 08. svibnja 1992. godine.
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Tudmanu, a Davor Marijan nas uvjerava da to u svim prilikama mozemo,"”
Hrvatska je odbranila Hercegovinu ,,zato da bismo tamo uspostavili hrvatsku
vlast, i moramo je drzati”.?°

U dijelu teksta u kojem se referira na dio mog prikaza oznacen podna-
slovom ,Marijan protiv suzivota, tolerancije i multikulturalnosti”,* Davor
Marijan u vrlo maloj mjeri odgovara na moje primjedbe, a ve¢inom izvodi
verbalnu katu - borbu sa zamisljenim protivnikom, u kojoj bjesomu¢no uda-
ra po stavovima i tvrdnjama koje ja nisam napisao u prikazu njegove knjige.
Nisam ja napisao, ve¢ Marijan, da je Osmansko Carstvo ,,bilo tolerantnije od
tadasnjih krs¢anskih drzava”.?> Nisam ja napisao da je ,mit o multikulturnoj
i tolerantnoj predratnoj BiH izrastao (je) tokom rata 1991.-1995.” iz tradicije
komsiluka, koju je opet on, a ne ja, oznacio kao ,tursko naslijede” pod ko-
jim se podrazumijeva ,,cjelovitost susjedskih odnosa”* Nisam napisao ni da
je ,vecina onoga $to se naziva suzivotom” naslijede razdoblja austrougarske
okupacije i za njega karakteristicnih modernizacijskih nastojanja, pa zatim
pomislio da je bio pretjerano velikodusan pripisuju¢i pojam komsiluka ,,tur-
skom naslijedu”, ve¢ da je i to ,nesto $to je uvela Austro-Ugarska u svojoj
misiji modernizacije i zapadnoeuropskog civiliziranja s kraja 19. stoljeca”.**
Nisam napisao da ,ostavljajuci po strani komsiluk i §to je taj pojam stvarno
znacio, nakon Drugog svjetskog rata komunisticka ‘modernizacija’ ustolicila
je pojam ‘bratstvo i jedinstvo’, koji je ignorirao nacionalne podjele, a stanov-
nistvo dijelio na podobne i nepodobne ‘radne ljude™.” Nista od ovoga nisam
napisao ja, ve¢ Marijan koji je u svom odgovoru dodao i komparacije Ahd-
name i Magna carta libertatum i jo§ ponesto $to s ovim dijelom mog teksta
nema nikakve veze. Nisam ja, ve¢ je Davor Marijan na nekoliko stranica svoje
knjige uspio u svakoj historijskoj epohi identificirati karakteristicne pojmove
tolerancije i multikulturalizma i svojim histeri¢nim osporavanjem jasno po-
tvrditi njihovo trajanje i vitalnost. Ja sam samo ovu smusenu i kontradiktornu
konstrukciju nazvao rolerkoster konkluzijom izvedenom da se ustavnoprav-
ne formule funkcioniraju¢eg principa drustvene multilateralnosti Bosne i
Hercegovine pokusaju osporiti i nazvati frazama ,koje nisu korespondirale
sa bosanskohercegovackom stvarno$¢u”.?® I u potpunosti ostajem pri onome
$§to sam napisao. Austrougarska uprava u Bosni i Hercegovini nastupila je u
zadnjoj Cetvrtini 19. stoljeca, koje je uz Sire evropske modernizacijske proce-

¥ MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika lazi...”, 979.

20 Stenogrami o podjeli Bosne (Split; Sarajevo: Kultura & Rasvjeta; Civitas, 2005), I, 239:
Zapisnik sa razgovora drzavno-politickog vodstva Hrvatske sa predstavnicima Hrvatske
demokratske zajednice i hrvatskim predstavnicima iz Bosne i Hercegovine, odrzanog u Za-
grebu, 17. rujna 1992. godine.

SADINLIJA, ,,Podrigivanje sukoba”, 35.

22 MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. godine, 17.

23 Isto, 18.

# Isto, 18.

% Isto, 19.

26 Jsto, 20.
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se na Balkanu obiljezeno i procesom budenja nacionalnih pokreta slavenskih
naroda pod teskom sjenkom isto¢nog pitanja. Ti procesi i pokreti determi-
nirali su konstrukcije slika i stereotipa o zemljama pod osmanskom vlas¢u
i njihovim narodima, posebno muslimanskim. Iz tih konstrukcija potjece i
vecina savremenih etnickih, kulturnih i vjerskih predrasuda, poput onih o
drevnoj mrznji i vjekovnim antagonizmima u Bosni i Hercegovini, koje je u
odredenoj mjeri demonstrirao i Davor Marijan. Ti konstrukti sasvim sigurno
ni$ta ne govore o grupama ljudi koje opisuju, ali su dragocjeni izvori znanja
o ljudima koji su ih konstruirali, jer ono $to grupa ljudi zamislja o drugima
po pravilu je obrnuta slika onoga $to misle o sebi.”” Ipak, moram re¢i da je
u jednoj pretpostavci u ovom dijelu teksta Davor Marijan potpuno u pravu.
Podnaslov ,,Marijan protiv suzivota, tolerancije i multikulturalnosti”, jedna-
ko kao naslov ,,Podrigivanje sukoba” i svi drugi podnaslovi u tekstu, kreacija
su redakcije Preporodova Journala.

U vezi s bezuspjesnim pokusajem da se slika historijske stvarnosti posu-
vrati i stvori iluzija o tome kako je organizacija Patriotske lige preuzela Terito-
rijalnu odbranu Republike Bosne i Hercegovine, a ne obratno,* podsjetit ¢u da
je postalo opée mjesto i toliko puta publicirana ¢injenica, koju vise niko ozbi-
ljan ne propituje, da je Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine 9. aprila
1992. godine donijelo odluku na osnovu koje su svi naoruzani sastavi i poje-
dinci, osim snaga JNA i MUP-a, koji su djelovali na teritoriji Republike Bosne
i Hercegovine bili obavezni da se prijave stabovima Teritorijalne odbrane radi
stavljanja pod jedinstvenu komandu i dobivanja jedinstvenih obiljezja. Kao
krajnji rok njihova stavljanja pod komandu TO odreden je 15. april 1992. godi-
ne. Uredba sa zakonskom snagom o Oruzanim snagama Bosne i Hercegovine
donesena 20. maja 1992. uvela je naziv Armija Republike Bosne i Hercegovine
za najvazniji dio Oruzanih snaga i odredila da do organiziranja Armije njenu
funkciju vrsi Teritorijalna odbrana Republike Bosne i Hercegovine. Uredbom
je kao dan formiranja ARBiH utvrden 15. april 1992. godine, dan kada su sve
naoruzane formacije objedinjene unutar TORBiH.* Ovo su mjerodavni pri-
marni izvori za hijerarhijski i genericki odnos Teritorijalne odbrane i Patriot-
ske lige. Izrazavajuci respekt prema znacaju i doprinosu Patriotske lige, ponav-
ljam da niciji li¢ni stav, nikakav zaklju¢ak formalnih ili neformalnih skupova,
bilo kojeg sastava i nivoa, nema nikakvu tezinu niti zna¢aj u odnosu na izvrne
i zakonske akte najvideg organa vlasti Republike Bosne i Hercegovine. Takvi
pokusaji, koji svjesno ili nesvjesno idu za tim da dokazu paravojnu osnovu
ARBIiH, da izjednace po pitanju legitimnosti i legalnosti sve oruzane snage u
Bosni i Hercegovini u razdoblju 1992-1995, sto je sustina pregnuca i primjedbi
Davora Marijana, uzaludan su posao i slijepa ulica ozbiljne historiografije.

¥ Bozidar JEZERNIK, Divija Evropa: Balkan u o¢ima putnika sa Zapada (Beograd: Bib-
lioteka XX vek; Knjizara Krug, 2007), 91-92.

% MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika lazi...”, 982-983.

#  Predsjednistvo RBiH, ,,Uredba sa zakonskom snagom o Oruzanim snagama Republike
Bosne i Hercegovine”, PR broj: 1163/92, 20. svibnja 1992., Sluzbeni list Armije RBiH (Sarajevo),
1(1992), 16-18.
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U jednom dijelu prikaza knjige D. Marijana iznio sam ocjenu da je autor
u pogledu ratnih zloc¢ina koje su pocinile snage HVO-a primjetno suzdrzan
i u toj ocjeni nisam sazeo nikakav ni nedostatak niti vrijednost knjige, ve¢
prosto karakteristiku unutar koje postaju ociti stvarni negativni aspekti nje-
govog pristupa, koje sam zatim i naznacio. Moju opasku da je naveo manji
broj zrtava zlo¢ina u Ahmi¢ima Marijan odbacuje nadmoc¢no elaborirajuci
da je u izboru izmedu brojeva koje daju s jedne strane tendenciozni bosnjacki
naucnici i s druge strane bosnjacki ,,povrsni ratnici i amaterski povjesnicari”
bio skloniji tome da prihvati manji broj. Naravno da kao historicar ima pra-
vo kriticki analizirati izvore i izraziti svoje uvjerenje o njihovoj pouzdanosti.
U najmanju ruku ¢udno je da nije naveo makar to da izvori daju i drugaci-
je podatke, pogotovu ako u nau¢nom aparatu knjige na istoj stranici navodi
iste te izvore i pogotovu ako su drugaciji podaci ta¢ni, kao $to jesu. Mnogo
pogresniji u odnosu na umanjivanje broja zrtava je pristup koji sam nazvao
pomjeranjem naglaska, a koji bi manje stalozen prikaziva¢ mogao nazvati i
pokusajem opravdavanja zlo¢ina, iskazan nastojanjem da istakne i dokaze da
je u Ahmi¢ima bilo naoruzanih pripadnika ARBiH, ne obazirudi se na ¢i-
njenicu da se radi o mjeStanima koji su se zatekli kod svojih kuca i da su oni
pruzili otpor braneci selo od napada HVO-a, te da je ARBiH pokusala uputiti
pomo¢ odbrani Ahmica,” kao da je to bilo nesto nelegalno i nedopustivo i
kao da to moze izmijeniti zlo¢inacku prirodu pocinjenog nasilja i umanjiti
njegovu tezinu. Zavrsni i uzaludan napor u smjeru pomjeranja naglaska Ma-
rijan je pokus$ao ostvariti ocjenama poput one da ,,sve vrste nedjela koja su se
zbila na strani HVO-a nalaze se i na strani Armije BiH, i to ve¢inom u osjetno
vecem opsegu. K tome, hrvatska nedjela nastala su kao odgovor na musliman-
ska nedjela”.’ Ova pausalna tvrdnja liSena je stvarnosti historijskih ¢injenica,
suprotna slovu i duhu medunarodnog ratnog prava, i sustinski amoralna, jer
niti se razmjere zlo¢ina jedne strane na bilo koji na¢in odreduju razmjerama
zloc¢ina druge strane, niti se moze legitimirati zlo¢in kao odgovor na zlo¢in.
Ocekivano, Davor Marijan se u svom reagiranju potpuno koncentrirao na
ocjenu o suzdrzanosti, koja ne sazima moje primjedbe, te se potrudio da pre-
broji koliko je puta u knjizi spomenuo rije¢ Ahmici i poentira na tome da sam
ja u knjizi Izmedu pravde i realpolitike o zlo¢inima pripadnika ARBiH pisao
u fusnotama, pa sam prema tome jo$ suzdrzaniji od njega. Tako se otvorio
prostor za potencijalni i neizre¢eni modificirani marijanovski pausal u vidu
tvrdnje da je njegova suzdrzanost ,,samo odgovor” na muslimansku suzdrza-
nost, koja je na mojoj, tj. muslimanskoj strani prisutna ,ve¢inom u osjetno ve-
¢em opsegu’, i koja bi autora mogla ostaviti u komfornoj zoni prilike da bude
gluh na stvarne primjedbe i dosljedan u iskazanoj odlu¢nosti da u odnosu na
receno ni$ta ne bi mijenjao.*

3 MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. godine, 311.
3 Isto, 437.
2 MARIJAN, , Politika povijesti ili politika lazi...”, 995.
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Davor Marijan slabo poznaje medunarodnu politiku i odnose koji su utje-
cali na dogadaje o kojima pise, ali to ne umanjuje njegovo samopouzdanje i
¢ak povremenu prepotenciju, koja bi bila i zabavna da nije instrumentalizira-
na za vrlo opasne manipulacije historijskom istinom. Ja sam u prikazu knjige
iznio sustinske primjedbe na njegovu tendencioznu i pogres$nu interpretaciju
propasti Cutileirova plana i logiku kojom krivicu za to, kao i odgovornost za
izbijanje rata u Bosni i Hercegovini, pripisuje Aliji Izetbegovicu i ,vecem dije-
lu muslimanske elite”.* U svom odgovoru on kaze:

»Uz referendum o neovisnosti, prihvac¢anje Cutileirova plana bilo je jedan od
dva uvjeta za medunarodno priznanje BiH. Izetbegovi¢ je lazima i prevarama
postigao to priznanje, ali je dao i znatan prilog izbijanju rata. Ako je suditi po
nadinu na koji Sadinlija komentira problematiku Cutileirova plana, ne mogu
se ne zapitati je li mozda Izetbegovicev sljedbenik jer o¢ito s njim dijeli nare-
¢enu znacajku.”*

Bez sumnje je laz rijec¢ koja u Marijanovu vokabularu ima svoje prirodno
staniste, ali to je aspekt ove polemike i fenomen o ¢ijoj ¢u patologiji nesto vise
re¢i na kraju ovog teksta. Sada ¢u se ograniciti na problem propasti Cutilei-
rova plana, koji daje primjer na osnovu kojeg se moze vidjeti kako se tenden-
cioznom interpretacijom, poput Marijanove, ¢injenice i istina o historijskim
dogadajima postepeno transformiraju u svoju suprotnost. Najprije treba vrlo
jasno reci: prihvatanje Cutileirova plana nije bilo uvjet medunarodnog prizna-
nja Bosne i Hercegovine. Jedini uvjet koji je Evropska zajednica u tom pogledu
postavila bio je referendum gradana definiran Misljenjem broj 4 Badinterove
komisije, koji je i odrzan 29. februara i 1. marta 1992. godine. Sam Marijan
u svojoj knjizi navodi da je Cutileiro na sastanak zakazan za 16. mart dosao
u Sarajevo s promijenjenim stavovima, izmedu ostalog i u pogledu toga da je
»muslimansko prihvac¢anje nacrta smatrao (je) uvjetom EZ-a za priznavanje
neovisnosti BiH”.> Za ovu tvrdnju pozvao se na knjigu Josipa Glaurdica, koji
o ovome kaze da je, kao dio promjene pregovarackog pristupa, Cutileiro ovom
prilikom ,izrazio misljenje da je muslimansko prihvac¢anje nacrta uvjet za
EZ-ovo priznanje nezavisnosti Bosne i Hercegovine”.’ Na osnovu pocetnog
pregovaracevog ,misljenja” i njegovog ,,smatranja”, u nastojanjima da dokaze
Izetbegovicev magnum crimen, Marijan je u reagiranju na moj prikaz istréao
s kategori¢nom tvrdnjom da je ,prihvacanje Cutileirova plana bilo je jedan
od dva uvjeta za medunarodno priznanje BiH”.*” Portugalski diplomat bio je
koordinator razgovora o ustavnim rjeSenjima ,,koja bi zadovoljila sve u ne-
zavisnoj Bosni i Hercegovini”, kako je svoju misiju sam definirao na njenom

% MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. godine, 150.

* MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika lazi...”, 979.

3 MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. godine, 149.

3 Josip GLAURDIC, Vrijeme Europe: zapadne sile i raspad Jugoslavije (Zagreb: Mate,
2011), 269.

¥ MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika lazi...”, 979.

344



MESUD SADINLIJA, Pismo izli$nog neprijatelja: u ,,Politika povijesti ili... CSP, br. 1, 335-359 (2021)

pocetku polovinom februara.”® Samostalno postavljanje uvjeta za priznanje
nezavisnosti drzava nastalih raspadom Jugoslavije u ime Evropske zajednice,
a mimo njenih politickih tijela, prevazilazilo je njegove ovlasti. Da se radilo
samo o pregovarackom pristupu i taktici, a ne o uvjetu EZ-a, govori ¢injeni-
ca da je ve¢ 21. marta 1992. predsjedavajuci Ministarskog savjeta Evropske
zajednice, portugalski Sef diplomatije Pinheiro, najavio priznavanje drzavne
nezavisnosti Bosne i Hercegovine na zasjedanju Savjeta EZ-a za generalna pi-
tanja, koje se trebalo odrzati 6. aprila u Luksemburgu.* Ova najava uslijedila
je nakon spomenutih pregovora u Sarajevu od 16. do 18. marta, nakon kojih
je Cutileiro izjavio da je sacinjen dokument koji ¢e posluziti kao polaziste za
nastavak pregovora triju vladajucih stranaka, jer je bilo jos otvorenih pitanja,
a nakon usaglasavanja trebao je biti napravljen nacrt ustavnog rjesenja koji bi
bio predlozen Skupstini Bosne i Hercegovine. Prije nego $to taj papir postane
zakon u Bosni i Hercegovini, trebao je biti organiziran i referendum gradana
o njemu.”’ To je, po rije¢ima samog koordinatora, bila sustina dogovorenih
principa, koja je ukljucivala opisanu agendu za kona¢no prihvatanje plana.
Kao $to se jasno vidi iz Cutileirovih rijeci, naredna instanca u modeliranju
ustavnih rjesenja trebala je biti Skupstina, a krajnja instanca referendum gra-
dana Bosne i Hercegovine o ponudenom modelu. Ja sam u svom tekstu ista-
kao da je Izetbegoviceva izjava Oslobodenju od 26. marta, Marijanov krunski
dokaz o njegovoj krivici za propast plana i za rat, u odnosu na citiranu Cuti-
leirovu agendu bila legitiman politicki stav saopéen javno politickim subjek-
tima i gradanima, koji su trebali u skupstinskoj proceduri i na referendumu
donijeti kona¢nu odluku o planu, a ne izvrsna odluka politickog lidera kojom
se plan odbacuje.*’ Marijan je u svom odgovoru citirao dio mog teksta, ali je
agendu izrecenu od strane Cutileira supstituirao s tri tacke, ¢ime je pokusao
mojoj tvrdnji o legitimnosti Izetbegoviceva politickog stava u odnosu na nju,
izvlac¢enjem iz konteksta, dati drugacije, valjda sljedbenicko znacenje. Zatim
se koncentrirao na dokazivanje da nije istinit moj navod da je ignorirao stav
Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine od 11. marta 1992. o nepri-
hvatljivosti oblika uredenja Bosne i Hercegovine koji je bio predviden planom,
pozivajuci se na to da je ovaj stav spomenuo na strani 149 svoje knjige, $to je
ta¢no. Samo §to ja nisam rekao da on nije spomenuo ovaj stav, ve¢ da ga je
ignorirao u vezi s ocjenama o krivici za propast Cutileirova plana, koju je u
cijelosti adresirao Izetbegovic¢u. Zatim je pokusao biti i duhovit u svojoj ma-
nipulaciji ¢injenicama insinuirajudi:

»Neutemeljena je i Sadinlijina konstrukcija kojom se plan prihvaéen 18. ozuj-
ka odbija tjedan dana prije, no u bo$njackom kvaziznanstvenom korpusu sve
je moguce, pa i unaprijed odbaciti plan o kojem tek treba pregovarati.”

38 SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 92.

¥ L,EZ ¢e 6. aprila priznati BiH i Makedoniju”, Oslobodenje (Sarajevo), 22. 3. 1992, 1.
1 ,Referendumom do kona¢nog rjeSenja”, Oslobodenje, 19. 3. 1992., 3.

4 SADINLIJA, ,Podrigivanje sukoba”, 39.

2 MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika laZi...”, 980.
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U ovom pokusaju kozerije nije ga sputalo ni to $to je prethodno citirao i
nastavak moje recenice o stavu spomenute srpske skupstine, u kojoj sam re-
kao da ga ,,ova skupstina u odnosu na Cutileirov plan nikada nije promijenila,
zadrzavajudi trajno odnos u kojem su ga oznacavali kao polaznu osnovu za
pregovore”. Ovo je dovoljno za razumijevanje re¢enog, osim ako sagovornik
ho¢e da manipulira ¢injenicama. Davor Marijan definitivno hoce. U spomi-
njanju stava srpske skupstine na strani 149 svoje knjige pozvao se na tekst iz
Oslobodenja. Samo po sebi to nije pogresno, ali s obzirom na ¢injenicu da
su resursi Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju (ICTY)
ucinili dostupnim stenograme sa sjednica Skupstine srpskog naroda, ne daje
dovoljno autoriteta i osnove za otvaranje polemike o odnosu ovog tijela prema
Cutileirovu planu. Ako nije uspio do¢i do dokumenata, mogao se u mojoj
knjizi ,,dotaci” i stranica na kojima sam iscrpno naveo odluke tog tijela veza-
ne za pregovore lidera vladajucih stranaka sa Cutileirom, i to sa 10. sjednice
odrzane 11. marta kojom su odbacili ponudeni plan,*’ a koju je i Marijan spo-
menuo, i s 11. sjednice odrzane 18. marta na kojoj su zakljucili da ,,u pogledu
daljih razgovora ostaju na minimalnim zahtjevima usvojenim 11. marta”.** Ni
u kasnijem toku pregovora ovo tijelo nije promijenilo svoj stav. Odgovarajuci
na kolegin pokusaj duhovitosti, mogu reci da se plan ,,prihvacen 18. ozujka”
moze odbiti ,tjedan dana prije” na nacin da se 18. marta usvoji zakljucak da
se ostaje pri odluci o odbijanju plana donesenoj 11. marta.

U prikazu njegove knjige iznio sam misljenje da je Davor Marijan nasto-
jao dokazati podjednaku legitimnost svakog politickog i vojnog djelovanja u
Bosni i Hercegovini, te da je to pokusao ostvariti osporavajuci legitimnost i
vjerodostojnost drzavnih organa Republike Bosne i Hercegovine, institucio-
nalno i personalno, koncentrirajuci se u prvom planu na legitimnost polozaja
i vjerodostojnost politike Alije Izetbegovi¢a.* U svom odgovoru, Marijan je
zakljucio da je moj, a ne njegov, temeljni problem upravo pitanje legaliteta i
legitimiteta, pa mi je s tim u vezi povjerio da su slobodni izbori jedini nacin
na koji se stjece i mjeri legitimitet u demokratskom svijetu. Prihvatam ovu
primjedbu, mada sam i prije nje takoder bio sklon tom misljenju. Opsirno
dokazivanje mog ,temeljnog problema” obuhvata vise tema i razli¢itih Mari-
janovih tvrdnjiija ¢u se osvrnuti na neke od njih.

Napisao sam da nije bez znacaja za razumijevanje njegovih stavova ,,tvrd-
nja da je hrvatski narod u Bosni i Hercegovini prvi put nakon 1945. u vrhu
vlasti dobio svoje legitimne predstavnike”. Marijan me na ovo optuzio da mu
imputiram da je ,filoustasa” i da ne znam ,,da BiH nije postojala u Drugom
svjetskom ratu, koji je zavrsio 1945., kada su ju obnovili komunisti”. Takoder
je iznio misljenje da je iz njegova teksta jasno da pitanja legitimnosti razmatra
u socijalistickom razdoblju, pa su zato ,refleksije na Nezavisnu Drzavu Hrvat-

4 SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 104-105.
4 Isto, 107-108.
15 SADINLIJA, »Podrigivanje sukoba”, 35.
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sku odraz podmetanja”.** U pogledu tvrdnje o podmetanju refleksija na NDH
i toga da se primjedbe o legitimnosti odnose samo na socijalisticko razdoblje,
podsjetit ¢u na jos$ jedan dio iz Marijanove knjige, koji sam citirao i u objav-
ljenom prikazu:

»Izrazitoj ve¢ini Hrvata Narodna, tj. Socijalisticka Republika BiH bila je dra-
stican korak unatrag u odnosu na status i prava koja su izborili u zadnjim
godinama Kraljevine Jugoslavije. Banovina Hrvatska, proglasena u kolovozu
1939. uodi samog pocetka Drugog svjetskog rata, dala je Hrvatima nakratko
privid da su rijesili svoje nacionalno pitanje. Nestankom Nezavisne Drzave
Hrvatske i Banovina je nakon Drugog svjetskog rata gurnuta u, iz komuni-
sticke perspektive, ruznu nacionalisti¢ku proslost.™’

Nakon ovoga re¢i da poredenje ,,prvi put nakon 1945.” nema nikakvu
konotaciju na prethodno razdoblje pomalo je bezobrazno. Zasto ne od 1941.
godine, ili je mozda Paveli¢ s drustvom na vlast dosao slobodnim izborima?
Zasto ne od 1938. kada su odrzani posljednji parlamentarni izbori u Kraljevi-
ni Jugoslaviji, ili od 1939. kada je politickim sporazumom Cvetkovi¢-Macek
uspostavljena Banovina Hrvatska, u kojoj nikada nisu odrzani izbori za njene
organe vlasti? Uostalom, Banovina Hrvatska ni teritorijalno, ni kao nedovrse-
ni ustavnopravni provizorij Kraljevine Jugoslavije, nije identi¢na s Narodnom
i Socijalistickom Republikom Bosnom i Hercegovinom, pa nije mogla biti ni
njen supstitut ni validna osnova za kompariranje polozaja naroda na nacin
kako to postavlja Davor Marijan.

Na Marijanove konstatacije da ne znam da Bosna i Hercegovina nije po-
stojala u Drugom svjetskom ratu i da su je komunisti obnovili 1945. godine,
te da zbog neodrzavanja slobodnih izbora od 1945. do 1990. legitimitet u si-
stemu vlasti Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije nije imao niko,
najispravniji odgovor bio bi onaj emotivni. Bojim se da bih u tom slucaju na
nemjestu mogao zazvucati kao bosanskohercegovacki dramski umjetnik Jo-
sip Pejakovi¢ u ¢uvenoj monodrami On meni nema Bosne, pa ¢u se od toga
suzdrzati, mada vjerovatno nema primjerenijeg odgovora na ponavljanje su-
$tinski uvijek istih velikodrzavnih stupidarija. Zato ¢u ipak podsjetiti kolegu
Marijana da je Bosna i Hercegovina postojala i prije i tokom Drugog svjetskog
rata, a da je njena drzavnost obnovljena 25. novembra 1943. godine u Mrko-
nji¢-Gradu, na prvom zasjedanju Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Bosne i Hercegovine, predstavnickog tijela koje nisu ¢inili samo
komunisti. Od rezolucije ovog zasjedanja na kojem su predstavnici naroda
iskazali svoju volju da njihova zemlja bude ,slobodna i zbratimljena Bosna i
Hercegovina, u kojoj ¢e biti osigurana puna ravnopravnost i jednakost svih
Srba, Muslimana i Hrvata” do ustavnih amandmana iz 1990. koji su je de-
finirali kao ,demokratsku suverenu drzavu ravnopravnih gradana, naroda
Bosne i Hercegovine — Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika drugih naroda

¢ MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika laZi...”, 969.
7 MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. godine, 24.
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i narodnosti, koji u njoj zive”, trajala je i razvijala se uz jednakopravno ucesce
svih naroda preko njihovih politickih predstavnika u okviru vazeceg politic-
kog sistema. Ovo bi kolega Marijan vjerovatno ponovo nazvao ,frazama koje
nisu korespondirale sa bosanskohercegovackom stvarnos¢u”.*® Ali nije samo
Bosna i Hercegovina obnavljala svoju drzavnost tokom Drugog svjetskog rata
i nakon njega nastavljala je graditi u okvirima socijalistickog sistema. U Izvo-
ri$nim osnovama Ustava Republike Hrvatske istaknuto je da je nacionalna
samobitnost i drzavna opstojnost hrvatskoga naroda potvrdena u razli¢itim
drzavnim oblicima, te odrzanjem i razvitkom drzavotvorne misli o pravu hr-
vatskog naroda na punu drzavnu suverenost, §to se ocitovalo izmedu ostalog
iu ,uspostavi temelja drzavne suverenosti u razdoblju drugoga svjetskog rata,
izrazenoj nasuprot proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske (1941) u odluka-
ma Zemaljskoga antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (1943),
a potom u Ustavu Narodne Republike Hrvatske (1947) i poslije u ustavima
Socijalisticke Republike Hrvatske (1963-1990)...”.* Ne znam da li su ovo fra-
ze koje ne korespondiraju s hrvatskom stvarno$cu, ali one oc¢ito Marijanovu
teoriju o tome da ,,od 1945. do 1990. legitimitet u sustavu vlasti Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (SFR]) nije imao nitko” dovode do apsurda.
Ako Hrvati nisu imali legitimne predstavnike u vlasti Narodne i Socijalisticke
Republike Hrvatske, ko je onda bio nosilac ideje i politicki izvrsilac djelovanja
na liniji o¢uvanja nacionalne samobitnosti i drzavne opstojnosti hrvatskog
naroda i odrzanja i razvitka drzavotvorne misli o pravu hrvatskog naroda
na punu drzavnu suverenost u ovoj fazi drzavno-pravnog razvoja savreme-
ne hrvatske drzave? Ako nije bilo legitimnih hrvatskih narodnih i politickih
predstavnika, nije bio mogu¢ opisani razvoj i uspostava temelja drzavne su-
verenosti. Ili su to u Hrvatskoj ipak iznijeli legitimni politicki predstavnici
hrvatskog naroda? Ako je tako, kako je onda moguce istovremeno ospora-
vati legitimnost politickih predstavnika hrvatskog naroda u organima vlasti
Bosne i Hercegovine? Vjerovatno primjenom drugacijih kriterija koji nemaju
mnogo veze s ideoloskim floskulama kojima se pokrivaju, ali ni s historijskom
istinom. Ukratko, na ovoj svirali tesko da je moguce odsvirati Marijanovu
legitimisticku kajdu.

U prikazu knjige, razvijaju¢i primjedbe na njegovo tumacenje legitimno-
sti, spomenuo sam nekoliko funkcionerskih imena iz Bosne i Hercegovine,
za koje je Marijan u svom odgovoru bio rezolutan da nisu bili predstavnici
hrvatskoga naroda, pa tako ni legitimni, nego njegovi pripadnici u partijskom
vrhu.”® To je bila ilustracija, a ne sustina moje primjedbe, koju sam sazeo u
trazenju odgovora na pitanje u ¢emu je bilo HDZ-ovo i Tudmanovo li¢no al-
hemicarsko umijece i sposobnost kojim je, naprimjer, Jadranko Prli¢ od ne-

% Isto, 20.

4 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine (Zagreb) 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i
5/14 (procisceni tekst, Ustavni sud Republike Hrvatske, 15. sije¢nja 2014.), https://www.usud.
hr/sites/default/files/dokumenti/Redakcijski_prociscen_tekst_Ustava_Republike_Hrvatske_
Ustavni_sud_Republike_Hrvatske_15._sijecnja_2014_.pdf (pristup ostvaren 7. 2. 2021.).
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legitimnog predsjednika vlade Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine,
na koju je duznost sasvim sigurno do$ao kao Hrvat, postao legitimni pred-
sjednik vlade Herceg-Bosne.”' Pritom nije bez znacaja podsjetiti Marijana na
njegov iskljucivi kriterij legitimnosti: slobodne izbore, kao i na ¢injenicu da
Jadranko Prli¢ nije bio ni na jednoj izbornoj listi na bosanskohercegovackim
izborima 1990. godine. Opet ilustracije radi, naveo sam i ime kolege povjesni-
¢ara Ive Lucica kao funkcionera SDB-a Bosne i Hercegovine u marijanovskim
fazama i nelegitimnosti i legitimnosti. Odgovor na pitanje o izvorima alhe-
micarske moc¢i nisam dobio, ali jesam kratku lekciju o tome da nisam do-
voljno pazljivo procitao Lucicev zivotopis, u kojem sam trebao vidjeti da nije
bio predratni funkcioner SDB-a. Kao i ve¢ina ljudi ne volim grijesiti, ali kada
uvidim gresku, onda je priznam i uznastojim objasniti sebi i drugima kako
je do nje doslo, pa ¢u tako postupiti i u ovom slucaju. Veéinu autobiografija u
knjigama i inace ne ¢itam. Kada su u pitanju licnosti koje su bile ili jesu ak-
tivno povezane s obavje$tajnim sluzbama, ne ¢itam nikako. Na ideju da je Ivo
Luci¢ bio predratni sluzbenik i rukovodilac SDB-a na podrucju Hercegovine
dosao sam iz sljedecih razloga. Dosta ranije nai$ao sam na podatak koji se i
danas moze procitati na vise razlicitih internetskih platformi, a koji potjece iz
jednog teksta koji su 2000. godine objavili sarajevski Dani, prema kojem je Ivo
Luci¢ prije rata bio mladi pravnik s dvogodis$njim iskustvom u SDB Mostar.>
U nau¢nom aparatu Luciceve knjige Uzroci rata: Bosna i Hercegovina od 1980.
do 1992. godine nalazi se veliki broj dokumenata Sluzbe drzavne bezbjedno-
sti oznacenih najvecim stepenom tajnosti, koji su u popisu koristenih izvora
navedeni sumarno, bez oznake arhiva i arhivskog fonda, kao ,,neobjavljeno
gradivo”, onako kako se obi¢no radi kada je autor u posjed dokumenata dosao
tokom li¢ne sluzbe.” Konacno i iskreno, bio sam daleko od pomisli da bi neko
u predvecerje rata mogao postaviti mladog ¢ovjeka, s malo radnog i nimalo
policijskog iskustva, na tako vaznu i odgovornu policijsku funkciju na jed-
nom jako osjetljivom podrucju, kakva je bila duznost nacelnika Centra sluzbi
bezbjednosti u Mostaru, pritom se rukovode¢i samo kriterijem nacionalne
legitimnosti. Ako sam pogrijesio, i pogotovu ako sam time prouzrocio neku
neprijatnost kolegi Lucicu, ja se bez ikakve dvosmislenosti izvinjavam.

Unutar niza verbalnih eskapada kojima je branio i dokazivao svoje po-
imanje legitimnosti, Davor Marijan je plasirao i nekoliko vrlo nekorektnih
imputacija. Tvrdnja da nastavljam ratnu propagandu o ,ustaskom HVO-u”
ruzna je i nepotrebna izmisljotina.”* Napisao sam nekoliko knjiga i vise ra-
dova o ratu u Bosni i Hercegovini 1992-1995. i gotovo sve §to sam napisao
dostupno je citateljstvu barem u elektronickoj formi putem interneta. Svako
ko to hoc¢e moze se uvjeriti da za HVO ne upotrebljavam odrednicu ustaski.

st SADINLIJA, , Podrigivanje sukoba”, 37.

52 Vildana SELIMBEGOVIC, ,,Zetva posijanog straha”, Dani (Sarajevo), br. 156, 26. 5.
2000.
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Jo$ mizerniji ispad Marijan je napravio deluzijom da je izbor srpskih ¢lanova
Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine, nakon ostavki i napustanja
duznosti od strane prethodnih ¢lanova, provoden uz prijetnju silom i name-
tanjem izbora: ili funkcija ¢lana kolektivnog $efa drzave ili ,,Kazani i tretman
kod lokalnih gospodara rata”.** Nisam i nemam namjeru voditi raspravu na
nivou ovakvih narativa koji toksi¢no$¢u korespondiraju forumima opskurnih
$ovinistickih portala. Ipak, moram pojasniti da je ova bolesna izmisljotina
plasirana kako bi se karikiranjem ukazalo na politicku nelegitimnost izabra-
nih srpskih c¢lanova, $to je ujedno i osporavanje cijelog Predsjednistva Re-
publike Bosne i Hercegovine, spram pune legitimnosti Radovana Karadzica.
Povod tome bila je moja primjedba na Marijanovo relativiziranje Karadzic¢eva
iskaza genocidne namjere prema Bosnjacima izre¢enog sa skupstinske govor-
nice 15. oktobra 1991. godine, kao i na potpuno izjednacavanje skupstinskih
deklaracija kojima je iskazana volja najviseg zakonodavnog tijela Bosne i Her-
cegovine za priznavanjem drzavne nezavisnosti, s protivustavnom etnickom
teritorijalizacijom provodenom od strane SDS-a, §to je Marijan stavio u istu
ravan i nazvao jednim imenom ,,omedavanje terena”.*® Rekao sam i da je izraz
posve neumjesnog ocaja pokusaj da se presuda medunarodnog tribunala za
hercegbosanski udruzeni zlo¢inacki poduhvat pokusava osporiti legitimizi-
ranjem stavova i prakse ratnog zlocinca pravosnazno osudenog drugom pre-
sudom pred istim sudom, izmedu ostalog i za najtezi zlo¢in genocida.”” Na
takve primjedbe Marijan odgovara da su ¢injenice neumoljive, da je Karadzi¢
bio legitimni predstavnik Srba u BiH, da se taj legitimitet temeljio na izbor-
nim rezultatima i da to ni$ta ne govori o pravnoj ili moralnoj odgovornosti
Karadzi¢a.’® Po strani ¢u ostaviti ¢injenicu da insistiranje na neokrnjenom
predstavnickom legitimitetu osudenika za zloc¢in genocida, zbog prirode i de-
finicije samog zlo¢ina, nuzno implicira pitanje kolektivne odgovornosti grupe
koju je isti legitimno predstavljao tokom izvr$enja zlo¢ina. Vratit ¢u se na re-
zultate slobodnih izbora, kao kriterij i mjeru legitimiteta. Oni koji ne znaju,
a pozele o tome raspravljati, svakako trebaju primiti k znanju ¢injenicu da je,
naprimjer, Mirko Pejanovi¢ bio kandidat za ¢lana Predsjedni$tva na izborima
u novembru 1990. i da je za njega glasalo 335.392 gradana Bosne i Hercegovi-
ne.” Tatjana Ljuji¢-Mijatovi¢ nije bila na listi za izbor ¢lanova Predsjednistva,
ali je na istim izborima izabrana u Vije¢e gradana Skupstine Bosne i Herce-
govine u izbornoj jedinici Sarajevo.®” Radovan Karadzi¢ nikad ni na jednim
demokratskim izborima u Bosni i Hercegovini nije osvojio ni jedan jedini
glas. Afirmacija njegove legitimnosti nec¢e ni na kakav nacin legitimirati nje-

% Isto, 971.
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gove zlocine, niti djela drugih zlo¢inaca, uklju¢ujudi i udruzene zlo¢inacke
poduhvate.

U vezu s ,temeljnim problemom” poimanja legitimnosti organa vlasti Re-
publike Bosne i Hercegovine Davor Marijan je doveo svasta. Iza retorickih
dimnih zavjesa, od kojih sam neke identificirao u ovom tekstu, u sustini ostaje
tek nekoliko stvarnih primjedbi. Sam Marijan sazeo ih je u sljede¢em pasusu.

»Na slobodnim izborima 1990. pobijedile su tri nacionalne stranke i formi-
rale vlast u Socijalisti¢ckoj Republici (SR) BiH, koja je formalno postojala do
4. travnja 1992., kada su predstavnici Srpske demokratske stranke napustili
tijela vlasti, ¢ime su ustvari okoncéali konstituiranje Srpske Republike BiH. U
kolovozu iste godine preimenovali su ju u Republiku Srpsku i time porucili
ostalim narodima u BiH da ona za njih vise ne postoji. Od tada do sporazuma
u Daytonu upitno je postojanje drzavnih tijela BiH, ¢iju je ulogu de facto pri-
grabila muslimanska, odnosno bosnjac¢ka strana. To je posebice doslo do izra-
zaja nakon Sto je 3. srpnja 1992. poceo funkcionirati HVO u funkciji vlade,
premda je u manjem obujmu postojao od sredine svibnja. Od tada ‘sluzbeno
Sarajevo’ svoj legitimitet gradi na ¢injenici da nadzire zgrade - objekte neka-
dagnjih institucija vlasti SR BiH (Skupstinu, Predsjednistvo i Vladu), koji su
tako postali vrijedan ‘simbolicki kapital’ kojim se dokazivalo da je ‘drzava’ jos
uvijek u njihovim rukama iako je ta vlast kontrolirala manje od 20 % teritorija
i nesto vedi postotak populacije.”

Pojednostavljeno, nakon formiranja vlasti tri nacionalne stranke, volja
i interesi svake od njih prevladavaju nad ustavnim i zakonskim normama i
nad interesima cijele Bosne i Hercegovine, pa kada predstavnici jedne od ovih
stranaka napuste organe vlasti na republickom nivou, drzava automatski pre-
staje postojati. Zavr$ni udarac, po ovoj verziji, zadaje joj rad paradrzavnih or-
gana druge nacionalne stranke, koji je ,,u manjem obujmu postojao od sredine
svibnja”. Ove dvije stranke i paradrzavni organi koje su one stvorile uz vojno
i politicko ucescée Srbije i Hrvatske skoro cijelim tokom rata kontroliraju veéi
dio drzavne granice i teritorije, onemogucavaju¢i na istoj djelovanje organa
vlasti Republike Bosne i Hercegovine, §to je neophodna odrednica iz klasi¢ne
definicije suvereniteta. Tako osuje¢eno nasilnom provedbom volje dviju po-
litickih stranaka, potisnuto s veceg dijela svoje drzavne teritorije, ,sluzbeno
Sarajevo” svoj legitimitet dalje gradi na ¢injenici da nadzire zgrade - objekte
nekadasnjih institucija vlasti kojim je dokazivalo da je drzava jos uvijek u nje-
govim rukama.

Ovaj klimavi Marijanov tronozac negacije Bosne i Hercegovine ne moze
izdrzati ni dokaznu tezinu elementarnih ¢injenica vezanih za tvrdnje od ko-
jih je sac¢injen. U odnosu na stav da jedna od nacionalnih politickih stranaka
moze svojom voljom iskljuciti dio teritorije iz drzavnog okvira Bosne i Her-
cegovine i povlac¢enjem svojih kadrova oznaciti kraj funkcioniranja drzavnih
organa vlasti, te o legitimnosti takve politike, relevantno je Misljenje broj 2

¢ MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika laZi...”, 970.
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Badinterove arbitrazne komisije, izre¢eno 11. januara 1992. godine, nakon §to
su provedene sve radnje na teritorijalizaciji srpske paradrzave u Bosni i Herce-
govini i nakon $to je 9. januara proglasena Republika srpskog naroda Bosne i
Hercegovine. Arbitrazna komisija odgovarala je na pitanje Srbije ,,da li srpski
narod u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, kao ¢inilac jedne od konstitutiv-
nih nacija Jugoslavije, uziva pravo na samoodredenje?”. Misljenje je glasilo
da srpsko stanovnistvo Bosne i Hercegovine i Hrvatske ima sva prava koja
se priznaju manjinama i etnickim grupama prema medunarodnom pravu i
odredbama prijedloga Konvencije Mirovne konferencije o Jugoslaviji od 4. no-
vembra 1991. godine, koje su se Bosna i Hercegovina i Hrvatska obavezale pri-
mijeniti, te da te republike moraju pripadnicima manjina i etnickih grupa dati
na uzivanje sva ljudska prava i temeljne slobode koje priznaje medunarodno
pravo, ukljuc¢ujuéi u tom slucaju i pravo na odabir drzavljanstva.®* I to je sve
¢ime je strucno tijelo Medunarodne konferencije o Jugoslaviji, na osnovu ¢ijih
je miSljenja Evropska zajednica vodila politiku i donosila odluke u procesu
disolucije i priznavanja nezavisnosti njenih republika, definiralo odnos srpske
ali i bilo koje druge etnicke grupe i drzave Bosne i Hercegovine. Istog dana
saopcena su i Misljenja arbitrazne komisije broj 3 do 5, od kojih se Misljenje
broj 3 odnosilo na status republickih granica kao drzavnih, Misljenje broj 5
na to da je Republika Hrvatska ispunila uvjete za priznanje nezavisnosti, dok
je u Misljenju broj 4 navedeno da Bosna i Hercegovina kao uvjet za priznanje
nezavisnosti mora provesti referendum gradana pod medunarodnom kontro-
lom. Komisija je prije formuliranja Misljenja broj 4 i postavljanja zahtjeva za
provodenje referenduma, kao jedinog uvjeta za priznanje nezavisnosti, osim
dokumenata koje su dostavili legalni drzavni organi imala u vidu i sljedece:

»S druge strane, izvan institucionalnih okvira SR Bosne i Hercegovine ‘srpski
narod Bosne i Hercegovine’ izjasnio se putem plebiscita za ‘zajedni¢ku jugo-
slavensku drzavu’. 21. prosinca 1991. tzv. ‘Skupstina srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini’ izglasala je rezoluciju usmjerenu k osnivanju tzv. ‘Srpske repu-
blike Bosne i Hercegovine’ u sastavu federalne drzave Jugoslavije ako musli-
manska i hrvatska zajednica Bosne i Hercegovine odluce ‘promijeniti svoj stav
o Jugoslaviji’. 9. sije¢nja 1992. ta je skupstina proglasila neovisnost tzv. ‘Srpske
republike Bosne i Hercegovine’.”

Dakle, besmisleno je ispunjavanje uvjeta za priznavanje nezavisnosti Bo-
sne i Hercegovine i legitimitet njenih organa vlasti u odnosu na te uvjete os-
poravati separatistickim argumentima Srpske demokratske stranke nepune
tri decenije nakon $to su te argumente odbacile relevantne medunarodne in-
stitucije. Sta je s argumentom da su na veé¢em dijelu teritorije Bosne i Hercego-

¢ Mirovna konferencija o Jugoslaviji: Misljenje broj 2 Arbitrazne komisije (Pariz, 11. 1.
1992.), objavljeno u: Miroslav TUPMAN, Ivan BILIC, Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom
ustrojstvu Bosne i Hercegovine 1991. - 1995. (Zagreb, 2005), 55-56.

¢ Mirovna konferencija o Jugoslaviji: Misljenje broj 4: o medunarodnom priznanju Soci-
jalisticke republike Bosne i Hercegovine od strane Evropske zajednice i njenih zemalja ¢lanica
(Pariz, 11. 1. 1992.), objavljeno u: TUDMAN, BILIC, Planovi, sporazumi, izjave, 59-60.
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vine vlast vrsili paradrzavni organi na osnovu autoriteta vlastite oruzane sile,
a ne organi Republike Bosne i Hercegovine? Jo$ od Londonske konferencije
odrzane 26. i 27. augusta 1992. godine, prvog velikog medunarodnog skupa
posvecenog traganju za mirovnim rjeSenjem u Bosni i Hercegovini, kao jedan
od ciljeva koje treba posti¢i pregovorima definiran je ,stvaran i trajan zavr-
$etak sukoba u cijeloj BiH i povratak teritorija zauzetih silom”.** Kao podrska
Vance-Owenovom mirovnom planu, Vijece sigurnosti UN-a je 16. novembra
1992. usvojilo Rezoluciju 787 kojom je potvrdeno da je svako uzimanje teri-
torije silom i svako provodenje ,etnickog ¢is¢enja” nezakonito i neprihvatlji-
vo. Takoder je ponovljen i poziv svim stranama, i onima kojih se to tice, da
postuju teritorijalnu cjelovitost Republike Bosne i Hercegovine i potvrdeno
da nikakav entitet jednostrano proglasen i sporazumi postignuti sljedstveno
tome nece biti prihvaceni.®® Sli¢ne odredbe sadrzavali su i kasniji dokumenti
UN-a i Medunarodne konferencije o biv§oj Jugoslaviji, koji su se ticali oru-
zanog sukoba u Bosni i Hercegovini. Tako se kao jedini argument sadrzan u
ovom Marijanovom prigovoru javlja argument imajuce sile, koji nije mogao
utjecati na legitimitet najvisih organa vlasti Republike Bosne i Hercegovine.
Djetinjastu primjedbu da je ,,sluzbeno Sarajevo” ulaskom u posjed zgrada dr-
zavnih institucija tim ,,simbolickim kapitalom” supstituiralo nepostojeci ka-
pacitet vlastitog legitimiteta, nije potrebno posebno komentirati.

Necu ponavljati da potpuna koncentriranost na lik i djelo Alije Izetbego-
vi¢a, na dovodenje njega, njegovih rijeci ili politickih ideja, pa cesto i vjerskih
ubjedenja, u vezu sa svim aspektima i fazama politicke krize i rata u Bosni i
Hercegovini, s ciljem dokazivanja njegove krivice i odgovornosti prakti¢no
za sve, predstavlja vidno obiljezje Marijanove knjige o kojem sam dovoljno
napisao u njenom prikazu. U svom odgovoru Marijan to potvrduje i pokusa-
jima prosirivanja argumentacije navodi na zaklju¢ak da njegova opterecenost
Izetbegovi¢evom ulogom ima psiholosku dimenziju opsesije. Kako drugacije
nazvati rijedak fenomen, s kojim se licno prvi put susrecem, da je historic¢ar
piuci iz svog vremena o jednoj historijskoj li¢nosti u njenom vremenu na
samo Cetiri stranice teksta ¢ak Sest puta napisao da je Izetbegovi¢ izrekao laz,
dalaze, da je lazov.% Pasazi teksta koji nas zasipaju tvrdnjama da je u Marija-
novoj interpretaciji zapanjuju¢e moc¢ni Izetbegovi¢ upravljajuci svim vojnim
i politickim procesima na Balkanu devedesetih godina 20. stoljeca istrajavao
na ostvarenju svojih skrivenih islamistickih namjera, osim tendencioznosti i
bezvrijedne argumentacije, donijeli su i racionalni iskaz svoje namjene. Da-
vor Marijan kaze da je do pojave njegove knjige Rat Hrvata i Muslimana u
Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. godine bila praksa da se Franjo Tudman
smatra isklju¢ivim krivcem za ,rat Muslimana i Hrvata” zato §to je bio op-

¢ Londonska konferencija: Izjava o Bosni i Hercegovini (London, 27. 8. 1992.), objavljeno
u: TUPMAN, BILIC, Planovi, sporazumi, izjave, 136-137.

¢ Fahrudin AVDIC (ur.), Rezolucije Vije¢a sigurnosti UN o Bosni i Hercegovini od rezoluci-
je 713 od 25.09.91. do rezolucije 1004 od 12.07.95. (Sarajevo: Press-centar ARBiH, 1995), 49-53.

¢ MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika lazi...”, 978-981.
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sjednut podjelom Bosne i Hercegovine. On smatra, i valjda je to dokazivao
u spomenutim dijelovima teksta, ,da je za razumijevanje cjelokupnoga rata
u BiH, posebice sraza Muslimana i Hrvata, klju¢na uloga Alije Izetbegovica
i njegovo politicko djelovanje 1992”.¢” Kao historicar i ¢italac s ,,formalnim
akademskim obrazovanjem” usudio bih se re¢i da se ni nakon njegove knjige
nista nece promijeniti.

Marijanovo razmetljivo nastojanje da predsjednika Predsjednistva Repu-
blike Bosne i Hercegovine i nesumnjivog onovremenog bosnjackog politic-
kog lidera oznaci lazovom i prevarantom, osim predo¢ene namjene ugaonog
kamena neodrzive konstrukcije delegitimiranja institucija Republike Bosne i
Hercegovine i njihove politike, otkriva i jednu novu dimenziju njegova pristu-
pa razumijevanju i interpretaciji proslosti i sadasnjosti Bosne i Hercegovine.

U prikazu knjige naveo sam kao jedan od njenih negativnih aspekata to da
autor, kada dijelovi sadrzaja nekih dokumenata ne odgovaraju njegovoj prena-
pregnutoj interpretativnoj konstrukciji, pribjegava ocjenama da su ,,lazna izvje-
$¢a” bila znacajka komandi ARBiH.®® U svom odgovoru ponovio je i potvrdio
ono $to je napisao u knjizi, kako je lazno izvjestavanje ,,u Armiji Bosne i Herce-
govine bilo veoma rasireno. Ostaje pitanje je li to, u $to ne sumnjam, odraz pi-
smene ili usmene naredbe Staba Vrhovne komande Armije Bosne i Hercegovine
o postupanju i stvaranju potrebne slike o drugima”.® Pri tome Marijan misli na
borbene izvjestaje komandi korpusa ARBiH, koji su utvrdenim hijerarhijskim
odnosom upucivani isklju¢ivo pretpostavljenoj komandi, Glavnom $tabu, od-
nosno General$tabu ARBiH. Imali su oznaku stepena tajnosti ,,povjerljivo” i
»Strogo povjerljivo”. Niti su pisani, niti su cuvani na nacin da bi bili dostupni
vec¢em broju lica. Biti vojni povjesnicar, a zakljuciti da su akti koji spadaju u
borbenu dokumentaciju u jeku rata bili pisani s planskom namjerom da obma-
nu javno mnijenje o toku i karakteru dogadaja na bojistu, da stvore ,,potrebnu
sliku o drugima”, tj. o neprijateljima, siguran su znak ozbiljnog deficita resursa
neophodnih za nau¢ni pristup ovoj temi. Vrlo slican odnos Marijan je iskazao
navodeci bez ikakvog kritickog odmaka, kao jednu od legitimnih verzija uzroka
rusenja Starog mosta, teoriju Slobodana Praljka o tome da je most srusila Armi-
jaradi ,dodatnog demoniziranja hercegovackih Hrvata i HVO-a”.”°

Cime dokazuje navodnu lazljivost izvjestaja visokih komandi Armije Re-
publike Bosne i Hercegovine?

Kada je u pitanju Hercegovina i izvjestaji 4. korpusa, Marijan pise da je
imao uvid u jedan broj dokumenata ove provinijencije i da je zaklju¢ak o la-
zljivosti izveo na osnovu njihovog proucavanja, a kao primjer takve prakse
izdvojio je ,dio muslimanskih dokumenata o operaciji Neretva-93, izvedenoj
dok se jos nije osusila tinta na papiru primirja potpisanog izmedu Armije BiH
i HVO-a, kojega se muslimanska strana uopce nije namjeravala pridrzavati

7 Isto, 978.

¢ SADINLIJA, ,,Podrigivanje sukoba”, 42.

%  MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika lazi...”, 994.

70 MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. godine, 299.
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iako ga je potpisala”. Sustina tvrdnje je u tome da je na brdu Hum kod pogi-
nulog vojnika ARBiH pronadena naredba za pocetak napada 20. septembra,
a u dnevnom izvjestaju Komande 4. korpusa za taj dan HVO se optuzuje za
bjesomucno granatiranje, premda je ARBiH djelovala artiljerijskom vatrom
unajmljene srpske haubice 122 mm s podrucja Rosci.”* To je za Marijana pri-
mjer i dokaz laznog izvjestavanja Komande 4. korpusa. Moguce je da ovako
predoceni niz dogadaja unosi nesto malo konfuzije kod nedovoljno upuéenih
Citalaca, pa ¢u dati kratko pojasnjenje. U ovom nizu tvrdnji, kao kod sva-
ke manipulacije, nesto je tacno, nesto nije, nesto je izostavljeno, a zaklju¢ak
je irelevantan u odnosu na ¢injenice. Prekid vatre nad ¢ijom tintom uzdise
Davor Marijan trebao je stupiti na snagu 18. septembra 1993. godine, kako
je navedeno u deklaraciji koju su u Zenevi 14. septembra potpisali predsjed-
nici Tudman i Izetbegovi¢.”> Dogovorili su ga 17. septembra na Sarajevskom
aerodromu vojni zapovjednici Rasim Deli¢ i Milivoj Petkovi¢.”” Operacija
ARBiH kodnog imena ,,Neretva-93” planirana je krajem augusta i pocetkom
septembra. Njeno izvodenje zapocelo je 13. septembra na gornjovakufskom i
prozorskom pravcu, a 14. septembra iz pravca Jablanice prema Mostaru, u oba
slucaja prije predsjednicke deklaracije. Na podruc¢ju Mostara nije bilo inten-
zivnih borbenih djelovanja do 17. septembra, kada su snage HVO-a zapocele
napad kodnog imena ,,Miro-93” s ciljem ovladavanja cijelom desnom obalom
Neretve na podrucju grada. Osim juri$nih jedinica, djelovala je cjelokupna
artiljerija i tenkovi HVO-a. Jedinice 4. korpusa ARBiH jesu 20. septembra
izvele napad koji spominje Marijan i prvog dana ovladale su naseljem Rastani,
dijelom brda Hum i manjim dijelovima naselja ispod Huma. Za taj napad bila
je placena artiljerijska podrska jedne haubice VRS-a s polozaja Rosci, koja je
imala zadatak da neutralizira artiljerijsku vatru HVO-a, koja je i pored toga
otvarana i po jedinicama ARBiH i po dijelovima grada pod njihovom kon-
trolom. U zestokim borbama vodenim 20. i 21. septembra snage ARBiH po-
tisnute su na polazne polozaje.” Pojednostavljeno, bio je ovo samo jedan od
dogovora o privremenom prekidu vatre koji nije u cijelosti ispostovan i tokom
kojeg sui ARBiH i HVO izvodili i napadna i odbrambena borbena djelovanja.
Jedinice ARBiH na podrucju Mostara jesu napadale 20. septembra, kao $to su
snage HVO-a isto ¢inile 17. septembra. Placena haubica VRS-a jeste djelova-
la po polozajima HVO-a, kao $to je i artiljerija HVO-a ostvarivala vatru po
jedinicama 4. korpusa i dijelovima grada pod njihovom kontrolom. Sve ovo
ima svoje mjesto u logi¢nom slijedu ratne svakodnevnice i nije nikakav dokaz
laznog izvjestavanja.

' MARIJAN, ,,Politika povijesti ili politika lazi...”, 994.

72 Zajednicka deklaracija predsjednika RH dr. Franje Tudmana i predsjednika Predsjed-
nistva BiH Alije Izetbegovica (Zeneva, 14. 9. 1993.), objavljeno u: TUPMAN, BILIC, Planovi,
sporazumi, izjave, 303-304.

7 MKBJ: Dogovor zapovjednika Vrhovne komande Armije BiH Rasima Deli¢a i zapovjed-
nika Glavnog stozera HVO Milivoja Petkovica (Sarajevo, 17.9.1993.), objavljeno u: TUPMAN,
BILIC, Planovi, sporazumi, izjave, 308.

7 SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 521-523.
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Od kada je svijeta, rata i ratnika, ratna varka dio je ratne vjestine i sve
vojske svijeta i sve vojskovode nastojale su obmanuti protivnika i zavarati ga u
vezi s vlastitim namjerama. Ni propaganda nije narocito nov oblik djelovanja
u ratu, kada se plasiranjem razli¢itih informacija u javnost (naglasavam: u
javnost!) zeli stvoriti odredena slika o neprijatelju i o sebi. To da potcinjene
komande jedne vojske obmanjuju svoju pretpostavljenu komandu o aktivno-
stima neprijatelja putem tajnih borbenih izvjestaja dostupnih samo malom
broju ovlastenih lica, s ciljem da stvore odredenu sliku o neprijatelju koja ne
odgovara stvarnosti, to je zaista revolucionarno otkrice i u domenu ratne vje-
$tine i u domenu vojne historije.

Omiljeni dokaz Davora Marijana o lazljivosti borbenih dokumenata AR-
BiH jeste citat iz odgovora na protest povodom granatiranja Zenice upuc¢enog
iz Operativne zone Sredis$nja Bosna, u kojem su ¢asnici HVO-a naveli da pre-
ma ,,Uputama muslimanskim borcima koje je izdao agitprop ABiH u nakladi
od pedeset tisu¢a primjeraka dozvoljeno je slagati, a cak je i preporucljivo kad
se radi o neprijateljima - dusmanima”> U odgovoru na moj prikaz knjige
spomenuo ga je jo$ dva puta.’® Zatim je mene optuzio, ironiziraju¢i da sam
stav historijskog izvora, iza kojeg se Marijan nesumnjivo zaklanja i na osnovu
kojeg gradi teoriju o lazljivosti borbenih izvjestaja komandi ARBiH, neprofe-
sionalno pripisao njemu. O ¢emu se, zapravo, radi?

Ovdje Marijan ponovo vrlo ozbiljnu tvrdnju o tome da je lazno izvjestava-
nje komandi ARBiH o aktivnostima neprijatelja postojalo kao ustaljena prak-
sa, fakticki propisana doktrina, dokazuje na temelju dokumenta koji, kao i u
slucajevima 305. brigade i izmisljenog Shraderovog strategijskog ofanzivnog
plana, licno nije vidio, nego se visekratno poziva na interpretaciju dijela tog
dokumenta u jednom aktu HVO-a. Navedeni akt predstavlja odgovor HVO-a
na protest zbog granatiranja, koji je sljedstveno tome bio dokument namije-
njen javnosti, s o¢ekivanim elementima propagande, §to u ovom slucaju nije
sporno. Sporno je to $to je Davor Marijan, inace profesionalni historicar, pri-
hvatio tvrdnje sadrzane u jednom po svojoj prirodi nepouzdanom izvoru o
sadrzaju i tvorcu dokumenta koji on nije vidio, a na osnovu kojeg izvodi svoj
dalekosezni zaklju¢ak. Dokument na koji se Marijan poziva iz druge ruke
je ustvari knjiga pod nazivom Upute muslimanskom borcu, koju nije sacinio
»agitprop ABiH”, niti je nastala i Stampana u okviru Armije, niti je u odnosu
na njene jedinice imala bilo kakav naredbodavni ili instruktivni znacaj. Radi
se o dZzepnom formatu, ¢iji sadrzaj skupa s islamskim kalendarom i vaktijom s
namaskim vremenima za 1993. godinu ima obim od 61 stranice. Autori teksta
su hafiz Halil Mehti¢ i prof. Hasan Maki¢, a izdava¢ Ured Mesihata islamske
zajednice Republike Bosne i Hercegovine u Zenici. Prvi tiraz jeste bio 50.000
primjeraka, a naredne godine izaslo je drugo izdanje u tirazu od 20.000 pri-
mjeraka. Po sadrzaju, to je Cisto vjerski tekst koji je predstavljao odgovor na
duhovne potrebe muslimana u teskim vremenima ratnih iskusenja. Visedece-

7> MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. godine, 321.
¢ MARIJAN, ,Politika povijesti ili politika lazi...”, 995 i 1003.
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nijski ateisticki rezim, prili¢no rigidan prema vjeri, stvorio je veliku prazninu
u vjerskom znanju muslimana i kada su u pitanju sadrzaji zivotne svakodnev-
nice. Propisi i vjerske obaveze, duhovne i moralne pouke i smjernice vezane
za ratno stanje i vodenje rata bili su masovna i potpuna nepoznanica. Upute su
bile odgovor islamske uleme i Islamske zajednice na tu duhovnu potrebu mu-
slimana. Tekst je ustvari sazet pregled najvaznijih odrednica vezanih za rat i
borbu koje daju izvori islamske vjere: Kur’an i hadis. Knjizica Upute musli-
manskom borcu je publikacija o kojoj se podaci mogu pronaci u bazi COBISS
(Kooperativni online bibliografski sistem i servisi), skupa s podacima u kojim
se bibliotekama moze naéi.”” Sta ustvari ovaj vjerski tekst kaze o tome je li
»dozvoljeno (je) slagati, a ¢ak je i preporucljivo kad se radi o neprijateljima -
dusmanima”? Poglavlje ,,Laz” u knjizici Upute muslimanskom borcu je kratko,
ukupno jedna stranica njenog malog formata. Pocinje recenicom da ,samo
¢ovjek koji govori istinu moze biti karakterna, jaka i plemenita li¢nost”. Dio
koji se ti¢e iznimki i slu¢ajeva u kojima je laz dopustena takoder je kratak.

»Samo u tri slucaja je dozvoljeno slagati: kada se Zele izmiriti zavadeni ljudi,
bezazleno slagati zeni u interesu mira u kudi i neprijatelju u ratu. Muhammed
a.s. je rekao: ‘Rat je varka’. U interesu ostvarenja odbrane svojih prava i ciljeva
dozvoljeno je, ¢ak i preporucljivo slagati neprijatelju, dok je laganje u drugim
slu¢ajevima u komuniciranju medu muslimanskim borcima haram - strogo
zabranjena pojava, pa ¢ak i u najbezazlenijim pojavama.””®

Dakle, da je kolega Marijan pokazao elementarne metodoloske obzire i
licno procitao dokument, spoznao bi da isti ne kaze da je dopusteno slagati,
a ¢ak i preporucljivo kad se radi o neprijateljima, ve¢ da je dopusteno, ¢ak i
preporucljivo slagati neprijatelju, $to je sustinski razlicito i predstavlja cistu
formu ratne varke. U svakoj drugoj medusobnoj komunikaciji boraca, $to uk-
ljucuje i korespondenciju potc¢injenih komandi s pretpostavljenima, laganje je
strogo zabranjeno i oznaceno najstriktnijom vjerskom zabranom - haramom.
Da je procitao, koliko sam to ve¢ puta ovdje napisao, ne bi nacinio tako veliku
gresku i kao doktrinu karakteristi¢cnu za ARBiH proglasio medusobno laga-
nje njenih komandi o neprijatelju, na osnovu navodne preporuke iz teksta koji
o tome govori sve suprotno, a koji uz to i nije bio dokument ARBiH i ni na koji
nacin njene jedinice nije obavezivao na njegovu primjenu.

Doduse, da je procitao tekst i uvazio njegov sadrzaj, postedio bi sebe oz-
biljnog intelektualnog sunovrata, ali bi se odrekao i zgodnog instrumenta ko-
jim se svaki sadrzaj koji ne odgovara njegovoj interpretativnoj konstrukciji
moze jednostavno proglasiti laznim. Tim se instrumentom Marijan ne ustru-
¢ava posluziti ni kada su u pitanju kriticke primjedbe na njegov rad. Tako je,
zakljucujuci svoj odgovor i vjerovatno shvatajuci da nije bio pretjerano uvjer-
ljiv u dokazivanju nedokazivog, iznio potpunu izmisljotinu da ga ja smatram

7 https://plus.bh.cobiss.net/opac7/bib/14637830 (pristup ostvaren 10. 2. 2021.).
78 Halil MEHTIC, Hasan MAKIC, Upute muslimanskom borcu (Zenica: Ured Mesihata
islamske zajednice Republike Bosne i Hercegovine, 1993), 19.
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neprijateljem, pa tretirajuci valjda historiografiju kao nastavak rata drugim
sredstvima, moj osvrt na svoju knjigu jednostavno i generalno proglasio za
»lazi, konstrukcije i podmetanja”, koji su ,u skladu s ‘uputama islamskom
borcu’ ili mozda uputama bosnjackom nacionalnom djelatniku””® Ovome
nije potreban komentar.

Sada ¢u se vratiti na najavljeni osvrt na to $ta Marijanovo polivalentno
utjerivanje u laz otkriva u pogledu njegova razumijevanja i interpretacije
proslosti i sadasnjosti Bosne i Hercegovine. Sazet ¢u niz targetiranih za koje
je dokazivao navodnu lazljivost: predsjednik Predsjednistva Republike Bosne
i Hercegovine, Armija Republike Bosne i Hercegovine, komande korpusa i
drugih jedinica ARBiH, a na kraju balade i Mesud Sadinlija. Mnogo je ovo
optuzbi za laganje, i mnogo optuzenih, ¢ak i za kafansku pricu, a kamoli za
historiografiju i akademsku polemiku. Bila bi sreca kada bi se to moglo treti-
rati samo kao stvar mjere i pristojnosti. Sta je u korijenu imputirane lazljivosti
i zasto, po Marijanu, lazu svi oznaceni, ukljucujuci i mene? Alija Izetbego-
vi¢ svoju politiku zasnivao je na samim lazima i prevarama i bez obzira na
okolnosti drzao se svog cilja, koji je poznat svakome ko je procitao njegovu
Islamsku deklaraciju, pri ¢emu mu je laz bila jedno od jacih oruzja.®® Armi-
ja Republike Bosne i Hercegovine na osnovu usmene ili pismene instrukcije
Staba Vrhovne komande trazila je da se u izvjestajima laze radi stvaranja od-
govarajuce slike o neprijatelju. Komande korpusa i drugih jedinica ARBiH
lagale su nesto po instrukciji, nesto u skladu s Uputama muslimanskom borcu.
Na kraju Marijan tvrdi da laZe i ovaj historicar, $§to u pokusaju da opravda
laganje prethodnika, $to u namjeri da, takoder u skladu s Uputama musli-
manskom borcu, oblati Davora Marijana i porekne istinitu sliku dogadaja u
njegovoj knjizi, a i inace. Prvonavedeni su politicki i vojno, a ja upotrebom
historiografije, od strane Davora Marijana uhvaceni ,,u svojevrsnom pokusaju
pretvaranja BiH u specifi¢nu tvorbu ‘drzave u islamu™. S vremenom se taj cilj
transformirao u stvaranje nacionalne drzave Bosnjaka, na $ta se svodi i da-
nasnja politika, ne samo Izetbegovi¢eve SDA ve¢ i svih gradanskih stranaka
u Bosni i Hercegovini. Taj hibridni bo$njacki nacionalizam samo je krinka za
stvaranje islamistickog poretka nalik onome koji je u Turskoj izgradio Recep
Tayyip Erdogan.® Ovo je kondenzat svrhe i smisla neprekidnog bosnjackog i
muslimanskog laganja o svemu, koji je izdvojen u destileriji Marijanovih per-
petuiranih optuzbi i koji nam u pogledu njegova razumijevanja i interpretaci-
je proslosti i sadasnjosti Bosne i Hercegovine, odmah ispod povrsine znacenja
na kojoj jo$ i mozemo identificirati nepristojnost i neznanje, otkriva jednu
kobnu i metastaziranu islamofobiju i nekoliko inoperabilnih ¢ireva antibos-
njacke i antibosanske histerije.

Davor Marijan na kraju svog odgovora, u jednom iznenadnom obratu
toka svijesti, svrstao me u grupu znamenitih licnosti na ¢ijem je celu Izetbe-

77 MARIJAN, ,,Politika povijesti ili politika lazi...”, 1003.
80 Isto, 979.
81 Isto, 1003.

358



MESUD SADINLIJA, Pismo izli$nog neprijatelja: u ,,Politika povijesti ili... CSP, br. 1, 335-359 (2021)

govic¢ stariji, pa turski predsjednik Erdogan, zatim Izetbegovi¢ mladi i svi
aktivni lideri gradanskih politickih stranaka u Bosni i Hercegovini. Istina,
rekao je da mu nije bas jasno kakva je uloga mog ,histori¢arenja” u njihovom
navodnom zajedni¢kom projektu u Bosni i Hercegovini, ali je ¢injenica da me
jedan poznati histori¢ar, makar ne u dobroj namjeri, i na priliku kao Taleta
iz poznatog romana Dervisa Susi¢a s Kulasem moje historiografije na zace-
lju kolone uputio u nezaborav i historiju, kuda odlaze velikani. Mozda je to
uradio zato §to me deklarirao kao svog neprijatelja, pa je i sebi laskao mojim
nepostoje¢im znacajem. U tom sluc¢aju moram ga razocarati, niti se osje¢am
tako, niti razmi$ljam i djelujem kao njegov neprijatelj. Necu poreci ono $to
sam napisao u prikazu knjige Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini
od 1992. do 1994. godine da Marijan ima i dobrih radova, kao §to ne¢u poreci
ni ocjenu da navedena knjiga ne spada medu njih. Siguran sam da interpreta-
tivne dubioze i povremeni iznenadujudi intelektualni i akademski sunovrati
ispoljeni u knjizi i u odgovoru na moj prikaz knjige, ako zaista predstavljaju
trajno obiljezje njegova odnosa prema proucavanju proslosti Bosne i Hercego-
vine, znace da histori¢aru Davoru Marijanu pored njega samog, zivog i zdra-
vog, drugi neprijatelj nije ni potreban.
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