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U radu se razmatraju drustvene, gospodarske i kulturoloske promjene koje su izmedu
1960. i 1970. zahvatile sjevernu periferiju Zagreba. Izlozeno istrazivanje provedeno je
metodom usmene povijesti u srediSnjem dijelu Zagrebackoga prigorja, njegova dijela
najblizega gradu Zagrebu, koje se proteze od Mikuli¢a na zapadu do Cuéerja na isto-
ku. Koritena je i arhivska grada lokalnih Zupa, $kole Sestine te relevantna literatura.
Stanovnike istrazivanoga podrudja u proslosti je karakterizirala zajednicka narodna
nosnja, istovjetni godi$nji i radni obicaji, kajkavski dijalekt te obrasci ponasanja. U
skladu sa $irenjem gradskoga teritorija nakon 1950. taj se prostor postupno urbanizira
izgradnjom infrastrukture, a nekada$nja prigorska sela pretvaraju u naselja prigrad-
skoga tipa. Proces promjena zahvaca obitelj i pojedince, koji mijenjaju Zivotne navike
i obrasce ponasanja, ¢ime neizbjezno utje¢u na transformaciju cijeloga Zagrebackog
prigorja i njegova postupnoga uklapanja u grad Zagreb.

Klju¢ne rijeci: periferija Zagreba; Zagrebacko prigorje; urbanizacija; modernizacija;
obitelj; grad Zagreb; usmena povijest; 1960-¢

Uvod

Obitelj kao temeljna ljudska zajednica svojim je drustvenim i gospo-
darskim aktivnostima tijekom povijesti neizbjezno utjecala na Siru zajedni-
cu, prije svega u ruralnim sredinama. Istovjetno ekonomsko trziste i uvjeti,
okruzenje i prinudenost oslanjanja obiteljskih zajednica na susjede i rodbinu
stvarali su tijekom duzih perioda homogene seoske sredine. Homogenost se
oc¢itovala u nizu vanjskih obiljezja poput odijevanja narodne nosnje, postova-
nja godidnjih crkvenih i svjetovnih obicaja i prehrane. Sela su uglavnom bila
socijalno homogene sredine u kojima se sav drustveni, ekonomski i politicki
zivot odvijao na istome mjestu: u crkvi, trgovini, drustvenom domu ili polju
kao radnome mjestu.!

' MAGDALENIC, ,Urbanizacija i socijalna diferencijacija s posebnim osvrtom na pro-
stornu segregaciju unutar gradova”, 65.
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S druge strane politicki rezimi i modernizacija sela utjecali su na obitelj
i pojedince mijenjaju¢i im Zivotne navike i obrasce ponasanja. Neposredna
blizina grada Zagreba odredila je procese promjena koje su se odvijale u Za-
grebackom prigorju, postupno ga pretvarajuci u sjevernu gradsku periferiju.
Podrucje Zagrebackoga prigorja, ¢ijim je imenom nazivan $iroki pojas juzno
od planine Medvednice, nije strogo definirano, pa se o njegovim geografskim
granicama i danas vode odredene polemike.

Prema misljenju Adolfa Malic¢a, urbanizacija se u prostoru $iri na dva na-
¢ina: rastom gradova i njihovim fizickim $irenjem u prostor (izravna urbani-
zacija) te prihvac¢anjem urbanih sadrzaja, poprimanjem urbanih karakteristi-
ka od strane sela (neizravna urbanizacija).’ Prema tom obrascu, oba su nacina
urbanizacije u Zagrebackom prigorju zapocela ve¢ izmedu dva svjetska rata,
kad sela bliza gradu dobivaju prvotnu infrastrukturu u vidu izgradnje odre-
denih prometnica, prikljucka na gradski vodovod te elektrifikacije domacin-
stava.* Sela Gornji te posebice Donji Bukovec, geografski najbliza Zagrebu,
ve¢ u to vrijeme dozivljavaju znatne demografske promjene koje izravno utje-
¢u na izgradnju ljetnikovaca i vila bogatih gradskih obitelji.> Donji Bukovec,
danasnja Bukovacka cesta, u tom razdoblju ima 11 ljetnikovaca, to ga je svr-
stavalo u sam vrh izgradenosti takvim objektima na Sirem podrucju Zagreba.®
Samim time mijenja se struktura stanovnistva te dolazi do prvih kulturolos-
kih i gospodarskih promjena. Vece promjene podruéje Zagrebackoga prigorja
zahvacaju pocetkom pedesetih godina prosloga stoljeca, kad postupno, jedno
za drugim, sela bivaju prikljuc¢ena gradu Zagrebu. Proces je zavrsen 1954.,
kad su se unutar gradskih meda nasle op¢ine Sestine, Remete, Gracani i Mar-
kuSevec.” Administrativno pripajanje nekadasnjih prigorskih sela Zagrebu
stvorilo je temelj za ubrzanu urbanizaciju dotad gotovo potpuno ruralnoga
podrucja. No i prije sluzbenoga pripajanja Zagrebu gradske su vlasti ulagale
u infrastrukturu, predvidajudi skoro Sirenje teritorija prema sjeveru. Tako je
ve¢ 1948. zapocela izgradnja tramvajske pruge na trasi Mihaljevac - Dolje,
koja je pustena u promet 15. rujna 1950. godine.® Ambiciozni projekt predvi-
dao je spajanje prigorske strane s Hrvatskim zagorjem. U tu je svrhu izmedu
1947.1 1951. prokopan 120-metarski tunel u Dolju. Zbog tehnickih problema
radovi su obustavljeni u velja¢i 1951. godine.” Iako su stanovnici prigorskih
sela ve¢ od srednjovjekovnih vremena ekonomski bili oslonjeni na grad zbog

2 O geografskim granicama Zagrebackoga prigorja vidi primjerice u sljede¢im radovi-

ma: DOBRONIC, Stari vijenac sela oko Zagreba, 11-14; MARKOVIC, Zagrebacke starine, 195;
PREMERL, ,, Zagrebacko prigorje”, 59; VRTOVEC, ,,Stanovnistvo i socijalno uredenje u seli-
ma zagrebacke okolice”, 39.

3 MALIC, ,,Urbanizacija i infrastrukturna opremljenost sela u SR Hrvatskoj”, 139.
NOVOSEL, Jesen Prigorja, 69-84.
NOVOSEL, ,,Demografska kretanja i stanovnistvo zupe Remete od 1812. do 1971.”, 89.
MESTROVIC, OBAD SCITAROCI, ,,Zagrebacki ljetnikovci — nastajanje i obiljezja”, 8.
PERIC, Zagreb od 1850. do suvremenog velegrada, 273.
SOBOTA, Zagrebacki elektricni tramvaj, 23.
NOVOSEL, Gracanska kronika, 146.
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njegove blizine, njihov se Zivotni ciklus uglavnom odvijao unutar seoske sre-
dine, postujudi njezine zakonitosti i obrasce ponasanja. No administrativno
pripajanje prigorskih sela nije samo urbaniziralo dotadasnje ruralno podrucje
izgradnjom infrastrukture, nego je preoblikovalo postojece agrarno drustvo
pretvarajuci ga u ono gradskoga tipa. Krajem pedesetih, a osobito od 1960.
do 1970., potpuno se transformira krajolik te obiteljski i drustveni Zivot u
nekadasnjim selima Zagrebackoga prigorja, koja se pretvaraju u prigradska
naselja, odnosno sjevernu periferiju Zagreba. Treba istaknuti da je cjeloku-
pni prostor sredi$nje Hrvatske, a ne samo uze zagrebacke okolice, od 1960.
zahvaéen procesima deagrarizacije i urbanizacije. Sirenje grada na juznu
obalu rijeke Save takoder je utjecalo na stanovni$tvo prigorskih sela, ostav-
ljajuci ga bez velikih zemljisnih posjeda, nuznih za opstojnost poljoprivrede
i stocarstva. Prodaja zemljista novodoseljenom stanovnistvu Sezdesetih go-
dina te sve vece zapo$ljavanje domicilnoga stanovnistva u gradskoj sredini
takoder su snazno i brzo utjecali na promjene. U ovom ¢e se radu nastojati
prikazati kako su urbanizaciju i modernizaciju Zagrebackoga prigorja dozi-
vjeli njegovi stanovnici ¢iji je Zivotni vijek zahvatio razdoblje prije promjena,
ali i same promjene, osobito $ezdesetih godina progloga stoljeca.!! Clanak se
temelji na terenskom istrazivanju i razgovorima s kaziva¢ima iz prigorskih
sela Bliznec, Dolje, Gornji Bukovec, Gracani, Markusevec, Mikuli¢i, Remete,
Sestine, Vidovec i Zvecaj. To je podruéje za terensko istrazivanje izabrano jer
se radi o srediSnjem dijelu Zagrebackoga prigorja, geografski najblizem gradu
Zagrebu. Samim time ta su sela prva dosla pod utjecaj grada, modernizacije i
urbanizacije, transformirajuci se postupno iz ruralnih u urbane cjeline. Na-
dalje, navedena su sela izmedu dva svjetska rata administrativnho samostalne
op¢ine Gracani — Remete, Markusevec i Sestine, a u istrazivanom razdoblju
sastavni dijelovi grada Zagreba.'? Razgovor je obavljen s ukupno 23 kazivaca,
15 zenskoga i 8 muskoga spola. Najstariji kaziva¢ roden je 1916., a najmladi
1932. godine. Vecina kazivaca, njih 19, rodena je izmedu 1920. i 1930., a po
dvoje ih je rodeno prije odnosno kasnije. Svi su rodeni u navedenim selima u
stoljetnim domicilnim obiteljima."” Kazivaci su birani prema kriteriju starosti
i mjesta rodenja. Sam upitnik bio je postavljen tako da kaziva¢i mogu odgovo-
riti na pitanja vezana uz svoje djetinjstvo u meduratnom razdoblju, potom o
vremenu Drugoga svjetskog rata te poracu, u kojem su kao zreli ljudi osnovali
obitelj i prozivjeli transformaciju Zagrebackoga prigorja iz ruralne u urbanu

1 ZULJIC, ,Razvoj Zagreba i urbanizacija Sredi$nje Hrvatske”, 46.

' O modernizaciji Zagreba vidi primjerice: ANIC, ,Modernizacija Zagreba u prvoj polo-
vici 20. stolje¢a - elektrifikacija naselja s periferije”, 139-160; ZIMBREK, ,Nerealizirani pro-
jekt robne kuée ‘Na-Ma’ u Trnju: Ambicije i izazovi proSirenja trgovacke mreze i stvaranja
urbanog prostora u Zagrebu ranih 1960-ih godina”, 213-227.

2 Vi$e o djelovanju samostalnih op¢ina na podrucju Zagrebackoga prigorja vidi u: NO-
VOSEL, Jesen Prigorja, 65-84.

13 Kazivanje Tomislava Mlinari¢a iz Remeta, koji se kao dje¢ak onamo doselio neposredno
prije pocetka Drugoga svjetskog rata, nije uzeto u obzir prilikom pisanja ovoga ¢lanka. Kazi-
va¢ se naime izrazito slabo sje¢ao vremena prije rata te ga nije mogao usporediti s istrazivanim
razdobljem 1960. - 1970. Samim time nije zadovoljio postavljene kriterije.
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sredinu. Upravo je zato izabrana metoda usmene povijesti, koja na primjeru
pojedinca i njegova osobnoga, subjektivnog dojma prikazuje prozivljene pro-
mjene tijekom Zzivotnoga ciklusa." Istrazivanje je provedeno 2011. i manjim
dijelom 2012. godine. Razgovori su snimani diktafonom te poslije zapisani.
Pohranjeni su u digitalnom i pisanom obliku kod autora. Iako je upitnik bio
strukturiran, zbog iznimno velike starosti kazivaca pitanja i tijek razgovora
bili su prilagodeni njima. Zbog provjere odgovora i usporedbe s nekim je ka-
zivac¢ima obavljen i drugi razgovor. Osim razgovora kao primarnoga izvora
koristeni su i crkveni ljetopisi Zupa Ksaver, Markusevec, Remete i Sestine, pe-
riodika te relevantna literatura.

Naznake promjena

Svrsetkom Prvoga svjetskog rata, dotad ve¢inom okrenuti poljoprivredi
i stocarstvu kao izvoru prihoda, seljaci sela Zagrebackoga prigorja postupno
pocinju mijenjati obiteljske strategije privredivanja.”® Glavna karakteristi-
ka cjelokupnoga podrucja bila je svojevrsna specijalizacija zanata i poslova
u odredenim selima. Stanovnici Sestina prali su rublje bogatim stanovnici-
ma Zagreba i raznim gradskim ustanovama, Gracanci su bili specijalisti za
mesarski zanat i kobasicarstvo, Zitelji Remeta cvjecari i ukrasivaci grobova
na Mirogoju, stanovnici Markusevca tesari i zidari, a Vidov¢ani proizvodaci
drvenih igracaka i koSara.'® Stanovnici Blizneca ve¢inom su se bavili mlina-
renjem, stanovnici Donjega i Gornjega Bukovca pretezito vinogradarstvom, a
zitelji Dolja i Zvecaja nisu imali posebnih radinosti, nego su se bavili raznim
djelatnostima.”” Odredena zanimanja poput tkanja bila su zajednicka svim
selima. Tako su primjerice ve¢ poneki ocevi kazivaca dodatno zaradivali, ovi-
sno o selu iz kojega su dolazili. I. I. iz Vidovca prisjeca se poslova svojega oca:
»1gracke drvene, stol¢eke i tak. S tim je iSel na plac.”® Otac B. R. iz Grac¢ana
bio je najimucniji u cijelom Zagrebackom prigorju, posjedovao je nekoliko
kuc¢a, kamenolom, automobil te imao niz najamnih radnika u sluzbi."” Zbog

O metodi usmene povijesti vidi sljede¢e radove: CUPEK HAMILL, ,,Arhivistika i usme-
na povijest”, 219-226; GRELE, ,,Sto je dobar intervju”, 17-21; PORTELLI, ,,Sto ¢ini usmenu
povijest drugacijom”, 147-158; RITCHIE, Doing oral history; THOMPSON, The Voice of the
past; THOMSON, ,,Cetiri paradigmatske promjene u usmenoj povijesti”, 175-192.

5 NOVOSEL, ,,Utjecaji Prvoga svjetskog rata na svakodnevicu stanovnika Gra¢ana”, 104.

16 SELENDIC, ,Naselja u podnozju Zagrebacke gore i njihovi stanovnici”, bez paginacije.

7 NOVOSEL, Jesen Prigorja, 299-355.

8 Intervju s Ivanom Ivatkom.

Kazivacica Barica Radi¢ potjecala je iz imu¢ne obitelji Puntijar. Puntijari su stari gra-
¢anski rod cije prezime seze u XVI. stoljece, a prvi se put spominju 1581. godine. Ve¢ 1838.
Puntijari u Gra¢anima otvaraju prvu gostionicu, koju nekoliko generacija vodi sve do 1999.
godine. Nakon toga u Gra¢anima otvaraju i prvu trgovacku radnju. Njihova gostionica posta-
je sredi$nje mjesto svih kulturnih i drustvenih dogadanja ne samo u Gra¢anima nego i $ire.
Godine 1878. zahvaljujuci sve ve¢em imutku kupuju prvu kucu u danasnjoj Tkalcicevoj ulici.
Nakon toga otvaraju gostionice u Preradovi¢evoj ulici i na Zavrtnici te mesnicu u Bakacevoj
ulici. Vrhunac mo¢i obitelj dostize s Gjurom Puntijarom, ocem kazivacice Barice Radi¢, koji je
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toga ni ona kao djevojcica nije morala obavljati poslove svojstvene drugoj dje-
ci: ,Kao djeca nismo nis radili, imali smo radnike z Bistre.”*

Postojala je i jasna podjela muskih i Zenskih poslova.?' Zenske su se osobe
prvenstveno bavile vrtlarstvom i vocarstvom, a viskove proizvoda stavljale na
trziste razlic¢itih gradskih trznica. Mjesto prodaje ovisilo je o blizini odredene
trznice. Gracanke i Markusevc¢anke svoje su proizvode uglavnom prodavale
na zagrebackom Trgu bana Jelacica, a poslije na novoizgradenoj trznici Do-
lac, Zene iz Sestina i Mikuli¢a najcesce na Ilickom trgu, a remetske i poneke
markusevecke kumice preferirale su trznicu na Kvaternikovu trgu. Prodaja
mlijeka, kontarenje, sluzila je kao dodatni izvor prihoda gotovo svim obite-
liima Zagrebackoga prigorja.*> Iznimka su bile one najsiromasnije, koje nisu
posjedovale krave, odnosno najbogatije, koje su imale mnostvo drugih izvora
prihoda, pa im je kontarenje bilo nepotrebno. Tako se K. S. iz Blizneca, odra-
sla u siromasnoj obitelji, bez oca, prisjeca da su mlijeko kupovali u selu zbog
nemogucnosti prehranjivanja krave: ,,Mlijeko smo kupovali, uvijek je netko
u selu imal. Ovi bolji gazde su imali krave. Besi¢i su bili najbolji gazde. Imali
smo kokice i pilice, drugo ne od Zivine.”” Gotovo sva navedena zanimanja i
zanati bili su vezani uz grad Zagreb i njegovo trziste, koje je koristilo robu i
usluge stanovnistva sela zagrebacke okolice. Konstantni doticaji s gradskom
sredinom ve¢ krajem dvadesetih godina prosloga stolje¢a stvaraju novi sloj
drustva, poznat pod nazivom seljaci-radnici.** Velika agrarna prenapucenost,
maleni posjedi te zelja za lak§om i stalnom zaradom bili su glavni razlozi zbog
kojih je izmedu dva svjetska rata dio seljaka svoju egzistenciju pokusao rijesiti
zapo$ljavanjem u Zagrebu.” Tadasnji remetski Zupnik Leopold Rusan zapazio
je te tendencije svojih Zupljana, pa je u lipnju 1939. zapisao: ,,Opazam vec vise
godina, a posebno u posljednje vrijeme, da sve trazi namjestenje u gradu ne
pitajuci da li kroz to Stete ili dobivaju, glavno im je da se ne muce. Tako presta-

izmedu dva svjetska rata bio najimu¢nija i najutjecajnija osoba u selima Zagrebackoga prigor-
ja. Pocetkom dvadesetih godina odvojio se od ostatka obitelji i sagradio novu reprezentativnu
kucu gradskoga tipa na Gracanskoj cesti. Nakon toga izgradio je jo$ jednu ku¢u na Ksaverskoj
cesti. Bio je uspjes$an gospodarstvenik koji je zaposljavao veliki broj radnika u svojim kameno-
lomima, a bavio se i nizom drugih aktivnosti. Kao aktivni ¢lan Hrvatske seljacke stranke, pri-
jateljevao je s Vladkom Macekom, kojem je darovao konja Dervisa. Zbog velikih financijskih
mogucnosti bio je mecena remetske Zupne crkve te financijski pomagao pjevackim drustvima
na podruéju Zagrebackoga prigorja. Godine 1935. kupio je prvi automobil u Gra¢anima, a po-
sjedovao je i radijski uredaj te niz poljoprivrednih strojeva. Unato¢ tome $to je oblacio gradsko
odijelo te zivio zivotom gradskoga poduzetnika, njegova supruga i kéeri nosile su narodnu
nosnju. Posjedovali su i stoku i velike obradive povrsine, o kojima su se brinuli mnogobrojni
najamni radnici iz Bistre i susjednoga Markugevca. Vise o rodu Puntijar vidi u: NOVOSEL,
Gracanska kronika, 387-389.

? Intervju s Baricom Radi¢.

2 LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. - 1941., 458.

2 Naziv kontarenje dolazi od rijeci konta/kanta, a kontom su seljaci Zagrebackoga prigorja
nazivali svoje stalne musterije u gradu.

2 Intervju s Katarinom Sulj.

# DIMITRIJEVIC-KOLAR, Radhni slojevi Zagreba od 1918. - 1931., 70.

»» NOVOSEL, Jesen Prigorja, 357.
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je ova zupa biti seoska Zupa, te mi po svemu postajemo periferija Zagreba.”>
Pocetkom tridesetih godina u selima Zagrebackoga prigorja stasale su genera-
cije koje su svoje puckoskolsko obrazovanje dopunile raznim vi$im $kolama u
Zagrebu te na taj nacin postale spremne i za bolje placene poslove u gradskoj
sredini. Primjerice, J. K. iz Markusevca zavrsio je Gradansku skolu na Kap-
tolu, a za upis u nju zasluznim je smatrao svojega oca, koji je Sire poglede na
drustvenu zbilju stekao u Rusiji. U svojem kazivanju za oca je imao samo rijeci
hvale: ,Moj otac je bil intiligentni covek. Bil je zarobljen u Rusiji 1918. i tam je
bil kod jednog veleposjednika i bil je vrlo, vrlo intiligentan ¢ovek.”? Slican je
primjer R. B.-a iz Gracana, koji je pohadao istu skolu. Kao u slucaju J. K.-a, i
njegov je otac slovio za boljega seoskoga gazdu. Ve¢ 1922. dobio je dozvolu za
pokretanje stolarskoga obrta te se potpuno posvetio zanatu kao glavnom izvo-
ru prihoda, ali zadrzavajuci vocarstvo i povrtlarstvo kao dodatni izvor priho-
da.”® R. B. je nastavio $kolovanje u gradu na poticaj svojih roditelja: ,Odma
su mene upisali roditelji u Gradansku $kolu na Kaptolu.”” Sezdesetih godina
njegovo se obrazovanje pokazalo kao klju¢no za preuzimanje obrtnicke rad-
nje od oca i nasljedivanje stolarskoga zanata. Iako su u meduracu posao u gra-
du uglavnom pronalazili muskarci, neke su Zenske osobe mladih narastaja ve¢
prije Drugoga svjetskog rata krenule istim tragom. Tako je K. S. iz Remeta ve¢
1938. postala ku¢na pomocnica. Njezino zaposlenje u Zagrebu izravno je utje-
calo na odbacivanje narodne nosnje kao svakodnevnoga ruha i preodijevanje
u odijelo gradskoga tipa: ,,Ja sam bila negdi 15 godina, jer sam isla u grad kao
ku¢na pomoc¢nica kod jedne obitelji i tak sam se pocela presvlaciti po malo.”*
Taj ¢e proces nakon Drugoga svjetskog rata zahvatiti cjelokupnu Zensku po-
pulaciju Zagrebackoga prigorja.* Istovjetni procesi promjena, koji su ukljuci-
vali obrazovanje i zaposljavanje novih narastaja u gradu, jacanje obrta i zanata
te postupno napustanje narodne nosnje, zahvatili su sva sela sjeverne okolice
Zagreba u predratnom razdoblju te se odrazili na svakodnevni zivot obitelji.*?

Obrisi grada

Sve do pedesetih godina i administrativnoga uklju¢ivanja u Zagreb nase-
lja Zagrebackoga prigorja smatrana su selima u punom smislu te rijeci. Nji-
hovim ukljuc¢ivanjem u Grad ona postaju sastavni dio grada, ali jo$ uvijek
ruralnih karakteristika te stvarna sjeverna periferija Zagreba. Pritom svakako
treba imati na umu da promjene koje su nastupale nisu jednakom brzinom

26

Arhiv zupe Remete, Spomenica zupe Remete, knj. II (god. 1939.).
¥ Intervju s Josipom Kotom.
* NOVOSEL, Jesen Prigorja, 349.
# Intervju s Rudolfom Banekom.
Intervju s Katarinom Susnic.
3 KRPAN, NOVOSEL, ,,Utjecaj interakcije selo-grad pri preodijevanju iz tradicijskoga u
gradsko ruho na primjeru Remeta i Bukovca”, 137.
%2 LESKOVEC, ,Zivot u Sestinama izmedu Prvoga i Drugoga svjetskog rata”, 58.
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pogadale cjelokupno podruéje Zagrebackoga prigorja, nego su ih prva osje-
tila sela bliza gradu. To se prije svega odnosilo na Gracane te Dolje i Zvecaj,
sela koja su gravitirala Gra¢anima. Za stanovnike Gracana velika promjena
nastala je izgradnjom tramvajske pruge Mihaljevac - Dolje, koja je pustena u
pogon u rujnu 1950. godine. Dolazak tramvaja imao je prednosti zbog brzega
transporta do Zagreba, ali i negativnih konotacija zbog nacionalizacije zemlji-
$ta od drzavnih vlasti prilikom izgradnje pruge. M. T. iz Grac¢ana podijeljenih
se osjecaja prisjeca toga razdoblja: ,,Bilo je lijepo. Pri meni su imeli tam de je
gostiona kancelariju. Ali zeli su i meni zemlje gore. Nigdar mi niesu ni$ platili.
Lepse je bile, pokle sme se vojzili, ali sme morali za kuorpu platiti.”* K. H. iz
Gracanima susjednoga Dolja takoder nije bila zadovoljna oduzimanjem ze-
mljista bez financijske naknade: ,,Zeli su meni i sestri tam kad se ide v tunel, to
je bilo moje. Nisu opc¢e dinara platili, nis.”** S obzirom na izgradnju tramvaj-
ske pruge, Gracani, koji su i prije bili poznati kao zagrebacko izletiste s nizom
uvidjele turisticki potencijal Grac¢ana, pa je 1958. osnovano Turisticko drus-
tvo Gracani s ciljem izgradnje bazena i sljemenske Zicare, koji su od Gracana
trebali napraviti prvorazredno izletnicko odrediste.® Gradnja Zi¢are zapocela
je 1960., a u promet je pustena 27. srpnja 1963. godine.”® Da bi se poboljsali
zivotni uvjeti sve brojnijega stanovnistva, 1959. izgraden je montazni objekt
nove $kolske zgrade u Gracanima, a 1969. dozidan novi zidani s tri etaze.”” U
Gracanima je 1961. izgradena i ambulanta primarne zastite, koja je sluzila sta-
novnicima Gracana, Dolja, Zvecaja i Blizneca.”® Krajem $ezdesetih godina u
Gracanima je otvorena i prva drzavna trgovina s osnovnim Ziveznim namir-
nicama, $to je doprinijelo novim potrosackim navikama.* Sve navedene pro-
mjene u gradnji infrastrukture, a samim time i modernizacija Zivota, odrazile
su se i na stanovnistvo Gracana. Od tradicionalnoga prigorskog sela prijerat-
noga doba Gracani su postali najpoznatije gradsko izletiste s nizom ugostitelj-
skih objekata, koji su jo$ uvijek odrzavali folkloristicki izgled da bi primamili
goste. Ovako su primjerice u gradskoj brosuri namijenjenoj $iroj javnosti i tu-
ristima predstavljeni Gracani: ,Naselje kmetova slobodnog kraljevskog grada
Gradeca spominje se ve¢ u XIIL stolje¢u. Prekrasni pejzazi, narodne nosnje,
glazba i plesovi, te male kréme i vrtne restauracije mame mnostvo izletnika.
Nedaleko Gracana postavljena je zicara za Sljeme. Na brijegu u stoljetnoj Sumi
nalazi se veoma posjecen ugostiteljski objekt Vila Rebar.™® Zbog blizine grada
Gracani su najbrze napredovali u izgradnji infrastrukture.

3 Intervju s Magdom Trncevic.

* Intervju s Katarinom Haramincic.

3% NOVOSEL, Gracanska kronika, 209.

36 Isto, 150.

% KOLAR-DEDOVIC, 90 godina pucke Skole u Grac¢anima, 8.
3 NOVOSEL, Gracanska kronika, 150.

¥ Isto, 210.

40 CERANIC, Zagreb, 91.
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Ostala su sela $ezdesetih godina prije svega dobivala nove skolske zgrade
jer su stare mahom bile izgradene u XIX. ili po¢etkom XX. stolje¢a. Uz njih
je najcescée uredeno i dje¢je igraliste s betonskom podlogom. U Sestinama je
novi $kolski montazni objekt izgraden ve¢ $kolske godine 1958./1959., a uz
njega je ureden park sa stablima i ukrasnim grmovima.* Igraliste ispred $kole
izgradeno je i otvoreno 1960., a u njegovoj su izgradnji sudjelovali ucenici s
ukupno 5000 radnih sati, kopajuci i prevozeci zemlju s igralista.** U Marku-
$evcu je nova Skolska zgrada, takoder s novim igraliStem, sluzbeno otvorena
sredinom $ezdesetih godina, a kao spomen na taj dogadaj ucenici su uz objekt
posadili stabla jablanova. U Gornjem Bukovcu nova je skolska zgrada otvore-
naipocela s radom 1967. godine.*’ Stari $kolski objekt u Vidovcu adaptiran je
i dograden tijekom Sezdesetih, a skolske godine 1965./1966. na mjestu bivsega
$kolskog vrta izgradeno je i uredeno igraliste za nastavu tjelesnoga odgoja.**
Za razliku od svih spomenutih naselja koja su izgradila nove ili dogradila po-
stojece objekte, u Remetama se dogodio obrnuti proces. Stara skolska zgrada
izgradena 1859. postala je posve neprikladna za suvremene izazove obrazova-
nja, ali i demografski razvitak Remeta. S obzirom na lo$u financijsku situaciju
i blizinu Zagreba odluceno je da se 3. lipnja 1960. $kola Remete pripoji osnov-
noj skoli u Petrovoj.* Na taj su na¢in Remete izgubile dugu tradiciju $kolstva,
a remetska su djeca brze od ucenika ostalih naselja Zagrebackoga prigorja bila
integrirana u gradsku sredinu, poprimajuci time urbane obrasce ponasanja.
Usporedno s izgradnjom novih skolskih zgrada, kao i u Gracanima, u susjed-
nim je Sestinama 1962. otvorena ambulanta primarne zastite.*s Godinu prije
otvorena je i ambulanta u Vidovcu, koja je nesto kasnije premjestena u Mar-
kusevecku Trnavu, pa su ju podjednako koristili stanovnici Vidovca i Marku-
$evca.” Priblizavanje i dostupnost medicinske zastite sjevernoj zagrebackoj
periferiji kod mladih je generacija stvaralo povjerenje prema lije¢nicima koje
njihovi roditelji nisu imali. Naime, svi su kazivaci bili rodeni kod kuce. Kakva
je bila situacija s higijenom dojencadi prije Drugoga svjetskog rata svjedoci S.
K. iz Blizneca, naznacujudi razliku u odnosu na Sezdesete godine: ,,Promjene
su bile, ja kad sam se rodila, nismo imali pelene, neg stare krpe, rubace se
povijale i onda su povijale dijete.™® L]. K. iz Remeta takoder naznacuje veli-
ku skepsu starijih generacija i promjene koje su uslijedile $ezdesetih godina:
»Medicina i lijecenje je pocelo tak, kad sam ja pocela delati u gradu, oko 1961.
Stari ljudi nisu u to verovali, nikakve lijekove niti tablete, niti ¢oveka koji bu
sad mene gledal pa bu znal kaj mene boli. Najbolje znam ja kaj me boli, tak

4 Arhiv Osnovne $kole Sestine, Spomenica §kole Sestine (god. 1958.).

Arhiv Osnovne $kole Sestine, Spomenica $kole Sestine (god. 1960.).

# MOSLAVAC, Osnovna $kola Bukovac. Trideseta obljetnica rada 1967. — 1997., 3.
4 BUHIN HUZANIC et al., 80 godina Skole u Vidovcu, 16-17.

45 [VANOVIC, 150 godina Osnovne Skole Remete 1859. - 2009., 34.

% RUSKO, 150 godina Osnovne skole u Sestinama 1863. - 2013., 26.

¥ BUHIN HUZANIC et al., 80 godina skole u Vidovcu, 5.

8 Intervju sa Slavom Klak.
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su stari ljudi rekli.” Za higijenu i nove zivotne navike ¢esto je bio presudan i
doticaj s gradskom sredinom. K. S. iz Blizneca preselila se 1966. u muzev stan
u Novom Zagrebu.”” Tamo je preuzela sasvim drugacije higijenske navike u
kuhinji, serviranju hrane i blagovanju. Njezina majka, koja ju je esto posjeci-
vala, a zimi boravila kod nje, nije se mogla nacuditi videnome: ,Jelo se z jedne
zdele i to z aluminijskom zlicom. Posle kak smo si sami mogli kupovati, isel si
v grad, videl si tanjure, $alice i tak. Mama se je jako ¢udila kad je meni dosla
pa znala reci: pa nisi mi rekla, to si kupila, i to si kupila, to se gledalo kaj sam
ja kupila. Poslije je i ona jela iz tanjura i iz Salice pila. Imali su plehnate prije
tanjure, ne porculanske, bi se potrli bili.™"

Ipak, kljucni element za odrzavanje higijene bio je trenutak prikljucenja
odredene kuc¢e na vodovodnu mrezu. Iako su uli¢cne pumpe za vodu bile po-
stavljene i prije Drugoga svjetskog rata u Gracanima, Remetama, Dolju i Zve-
¢aju, uvodenje vode u same kuce uslijedilo je u kasnijim godinama, uglavhom
krajem pedesetih i ranih Sezdesetih. Pritom treba napomenuti da su i tu po-
stojale velike razlike, pa ¢ak i u istim ili susjednim selima. Primjerice, obitelj
R. B.-a iz Gracana vodu i struju u svoje kuc¢anstvo uvela je vrlo rano: ,,Moj
otec je 1936. napravil priklju¢ak u kuéi. Jednu pipu i jednu lampu. Ali moj
tata je bil veliki pobornik, koji su bili malo napredniji, koji su za tim isli.”* S
druge strane njegov susjed i vrénjak S. J. iz susjednoga Zvecaja, udaljen samo
nekoliko stotina metara, blagodat tekuce vode u kuci dozivio je tek sezdesetih
godina, prije svega zahvaljujuci osobnom angazmanu: ,,Vodovod je u hizu do-
$el kasno. Znam da sam kopal.” U selima poput Markusevca ili Vidovca, koja
su bila udaljenija od Zagreba, uvodenje vodovodnoga prikljucka nije bilo mo-
guce prije 1962., kad su stanovnici sami iskopali kanale za vodovodne cijevi.**

Elektri¢na energija u sva je sela dosla najkasnije u vrijeme Drugoga svjet-
skog rata, pa su ju kazivaci ve¢ kao djeca ili mladi ljudi dozivjeli sasvim pri-
rodnom, iako su se svi prisjecali ranijega razdoblja, kad je sa zalaskom Sunca
u kudi zamirala svaka aktivnost, o c¢emu svjedoci kazivanje L]. K. iz Remeta:
»Struja je dosla kad sem imala jedno Cetrnaest godina. Struja je dosla pri-
je, onda voda. Lijepo bome, lijepo. Onda si mogel videti nekaj i procitati.”>
Osim Gracana te susjednoga Dolja i Zvecaja, koji su jos od 1950. s gradom bili
povezani tramvajskom prugom, druga su naselja bila prakticki izolirana od
centra grada. Unatoc tome $to su ve¢ pedesetih godina bila sastavni dio grada,
gradske autobusne linije vrlo su kasno spojile nekadasnja sela sa Zagrebom.
Primjerice, ulice su u Markusevcu asfaltirane tek sedamdesetih godina, pa

* Intervju s Ljubicom Keber.

0 Tako se formalno preselila u Novi Zagreb, kazivacica je slobodno vrijeme i ljetno raz-
doblje provodila u Bliznecu. Potkraj Zivota vratila se u Zagrebacko prigorje.

51 Intervju s Katarinom Sulj.

2 Intervju s Rudolfom Banekom.

> Intervju sa Stjepanom Jelaci¢em.

st SUVAK, HKUD Prigorec Markusevec 1923. - 2013., 19.

> Intervju s Ljubicom Keber.
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su tada uvedene i prve autobusne linije za Dubravu.*® Prema sje¢anju B. L]. iz
Mikuli¢a, ulice njezina sela asfaltirane su sredinom $ezdesetih: , Asfalt, te je
bile 1964.”7 Negdje je povezanost s ostatkom grada bila toliko losa da je jo$
1966. Gornji Bukovec bio potpuno odsjecen, bez asfaltiranih prometnica, a
njegovi su stanovnici u grad dolazili blatnjavih cipela.’® Tadasnji ucitelji $kole
u Bukovcu prisjecali su se Gornjega Bukovca krajem $ezdesetih kao ruralnoga
podrugja s vrlo loSom prometnom infrastrukturom bez uli¢ne rasvjete: ,,Ni-
$ta nije bilo strasnije nego se vracati iz $kole uskim neasfaltiranim cestama,
obraslim na dosta mjesta visokim grmljem, uz polja razi i pSenice cije se klasje
stalno ljuljalo, pa u mraku bez struje rijetko se pomislilo na psa ili macku, a
za svega Cetiri male rastrkane kucice u najblizoj okolici $kole struju je bilo
preskupo dovesti.”” Krajem $ezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih uspostavit
¢e se redovne autobusne linije prema svim naseljima osim Vidovca, koji ¢e po-
veznicu ostvariti tek sredinom osamdesetih godina.®’ A. K. iz Sestina svjedo¢i
kako su tramvajska linija do Mihaljevca te autobus do Sestina olaksali Zivot
njezinoj obitelji: ,,Koristili smo tramvaj, a poslije je dosel i autobus sim gore.
Najprije je iSel tramvaj do Zvijezde, a onda na Mihaljevac. Lakse je bile.™!
Stanovnici Marku$evca i Vidovca do jeseni 1964. kao glavni javni prijevoz
koristili su uskotra¢nu Zeljeznicu koja je vozila od Markusevecke Trnave do
Dubrave.®

Osim infrastrukturnih promjena, $ezdesetih godina do izrazaja dolazi
slabljenje tradicije i utjecaja Crkve, c¢emu je prema misljenju crkvenih osoba
prije svega doprinosila blizina grada i urbanizacija prostora. Seoski Zupnici
u Sestinama, Remetama i Ksaveru, kojem je pripadalo selo Gracani, biljeze
tadasnje promjene u Zagrebackom prigorju na duhovnom i tradicijskom pla-
nu. Dotad neprikosnoveni autoriteti u svojim selima morali su konstatirati
da se svijet oko njih mijenjao iz dana u dan. Sestinski zupnik dr. Ivan Duki¢
zapisao je 1961. svoje zapazanje u Zupnu spomenicu: ,,Citava zupa naglo se
urbanizira i civilizira. Nestaju sve viSe i posve stari obicaji, narodna nosnja i
nacin privredivanja i zivota.””® Grad i njegova blizina ¢inili su svoje, o ¢emu
je vaznu biljesku 1961. ostavio remetski zupnik Leopold Rusan: ,,Moram sa
zalo$cu zabiljeziti, zupljana dolazi sve manje u crkvu, jer su nedjeljama na
trznici, a sav mladi svijet je na poslu u gradu, pa im se u nedjelju ne da.”* Sve
slabije pohadanje crkve u vrijeme adventa te gubljenje tradicije primijetili su i
ksaverski fratri 1967. godine: ,,OpaZza se da se postepeno smanjuje broj vjerni-

56 SUVAK, HKUD Prigorec Markusevec 1923. - 2013., 19.

7 Intervju s Barbarom Ljubenko.

8 STRUKIC, ,,Kvartovske pri¢e - od uli¢ne izlozbe do muzejskog postava / Akcija stanov-
nika za obnovu Bukovca”, 162.

*¥ MOSLAVAC, Osnovna $kola Bukovac. Trideseta obljetnica rada 1967. - 1997., 5-6.

60 BUHIN HUZANIC et al., 80 godina Skole u Vidovcu, 10.

' Intervjus Agatom Kecerin.

2 SUVAK, HKUD Prigorec Markusevec 1923. - 2013., 19.

63 Arhiv zupe Sestine, Liber memorabilium ab Anno 1847., Parochiae Sestine (god. 1961.).

¢ Arhiv Zupe Remete, Spomenica Zupe Remete, knj. IT (god. 1961.).
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ka na misama zornicama. Pretezni dio je iz gra¢anskog dijela, a utjecaj grada
¢ini svoje. Sve vise ljudi je zaposleno u gradu, a i tradicija se gubi polako na
svim podrucjima.”® Sredinom $ezdesetih vanjski, ruralni izgled prigorskih
sela polako je dozivljavao kraj, o ¢emu govore i rijeci tadasnjega suvremenika
0. Vjenceslava Miheteca. Iako pomalo nostalgi¢no, Mihetec je slikovito opisao
kraj Gracana kao seoske sredine: ,,Gracane sam posljednji puta vidio $ezdese-
tih godina, sada prosloga stoljeca, kad mi je bilo oko petnaest godina. Duboko
mi se usjekla u srce slika, koju sam motrio s vrha Banjscaka. Jutro rane jeseni.
Pod gorom zeleno more. U njem otoci¢i ubavih dvori¢. Svako dvorisce s par
hizic kojima su se samo vidjela procelja s dva obluceka, kao s dva okeka. Iz
jednoga dvorisca je tulila krava, iz drugoga je lajal cucek, a kokoti su se ¢uli sa
svih strana, a iznad krovekov dim. A onda se je nad sve to razlio zvuk cinkusa
svetoga Mihalja. I sad sve to vidim i ¢ujem. Neizdrziva ljepota. Takvih Graca-
na vise nema.”® Slika Gracana sredinom Sezdesetih u njegovim je o¢ima jo$
uvijek bila romanticarska i seoska, no to je bio stvarni pocetak kraja ruralnih
Gracana koje je Mihetec posljednji put vidio. Obrisi grada jasno su se nazirali
i nekadasnja sela mijenjala su svoje lice.

Vise se nije moglo, postali smo grad

Tako su u meduratnom razdoblju na podrudju Zagrebackoga prigorja sto-
carstvo i poljoprivreda jo$ uvijek bili vazan izvor prihoda, sve vece izucavanje
zanata i otvaranje obrta otvorili su nove perspektive stjecanja prihoda zite-
ljima sela sjeverne zagrebacke okolice. Sve vece zaposljavanje u gradu i nje-
gova blizina ¢inili su rad na zemlji nepopularnim i odbojnim onim osobama
koje su svoju egzistenciju uspjele vezati za namjestenje u gradu ili vlastiti obrt.
Broj zemljoradnickih obitelji bivao je sve manji, pa se primjerice 1931. od 772
obitelji u Upravnoj op¢ini Grac¢ani — Remete njih tek 489 primarno bavilo
poljoprivredom, $to je iznosilo ukupno 63,34% pucanstva.”” Nakon Drugo-
ga svjetskog rata, a osobito $ezdesetih godina, udio poljoprivrednika bit ¢e u
stalnom padu.

I. K. iz Markusevca napustio je obradu zemlje kao primarni izvor prihoda
te se 1962. odselio u zagrebacku Dubravu. Do pocetka $ezdesetih njegova je
obitelj uzgajala kukuruz, krumpir, psenicu i raz, ali se postupno orijentirala
prema drugim izvorima prihoda. Napustanje agrara objasnio je na sljedeci
nacin: ,,To je islo sukcesivno, to je zamiralo. Zemlja je tezak kruh. I dok god
moze$ zaraditi negde drugde, pusti$ zemlju kvragu.”® Njegova susjeda LJ. P.
iz siromadne obitelji ovisila je o skromnim prihodima maloga gospodarstva
koje se odrzavalo i nakon Drugoga svjetskog rata: ,Imeli sme jednu kravu.

65

Arhiv zupe Ksaver, Spomenica Zupe Ksaver, knj. IT (god. 1967.).
¢ MIHETEC, ,,Uz stoljetnicu Podgorca”, 35.

¢ NOVOSEL, Jesen Prigorja, 273.

% Intervju s Ivanom Klenkarom.

1125



DOMAGOJ NOVOSEL, Urbanizacija i modernizacija sjeverne periferije Zagreba... CSP, br. 3, 1115-1147 (2021)

Mama je dielala sir pa sme nesili na plac. Na Kvatri¢. Kuruzu sme doma sejali
i male trsje. Male sme imeli.”® Napustanje obrade zemljita i uzgoja krupne
stoke nakon Drugoga svjetskog rata vezano je uz nekoliko ¢imbenika. Jedan
od vaznijih ogledao se u $irenju Zagreba na juznu obalu Save, ali i gradenju
stambenih naselja na podruéju Zitnjaka, Volovéice i Borongaja. Naime, nakon
Prvoga svjetskog rata drzavne su vlasti provele agrarnu reformu. U Hrvatskoj
i Slavoniji drzava je podijelila 169 531 jutro zemlje na 98 535 seljackih obitelji.”
Maksimalno se dobivalo 4 do 5 jutara zemlje po obitelji.”! Tako su primjerice
stanovnici Grac¢ana dobili 34 jutra u Koledov¢ini, Biskupljaku, Borongaju i
Volovs¢ici. Zitelji Remeta dobili su 26 jutara, pretezito u Vukomercu i Boron-
gaju. Seljacima Gornjega i Donjega Bukovca zajednicki je dodijeljeno 26 jutara
obradivih povr$ina u Koledov¢ini. Stanovnici Dolja dobili su 10 jutara posje-
da u Biskupljaku i Kalinju. Na istovjetnim lokacijama 4 jutra zemlje dobili
su stanovnici Blizneca, a Zitelji Zvecaja 5 jutara u Biskupljaku i Remetskome
jarku.”? Stanovnici Markugevca, Sestina i Mikuli¢a takoder su dobili u posjed
niz oranica i livada uz obje obale Save. Ti su posjedi bili klju¢ni za uzgoj kra-
va i konja u selima Zagrebackoga prigorja jer je stocarstvo ovisilo o koli¢ini
ispase, a zimi o kolic¢ini sijena, kojega je ¢esto manjkalo.”” Kako je agrarna
reforma nakon Prvoga svjetskog rata stanovnicima prigorskih sela donijela u
posjed nove poljoprivredne povrsine juzno od Zagreba, tako je Sirenje grada
i premoscivanje Save krajem pedesetih godina te povrsine dovelo u podrucje
masovne stambene izgradnje. Izgradnjom Novoga Zagreba, koji se do 1975.
nazivao Juznim Zagrebom, to je postalo novo imigracijsko podrucje, koje je
dotad bilo koristeno kao poljoprivredna povrsina.”* Gubitak vaznih povrsi-
na, za koje se uglavnom dobila simboli¢na nov¢ana naknada, znacio je veliki
udarac uzgoju konja i krava na sjevernoj periferiji Zagreba. Gotovo svi kazi-
vaci posjedovali su zemlju na savskim obalama ili u njihovoj blizini. B. E. iz
Gracana prisjeca se da je njezina obitelj 1965. prestala s uzgojem krava upravo
zbog nedostatka hrane za njih: ,Nije vide sijena bilo dosta. Onda skupo pla-
¢a$ hranu, nisam vise mlijeko na kontu nosila, neg samo za doma i onda tak
smo prestali.””> Obitelj I. K.-a iz Markus$evca dobila je agrarnom reformom
dio zemljista koji je nakon Drugoga svjetskog rata nova vlast oduzela te za
naknadu dala obradivu povrsinu na drugoj lokaciji: ,,Dobili smo 1920. agrar
od drzave u Vukomercu. Onda smo dobili kad se grad pocel $iriti u zamjenu
za Mirosevecinu.””® S obzirom na to da je povrsina zamijenjenoga zemljista u
Mirosevecini bila manja, a orijentacija obitelji na druge poslove sve veca, uz
poljoprivredu se napustalo i stocarstvo: ,Imali smo po dvije krave i dva konja

¢ Intervju s Ljubicom Pisuljak.

7 DUBIC, ,,Poljoprivreda Jugoslavije izmedu dva rata”, 141.

7' SIMONCIC-BOBETKO, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, knj. I1, 484.
72 NOVOSEL, Jesen Prigorja, 272.

7 LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. - 1941., 64-65.

" BARA, ,Socijalisticka modernizacija grada: iskustvo Hrvatske”, 57.

7> Intervju s Barbarom Filetin.

¢ Intervju s Ivanom Klenkarom.
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smo imali. Krave smo imali negde do 1960. godine. Sve vise i vise su bile vre-
menske nemogucnosti, a ak ste gledali i ekonomicno nije se splatilo, tak da su
se ljudi malo po malo toga odricali.””” Cak i one obitelji koje se nisu intenziv-
no bavile stocarstvom osjetile su pomanjkanje zemlji$ta uz Savu i svojevrsnu
nepravdu koja im je ucinjena $irenjem grada na juznu obalu Save: ,,Imali smo
zemlju u Botincu, onda nam je drzava zela nakon rata. Da buju delali aerodro-
ma, ali nisu neg su vidim dole zgrade. I to su nam jako malo platili. Dole smo
kuruzu sejali. Imali smo Cetiri pluga rali dole.””®

Drugi vazan razlog napustanja stocarstva i poljoprivrede na sjevernoj pe-
riferiji Zagreba svakako je lezao u sve ve¢em pomanjkanju zemljisnoga fonda
zbog obiteljskih podjela, nasljedivanja i prodaje zemlje doseljenicima. On je
ve¢ u meduracu bio nagrizen neprestanim podjelama. To se osobito ocitovalo
od tridesetih godina nadalje, kad se od djevojke u miraz oc¢ekivalo ne samo
namjestaj i odjecu (tzv. skrinja) nego i grunt, odnosno dio zemljista.” Nepre-
stanim podjelama zemljista koje su se nastavile i $ezdesetih godina posjedi
pojedinih obitelji postajali su presitni za uzdrzavanje krupne stoke.®* M. B.
iz Gracana, koji je odrastao u relativno siromasnoj obitelji, jasno svjedoci o
praksi podjele zemljista i usitnjavanja posjeda zbog udaje njegovih sestara:
»Prek Save smo imali jedno jutro zemlje i tu se sijalo. Kukuruz, bazulj, buce,
to je bilo to. Kak su se sestre udavale tak smo to prodavali, jer su morale davati
otpremninu. Takav je bil obic¢aj.” Istovjetan je slu¢aj bio i u prili¢no imuénoj
obitelji M. N.-a iz Mikuli¢a: ,Grunta smo imali dosta, tri rali v Jankomiru.
Grunt se podelil sestrama.” Unato¢ tome, zbog prili¢no velikih posjeda M.
N. je naslijedio dovoljno zemlje koja mu je omogucila nastavak bavljenja po-
ljoprivredom. No njegov je slucaj bio iznimka, a ne pravilo.

Osim unutarnjih podjela zemljista uslijed nasljedivanja, Sezdesetih godi-
na sve se viSe prodaje zemljiste doseljenicima. Stanovnistvo Zagreba u me-
dupopisnom se razdoblju 1961. - 1971. povecalo za 31%.* Iako je Jugoslavija
$ezdesetih usla u svojevrsnu gospodarsku krizu, Zagreb je kao vazno indu-
strijsko srediste privlacio stanovnistvo iz ruralnih predjela zemlje. Snazna
deagrarizacija i napustanje sela usmjerili su ljude prema velikim urbanim
sredistima.? Sjeverna periferija Zagreba mnogima se od njih ¢inila kao ide-
alno mjesto za izgradnju obiteljske kuce s obzirom na to da je cijena zemljita

77 Isto.

78 TIntervju s Katarinom Sulj.

7 LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. - 1941., 453.

80 Prema misljenju Slavoljuba Dubi¢a, posjed od 2 ha (otprilike 3,5 jutra) mogao je uzdr-
zavati jednu kravu i eventualno jednoga konja, posjed od 2 do 5 ha (3,5-8,5 jutara) dvije krave
i ponekad konja, a onaj od 5 do 10 ha (8,5-17,5 jutara) dvije krave i dva konja. DUBIC, Prilog
istrazivanju seljackog gospodarstva, 28.

8t Intervju s Mirkom Banekom.

82 Intervju s Matom Norgi¢em.

$ LAUSIC, ,,Stanovni$tvo Zagreba i okolice od 1880. do 1980.”, 20.

¢ NEJASMIC, ,,Osnovne znacajke i unutarnje migracije stanovnistva Hrvatske 1880. -
1981.7, 157.
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bila povoljna a blizina grada omogucavala je relativno ugodan i komforan
zivot. Taj proces odnosio se samo na naselja najbliza sredistu grada: Gracane,
Remete, Zvecaj, Bliznec, Dolje, Gornji i Donji Bukovec, a Sestine te osobito
Mikuli¢i, Markusevec i Vidovec $ezdesetih su bili izvan interesa doseljenika
i migracijskih kretanja. U strahu od daljnje nacionalizacije zemlje i izostanka
financijske satisfakcije, Sto su iskusili gubitkom posjeda uz Savu ili gradnjom
tramvajske pruge, domace je stanovnistvo vrlo povoljno prodavalo preostale
posjede. Ogledan je primjer slucaj licke obitelji Holjevac, koja je ve¢ sredinom
pedesetih od domicilne obitelji Kranjec kupila zemljiste u vrijednosti Sivacega
stroja, a Grac¢ane su medu ostalim izabrali i zbog blizine grada.*® Sredinom
$ezdesetih dolazi do velikoga priljeva novoga stanovnistva, osobito iz Bosne i
Hercegovine, u kojem domicilno stanovnistvo nalazi kupce za svoje preostale
posjede. Val doseljenika $ezdesetih je godina osobito zahvatio Remete, Graca-
ne i Gornji Bukovec.

Otac K. S. iz Remeta medu prvima je u selu po¢eo prodavati zemlju dose-
ljenicima, $to susjedi isprva nisu odobravali, ali su za nekoliko godina i sami
ucinili isto: ,Moj tata je prodal par gradilista. Tu zemlju koju smo orali, sijali
i sadili, on je poslije pretvoril u gradevinske parcele i prodal je ve¢inom sve.
Na to se u selu gledalo dosta lose. Poslije su svi poceli prodavati, jer su ljudi
ostarili, neko je imal dece vise, neko manje, neko nista i onda nije imal ko
delati, a jako je bilo puno interesenata da kupi neko gradiliste. I onda se po-
¢elo prodavati doseljavali se.”™ M. B. iz Gracana kao glavni razlog prodaje
zemljista vidio je izgradnju tramvajske pruge, koja je Gracane, vise od bilo
kojega drugog naselja Zagrebackoga prigorja, ucinila prometno dostupnijim
i privlacnijim doseljenicima. Iznio je i neke druge razloge, koji ¢e se pokazati
kao sljedeci ¢imbenik deagrarizacije: ,Pomalo kak su ljudi stari bili nemo¢ni,
a mladi se zapo$ljavali u gradu, tak se zemlja pomalo zapustala i prodavala.
Kad je pruga tramvajska proradila onda su strani ljudi poceli doseljavati. Po-
¢elo se graditi i dogradivati i tako.”®® Smanjivanje poljoprivrednih povrsina
uslijed podjele zemljisnih posjeda, njihove nerentabilnosti i prodaje neizbjez-
no je dovodilo do sve vece potraznje za trajnim zaposlenjem u gradu. To je pak
ostavljalo malo vremena za ozbiljnije bavljenje stoc¢arstvom i poljoprivredom,
pa je zaposlenje u gradu bilo tre¢i vazan ¢imbenik napustanja agrara i orijen-
tacije na druge izvore prihoda. Neki od kazivaca, poput K. S. iz Remeta, bili
su rezolutni i kratki u razlozima napustanja obrade agrara $ezdesetih godina:

% NOVOSEL, ,,Obitelj Nikole Holjevca na razmedu Brinja i Gra¢ana”, 31.

% Prema popisu stanovni$tva iz 1953., Remete su imale tek 990 zZitelja, a 1971. popis je
zabiljezio 2882 stanovnika. Gracani 1953. biljeze 695 stanovnika, a prema popisu iz 1971. go-
dine 3448 osoba. Gornji Bukovec 1953. imao je 448, a 1971. godine 2295 Zitelja. Vise o demo-
grafskim kretanjima i migracijama u selima nekadas$nje remetske zupe vidi u: NOVOSEL,
»Demografska kretanja i stanovnistvo Zupe Remete od 1812. do 1971.”, 81-111.

¥ Intervju s Katarinom Sugni¢.

8 Intervju s Mirkom Banekom.
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»Zaposlenje u gradu, to vam je to.”® Drugi su pak ponudili konkretnije i slo-
zenije odgovore. S. K. iz Blizneca udala se 1950. u obitelj koja se i dalje aktivno
bavila stoc¢arstvom i vrtlarstvom, no zaposlenje njezina supruga u gradu kra-
jem pedesetih onemogucilo je daljnji uzgoj stoke, o kojoj se vise nije imao tko
brinuti: ,Kad sam se udala i$li smo v drugu kucu, a svekrva je imala dve krave
i junicu. Krave smo prodali 1958. Jos$ je neko tu imal mlijeka, kravu, pa smo
uzimali mlijeko. Vi$e nismo stigli, jer je muz idel na posel, ja sam imala veliki
vrt, vise nismo mogli. A da sam nekom drugom dala da nam sve napravi onda
bi morala previse placati. ViSe ne bi imala nikakvu korist.”° I njezina sestra
B. H. u Bliznecu je oko 1960. pocela sa suprugom graditi novu kucu. Oboje su
se zaposlili u gradu i nisu vide imali vremena ni potrebe baviti se stocarstvom
i poljoprivredom: ,,Moj muz je radil ve¢ prije u Elektri. Ja sam se zaposlila
kasnije 1961. u Tvornici racunskih strojeva. Kad smo novu kuc¢u napravili vise
nismo blaga imali. Ve¢ sam pocela kao gradska biti. Zeceve sam imala.”" Sve
veca orijentacija na zapo$ljavanje u gradu natjerala je i one koji su planira-
li svoju egzistenciju rjesavati unutar seoske sredine da promijene misljenje.
Tako je suprug A. K. iz Sestina na nagovor svojega tasta kupio konja i planirao
njime zaradivati kao foringas, prevozeci za naknadu susjedima drva, gnoj ili
gradevni materijal.”> No s obzirom na promijenjene drustveno-ekonomske
okolnosti, potreba za njegovim uslugama u selu bila je sve manja. Takva je
situacija natjerala A. K. na reakciju i nagovaranje muza da posao ipak potrazi
u gradu: ,,Kad smo se ozenili moj tata vise nije imal ni jednoga konja. Onda
je moj muz kupil jednoga. Onda moj tata mu rekel da nebu odma dobil posel,
da kaj mu ne bi bilo bolje da bu sebi bil gospodar, neg da bude dole. Mogel je
ijti, on je za vojsku zavrsil za bolni¢ara v vojnoj bolnici u Vlaskoj. Ali ne, bu
ti ovo lepse. Je, ali i$lo ve¢ ovde sve manje sa konjima, su poceli ovi traktori
dolaziti, ljudi sve manje, sve islo na posel. Je, onda si je i moj muz malo raz-
mislil, onda sam mu i ja rekla: Znas kaj, ak neku starost dozivime, nemamo
ni dece, od ¢ega bumo Ziveli?”* Njezino je nagovaranje bilo uspjesno te joj se
suprug zaposlio u Zagrebu, a poljoprivredu i stoc¢arstvo postupno su zapustali
sredinom $ezdesetih godina.

Cetvrti, ali takoder vrlo vazan razlog zamiranja prije svega stocarstva na
gospodarstvima Zagrebackoga prigorja bile su odredbe i propisi koje su dono-
sile drzavne i lokalne vlasti. Oni su izravno utjecali na stocarstvo, a neizravno
i na poljoprivredu budu¢i da su dvije privredne grane bile neizbjezno pove-
zane. Dvije su odredbe ubrzale napustanje uzgoja krava i konja u odredenom
broju domacinstava. Prva je donesena ve¢ 1952. i odnosila se na zabranu kon-

% Intervju s Katarinom Susni¢. Iako je na pitanje o razlogu napustanja obrade zemljista

odgovorila da je razlog bilo zaposlenje stanovnika u gradu, kazivacica je u nastavku razgovora
spomenula i druge ¢imbenike poput prodaje zemljista doseljenicima.

% Intervju sa Slavom Klak.

' Intervju s Barbarom Hadzi¢.
Foringadi su u nekim krajevima nazivaniikirijasi. U selima Zagrebackoga prigorja uvri-
jezen je bio naziv foringas.

% Intervju s Anom Kelkovi¢.

92
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tarenja i prodaje mlijeka izravno u njihovim domovima.’* Kao $to je receno,
kontarenje je kao dodatni izvor prihoda postojalo u vecini obitelji Zagrebac-
koga prigorja. Krajem tridesetih godina Savez mljekarskih zadruga pokusao
je zabraniti takav nacin prodaje mlijeka, $to je u listopadu 1938. dovelo do
prosvjeda seljaka zagrebacke okolice.”” Nakon toga vlasti Savske banovine re-
gulirale su prodaju mlijeka te dopustile daljnje kontarenje uz odredena pravi-
la.’® Ratno stanje i promjene drustveno-politickih prilika odgodili su zabranu
kontarenja. Pocetkom pedesetih trziste se reorganizira i zabranjuje se izravna
prodaja mlijeka.”” Zavrsni udarac kontarenju zadan je 1962. zabranom pro-
daje sirovoga mlijeka.”® Spomenute restrikcije izazvale su promjene unutar
obiteljskih gospodarstava zagrebacke periferije, koja su ionako bila nagrizena
nizom problema. Primjerice, zabrana kontarenja bila je glavni razlog zasto je
obitelj A. K. iz Sestina prestala drzati krave sredinom $ezdesetih. Mlijeko su
mogli predati u zadrugu koja ga je prikupljala i predavala gradskoj mljekari:
»S kontarenjem smo stali jer je dosla zabrana, da kao moramo dati v zadrugu.
Onda je tu bile sakupljanje mlijeka kod ovih Kecerina, gore. Onda su ljudi sve
manje... jako se slabo placalo, pa se nije ljudima splatilo, a grad nismo smeli.
Zadnju kravu smo prodali $ezdesetih.”*® Tako je obitelj A. K. zbog dva vazna
razloga — zaposlenja supruga u gradu i zabrane kontarenja — napustila poljo-
privredu i stocarstvo kao primarni izvor prihoda. Drugi vazan propis koji je
pogodio seljake zagrebacke okolice bila je zabrana prometovanja zapreznih
kola gradom, koja je stupila na snagu 1960. godine.'”® Foringa, odnosno pri-
jevoz zapreznim kolima za naknadu, u selima Zagrebackoga prigorja bila je
razvijena i prije Drugoga svjetskog rata, a nastavila se nakon njega. Foringasi
su prevozili sve vrste tereta svojim suseljanima, a u prigorskim su selima bili
orijentirani na prijevoz materijala iz kamenoloma i trupaca s Medvednice.'”"
Foringa je trazila i velika ulaganja u konje, njihovu prehranu i kola, ali je bila
placena novcem, kojega je na selu uvijek nedostajalo.'> Znatan broj kaziva-
¢a ili mugkaraca unutar njihovih obitelji posjedovao je konje te jos pedesetih
aktivno radio s njima, ostvarujuci time financijsku dobit. Otac i brat B. P.
iz Markus$evca imali su samo jednoga konja, s kojim su radili do $ezdesetih
u svojoj blizoj okolini: ,,Moj tata si je uzel 1945. jenog konjeka. To je bil jen
bosanski konji¢. Z njim je iSel u Sumu i delal. I bil je jako dober. Onda vise
nije mogel tata i onda su ga prodali kad sam ja ve¢ bila udata pocetkom Sez-

" Na prijedlog Saveta za narodno zdravlje i socijalnu politiku Vlade FNR Jugoslavije
(Sluzbeni list, 58/52), 28. studenog 1952. Vlada FNR Jugoslavije donijela je rjeSenje o osnivanju
Instituta za mlekarstvo sa zadatkom da radi na unapredenju mljekarstva. RUKAVINA, ,,For-
miran je Institut za mlekarstvo FNR Jugoslavije”, 1.

% MARKES, »Mljekarstvo u NR Hrvatskoj”, 284.

% Isto.

9 LUKAC-HAVRANEK, ,Povijest mljekarstva u Hrvatskoj”, 237.

% Isto.

% Intervju s Anom Kelkovi¢.

100 FRLAN, ,Transport u okolici Zagreba”, 153.

1% NOVOSEL, Jesen Prigorja, 362.

192 LECEK, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. - 1941., 280.
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desetih.”'®® Za razliku od obitelji B. P., koja je posjedovala tek jednoga konji¢a
te obavljala poslove vise za sebe, a manje za druge, neke su imuc¢nije obitelji
foringom ostvarivale klju¢nu dobit za kuc¢anstvo. I. N. iz Markusevca goto-
vo se iskljucivo bavio foringom i prijevozom robe, ali ne samo na podrucju
Markusevca, nego je glavne poslove pronalazio u Zagrebu: ,Onda sem tu imel
po dve krave, telicu, po dva kojne i ojdil sem Zagreb na posel z kojnima. Da
se dielala ljekarna ova na Trgu Republike, pa se tam skapala zemlja, pak sme
vojzili zemlju. Od Trga Republike sem vojzil zemlju za Zitnjak de se dielala
pruga za Zitnjak. Za Prvomajsku sme dole vojzili i za te tvornice. A druge
sme vojzili za te majstore ki su bili v gradu. Trajbar, pak Trsan, pa je bil Na-
predak, Solidarnost i Glinka. Sem sam im vojzil zemlju z konji, kaj su dielali
peci, kamine.”* Zabrana prometovanja zapreznim kolima gradom prisilila je
I. N.-a na prodaju konja i osuvremenjivanje poslovanja: ,,S konjima sam tak
delal dok se smelo z konjima v grad, onda sem kojne prodal, onda sem kupil
kamion, onda sem kupil kombi.”* Istovjetni su razlozi natjerali i brata B. F. iz
Gracana da prestane drzati konje: ,,Moj je brat imal konje dok se z njima smelo
v grad.”%¢ Tako su sela Zagrebackoga prigorja ve¢ poc¢etkom pedesetih postala
sastavni dio Zagreba, vlasti su tolerirale kretanje zapreznim kolima unutar
naselja i nakon uvodenja zabrane 1960. godine. No takav suzeni prostor nije
nudio prostor za vecu zaradu jer su ljudi napustali poljoprivredu te im prije-
voz sijena ili gnoja vi$e nije bio potreban. Zatvoren je i niz kamenoloma, prije
svega oni u vlasnistvu Gjure Puntijara, u kojima su posao nalazili foringasi iz
Markusevca i Sestina.'””

Osim sluzbenih zabrana koje su donosili organi vlasti, odredeni su kazi-
vaci dobivali pojedina¢ne zabrane za uzgoj krupne stoke, sto ih je natjeralo na
prestanak bavljenja stocarstvom, a cesto i poljoprivredom.'”® Tako je obitelj
J. K.-a, koja je stanovala u centru Markusevca, dobila zabranu te radikalno
napustila seoski nacin zivota i privredivanja: ,Dobili sme zabranu da nesme-
mo vi$e hraniti. Brat je naslijedil konje, prodal je konje i sve poljoprivredne
strojeve.”'* Sli¢nu zabranu dobila je i obitelj L]. K. iz Remeta: ,,Pajceke smo
imali malo dulje. Onda su zabranili, nismo smeli zZivad. Dobili smo od op¢ine
da smo preblizu grada.”'* No ¢ini se da je takva vrsta zabrana pogadala samo
one koji su zivjeli vrlo blizu urbaniziranoga podrucja, poput nekih dijelova
Remeta, odnosno one koji bi dobili odredenu prijavu od susjeda. O tome svje-
doce podaci da je veliki dio kazivaca uzgajao svinje sve do sredine devedesetih
godina, a kaziva¢ M. N. iz Mikuli¢a jos je 2011., u vrijeme kazivanja, drzao

103 Intervju s Baricom PiZir.

104 Intervju s Ivanom Novoselom.

105 Isto.

1% Intervju s Barbarom Filetin.

17 NOVOSEL, Jesen Prigorja, 350-351.

108 Kazivaci nisu znali detaljnije objasniti o kakvim se to¢no zabranama radilo niti su ih
imali u fizickom posjedu.

1 Intervju s Josipom Kotom.

10 Tntervju s Ljubicom Keber.
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kravu za vlastite potrebe. Da su zabrane uzgoja stoke bile individualne unutar
samoga sela govori daljnje kazivanje L]. K. iz Remeta, ¢iji suseljani nisu poput
nje dobili zabranu $ezdesetih godina, nego su drzali odreden broj grla sve do
pocetka Domovinskoga rata: ,,Oni Tropine, oni su imali jos kola i konje tam
prema Jazbini sve do ove drzave.”""! Unato¢ svim zabranama i restrikcijama,
pojedini su kazivaci koristili priliku zbog prestanka uzgoja, prije svega krava,
u domacinstvima njihovih susjeda. Stoga su drzali krave i potajno prodavali
mlijeko najblizem krugu ljudi unutar naselja. Tako je primjerice S. J. iz Gra-
¢ana vise od desetljeca dodatno zaradivao iako je ve¢ bio zaposlen u Zagrebu:
»Kontarili sme tak do Sezdesetih. Pokle smo mi prodali zadnju kravu. Ali sam
ja sa svojom Zenom kupil od Matije Sekule kravu i ovim tu domac¢ima proda-
val mlijeko, jer niko drugi nije imal. Onda sam kravu otpelal u klaonicu. To je
negde sedamdesetih bilo.”"'* No slucaj S. J.-a bio je vise iznimka nego pravilo,
pa je u nekadasnjim selima Zagrebackoga prigorja, odnosno tada ve¢ sjeverne
periferije Zagreba, broj krupne stoke krajem $ezdesetih i poc¢etkom sedam-
desetih postao zanemariv. Vecina stanovni$tva svoju je egzistenciju u to vri-
jeme pronasla trajnim zaposlenjem u gradu, a pojedinci ¢iji je prioritet ostao
agrar krave, a osobito konje, zamijenili su traktorima. Drzava je naime sve
do 1965. i privredne reforme seljacima zabranjivala posjedovanje traktora.'?
Stvaranjem nove agrarne politike odnosi su ponesto liberalizirani, pa je zapo-
Cela i svojevrsna motorizacija sela.""* Iako naselja sjeverne periferije Zagreba
formalno-pravno vise nisu bila ruralna nego urbana, gradska podrucja, dio
stanovni$tva jo$ uvijek je bio poljoprivrednoga karaktera. Zabrana kontarenja
i kretanja zapreznim kolima gradom te novi propisi o mogu¢nosti kupova-
nja traktora nagnali su neke kazivace na kupovinu traktora. Tako je M. N. iz
Mikuli¢a, ¢ijoj je obitelji poljoprivreda i dalje bila glavni izvor prihoda, pri-
lagodio svoje poslovanje modernizaciji koja je slijedila: ,,Konja sme mi stalne
drzali, ali konja sem ja prodal kad sam se oZenil. Ve¢ sam decu imel. Kad je zet
dosel k meni, a grunt je bil veliki za delati. Onda smo, da kojna vi$e nebumo,
onda smo traktor kupili, sedamdesetih.”'* Oni koji su imali manje zemlje te
su ju nastavili obradivati za vlastite potrebe zadovoljili su se pak kupovinom
motokultivatora. To je ucinila obitelj B. P. iz Markus$evca nakon prodaje konja:
»Kupili smo kultivator.”!'¢

Cetiri vazna ¢imbenika: urbanizacija i izgradnja Zagreba u smjeru juga
te gubitak velikih poljoprivrednih povrsina, smanjivanje zemljisnoga fonda
uslijed nasljedivanja, podjele i prodaje posjeda, trajno zaposlenje Zitelja sjever-
ne periferije u gradu te na kraju zakonske odredbe, propisi i zabrane, bila su
klju¢na za deagrarizaciju sjeverne periferije Zagreba Sezdesetih godina.

- Isto.

112 Intervju sa Stjepanom Jelac¢i¢em.

13 BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 437.

1t ZUPANCIC, ,,Seljastvo i modernizacija poljoprivrednih gospodarstava”, 48.
Intervju s Matom Norsicem.

Intervju s Baricom PiZir.
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Cuda tehnike - uredaji i nove Zivotne navade

Pocetkom $ezdesetih godina Jugoslavija je jos uvijek Zivjela na valu gos-
podarskoga oporavka, koji je dobrim dijelom bio produkt zapadne pomo¢i.'”
Nezaposlenost je bila niska, a broj zaposlenih porastao je do 1964. godine."'®
Cinilo se da nista ne¢e mo¢i zaustaviti ,,jugoslavensko gospodarsko ¢udo”. Zi-
votni standard je rastao, a promjene su se osjecale osobito u gradskim sredi-
nama, gdje je financijska mo¢ stanovnistva postajala sve veéa. Zitelji sjeverne
periferije Zagreba i sami su osjetili pobolj$anje zivotnih prilika. Usporedivsi
vrijeme prije Drugoga svjetskog rata s pedesetim godinama, I. I. iz Vidovca
slikovito je opisao znatno poboljsanje, koje je mozda vise govorilo o teskoj
ekonomskoj situaciji u meduracu: ,Ima tome fajn dugo kak smo poceli bolje
ziveti. Za preokreta. A za stare Juge nije nicega bilo. Da si ¢avel $tel zabiti v
glavu, nije bilo. Sve posuseno bilo.”** I. N. iz Markusevca takoder je ve¢ pede-
setih poceo zapazati pozitivne ekonomske trendove koji su se odrazavali na
svakodnevni zivot: ,,Pedesetih se pocelo to popravljati, su ljudi poceli malo
delati i u grad ijti.”"** Da povecanje zivotnoga standarda u odnosu na medu-
ratno razdoblje nije bilo samo subjektivan dojam kazivaca govore i statisticki
podaci. Nacionalni dohodak Jugoslavije od 1947. do 1964. povecavan je za
7% godi$nje na nacionalnoj razini, $to je bilo tri puta brze nego u Kraljevini
Jugoslaviji od 1923. do 1939., kad je godi$nje povecanje iznosilo 1,9%.*' U tom
je razdoblju otvoren put novom potrosackom drustvu ¢iji je uzor bio zapadni
svijet. Sredinom $ezdesetih u zemlji je uveden trzi$ni socijalizam, ¢iji je plan
poticao slobodu trzista, jacanje osobne potros$nje i modernizaciju.'”* Iako je
gospodarski razvoj u drugoj polovini $ezdesetih ve¢ pokazivao znakove krize,
pa je izmedu 1964. i 1967. prvi put pao broj zaposlenih, otvaranje granica i
mogucénost ekonomske migracije donosili su nove vidove zarade i kupovine
dotad nepristupacnih i gotovo nepoznatih proizvoda. Treba napomenuti da
su sela Zagrebackoga prigorja, sjeverne periferije Zagreba, ve¢ u meduracu
postigla odredeni stupanj modernizacije kuc¢anstava, pa su gotovo svi kazivaci
posjedovali radijske uredaje. No od kraja pedesetih do pocetka sedamdesetih
bilo je vrijeme apsolutne promjene u zivotu domacinstava. Svakodnevni je
zivot uslijed op¢e modernizacije postao sasvim drugaciji. U ovom dijelu rada
analizirat ¢emo tehnicke proizvode koji su krajem pedesetih pa sve do pocet-
ka sedamdesetih postali dostupni obiteljima na sjevernoj periferiji Zagreba
te njihov utjecaj na transformaciju i modernizaciju cjelokupnoga podrucja.
U razgovoru s kazivac¢ima analiziralo se dostupnost i utjecaj triju tehnickih
uredaja na njihov svakodnevni Zivot: televizora, perilice rublja i hladnjaka.

7 MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 345.

us BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 479.

19 Intervju s Ivanom Ivatkom.

Intervju s Ivanom Novoselom.

12l RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. - 1991., 330-331.
122 DUDA, U potrazi za blagostanjem, 46.
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Godine 1956. u Zagrebu je zapocelo emitiranje televizijskoga programa,
kao prvoga u Jugoslaviji.'?® Televizija postaje vazan medij, a televizor statusni
simbol. Njemu su tezili svi ¢lanovi obitelji jer je omogucavao novi vid zabave
i provodenja slobodnoga vremena. Novinski ¢lanci po¢etkom $ezdesetih na-
glasavaju televizor kao kulturnu potrebu, a ne luksuz, ¢ime sve vise poticu
njegovu kupovinu.'** Televizor je medu velikom ve¢inom kazivaca bio prvi
izbor pri kupovini kucanskih uredaja, ispred perilice rublja i hladnjaka. Od
ukupno 23 kazivaca, desetero ih je od tri spomenuta uredaja prvo nabavilo
televizor, dvoje perilicu rublja, dvoje hladnjak, a devetero ih se nije moglo
sjetiti §to su od toga prvo nabavili. Od ukupno 23 nabavljena televizora 15 ih
je nabavljeno do 1970. godine. Iako su perilica rublja i hladnjak kao uredaji
olaksavali zivot i omogucavali vi$e slobodnoga vremena, televizor je u veéini
domacinstava dobio prednost. Gotovo svi kazivaci iskazivali su ponos naba-
vom televizora te se prisjetili poneke anegdote vezane uz njega. R. B. iz Graca-
na, ¢ija je obitelj zahvaljujuci stolarskom obrtu dobro zaradivala, medu prvi-
ma je u selu kupio televizor: ,,Ja sam ga nabavil, pa ne znam jesu bila dva, tri
televizora v Grac¢anima, 1959. ili 1960. Tu su susedi dolazili, to sve puno dece.
Ali nije to jo$ bilo tak usavr$eno. To su bile smetnje i lose slike.”** Dolazak
susjeda, osobito djece koja uzivaju u ¢arima novoga medija, opisali su i neki
drugi kazivaci. K. S. iz Blizneca, koja je s muzem televizor kupila ve¢ 1961.,
prisjecala se kako su djeca iz cijeloga sela dolazila nedjeljom gledati nogomet-
ne utakmice u njihovu kucu: ,,Tu nije bilo dva, tri televizora. Imal je Francek
Selendi¢ i ne znam ko je jo3 imel. I onda su sva deca dosla nama gore, jer vele
da im nije Francek dal gledati, da nisu bili pri mejsi. Ko nije bil danas na mej-
$i nemre nogomet gledati. Onda su dosli gore k mene, znali su da moj muz voli
nogomet, pa su po podu sedeli, ni bilo tolko stolaca, pa su gledeli nogomet.”*?¢
Televizor je postao novo mjesto okupljanja seoskih obitelji, cudo tehnike koje
se moralo vidjeti. L]. K. iz Remeta, koja je televizor nabavila tek sedamdesetih,
televizijski je program nekoliko godina pratila kod svojega necaka. Njegov
televizor izazvao je pravu kulturnu i drustvenu revoluciju u selu: ,,Tu su jako
kasno televizori dosli, moj necak, on je naredil prvi televizor tu u Remetama.
On je televizor metnul van i onda ga je pol sela doslo gledati. Vele, joj znate kaj
je Joza napravil? Nekakvu skatulu de se igra i popeva, ljudi tancaju i vse. To se
dugo, dugo hodalo, jedno tri godine, onda je to postalo normalno.”* Nakon
$to je ipak nabavila televizor i postavila ga u svojoj ku¢i, svjedocila je pomalo
komi¢nom, ali o¢ekivanom dogadaju: ,Mama moja i tu jedna stara teta, one
dvije, jedanput sam ja dosla s Mirogoja, a one su gledele televizor, jer je bilo
mami oznaceno de slobodno pritisne da vide sliku. Onda se one dve spomi-
njaju i veliju, pa kaj ti misli§ sad je dosel na svijet, pa kak v tak malu skatulu
tuliki ljudi staneju, de su veli, mi vidime da jesu nutra, a kak v tak malu ska-

123 BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 436.
124 DUDA, U potrazi za blagostanjem, 67.

1% Intervju s Rudolfom Banekom.

126 Intervju s Katarinom Sulj.

127 Intervju s Ljubicom Keber.
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tulu?”?® Taj $aljivi dogadaj mozda i ponajbolje opisuje koliki je bio jaz izmedu
staroga ruralnog svijeta Zagrebackoga prigorja i novoga doba koje je nastupa-
lo, pretvarajudi ga u urbanu sjevernu periferiju grada. Televizija je postala i
novo sredstvo obavjestavanja, koje je zamijenilo dotad aktualni radio. Iako
nije bila imu¢na, A. K. iz Sestina prva je, prema kazivanju, imala televizor u
Sestinama, a poplava koja je 1964. zahvatila Zagreb njezinu je kuéu pretvorila
u svojevrsnu informacijsku bazu za cijelo selo: ,Prvi smo u selu imali televi-
zor. Kad je bila poplava Zagreba mi sme imeli totu tulike ljudi.”* No osim
zabave i korisnih informacija televizija je prema misljenju nekih kazivaca do-
nijela niz negativnih trendova i dokinula dotadasnje nacine provodenja slo-
bodnoga vremena. ViSesatni razgovori uz prigorske potoke i mlinove, posje-
¢ivanje rodbine i kumova, zajednicka druzenja, sve je to prema kaziva¢ima
nestalo gotovo u trenutku dolaskom televizora. Iako je njezin televizor mno-
gima u Sestinama u prvoj polovini $ezdesetih posluzio kao sredstvo informi-
ranja, A. K. je naglasila i njegove negativne pojave: ,,Ljudi su se manje druzili.
Prije smo vani sedeli, pa smo razgovarali i sve. A posle kad su dosli, su rekli
ovi stariji ki su bili: pokle su kistre dosle, vise se ne poznamo. A prije sme
znali v Jjetnu doba vani sedeti do pola no¢i.”** K. S. iz Remeta takoder je bila
jako kriti¢na prema utjecaju televizora na dotadasnji drustveni zivot i medu-
ljudske odnose: ,Ljudi su samo bili pred televizorom, viSe nije ono, idem
ovom kumu, onom kumu, idem sim, idem tam, to se samo pred televizorom
bilo. Puno je taj televizor, jako puno prekinul prijateljstva.”* B. L]. iz Mikuli-
¢a takoder je kritizirala pojavu televizora: ,,Kad su dosli televizori, onda su se
zaprli v hizu. Vise nikoga nije bilo vani.”"** Unato¢ zalovanju pojedinaca za
starim dru$tvenim vezama, druZenjima i navikama, televizor je Sezdesetih
postao standardni inventar u velikoj ve¢ini obitelji sjeverne gradske periferije,
a do kraja sedamdesetih kupile su ga sve obitelji kazivaca. Kao §to je receno,
televizor je u obitelji ve¢ine kazivaca bio prvi izbor pri kupnji tehnike. Slijedi-
la su dva uredaja koja su u podjednakom omjeru bila zastupljena kao prva
kupnja: perilica rublja i hladnjak. Za razliku od televizije, koja je trosila vrije-
me, nudila zabavu i informacije, hladnjak i osobito perilica rublja $tedjeli su
vrijeme te ¢inili Zivot lak$im. Prema podacima dobivenim od kazivaca, naba-
va hladnjaka i perilice rublja odvijala se otprilike u istom razdoblju, a nesto je
veci broj domacinstava prvenstvo dao hladnjaku. Tako je do 1970. jedanaest
kuc¢anstava nabavilo hladnjak, osam perilicu rublja, a po tri obitelji nabavile
su oba uredaja sedamdesetih godina. Cak 12 kazivaca nije se moglo sjetiti koje
su godine to¢no nabavili perilicu rublja, a njih devetero isti je problem imalo
u prisjecanju na kupovinu hladnjaka. Iako se vi$e od polovine kazivaca nije
moglo sjetiti to¢noga vremena kupovine perilice rublja, njezina se kupnja i
utjecaj na svakodnevni zivot snazno usjekla u memoriju dijela Zzitelja Zagre-

128 Isto.

122 Intervju s Agatom Kecerin.

10 Isto.

Bl Intervju s Katarinom Sugni¢.
132 Intervju s Barbarom Ljubenko.
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backoga prigorja. Pojava perilice rublja utjecala je na cjelokupnu sjevernu pe-
riferiju grada, no stanovnici Sestina i Mikuli¢a osjetili su najve¢u promjenu.
Poznate kao ,zagrebacka praonica rublja”, Sestine i $estinske pralje bile su
pojam hrvatskoga sela izmedu dva svjetska rata, ali i upucivale na neraskidivu
povezanost ekonomskoga odnosa Zagreba i njegove okolice. Mnogobrojni za-
pisi iz tiska i raznih publikacija u tom razdoblju opisuju Sestinske pralje, nji-
hov natin Zivota i pranje rublja.'* Obje kazivacice iz Sestina, istih inicijala (A.
K.), kao i kazivacica B. L]. iz susjednih Mikuli¢a, koji su pripadali Zupi Sestine,
dugo su privredivale pranjem rublja. Najmlada od njih, rodena 1929., A. K. iz
Sestina u djevojacko je doba prala rublje samo za svoju obitelj, a udajom je
pocela s pranjem rublja za razne gradske ustanove. Tom obvezom nije bila
zadovoljna, no ona je donosila odredene prihode kojih se nije mogla odreci:
»Nije meni kaj sam samo nase prala, nego kad sam tu dosla onda sam i grad-
ski vie$ prala. Prala sam za Jurjevsku, za muzi¢ku dacku $kolu. I prala sam
dole Runjaninovu, isto Prvomajsku skolu.”** Nekoliko kilometara udaljena B.
LJ. iz susjednih Mikuli¢a takoder je glavne poslovne partnere pronalazila u
gradskim ustanovama. Potreba za novcem, kojega je uvijek nedostajalo, bila je
velika: ,,Ja sem duge prala, ja sem prala i pokle 1961. kak sem tu doselila. Jo$
sem prala. Jer nam je triebale pune novaca. Duge sem prala Dom ucenika
Franjo Golub, gore su ucili cipele delati. Onda su oni dopelali na dvokolice
zmazani ve$, a otpelali ¢isti. Ja sem svaki mesec i$la po peneze v Skolu.™*
Najstarija kazivacica, A. K. iz Sestina rodena 1920., prala je za franjevacki sa-
mostan na Kaptolu, od kojega je osim nov¢ane naknade dobivala i ostatke
hrane kojima je njezina obitelj prehranjivala svinje: ,,Prali smo za sebe, ali mi
smo prali, vozili smo napoj za svinje, kad smo imali pune svinja, s Kaptola
napoj. Onda sme mi njima prali ves. Platili su nam pranje.”"* Iako je pranje

133 Jlustrovani Radisin kalendar iz 1922. donosi slikovit opis pranja rublja u Sestinama te
samoga znacaja odnosa sela i grada: ,Jedno od najpoznatijih mjesta kraj Zagreba jesu Sestine
pod starodrevnim Medvedgradom. Zitelji toga mjesta imadu vrlo malo zemlje za obradivanje,
te su upuceni da drugim kojim nacinom privreduju sebi svakidasnji kruh. Tako se tijekom
vremena razvilo u selu pranje rublja za zagrebacko stanovnistvo te su Sestin¢ani postali vrlo
vazan ¢imbenik za ¢isto¢u i zdravstvo Zagreba. Nedjeljom mozemo vidjeti na $estinskoj cesti
kako kumice i kumeki nose ili voze u Zagreb ¢isto rublje. Pojedina Zena nosi rublje u korpama
na glavi, vozi se na malim kolicima, a borme i na velikim kolima volovskim. Gotovo svaka
kuda u Zagrebu imade svoju kumu koja joj svake ili svake druge sedmice donosi oprano rublje
i istodobno odnosi prljavo. Preko sedmice vrijedne Zene onda to rublje peru. Iz svojih kuc¢a
nose ga na glavi u korpama na potok, gdje se pere i pracka. Tako se na vodi sastaju cijele sku-
pine Zena i djevojaka po istom poslu. Ovo im donekle potpuno nadomjescuje sijelo, jer se tu
kod pranja donose i pretresaju sve novosti iz sela i iz grada: govori se o teskim vremenima, o
skupo¢i, padne po koja $ala koja nasmije i malo razblazi one uzdahe koji se nehote izvijaju od
napornog poslovanja. Tako Sestine iz dana u dan kroz cijelu godinu, i za ljetne zege i po cicoj
zimi znadu po Citave sate stajati kraj vode perudi rublje te im zbog ovog knajpiranja mogu na
zdravlju i ¢ilosti zavidjeti mnoge bljedolike gospode koje radi narusenoga zdravlja idu traziti
lijek u raznim kupkama.” LONCAREVIC, Zupa Sestine, 159-160.

** Intervju s Anom Kelkovi¢.

1% Intervju s Barbarom Ljubenko.

¢ Intervju s Agatom Kecerin.
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rublja bilo vrlo naporno, jer se pralo neovisno o vremenskim uvjetima i godis-
njem dobu, zanimljivo je da su tri kazivacice koje su se profesionalno bavile
tim poslom nabavile perilice kasnije nego ve¢ina iz ostalih sela. Premda taj
podatak na prvi pogled djeluje iznenadujuce, objasnjenje lezi u ¢injenici da su
na taj nacin jednostavno ¢uvale svoj posao, musterije i svojevrsni zanat, koji bi
kupovinom perilice rublja postao besmislen. No ve¢ krajem tridesetih godina,
uoci Drugoga svjetskog rata, u gradu se pojavljuju prvi servisi za pranje rublja,
koji su Sestinskim praljama postajali sve ve¢a konkurencija u trziSnom natje-
canju.'”” Drugi svjetski rat i njegove posljedice produzili su postojanje pralja
na Sestinskim potocima, no pocetak Sezdesetih i pojava perilica rublja donose
promjene. One nisu, kao $to ¢emo vidjeti, bile zamijecene samo kod kazivaca
i nalokalnoj razini, nego su u njih bili upuceni i nacionalni mediji. Primjerice,
beogradska Politika u ozujku 1960. donosi ¢lanak u kojem u kratkim, ali ja-
snim crtama opisuje razloge izumiranja zagrebacke praonice rublja."*® Nestr-
pljivost novih generacija Zagrepcanki, koje vise nemaju vremena cekati svoje
oprano rublje sedam dana, nezainteresiranost mladih Sestin¢anki za nasta-
vak tradicije te napokon dolazak perilica rublja pocetkom $ezdesetih utjecali
su na nestanak visestoljetne tradicije. A. K. iz Sestina svjedo¢i o dugotrajnom
procesu odumiranja pranja rublja na potoku, kojem se njezina svekrva opira-
la do svoje smrti. Zbog bolesti je A. K. prestala prati rublje za druge ve¢ 1959.,
no perilicu za rublje unatoc¢ svemu nisu nabavili $ezdesetih godina: ,,Ja sam to
prala do 1959. godine, onda sam obolela na pluca. Nisam kupila ve§ masinu,
pomale sam za sebe prala. Moja svekrva je dugo prala, ona je 1979. umrla. Ona
je jo$ onda znala tu i tam nekim starima prati.”** B. L]. iz Mikulic¢a takoder je
nastojala $to duze zadrzati pranje rublja kao izvor zarade, no 1965. izgubila je
bitku s perilicama rublja: ,,Prala sam dok gospoda nisu pokupovala masine. Ja
sam prala jo$ Cetiri godine kak sam totu bila i vi$e se nije prale. Za sebe doma
su jos zenske prale, a neke su isle v grad gospodi pospremati, kaj su imali ma-
$§inu i tak.”*® Takoder je kao prethodna kazivacica perilicu rublja nabavila
vrlo kasno, tek u drugoj polovini sedamdesetih. U drugim selima, izvan Zupe
Sestine, gdje se pralo samo za osobne potrebe, perilice rublja nabavljene su u
pravilu nesto ranije, Sezdesetih godina. Naravno, rijec je o onim kazivac¢ima

17 BICANIC, MACAN, Kako Zivi narod, knj. 1, 12.

138 V. T, ,Selo na domaku grada - Zbogom $estinske pralje!”, Politika (Beograd), 6. 3. 1960.,
12. U ¢lanku se medu ostalim navodi: ,,Najstariji zagrebacki servis za pranje rublja odrzava
jo$ stotinjak ruku i dva iznemogla kocijaga koji svakog petka iz gradskih kuc¢a odvoze u Se-
stine kola natovarena rubljem. Posle osam dana, oprano rublje Sestin¢anke vraéaju u grad
sve to rade¢i u uverenju da im jo§ samo tradicija moZze pomo¢i u konkurenciji sa servisima
opremljenim masinama. Nije ba§ lako, misle pralje, da kuca kojoj smo dvadeset, trideset ili
viSe godina prale rublje sad okrene leda. Ima u tome istine ali ona kao da sve manje postaje
presudna, jer danasnja Zagrepcanka ne miri se s tim da ¢eka da prode osam dana da bi dobila
oprano rublje. Veste, ali umorne ruke ne mogu brze da rade, a mladih nema da ih zamene.
Mlade Sestin¢anke i ne pomisljaju da nastave posao svojih majki. One radije putuju u grad pa
rade kao industrijske radnice. I Sestine ih privlace jo§ samo jer u gradu nemaju stana.”

% Intervju s Anom Kelkovi¢.

140 Intervju s Barbarom Ljubenko.
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koji su se prisjetili njezine kupovine. S. K. iz Blizneca nije skrivala radost ku-
povinom perilice rublja 1965. te blagodatima koje joj je pruzila: ,,Kaj ti mislis,
treba$ na ruke prati. I u potoku. I onda kuhaj. Jer smo mi parili nekad, to se u
parenici parilo rubje, a poslije se to doma u tim loncima na $paretu. A kad je
dosla ve§ masina, onda si samo nutra gurnul i opral.”**' K. S. iz Remeta tako-
der je dozivjela perilicu rublja kao veliku promjenu: ,,To je promenilo Zivot,
kako ne, jo§ kak.”* Na kupovinu perilice rublja u slu¢aju M. T. iz Gra¢ana
utjecala je susjeda koja se konstantno hvalila novim kuc¢anskim uredajem:
»Magda, zakaj se ti mucis, daj si kupi masinu, pa peri v njoj. Vis, ja ti ¢itam
novine, a masina pere. I ja idem mam onda kupiti v Name. 500 dinara bila,
talijanske vrsti. I onda sem ja kupila tu masinu. Te je bile tak, Sezdesete.”**
Kao i televizor, perilica rublja utjecala je na drustveni Zivot i veze. Potok je
naime bio mjesto okupljanja djevojaka i Zena, ondje su se prenosile vijesti i
prepric¢avali dogadaji. U Sestinama se prema radu i aktivnosti na potoku
odredivala ,vrijednost” djevojaka i njihova radna sposobnost."** Prestankom
masovnoga pranja rublja na potoku sredinom $ezdesetih nestalo je svih pozi-
tivnih, ali i negativnih drustvenih i socijalnih pojava koje su ga pratile.

Od sva tri analizirana kuc¢anska uredaja hladnjak je ostavio najmanji do-
jam na kazivace, ali i svakodnevni Zivot. Iako ga je u odnosu na perilicu ru-
blja $ezdesetih godina nabavio nesto veci broj kazivaca, u njihovoj memoriji
nije izazivao usporedive emocije. MoZemo pretpostaviti da razlozi leze u tome
§to je televizor donio zabavu, ¢inio slobodno vrijeme drugacijim i otvarao
nove vidike. S druge pak strane perilica rublja Stedjela je vrijeme, ¢inila Zivot
laksim. Oba su proizvoda rapidno utjecala na drustvene veze i promijenila
obrasce ponasanja. Hladnjak je zivot ¢inio lagodnijim, hranu svjezom i dostu-
pnijom, no nije utjecao na drustveni Zivot, pa su i emocije i sje¢anja na njega
zato vjerojatno bila slabija. Sve do pojave hladnjaka obiteljska domacinstva
Zagrebackoga prigorja na razlicite su nacine pohranjivala hranu da bi ostala
svjeza. Meso se uglavnom susilo ili solilo, a mlije¢ni su proizvodi pohranji-
vani na razna mjesta, od kojih je najcesca bila podrumska prostorija. Neke su
obitelji koristile bunare."> U rijetkim slucajevima hrana se mogla pohraniti
i u komoru, kao manju gospodarsku zgradu, no takvi su primjeri uglavnom
biljezeni tek u Markugevcu i Cucerju.® K. S. iz Blizneca prisjecala se kako je
njezina majka hranu spremala u podrum bez ikakvih posebnih procedura:
»Do 1966. smo metali u podrum u neku zdelu, pa mama pokrila da ne bi
macki.” Obitelj A. K. iz Sestina hranu je takoder dugo pohranjivala u po-
drumu, pa nabavu hladnjaka nije ni smatrala pretjerano bitnom: ,,Onda jo$ ni

11 Intervju sa Slavom Klak.

142 Tntervju s Katarinom Sugnic.

> Intervju s Magdom Trncevic.

14 ZECEVIC, ,,Svakodnevno pripovijedanje i usmena knjizevna tradicija u prigradskom
selu Sestinski Kraljevec”, 123-124.

> NOVOSEL, ,,Obitelj Nikole Holjevca na razmedu Brinja i Gracana”, 34.

146 GJETVAJ, ,Naselja i narodno graditeljstvo u okolici Zagreba”, 41.

7 Interviju s Katarinom Sulj.
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bilo frizidera, ali sme mi imeli dobar podrum v zemlje.”*® Od tri analizirana
kucanska uredaja, imucna obitelj gracanskoga obrtnika R. B.-a hladnjak je
nabavila posljednji: ,,To je bilo kasnije, oko 1965. ili 1966. Mi vi$e nismo onda
imali ni sira, ni mlijeka ni mesa, pa se sve spremalo u frizider. Mi nismo medu
prvima imali frizider, imali su drugi ranije.”** Obitelj A. M. iz Gornjega Bu-
kovca takoder je nabavila hladnjak nakon televizora i perilice rublja, nalazeci
alternativna rjeSenja za ¢uvanje hrane: ,,A nismo bogme dugo poslije. Susili
smo meso. Frizider smo zadnji kupili.”*® Za razliku od obitelji koje su Zivjele
u gradskim stanovima te nisu imale podrume, bunare i pomoc¢ne zgrade kao
alternativu za pohranu hrane, Zitelji sjeverne periferije obilno su koristili tu
mogucnost. U skladu s tim, nabavu hladnjaka nisu smatrali krucijalnom od-
lukom poput one o nabavi televizora ili perilice rublja.

Umjesto zakljucka: novi ljudi, novi svijet

U ovom radu nastojali smo prikazati kako su se izravnom i neizravnom
urbanizacijom transformirali prostor i ljudi Zagrebackoga prigorja Sezdese-
tih godina prosloga stolje¢a. Administrativnim $irenjem Zagreba u podnozje
Medvednice i u smjeru juga na drugu obalu Save stvorili su se uvjeti za stva-
ranje novoga svijeta i nac¢ina Zivota na sjevernoj periferiji grada. Usporedno
s prostornim $irenjem urbanoga podrudja tekli su procesi deagrarizacije i
modernizacije, koji su dojucerasnjega seljaka zagrebacke okolice pretvarali u
gradanina Zagreba. Oba procesa tekla su vrlo brzo te u nepuna dva desetlje¢a
nakon Drugoga svjetskog rata izmijenila gospodarsku i socijalnu sliku Za-
grebackoga prigorja, odnosno nove zagrebacke periferije. Dojucerasnja sela
postaju sastavni dio grada, mijenjajuci svoje konture uslijed izgradnje novih
prometnica i kuca. Novi kuc¢anski uredaji uzrokuju drasticne promjene u
zivotnom ritmu dotad desetlje¢ima i stolje¢ima uhodanoga agrarnog drus-
tva. Ritam zivota koji je dotad slijedio crkvene i pucke obicaje bio je prekinut
novim gradskim pravilima ponasanja, nizom zakonskih odredbi i ,,¢udima”
tehnike o kojima se do jucer moglo tek mastati. Dotad neprikosnoveni au-
toriteti, seoski Zupnici mogli su samo promatrati i biljeziti nestanak staroga
svijeta te radanje novoga na njegovim rusevinama. Koliko su te promjene bile
dobre odnosno lose, nije na historiografiji da prosuduje. Temeljni izvor ovo-
ga rada su ljudi, kazivaci, subjektivni promatraci dogadaja $ezdesetih godina,
koji su mogli usporediti meduratno razdoblje svojega djetinjstva i rane mla-
dosti sa zrelom dobi istrazivanoga vremena. U skladu s tim, zakljucak bismo
prepustili njihovoj subjektivnoj procjeni, koja je ipak mnogo objektivnija od
zakljucka koji moze pruziti autor ¢lanka. Suvremenici vremena koji su isku-
sili agrarno i tradicijsko drustvo tridesetih godina prosloga stoljeca i ubrzanu

48 Intervju s Agatom Kecerin.
¥ Intervju s Rudolfom Banekom.
150 Intervju s Anom Mihetec.

1139



DOMAGOJ NOVOSEL, Urbanizacija i modernizacija sjeverne periferije Zagreba... CSP, br. 3, 1115-1147 (2021)

urbanizaciju Sezdesetih godina mogu se smatrati mjerodavnima. Zbog toga je
usporedba i zaklju¢na rije¢ prepustena njima, odnosno onima od njih koji su
na kraju kazivanja o tome donijeli zakljucak.

A. M. (Gornji Bukovec): ,A ¢ujte, malo se je popravilo, ali se nije puno.
Koji su bili na polozajima, koji je bil zaposlen. Ali ko nije bil zaposlen, koji se
samo poljoprivredu bavil, to ti je bilo jako tesko.”™!

B. F. (Gracani): ,,Ljudi su skoro svi otisli raditi u grad, posel i onda je to
pocelo. Svi su se zaposlili i onda se sve manje radilo doma i onda je to poslije
rata nestalo.”’>

S. K. (Bliznec): ,,Sezdesetih su nastale vece promjene. Poslije 1965. su po-
¢eli ljudi ijti v Njemacku, tam su videli svasta i malo su se naobrazili. Videli
su tam Cistocu, ve§ masine su bile, 1962. su oni ve¢ imali moderno, a ko je kod
nas imal taj je bil...”"**

B. IJ. (Mikuli¢i): ,,Jake su se pogospodili kad su poceli u Zagrebu delati,
jake su se pogospodili. A mi sme jo$ po starini delali.”>*

B. P. (Markusevec): ,Vise nije sused susedu, ako si koga videl... ve¢ je sve
izolirano. Ve¢ onda se pocelo na zalost, kak bi rekla zavist. Jer ako si nesta
imal ti, onda je bilo: kaj bi bogatasu, nemam to. Ak se kuca gradila: on ima, ja
nemam. Onda to ve¢ pocelo ono nesto, nije vise bilo prijateljstvo. A Cujte, to je
islo sve gore i gore, danas pak pogotovo.”>

L. I. (Vidovec): ,,Sve se promenilo.”**®

I. K. (Markusevec): ,,Bil je napredak u samom $kolstvu, zapoceli su mladi
i¢iiuvece skole, za razliku od prije. Moja generacija, jedina, prva, i8la je u sko-
lu. A ovaj, napredovalo se u vidu ponasanja, nosnje, pjesme. Veliki preokreti
su nastali izmedu ova dva razdoblja.”*’

J. K. (Markusevec): ,Velike promjene su nastale. Ja sam mislil da je to ne-
moguce, a ipak je moguce. Promjene su nastale velike u svemu. Od djetinjstva
do kraja zivota.”*®

K. S. (Bliznec): ,,Od kraja je bilo na gore, bilo je tesko, a poslije je postalo
bolje, kad su ljudi poceli delati, zapo$ljavati se. Samo oni su dobili posao koji
su bili ¢lanovi partije. Oni su lakse do posla dosli. A ovi kaj nisu bili ¢lanovi
partije su teze posel dobili.”"*®

K. S. (Remete): ,,Pa Cujte, ja se sje¢am toga Zivota da se jako stragno Zivjelo,
a veselo i zadovoljno. A poslije toga rata sve se okrenulo. Nekak, htjeli su odje-

Bt Isto.

152 Intervju s Barbarom Filetin.

153 Intervju sa Slavom Klak.

3¢ Intervju s Barbarom Ljubenko.
155 Intervju s Baricom Pizir.

156 Intervju s Ivanom Ivatkom.

%7 Intervju s Ivanom Klenkarom.
138 Intervju s Josipom Kotom.

199 Intervju s Katarinom Sulj.
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danput ljudi se pretvoriti u neki gospodski zZivot i poceli se boriti za to jako. I
velim, puno im je znacilo to kaj su se poceli zaposljavati u Zagrebu. Seljacke
zene i djeca su se pocela $kolovati. I pretvorilo se to sve u neki bolji zivot i lak-
8i. I taj prevoz smo dobili i autobus, lakse nam je bilo, puno lakse. Ak se htjelo
raditi, onda se bolje Zivjelo. A i ¢udili smo se svemu, televizor, pa ve$ masina,
to je bilo jako veliko iznenadenje. Jako nam je to okrenulo Zivot, jako.”'s

M. T. (Gracani): ,Morali smo se prilagoditi.”’!

M. N. (Mikuli¢i): ,,Bila je velika promjena kak sam se ozenil. Bilo je sve po
starini, a ovo ve¢ sam se nekak bolje osjecal. Prije se sve na ruke delalo, mucil
sam se, a ve¢ posle kad je dosla ta motorizacija i to, ve¢ je lakse bile.”*

M. B. (Gracani): ,,0, pa to je bila ogromna razlika, onda se jo$ zivelo au-
tohtono i po starim obic¢ajima i smireno, a $ezdesetih se poc¢elo modernizirati
i automatski se sve po malo mijenjalo. To se nije naglo mijenjalo. Po male.
Tako da je promjena dosla. Bilo je tedko, ali pocelo se sve to po malo otvarati.
Poceli se zaposljavati ljudi, makar su bile place jako niske i slabe, ali ipak se
zapoS$ljavalo. Prije smo spadali pod Zupu Remete, peske smo i$li na misu i na
sve svecanosti, a poslije smo imali Zupu sv. Ksaver. I kad smo se dole aklima-
tizirali i pod njih spadali, ve¢ je to pocelo drukce. Pocela malo modernizacija.
Jer u Remetama je jos uvijek bilo ono tradicionalno sve. Propovijed je bila gore
na propovjedaonici, poslije se sve okrenulo.”*

R. B. (Gracani): ,Joj, to je bilo zaista napredno. Od onih godina, nije se
moglo kad je bil rat. Napredovalo se, rat je pocel 1939,, ali nije se moglo onda
napredovati kak se moglo. Sezdesete sam ja ve¢ imal dva auta, fi¢u i karavana
za pogrebni prevoz. To je bilo drugo.”’**

B. R. (Gracani): ,Nije bilo razlike, ljudi su i$li z Markus$evca kraj nas pesice
v grad. Uglavnom je tu vse isto ostalo. Jezik i vse, vse se govorile po domacéi.”"®®

S.J. (Zvecaj): ,Sve je navrlo u taj grad radi toga, kak se reklo... dole kad si
iSel si znal da bus dobil peneze, a ovde ti vse zvisile. Ulazes, dajes, sve skupa,
a gledi$ bus dobil, nebus dobil. Jel bu zrasle, jel bu promrzle, naviek dojde zlo.
Ljudi se splasili radi toga. Onda se poc¢elo masovno delati. Kad je jen, onda je
drugoga vliekel za mesto. Dobre je, dobre je, 0jdi.”*

160 Tntervju s Katarinom Sugnié.

1! Intervju s Magdom Trncevic.

192 Intervju s Matom Norsi¢em.

163 Intervju s Mirkom Banekom.

1%t Intervju s Rudolfom Banekom.
15 Intervju s Baricom Radic.

166 Intervju sa Stjepanom Jelac¢i¢em.
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Arhivski izvori

Arhiv Osnovne $kole Sestine, Spomenica $kole Sestine.
Arhiv zupe Ksaver, Spomenica zupe Ksaver.
Arhiv zupe Remete, Spomenica Zupe Remete.

Arhiv zupe Sestine, Liber memorabilium ab Anno 1847., Parochiae Se-
stine.

Tisak
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SUMMARY

The Urbanisation and Modernisation of the Northern Periphery
of Zagreb, 1960-1970

The villages of the Zagreb Foothills, located on the southern slopes of
Mount Medvednica, experienced the first hints of changes in the period
between the world wars. These changes encompassed the electrification of
certain villages and the partial construction of a water supply network. The
economic interdependence of the nearby settlements to the north of Zagreb
and the city itself slowly transformed the peasants of the foothill villages into
peasant-workers, and then into citizens of Zagreb. After World War II and
the annexation of the former villages to the City of Zagreb, the urbanisation
processes increasingly influenced family units, their economy, everyday life,
and customs. Thus, in the 1960s, a complete transformation of the rural area
took place, and it became part of the urban complex. The socio-economic pro-
cesses that permeated Yugoslavia in that period, the gradual liberalisation of
the market and the creation of a consumer society, created among the former
peasants a desire to adopt the urban culture and lifestyle. Abandonment of
agriculture and animal husbandry, permanent employment in the city, and
increased purchasing power allowed the families of the northern city periph-
ery to buy household appliances such as television sets, washing machines,
and refrigerators. Everyday life became easier and more leisurely, but severed
a series of old social ties and permanently transformed the villages of the Za-
greb Foothills into an integral part of the City of Zagreb.

Key words: periphery of Zagreb; Zagreb Foothills; urbanisation; moderni-
sation; family; City of Zagreb; oral history; 1960s
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