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U radu se analiziraju politicka stajaliSta reformskih politickih elita u Srbiji i Hrvat-
skoj o klju¢nim pitanjima unutarnjega razvoja Jugoslavije po¢etkom 1970-ih. Oba re-
publicka partijska rukovodstva stupila su na politicku scenu u zenitu jugoslavenske
reformske orijentacije i vala liberalizacije nakon Brijunskoga plenuma. Nova genera-
cija srpskih i hrvatskih komunista zasnivala je svoje reformske programe na idejama
demokratizacije i emancipacije jugoslavenskoga samoupravnog socijalizma. Borba za
novi koncept Jugoslavije, trzi$nu privredu, reformu Saveza komunista Jugoslavije i li-
beralizaciju drustva povezivala je politicke elite Zagreba i Beograda. Medutim, nerije-
$eni odnosi u federaciji, skupa s porastom nacionalizma i snaznim otporom partijskih
konzervativaca, odredivali su krajnje domete suradnje reformskih snaga i perspektive
razvoja demokratskoga i trzi$noga socijalizma u Jugoslaviji.

Klju¢ne rijeci: Jugoslavija; Josip Broz Tito; Hrvatsko proljece; srpski liberali; Savka
Dabdevi¢-Kudar; Marko Nikezi¢; Deseta sjednica Centralnoga komiteta Saveza ko-
munista Hrvatske

Od pocetka 1960-ih u vrhu Saveza komunista (SK) Jugoslavije jasno su
se izrazavale dvije suprotstavljene orijentacije daljnjega unutarnjeg razvitka
jugoslavenskoga samoupravnog socijalizma. Ocekivanja od demokratske evo-
lucije nakon raskida sa Staljinom, po autoru Dennisonu Rusinowu, nisu nikad
bila napustena u jugoslavenskoj Partiji, ¢ime je imperativ progresivnih refor-
mi postao naglasena identifikacija jugoslavenskih komunista u $iroj zajednici
medunarodnoga radnickog pokreta.! Zahtjevi za brzu demokratizaciju drus-

! RUSINOW, The Yugoslav Experiment, 61.
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tvenih odnosa, transformaciju uloge Partije, sistemske promjene u ekonom-
skom i politickom sistemu postali su prepoznatljiva orijentacija jugoslavenskih
reformista (partijskih ,liberala”) s kojom su se mogle poistovijetiti reformske
snage u drugim komunistickim partijama. Osnovne pravce promjena inaugu-
rirao je Program SK Jugoslavije 1958., a samo desetljece kasnije niz dogadaja
osigurao je znatne pomake razli¢itim partijskim dokumentima i rezolucijama
(VIII. kongres SK Jugoslavije, privredna reforma, Brijunski plenum, Teze za
reorganizaciju Partije) koji su omogucavali ¢vrst legitimitet u obrani svojih
pozicija u partijskom sredistu.? Iako je u dosadasnjim interpretacijama bio
poseban naglasak na teznjama razvijenih jugoslavenskih republika (Slovenije
i Hrvatske) za slamanjem konzervativnih otpora onih nerazvijenih (Srbija,
Bosna i Hercegovina, Crna Gora), potreba za reformom nije nosila etnicke
predznake, nego je bila rezultat razlicitih, prije svega ekonomskih interesa,
koji su se prelamali u unutarpartijskim sporovima, prisutnim od najranijih
transformacija jugoslavenskoga poststaljinistickog sustava.

Nacin djelovanja partijskih reformista u SK Jugoslavije nikad nije bio ute-
meljen na formalnom ,koalicijskom” djelovanju, nego se u slozenoj multina-
cionalnoj drzavi kakva je bila Jugoslavija on manifestirao na razlicite nacine.
Za srpske komuniste odluke Brijunskoga plenuma znacile su grani¢nu crtu
prema kojoj se formulirala nova politika u Jugoslaviji, koja bi sustinski omo-
gucila ,jednu veliku renesansu” u Srbiji, imajuci u vidu da je ,duga senka”
moc¢noga potpredsjednika drzave Aleksandra Rankovic¢a bila najprisutnija
u njegovoj mati¢noj republici.’ Zaklju¢ci VI. plenuma Centralnoga komiteta
(CK) SK Srbije u rujnu 1966. definirali su novu politicku liniju, zasnovanu na
borbi protiv ,,birokratskih i etatistickih snaga” s kojima je Srbija bila predugo
poistovjecivana i koje su svoje uporiste pronalazile u ,nacionalizmu i unita-
rizmu”. Osim jasnoga razgranicenja sa srpskim nacionalizmom, CK SK Srbije
uputio je svoje partijsko ¢lanstvo na definitivhu reformsku liniju unutar SK
Jugoslavije, gdje ¢e vazno mjesto zauzimati ,,brzi razvoj neposredne demokra-
tije” i ,odlu¢na reforma i reorganizacija Partije”.* Beskompromisnom i krajnje
otvorenom osudom terora snaga sigurnosti na Kosovu i snaznim diskontinu-
itetom s politikom koju je simbolizirao Rankovi¢, VI. plenum CK SK Srbije
imao je sva obiljezja povijesne sjednice jer je uspostavljao raskid s konzerva-
tivnim karakteristikama sustava i zauzimao se za isticanje stvarne nacional-
ne ravnopravnosti, dosljednu federalizaciju i odustajanje od uloge glavnoga
¢uvara jugoslavenskoga jedinstva. S navedenim karakteristikama kompati-
bilno je bilo i inzistiranje na politickoj demokratizaciji, koja ¢e svoj najvisi
izraz dobiti u novom srpskom partijskom rukovodstvu u razdoblju 1968. —
1972.° S druge strane reformska ocekivanja u Hrvatskoj probudila su nade

2 BESLIN, ,,Usvajanje Programa SKJ 1958. i reformske tendencije u jugoslovenskom drus-

tvu i partiji”, 11-33.
3 SR-DAS-CKSKS, kut. 1, Sesta sednica CK SKS, 14.1 15. 9. 1966.
¢ BESLIN, Ideja moderne Srbije u socijalistickoj Jugoslaviji, 435-437.
> Isto, 466-467.
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da ¢e politicki pad ,,centralisticko-birokratskih” snaga u Beogradu omogucditi
dosljednije provodenje privredne reforme i ustavnoga reguliranja republic-
kih ingerencija u odnosu na savezni vrh, $to bi vodilo ubrzanom derogiranju
centralistickoga sistema naslijedenog iz poslijeratnoga razdoblja. Stavovi hr-
vatskih komunista polazili su od nove reformske agende SK Jugoslavije, stav-
ljaju¢i naglasak na ekonomske probleme u Hrvatskoj, koja shodno prijasnjoj
centralistickoj politici nije mogla raspolagati vlastitim ,viskom vrijednosti”.
Hrvatsko partijsko rukovodstvo pretpostavljalo je rjesavanje ekonomskih od-
nosa u federaciji uspjesnom realizacijom reforme. Otvorena pitanja regulira-
nja bilance federacije, savezne kontrole deviznoga sistema i uvozno-izvoznih
firmi sadrzavala su polazne tocke politicke platforme CK SK Hrvatske, koje
su nakon Svibanjskoga savjetovanja 1968. bile prezentirane cjelokupnoj jugo-
slavenskoj javnosti.®

Krajem 1960-ih u Srbiji i Hrvatskoj, na valu reforme inicirane protrzisnim
setom zakona 1965., zapocela je politicka afirmacija nove generacije u SK Jugo-
slavije. U zagovaranju sistemskih promjena ve¢ina republickih partijskih ru-
kovodstava otvarala je prostor za djelovanje mladih, obrazovanijih, stru¢nijih
ljudi, ¢ije se politicko formiranje odigravalo u poslijeratnom razvoju jugosla-
venskoga samoupravnog socijalizma.” Na VI. kongresu SK Srbije u studenom
1968. bilo je izabrano preko 60% novih ¢lanova Centralnoga komiteta mladih
od 50 godina, §to je svjedocilo o jasnoj namjeri sveobuhvatne kadrovske obno-
ve i zaobilazenja ,,provjerenih” pripadnika ratne generacije.® Podrska Marku
Nikezi¢u u izboru za predsjednika CK SK Srbije dolazilo je prije svega od mla-
de generacije srpskih komunista, uvjerenih u njegovu sposobnost zastupanja
modernih politickih stavova. Problemi medugeneracijskoga nerazumijevanja
bili su ociti za Latinku Perovi¢, koja je postala novi sekretar CK SK Srbije. Ona
je beogradskim novinarima objasnjavala da je Savez komunista postao toliko
»generacijski izdiferenciran” da izmedu tih generacija ,postoje ¢itavi sveto-
vi”.? U sli¢noj je maniri na partijske konzervativce gledao i jedan od ¢elnika
SK Hrvatske, Miko Tripalo, koji se u svojim javnim nastupima doticao starijih
partijskih kadrova, koji nisu bili u stanju prepoznati novi drustveni kontekst

¢ KLASIC, ,Svibanjsko savjetovanje 1968: Ekonomsko-politicka platforma Hrvatskog
prolje¢a”, 57-73; BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 522-523; MUJADZEVIC, Bakarié.
Politicka biografija, 258-264.

7 Cijenjeni jugoslavenski i crnogorski diplomat Veljko Mi¢unovi¢ u obrazloZenju svojega
odbijanja ponudenoga mjesta predsjednika CK SK Crne Gore u travnju 1968. isticao je da se
u drustvu previse namecu stariji kadrovi ,dok trazimo da se nase drustvo smatra modelom
naprednosti”. Samokriti¢ki procjenjujuc¢i da u danom vremenu ,,politic¢ki, idejno i psiholoski”
pripada starijoj generaciji, Mi¢unovi¢ je u pismu naglasio potrebu izlaska drustva iz ,sta-
gnacije” na nacin koji bi omogucio dolazak pripadnika mlade generacije na odgovorne par-
tijsko-politicke polozaje. SR-DAS-LFVM, kut. 2, Pismo (prepis) V. Mi¢unovica predsedniku
skupstine SR Crne Gore Veljku Milatovicu, 21. 4. 1968.

¢ BESLIN, Ideja moderne Srbije u socijalisti¢koj Jugoslaviji, 510-511.

?  SR-DAS-CKSKS, kut. 93, Stenografske beleske razgovora Marka Nikezic¢a i Latinke Pe-
rovi¢ sa urednicima i novinarima Politike, odrzanog 22. februara 1971.
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i realnosti jugoslavenskoga unutarnjeg razvoja.'* Nakon VI. kongresa CK SK
Hrvatske 5. - 7. prosinca 1968. Tito je u Zagrebu osobno izrazio nezadovolj-
stvo ignoriranjem starijih kadrova u CK Hrvatske i sputavanjem njihovog iz-
bora u savezne partijske organe."! Medutim, na IX. kongresu SK Jugoslavije
(ozujak 1969.) bila su potvrdena ne samo reformska opredjeljenja Partije nego
i potpuna generacijska obnova.’? U provodenju prakti¢ne politike, reformski
orijentirana republicka rukovodstva u Hrvatskoj i Srbiji izrazavala su vrijed-
nosti novoga politickog diskursa postrankovicevske orijentacije: moderna
trzi$na privreda, demokratizacija Partije, emancipacija republika i dosljedna
federalizacija Jugoslavije. Inzistiranje da ono ,,sto zadovoljava juce, ne zadovo-
ljava danas” postalo je zajednicki reformski kredo republickih rukovodstava
Srbije i Hrvatske, koji ¢e se manifestirati na razli¢ite nacine.”

Deseta sjednica CK SK Hrvatske i proturjecni interesi jugoslavenskih
partijskih reformista

Prvi susret dvaju novoizabranih partijskih rukovodstava Srbije (Marko
Nikezi¢ i Latinka Perovi¢) i Hrvatske (Savka Dabcevi¢-Kucar i Pero Pirker)
odigrao se u Zagrebu 16. prosinca 1969. godine. Sastanak je odrzan u atmos-
feri povisenih tenzija koju su stvorili ¢lanci Milosa Zanka u Borbi kojima se
implicitno optuzivalo hrvatsko rukovodstvo da je pasivno u borbi protiv naci-
onalizma." Clanci su izazvali ogoréenje u Zagrebu i, po misljenju Mike Tripa-
la, ohrabrivali aktivnost unitaristickih, etatistickih i antireformskih snaga u
Hrvatskoj.”” Srpsko partijsko rukovodstvo takoder se nalazilo pod pritiskom
saveznoga partijskog vrha, koji je od Beograda zahtijevao odlu¢niji kurs pre-
ma tisku i Univerzitetu. Postojala je zabrinutost drze li se u Srbiji politicke
prilike pod kontrolom.' Nakon sjednice Predsjednistva SK Jugoslavije u Za-
grebu, na kojoj je glavna tema bila daljnji razvitak Saveza komunista i gdje su

1 RUSINOW, The Yugoslav Experiment, 248-249.

I TRIPALO, Hrvatsko proljece, 108.

2. RUSINOW, The Yugoslav Experiment, 256.

1 SR-DAS-CKSKS, kut. 99, 17. sednica Sekretarijata CK SKS sa sekretarima meduop$tin-
skih konferencija, 13. 2. 1969.

4 Clanci Milo$a Zanka, potpredsjednika Savezne skupstine, objavljivani su u listu Borba
od 17. do 21. studenog 1969. i na kriti¢ki na¢in govorili o unutarnjoj situaciji u Hrvatskoj,
osobito o nedovoljnoj spremnosti tadasnjega hrvatskoga partijskog rukovodstva da se odlu¢-
nije obra¢una s nacionalisti¢kim pojavama u drustvu. Tijekom 1969. Zanko je svoja saznanja
0 pojavama nacionalizma u Matici hrvatskoj upucivao na vise adresa i razli¢itim listovima,
uklju¢ujuéi predsjednika Tita. Svoj aktivizam na tom polju Zanko je objasnjavao namjerom
da se suprotstavi nacionalistickoj iskljuc¢ivosti i popularizira zalaganje za ,,demokratski nacio-
nalni ose¢aj” i ,,jugoslovenski socijalisti¢ki patriotizam”. Clanci su izazvali velike polemike na
stranicama hrvatskoga tiska, a postupno su zadobili pozornost ¢itave jugoslavenske javnosti
i postali prvorazredni politicki dogadaj. SR-AJ-837-KPR, II-4-b/75, O politickoj aktivnosti
Milosa Zanka.

> TRIPALO, Hrvatsko proljece, 111.

16 PEROVIC, Zatvaranje kruga, 115-117.
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se mogla ¢uti misljenja da je Partija isklju¢ivo ,revolucionarna organizacija
istomisljenika”, sastanak najvisih politickih struktura Srbije i Hrvatske trebao
je, po misljenju predsjednika CK SK Srbije Marka Nikezica, da ,,postigne neko
vele razumevanje”."”

Predsjednica CK Hrvatske Savka Dabcevi¢-Kucar smatrala je da su
osnovni ciljevi i interesi srpskoga i hrvatskoga rukovodstva ,identi¢ni” mo-
dernizacija drustva, integracija privrede, orijentacija k ekonomskom razvoju,
izlazak na svjetsko trziste i zaposlenost u funkciji razvoja, a ne ispred razvoja,
kako je rekla. Ipak, ona je detektirala i neslaganja o konkretizaciji politike ,,¢i-
stih ra¢una”, koja se tada izgradivala, a zasijecala je u potrazivanja hrvatskih
firmi od srpskih duznika. Celnim ljudima Srbije otvoreno je prezentirala ve-
liko nezadovoljstvo u Hrvatskoj zbog nac¢ina funkcioniranja saveznih organa
i administracije, koja je bila, kako je rekla, troma, nefleksibilna i neefikasna,
¢ime je Stetila privrednom razvoju i opstruirala ga. Posebno je istaknula pita-
nje strukture saveznih organa jer se Hrvatska smatrala uskra¢enom. Savezna
birokracija stvarana je u ,administrativno-etatistickom” periodu i otad nije
reformirana, pa zbog toga ne odgovara na narasle potrebe drustva i privrede,
smatrala je Dabcevi¢-Kucar. Ingerencije pojedinaca, korupcija, nejednak tre-
tman republika - sve je to ovisilo o saveznoj administraciji. Rjesenje je vidjela
u ,fiksiranju ingerencija” savezne administracije da bi se stavila u funkciju
privrede, zatim neophodnost objektivizacije kriterija njezina rada i naposljet-
ku reprezentativnost, koja bi podrazumijevala da kadrovski i strukturno svi
budu zastupljeni. Kao posebno vazan problem u odnosima Srbije i Hrvatske
Dabcevi¢-Kucar navela je status Jugoslovenske investicione banke i Geneksa,
koji su stvarani drzavnim kapitalom svih, a u razdoblju jacanja republickih
drzavnosti stavljeni su prije svega u funkciju razvoja privrede Srbije. Geneks je
lociran u Srbiji, ondje je najveci dio njegovih ulaganja, i u Hrvatskoj se stvorilo
misljenje da to ,,nije u redu”, upozorila je ona.'’*

Razlike u videnju ekonomskih funkcija federacije izmedu dva rukovod-
stva bile su ocite i nisu pretrpjele velike promjene od posljednjih lipanjskih
razgovora 1968., ali je Nikezi¢ smatrao da bilateralni razgovori s predstav-
nicima drugih republika ipak utjecu na ,priblizavanje stavova”. Nadilazenje
nesuglasica i stvaranje ,jednog bloka progresivnih snaga” koji ¢e zajednicki
djelovati bilo je za Dabcevi¢-Kucar potreba koju je nametalo vrijeme, $to nece
biti moguce ako ne postoji valjana informiranost ljudi o tome $to koja repu-
blika postize u svojem radu.”” Problem Zankovih ¢lanaka u Borbi zauzimao
je sredi$nje mjesto tijekom razgovora dvaju rukovodstava s obzirom na to da
je odjek spornih ¢lanaka zadobio veliki publicitet u jugoslavenskoj javnosti.
Na otvoreno pitanje hrvatskih kolega da se izjasni o kontroverznim ¢lanci-
ma, Latinka Perovi¢ odgovorila je da SK Srbije nije znao za razmjere politicke

7 VUKOVIC, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, 323.

8 HR-HDA-1220-CK SKH, Magnetofonski zapisnik s razgovora delegacija SR Srbije i SR
Hrvatske u Zagrebu, 16. 12. 1969.

¥ Isto.
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Stete ucinjene Hrvatskoj i da partijski vrh u Srbiji nije bio zainteresiran za tu
politicku akciju, ali da ¢e se, sad kad znaju za sve konsekvence, vise fokusirati
na taj problem. Sekretar CK SK Hrvatske Pero Pirker obavijestio je srpsko
rukovodstvo da su ¢lanci sugerirali da je nacionalizam u Hrvatskoj prevladao
i da je raspad Jugoslavije na pragu te da sve zajedno izaziva ,histeriziranje”
atmosfere koja pothranjuje strah srpskoga stanovnistva u Hrvatskoj, u bora¢-
kim organizacijama i kod ,,nedovoljno upucenih” gradana.*

S hrvatske strane razgovorom se Zeljelo uvjeriti vodece srpske komuni-
ste da je usprkos Zankovim upozorenjima nacionalizam u defenzivi, da su
klju¢ne institucije u kojima on djeluje mapirane i ,,osvojene” te da su pitanja
ravnopravnosti Srba u Hrvatskoj i ravnopravnosti Hrvatske u Jugoslaviji za
hrvatsko rukovodstvo klju¢na. Dabcevi¢-Kucar inzistirala je na tome da joj
je posebno vazno da se u Srbiji razumije ,,slu¢aj Zanko”. Zbog toga je Nikezi¢
trazio pisane analize i materijale koji bi se podijelili za informiranje SK Srbije.
Smatrao je da debatu o Zanku treba otvoriti i u jugoslavenskim institucijama
i upoznati ih s tim problemom. S ve¢om samostalnos¢u republika potrebno
je zapoceti dijalog medu njima, ali na jugoslavenskoj razini, zbog ¢ega je oce-
kivao da bi iz svake medurepublicke rasprave ,savezne institucije morale da
izadu jace”. Ne slucajno, naglasio je da ako bi komunisti dali najmanji znak
nacionalistima o razumijevanju nijansi, u Srbiji bi se preko no¢i stvorilo je-
dinstvo i homogenizacija. ,Mi vodimo rac¢una da ne pravimo tu vrstu jedin-
stva”, porucio je Nikezi¢ hrvatskom rukovodstvu.*

Sluc¢aj Milo$a Zanka bio je povod da hrvatsko partijsko rukovodstvo na-
pravi zaokret u nacinu na koji se Zeljelo izboriti za ostvarenje svojih politickih
ciljeva i zapocne opseznu politicku mobilizaciju, koja bi izvrsila podjelu na
reformske i antireformske snage u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj. Deseta
sjednica CK SK Hrvatske u sije¢nju 1970. nije odrzana samo radi osude poli-
tickih stavova Milosa Zanka nego i s namjerom javnoga ukazivanja na posto-
janje glavnoga ideoloskog protivnika u liku centralistickih i konzervativnih
snaga. Zankovi ¢lanci ojacali su te tendencije i atmosferu nastalu zbog pisanja
Borbe, hrvatski komunisti vidjeli su ih kao napad na ,reformsku orijentaciju
SKH” da se unese ,sumnja i dezorijentacija, narocito u srpsko-hrvatskim od-
nosima”.”> Pojava unitarizma oznacena je na sjednici kao opasnost za ¢itav ju-
goslavenski samoupravni socijalizam jer je sustinski odbacivala koncept rav-
nopravnosti i nacionalne pluralnosti medu jugoslavenskim narodima. Osim
toga, hrvatsko je rukovodstvo na sjednici inzistiralo i na tome da cijeli slucaj
ima veze s vanjskim utjecajima, posebno apostrofiraju¢i zakulisne radnje So-
vjetskoga Saveza. Na sjednici Izvr§noga biroa neposredno po zavrsetku 10.
sjednice Dabcevi¢-Kucar spominjala je ,,politicke agenture” Istoka i Zapada u
Jugoslaviji, izdvajajuci ,,prosovjetske pozicije” kao one koje stoje isklju¢ivo na
antireformskom kursu, kritiziraju trziste i oslanjaju se na ,birokratsko-eta-

20 Isto.
2 Isto.
22 BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 564-568.
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tisticki kurs”.?® Prvi put u povijesti SK Jugoslavije jedno republic¢ko rukovod-
stvo pokrenulo je javnu debatu bez suglasnosti partijskoga centra, ¢ime se na
jo§ jedan nacin potvrdivala federalizacija jugoslavenske Partije, ali i neuspjeh
novih partijskih organa, izabranih na IX. kongresu (Izvrsni biro, Predsjednis-
tvo), u kanaliziranju medurepublickih razlika i disputa.

Odluke 10. sjednice CK SK Hrvatske u Srbiji su izazvale razlicita reagi-
ranja. U konzervativnim strukturama 10. sjednica izazvala je nezadovoljstvo
jer je &itav slucaj bio predstavljen kao osobni obra¢un sa Zankom, a druga
pitanja, poput reforme i njezinih protivnika, bila su apstrahirana.” Na sjed-
nici Sekretarijata CK SK Srbije 21. sije¢nja 1970. Nikezi¢ je otvorio pitanje 10.
sjednice. Ve¢ina nazoc¢nih iznijela je kriticke primjedbe, odbacujuci i metodu
i sudtinu pitanja pokrenutih u Zagrebu. Bivsi predsjednik CK SK Srbije Petar
Stamboli¢ smatrao je da hrvatsko rukovodstvo svojim stavovima ve¢ duze vri-
jeme oponira jugoslavenskom rukovodstvu i rekao da to za njega predstavlja
~elemente frakcionastva”. Simeon Zatezalo spominjao je masovnu podrsku
Zankovim ¢lancima u Beogradu, a Dragi Stamenkovi¢ izri¢ito je tvrdio da
je »tesko podrzati sustinu CK Hrvatske”.” U svojim dnevni¢kim biljeskama
Draza Markovi¢, tadasnji predsjednik Skupstine Srbije, biljezi ogorceni dojam
da je bilo ,tesko pronaci unitarizam u Zankovim ¢ancima” te da u svojem
nastojanju da bude nasuprot drugim republikama i federaciji Hrvatska ve¢
duze vrijeme vrsi pritisak i stvara krupne politicke probleme. Granica mo-
guce tolerantnosti bila je za Markovica prekoracena.”* Medutim, Nikezi¢ je
imao drugacije videnje situacije u Hrvatskoj, koje ¢e prerasti u sluzbeni odnos
CK SK Srbije prema hrvatskom rukovodstvu sve do njihova politickoga pada.
Nikezi¢ je smatrao da se situacija mora ,,drzati hladnom” i da se u partijskom
djelovanju mora ostati na kursu VI. kongresa SK Srbije. Jugoslavenski razvoj
i borba za reformu doprinijeli su da na povrsinu izadu razli¢ite stvari i da na
kraju razli¢iti interesi moraju da ,kreiraju razlicite pozicije”. Zankovi ¢lanci
bili su medvjeda usluga ciljevima za koje se zalagao, smatrao je Nikezi¢. Ju-
goslavenska federacija moze se ucvrstiti ,,samo uz saglasnost svih” i, §to se
tice pozicije Srbije u pitanju 10. sjednice, Nikezi¢ je odricao moguénost or-
ganiziranja bilo kakva republickoga ,,odgovora”. Politika CK SK Srbije bila je
osmisljena tako da od svojih ¢lanova zahtijeva visok stupanj razumijevanja za
probleme razli¢itih sredina, pa i Hrvatske.?”

Strategija srpskoga partijskog rukovodstva u jugoslavenskim forumima
bila je slozena i diferencirana, tim prije $to nacin na koji je hrvatsko ruko-
vodstvo pokrenulo javnu debatu nije dobio podrsku ostalih republickih ru-

2 SR-AJ-507-SKJ, IV/92, Stenografske beleske sa 30. sednice Izvr$nog biroa Predsednistva
SKJ, odrzane 18.1 19. januara 1970. na Brionima.

2 PEROVIC, Zatvaranje kruga, 122.

2> SR-DAS-CKSKS, kut. 102, Stenografske beleske sa 76. sednice Sekretarijata CK SK Srbi-
je, 21. 1. 1970.

% MARKOVIC, Zivot i politika, 172, 175.

77 SR-DAS-CKSKS, kut. 102, Stenografske beleske sa 76. sednice Sekretarijata CK SK Srbi-
je, 21. 1. 1970.
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kovodstava, i to u trenutku kad je ve¢ postojala izvjesna ,paraliza” saveznih
institucija. Osje¢aj nemod¢i jugoslavenskih institucija da razrijese novonastale
konflikte, zajedno s dezorijentiranim vrhom SK Jugoslavije, davao je argu-
mente partijskim konzervativcima u osporavanju klju¢nih ideja privredne i
drustvene reforme iz sredine 1960-ih. Na sjednici Izvr§noga biroa u ozujku
1970. Edvard Kardelj iznio je najcjelovitiju kritiku X. plenuma, osporavajuci
podjednako njegovu metodu i reformska ocekivanja. Iako dotad nije pripadao
konzervativnoj jezgri u SK Jugoslavije, cesto dozivljavan kao glavni arhitekt
jugoslavenske socijalisticke transformacije, Kardelj nije bio pristasa radikal-
nih reformskih rjesenja, osobito u pitanju uloge Partije i njezina utjecaja u
drustvu. Dozirana socijalisticka demokracija bila je za njega optimalni pra-
vac stabilnoga razvitka jugoslavenskoga drustva. Kritika 10. sjednice bila je
iz toga kuta nacelna. Republic¢ki centralni komitet u svojem je nastupu zaobi-
$ao partijski centar, oglusio se o ,,idejno-politicko” jedinstvo proglasivsi sebe
perjanicom ,avangardizma”. Ne sporeci pravo svakom centralnom komitetu
da poziva na odgovornost svoje ¢lanove, Kardelj je obracun sa Zankom oka-
rakterizirao kao ,nedemokratski” i ,,staljinisticki” ¢in. Zanko je bio unitarist,
ali ako se problemi budu rjesavali preko ,javnih polemika”, jugoslavenski ¢e
se revolucionarni pokret dezintegrirati, upozoravao je Kardelj.?® Sva rjesenja
morala su pocinjati od jedinstvene Partije, a ne od unije republickih saveza
komunista. Implicitno je Kardelj krivio reformu SK Jugoslavije za onesposo-
bljenost partijskih organa za rad i preuzimanje inicijative u drustvu. Zbog
svega toga primjer 10. sjednice CK SK Hrvatske oznacavao je losu praksu,
ozakonjivanje novih modela odnosa na razini Partije i drzave, s kojima pri-
stase tradicionalne politike jugoslavenskoga sustava nisu mogli pronaci zajed-
nicki jezik.?

Na spomenutoj ozujskoj sjednici Izvr$noga biroa CK SK Jugoslavije Nike-
zi¢ se nije izravno izjasnjavao o 10. sjednici, ali je svoje kriticke primjedbe for-
mulirao na opéim nacelima postovanja odrzivosti jugoslavenskih institucija i
njihove sposobnosti da efikasno djeluju. One su po njegovu ¢vrstom uvjerenju
bile jedino mjesto gdje su se razliciti interesi u Jugoslaviji morali izraziti i po-
$tovati. U tom smislu Nikezi¢ je odbacivao svaku moguénost bilateralnoga
medurepublickog sporazumijevanja, aludiraju¢i na moguci srpsko-hrvatski
dogovor o jugoslavenskim pitanjima izvan institucija i na ra¢un drugih re-
publika. Nazo¢nim ¢lanovima Izvrsnoga biroa porucio je da Srbija formira
svoje stavove kao i druge republike te da ne postoje nikakve teznje u njezinoj
politici da se vrati na ,staro” stanje i podrzi nadidena shvacanja da ,,Srbija i
Jugoslavija imaju isti stav”.*® To je znacilo promovirati potpuni diskontinui-
tet s centralistickom orijentacijom srpskih komunista i odbaciti tradicional-
no poistovjecivanje srpskoga naroda s jugoslavenskom drzavom. Drugacija

% SR-AJ-507-SKJ, IV/101, Stenografske beleske sa Trideset i devete sednice Izvrsnog biroa
Predsednistva SKJ odrzane 16, 17.1i 18. marta na Brionima.

2 Isto.

30 Isto.
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pozicija reformista u Srbiji u odnosu na SK Jugoslavije i njihovo odustajanje
od dominantne prakse apsolutiziranoga partijskog jedinstva ve¢ je bila pred-
met kritike u slucaju ,,cestne afere” u Sloveniji, a na primjeru Hrvatske bila je
sve vise u neskladu s negativnim reakcijama i saveznoga partijskog centra i
konzervativnoga dijela SK Srbije. Kardeljeva upozorenja o degradaciji revolu-
cionarnih nacela nisu pronalazila zajednicki jezik s reformskim imperativom
vrha u Beogradu, u ¢ijem je fokusu prevladavalo pitanje karaktera drustvenih
odnosa, fizionomije i strukture Partije koja je te odnose usmjeravala i mo-
gucnosti funkcioniranja moderne privrede. Stoga je razumijevanje reforme
za vodece osobe srpskoga rukovodstva podrazumijevalo konstantan konflikt
s »mentalitetom sredine”, koja se tradicionalno oslanjala na autoritarna i re-
presivna rjeSenja, olicena u monolitnoj vlasti i masovnoj Partiji. Vodstvo SK
Srbije zalagalo se za postovanje autonomnosti republickih partija u ostvari-
vanju zajednickih rjesenja, a ocekivanja od saveznoga politickog centra, koji
¢e preko novoga Izvr$nog biroa operativno rjesavati probleme, pokazala su se
kao iluzija.*

Reformsko rukovodstvo u Hrvatskoj 10. sjednicom Centralnoga komiteta
izostravalo je unutarpartijske razlike u pitanju reforme, reflektiraju¢i ih isto-
vremeno kroz ekonomske probleme republike i pitanja vlastite politicke eman-
cipacije od saveznoga sredista. S druge strane srpsko reformsko rukovodstvo
naglasavalo je prilagodavanje Partije suvremenim uvjetima djelovanja, koje
bi omogucilo nesmetano funkcioniranje modernijega privrednog i politickog
sistema. Oba rukovodstva smatrala su pojavu konzervativnih shvac¢anja kao
korak unatrag za ¢itavo drustvo, povezujudi vrijednosti drzavnoga socijaliz-
ma s vanjskopolitickim pritiscima Sovjetskoga Saveza, koji su od 1968. bili
intenzivirani. Iako su se reformska nacela u Hrvatskoj branila oznac¢avanjem
~beogradske carsije” kao glavnoga koc¢nicara progresivnoga razvitka, srpsko
partijsko rukovodstvo usmjeravalo je pozornost na osmisljavanje vlastite kon-
cepcije razvoja, koja ¢e u skladu s pokrenutim pitanjima javne debate o ka-
rakteru drzave iznijeti svoju viziju Srbije u Jugoslaviji. Po¢etkom rujna 1970.
u razgovoru s novinarima iz Beograda Nikezi¢ je priznao da se zbog ,kon-
stantne evolucije” teSko do kraja prepoznaje konac¢na koncepcija SK Hrvatske,
ali da jedini moguc¢i utjecaj srpskih komunista u tom pogledu jest ostvarenje
»demokratske socijalisticke orijentacije u SR Srbiji”. Okretanje Srbije sebi i
svojim interesima na bazi ravnopravnosti s drugim republikama u Jugoslaviji,
u trenucima kad je pojava nacionalne isklju¢ivosti postajala refleks drustvenih
kretanja, znacila je jedini put k povezivanju svih demokratskih snaga u Ju-
goslaviji na demokratskoj socijalistickoj osnovi. Jugoslavenske formule mogle
su vrijediti u onoj mjeri u kojoj ih svi prihvacaju, tvrdio je Nikezi¢.** Ustavne
promjene trebale su biti najmanji zajednicki nazivnik i integrativni faktor in-
teresa svih naroda i sastavnica federacije.

3 Isto.
2 VUKOVIC, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, 386-387.
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Konstitucionalna reforma federacije — k zajednickom konceptu
Jugoslavije

Smisao i su$tina promjena u karakteru jugoslavenskoga federalizma
ostvareni su novom konstitutivnom koncepcijom, provedenom pomocu tri
seta ustavnih amandmana donosenih u Saveznoj skupstini od 1967. do 1971.
godine. Prema svjedocenju Sefa njegova kabineta, Tito je bio uvjeren da ce
se njihovim prihvacanjem i primjenom u praksi ,likvidirati nacionalizam”,
zbog cega bi njihovo prihvacanje trebalo podrzati.”® Prva grupa ustavnih
amandmana, proglasena u Saveznoj skupstini 18. travnja 1967., u manjoj se
mjeri odnosila na ustavni polozaj republika i autonomnih pokrajina. Drugu
grupu amandmana na jugoslovenski Ustav Savezna skupstina prihvatila je
26. prosinca 1968. i oni su donijeli temeljitije izmjene karaktera jugoslaven-
skoga federalizma, a posebno su se odnosili na slozeni karakter Srbije jer su
prije svega tretirali problematiku pokrajinskih autonomija. Ipak, od trinaest
amandmana vecina je isla za tim da ojaca ,,drzavnost republika”.** Najradikal-
nija, tre¢a grupa ustavnih amandmana, proglasena u Skupstini Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije 30. lipnja 1971., donijela je sustinske i da-
lekosezne promjene u teoriji i empiriji jugoslavenskoga federalizma. Apstra-
hiraju¢i ovom prilikom dio amandmana koji ureduju drustveno-ekonomsku
oblast, njihov najvazniji doprinos bila je daljnja reforma federacije i nacional-
nih odnosa jer su ve¢inu od 23 amandmana na Ustav ¢inili tzv. nacional-
ni amandmani, koji su sustinski dali nove obrise karakteru jugoslavenskoga
federalizma. Proces priprema ustavnih promjena zapoceo je u ljeto 1970., kad
je Tito, kao $to je receno, u svojstvu predsjednika Republike nalozio da se
izradi tekst ustavne reforme federacije. U listopadu iste godine, nakon po-
stignute suglasnosti svih sastavnica jugoslavenske federacije, zapocela je rad
zajednicka Ustavna komisija svih vijeca Savezne skupstine, na cijem se celu
nalazio Edvard Kardelj.*

Vec je prvi amandman prihvacen 1971. upucivao na sustinu i duh novoga
ustavotvornoga koncepta. Naime, u njemu je pisalo da ,,radni ljudi, narodi i
narodnosti ostvaruju svoja suverena prava u socijalistickim republikama i u
socijalistickim autonomnim pokrajinama [...] a u SFR Jugoslaviji kad je to u
zajednickom interesu...”*¢ Karakter toga 20. amandmana relativizira stav iz
sljedece, druge tocke, da je Jugoslavija ,,savezna drzava kao drzavna zajedni-
ca dobrovoljno ujedinjenih naroda” i njihovih republika i pokrajina. Treca
tocka istoga amandmana definirala je republiku kao ,drzavu zasnovanu na
suverenosti naroda i na vlasti i samoupravljanju radnicke klase [...] i rav-
nopravnih naroda i narodnosti”. Ili, kako je Tito rekao u travnju 1971. u
jednom govoru tijekom posjeta Bosni i Hercegovini: ,,Suvereniteti svih $est

33 VRHUNEQG, Sest godina s Titom, 256.

3 NICOVIC, Ustavni razvoj Srbije, 453.

% BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 545.

% Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 181.
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republika predstavljaju jedan opsti jugoslovenski suverenitet.””” Dvadeset
petim amandmanom zajamceno je jedinstveno jugoslavensko trziste, a 34.
amandman ukidao je pravo federacije da investira, tj. da osniva fondove ili
preuzima financijske obveze, osim kad se s tim sloze skupstine svih republika
i autonomnih pokrajina.*® Jedina funkcija i nadleznost federacije kad su u pi-
tanju ekonomski odnosi bila je pomo¢ nerazvijenim republikama i pokrajini
Kosovu. Narodnom bankom Jugoslavije, prema 27. amandmanu, rukovodio
je Savjet guvernera, koji su ¢inili guverneri Savezne banke i republickih i po-
krajinskih narodnih banaka.*

Pored dotadasnjih organa federacije: Savezne skupstine, Saveznoga izvrs-
nog vijeca i predsjednika Republike, 36. amandmanom ustanovljena je nova
institucija na kojoj je Tito inzistirao — kolektivno Predsjednistvo Socijalistic-
ke Federativne Republike Jugoslavije, koje bi trebalo da ,,uskladuje zajednicke
interese republika odnosno autonomnih pokrajina [...] u ostvarivanju prava i
duznosti Federacije”.*” Rije¢ je o paritetno sastavljenoj instituciji u kojoj se sve
odluke drzavne zajednice donose konsenzusom, a u perspektivi, nakon Titova
odlaska, ona preuzima funkciju kolektivnoga sefa drzave. Sam Tito priznao je
da je to bio pokusaj uhodavanja i tranzicije vlasti za razdoblje nakon njegova
odlaska. Smatrao je da ,Predsednistvo treba da se uhoda uz moje ucesce
u njegovom radu, s tim $to bih imao pravo da na njega mogu da prenesem
mnoge od tih prerogativa”. Namjera je bila osigurati politicki kontinuitet jer
je Tito zelio da se ,jednog dana povuce™* Poput Predsjednistva, i Savezno
izvr$no vijece i Ustavni sud Jugoslavije morali su biti paritetno formirani, tj.

trebao ih je ¢initi ,jednak broj ¢lanova iz svake republike”.**

U gotovo svim slucajevima rada saveznih organa (Predsjednistvo, Save-
zno izvrsno vijece, Savezna skupstina) postojala je ustavna obveza ,uskla-
divanja stavova” da bi odgovarajuce odluke imale pravnu snagu. Pravni
stru¢njak Jovan Dordevi¢ nazvao je takvo ustavom uvjetovano jednoglasje
»vetom na zadnja vrata”.*® Nacin i metodologiju ,uskladivanja zajednickih
stavova” regulirao je 33. amandman. Prema njemu, federacija moze donijeti
neku odluku samo ,,na osnovu usaglasenih stavova s nadleznim republi¢kim i
pokrajinskim organima”.** Bilo kojoj zajednickoj odluci federacije prethodila
bi, po tom amandmanu, inicijativa Saveznoga izvr$nog vijeca, koje ,,obezbe-
duje usaglasavanje stavova” s republickim i pokrajinskim izvr$nim vije¢ima.*
Fakticki, republike i pokrajine utvrdivale su svoju politiku, koju bi uskladi-
vale preko medurepubli¢kih komiteta, a federacija je verificirala unaprijed

7 Politika (Beograd), 6. 4. 1971.

3 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 196-198, 215-216.
¥ Isto, 199-200.

1 Isto, 201.

4“1 MARTINOVIC, Ustavne promene, 14-15.

42 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 227-230.
 LEMPI, Jugoslavija kao istorija, 276.

* Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 211-212.

45 Isto, 216.
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donesene i uskladene republicke i pokrajinske odluke. Naposljetku, Ustav je
mogao biti promijenjen odlukom Savezne skupstine uz suglasnost skupstina
svih republika i autonomnih pokrajina, dakle konsenzusom, $to ga je svr-
stavalo u red tvrdih ustava.*®

Ovaj koncept federalizma, koji u temelje strukture federalizma stavlja pri-
mat na nacije i njihove povijesno konstituirane politicke formacije - federal-
ne drzave, odnosno republike, prvi je put izrazen u tre¢oj grupi amandmana
na Ustav iz 1963. i utvrden Ustavom iz 1974. godine. Navedeni koncept ipak
nije promijenio ,teorijski zasnovanu i trajnu” karakteristiku jugoslavenskoga
ustavnog prava, ,radnog ¢oveka” kao jedinoga politickog nosioca suverenite-
ta, smatrao je ustavni stru¢njak i jugoslavenski ustavopisac Jovan Pordevic.
Prema njegovu tumacenju, ideja o ,nepodeljenom suverenitetu” je sacuvana,
ali je naglasen stav da su republike i pokrajine zajednice u kojima subjekti su-
vereniteta (,,radni ljudi, narodi i narodnosti”) originerno i osnovno ostvaruju
svoja suverena ustavna prava.” Ustavnim izmjenama Jugoslavija je postala
de iure i de facto sporazumna zajednica naroda koji su ju stvorili; drzava je
sustinski i dosljedno federalizirana, ali je i pripremljen teren za posljednje
modificiranje Ustavom iz 1974. godine. Naime, Edvard Kardelj oznacio je sva
tri seta amandmana na Ustav iz 1963. kao ,,prvu fazu” promjena, kojima su
»0dnosi Federacije i republika postavljeni na relativno nove osnove”, a slije-
dom toga odredena je nova uloga i reducirane nadleznosti federacije. Najzad,
u pogledu karaktera funkcija federacije i ingerencija republika i pokrajina,
Ustav iz 1974. nije donosio bitne novine jer su amandmani iz 1971. nudili
»celovito reSenje” te su zbog toga ugradeni u posljednji jugoslavenski ustav

»bez ikakvih sustinskih promena”.*

Klju¢na ideja reformskih struktura, prije svega u Hrvatskoj i Srbiji, koja
je bila temelj novoga koncepta Jugoslavije kao slozene zajednice, bila je poli-
tika ¢istih racuna medu republikama, ¢ime bi se njihovi odnosi postavili na
transparentne i racionalne temelje. Smatrajuci Ciste racune za sve sastavnice
federacije vaznom pretpostavkom preustroja Jugoslavije i zdravih medusob-
nih odnosa, Marko Nikezi¢ dopustao je i moguénost odstupanja od toga na-
Cela, ali samo na bazi dobrovoljnosti, ,svesni da nesto u materijalnom smislu
zrtvujemo zato da bismo resili druga pitanja”.* Program koji je operaciona-
lizirao politiku ¢istih racuna donesen je 22. listopada 1970. na sjednici Pred-
sjedni$tva Skupstine Srbije i [zvr$noga vijeca Srbije pod nazivom Dokument o
osnovnim stavovima Srbije o ekonomskim funkcijama federacije, a podrazumi-
jevao je svodenje federalnih ingerencija na minimum. Prema njemu, federaci-
ja je trebala: prekinuti s izvr§avanjem postojecih investicijskih obveza, koje bi
preuzele republike i pokrajina Vojvodina; ukinuti sve svoje dotadasnje obveze
po osnovi beneficiranih kamata; prestati kreditirati izvoz opreme, brodova

6 Isto, 210-211.

¥ DORDEVIC, Ustavno pravo, 136.

8 KARDEL]J, Osnovni uzroci i pravci ustavnih promena, 104.
9 NIKEZIC, Srpska krhka vertikala, 192.
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i investicijskih radova; ukinuti Savezni fond za nau¢ni rad; ukinuti premi-
je i regrese i prepustiti ih republikama i pokrajinama.”® Savezne ingerencije
bile bi svedene na zajednicku obranu, vanjsku politiku i nezavisni kurs zemlje
te ocuvanje jedinstvenoga jugoslavenskog trzista i, napokon, osiguranje ma-
terijjalnih sredstava za intenziviranje razvoja nedovoljno razvijenih dijelova
Jugoslavije. Prema Nikezi¢evim rije¢ima, sluzbena Srbija bila je zainteresira-
na da se ekonomske i politicke funkcije federacije bez odgadanja svedu samo
na zajednicka opredjeljenja i interese svih u Jugoslaviji.”! Srpsko rukovodstvo
smatralo je svojim prioritetom daljnje ,,ras¢i$§¢avanje odnosa i preuzimanje od
strane republika funkcija federacije”.”* Latinka Perovi¢ smatrala je da su ,,ljudi
stvarali Jugoslaviju u uverenju da stvaraju novo drustvo i da ¢e u tom novom
drustvu biti zagarantovana njihova drzavna samostalnost i njihova nacional-
na ravnopravnost”. Ona je, govore¢i o motivima Srbije da se zalaze za politi-
ku ¢istih ra¢una kao njihov primarni cilj, navela moguénost da ,,svako bude
sveden na rezultate svoga rada”.> Ipak, upozorila je na to da se moze zapasti u
zabludu da ¢e rascis¢avanjem odnosa u federaciji, uspostavljanjem ,,¢istih ra-
¢una’, jednom zauvijek biti skinuto s dnevnoga reda nacionalno pitanje. ,Za
jednu viSenacionalnu zajednicu, koja je, uz to i socijalisticka, vrlo je vazno da
se osposobi da na to pitanje gleda kao trajno. Povezivanje nacija i zajednicki
zivot bice posao i generacija koje ¢e ziveti u uslovima manjih ekonomskih
razlika od onih koje danas postoje”, smatrala je Perovi¢.**

Hrvatskom je rukovodstvu stav Srbije o politici ¢istih racuna i ekonom-
skim funkcijama federacije, prema rije¢ima Savke Dabcevi¢-Kucar, bio pri-
hvatljiv. Generalno gledano, vodstvo CK SK Hrvatske nije imalo nikakve
zamjerke na politiku srpskog rukovodstva, $to je bio i stav koji je priopéen
Titu.” Prihvac¢anjem izazova politike ¢istih racuna reformski vrh Srbije iSao je
ususret teznjama ostalih republika za decentralizacijom zemlje, ¢ime je ispu-
njen klju¢ni preduvjet za konstituiranje novoga, znatno izmijenjenog modela
integracije jugoslavenske zajednice, usuglasavanjem i prihva¢anjem trecega
seta ustavnih amandmana 1971. godine. Time je Nikezi¢evo rukovodstvo sa
Srbije skidalo hipoteku centralizma i teZnje za dominacijom u Jugoslaviji. Bio
je to vazan preduvjet svakoga ozbiljnijeg dijaloga i suradnje s hrvatskim par-
tijskim rukovodstvom u promatranom razdoblju.

Nova konstitutivna koncepcija jugoslavenskoga federalizma ¢inila je in-
tegralni dio reformske agende srpskog partijskog rukovodstva, u ¢ijem se
sredi$tu nalazilo formuliranje radikalnoga diskontinuiteta s tradicionalnim
centralistickim modelom. Sustinsko politicko odredivanje prema karakteru
drzave i drustva, koje je pokrenula debata o ustavnim amandmanima, bilo je

0 Politika, 23. 10. 1970., 1; Dnevnik (Novi Sad), 23. 10. 1970., 1.

U Politika, 23. 10. 1970., 6.

32 Savez komunista Srbije u razvoju drustveno-politickog sistema, 251.

> SR-AJ-507-SKJ, I11/153, Magnetofonske beleske sa 17. sednice Predsednistva SKJ.
>t Politika, 1.-2. 1. 1971., 5.

55 PEROVIC, Zatvaranje kruga, 169.
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conditio sine qua non svake price o reformskoj orijentaciji Nikezi¢eva ruko-
vodstva. Polaze¢i od razumijevanja Jugoslavije kao slozene drzave, partijski
vrh u Beogradu definirao je dvije klju¢ne premise svoje politike: uvazavanje
potpune ravnopravnosti sastavnica federalizma i odricanje od ideje da Srbi-
ja predstavlja izdvojenoga ,,¢uvara” Jugoslavije. U jeku debate o trec¢oj grupi
ustavnih amandmana 1971. Perovi¢ je u razgovoru s novinarima smatrala
klju¢nim da se razjasni $to je to ustvari Jugoslavija te da pred Srbijom sto-
ji vazan zadatak da napokon rascisti s pitanjem da svoje interese ne moze
nametati drugima, kao i da interese Jugoslavije ,,ne mozemo identifikovati
sa svojim interesima”. Zbog toga je pred Srbijom bila povijesna odgovornost
da sama odredi putove vlastitoga razvoja u buducnosti, da se okrene sebi i
svojim interesima, prije svega pitanjima intenzivnijega ekonomskog napret-
ka.’¢ U svojem ¢uvenom govoru u Sarajevu 17. studenog 1970. pred politickim
aktivom Bosne i Hercegovine Nikezi¢ je odredio Jugoslaviju kao jedinstvenu
drzavu u kojoj se ravnopravnim narodima omogucuje realizacija njihova su-
vereniteta u formi republika, koje su ,,u osnovi i po pravilu nacionalne drzave
jugoslovenskih naroda”. U tom govoru Nikezi¢ je obznanio i da Srbija nece
biti pokrovitelj i zastitnica Srbima u drugim republikama, koji u njima Zzive
ravnopravno s drugim narodima.”’

Ustavna reforma bila je zavr$ena do ljeta 1971, ali, suprotno ocekivanjima
drzavno-partijskoga vrha, nije stabilizirala politicke prilike u zemlji, nego je
zakomplicirala prethodno izrazena nezadovoljstva, osobito u Zagrebu i Be-
ogradu. Probudeni kriticki glasovi izvan Partije suocavali su otvorenije svo-
ja videnja ustavne transformacije Jugoslavije s vla§¢u, nerijetko zahtijevajuci
radikalnija rjeSenja od onih koja je zastupala sluzbena politika. U Hrvatskoj
je to poprimilo oblik ,,masovnog nacionalnog pokreta”, svojevrsnoga ,revo-
lucionarnog raspolozenja”, kako je tvrdilo hrvatsko partijsko rukovodstvo,
koje je u plebiscitarnom zanosu okupljalo raznolike drustvene aktere.’® Za-
htjevi iz Hrvatske bili su nepromijenjeni od 10. sjednice (prihvac¢anje ustavnih
amandmana, rjeSavanje ekonomskih funkcija federacije, nacionalni paritet
u institucijama), ali su u novoj atmosferi ,nacionalne euforije” u Jugoslaviji
bili do¢ekani kao previse ,,ultimativni” i kruto ,,beskompromisni”.*® S dru-
ge strane, debata o ustavnim amandmanima polarizirala je javno misljenje
u Srbiji, osobito radikalizirano djelovanjem nacionalisticke inteligencije, koja
je javno osporavala ustavne prijedloge, pridajuci im smisao dezintegracije i
neravnopravnosti srpskoga naroda u Jugoslaviji.*®® Iako se Nikezi¢evo ruko-
vodstvo snazno suprotstavljalo nacionalistickoj opoziciji, rezerve prema odre-
denim rjeSenjima ustavnih amandmana izrazavali su i utjecajni ¢lanovi SK
Srbije, medu kojima je prednjacio predsjednik Ustavne komisije i predsjednik

¢ SR-DAS-CKSKS, kut. 93, Stenografske beleske sa razgovora Latinke Perovi¢ u redakciji
Vecernjih novosti, 12. 1. 1971.

57 NIKEZIC, Srpska krhka vertikala, 202.

**  GOLDSTEIN, Hrvatska 1918. - 2008., 544-545.

*  MILOSAVLEVSKI, Kontradikcije Josipa Broza, 183-185.

¢ Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (Beograd), br. 3, svibanj-lipanj 1971., 230-231.
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Skupstine Socijalisticke Republike Srbije Draza Markovi¢.® U znatnoj mjeri
liberalizirani jugoslavenski tisak redovno je informirao javnost o svim medu-
republickim razlikama, prenosedi detaljno sve dogadaje, priopéenja i stavove,
ali ¢esto s prizvukom nacionalnih suceljavanja. To je doprinijelo da vodec¢i hr-
vatski komunisti progovore o stvaranju ,,antihrvatske atmosfere” u Beogradu,
a srpski o neobuzdanome nacionalizmu ,maspoka” uperenom protiv Srba.®
Na kraju, problemi u Jugoslaviji dobili su veliku pozornost medunarodne jav-
nosti, pa su vodeci svjetski listovi pisali o dubokoj krizi jugoslavenske drzave,
¢ija sudbina, pod teretom medunacionalnih sukoba, postaje neizvjesna.®*

U skladu s odlikama politickoga sistema u Jugoslaviji, odgovor na novo-
nastalu krizu morao se pronaci unutar zadanih institucionalnih okvira i prije
svega u redovima SK Jugoslavije kao vodece idejno-politicke snage u zemlji.
Zustre debate o razli¢itim koncepcijama federacije, medutim, nisu pokretale
sustinske rasprave o reformi Saveza komunista, iako je jo§ od Brijunskoga ple-
numa bilo naglaseno da demokratizacija i borba za samoupravljanje ne moze
biti ostvarena bez temeljitoga reformiranja Partije. Temelj za transformaciju
politickoga sistema pruzile su Teze za reorganizaciju SKJ, sa¢injene u partijskoj
komisiji na ¢elu s Mijalkom Todorovi¢em neposredno po padu Aleksandra
Rankovica.** Usprkos brojnim rezervama prema sustini predlozenih promje-
na, ponajvise izrazenih kod Tita, glavne teze bile su inkorporirane u partijske
dokumente IX. kongresa. Osim toga dosljedna i sustinska federalizacija dr-
zave pomocu tri grupe ustavnih amandmana bila je pracena istovremenom
federalizacijom Saveza komunista. Deveti kongres SK Jugoslavije prvi se put u
poslijeratnom razdoblju odrzao nakon kongresa u svim republikama u ozuj-
ku 1969. godine. Kongresi republickih partija, odrzavani sukcesivno krajem
1968., prethodno su izabrali i sve savezne organe, pa i ¢lanove Predsjednistva
SK Jugoslavije, te ih je jugoslavenski kongres samo nominalno potvrdio.® Taj
proces nazivan je ,reorganizacijom” ili ,,preobrazajem” Saveza komunista, s
ciljem reformi i demokratizacije, a pokrenut je kao dio opseznoga vala $irenja

¢ Krajem sije¢nja 1971. Draza Markovi¢ u svojim je dnevnic¢kim biljeskama zapisao da
je »kriza dublja nego $to se pretpostavlja” te da se u sveop¢oj krizi nepovjerenja i teznjama k
dezintegraciji postavlja pitanje: ,Dali je u interesu SR Srbije i srpskog naroda da zivi u ovakvoj
Jugoslaviji kakva se Zeli stvoriti?” Poc¢etkom oZzujka za list Politika Markovi¢ je javno iznio
svoja neslaganja glede ustavnih amandmana, koja su se mogla koncentrirati na dva proble-
ma - pitanja ustavno-pravnoga polozaja pokrajina u Srbiji i sistem odlucivanja u federaciji. U
dijelu jugoslavenskoga vrha intervju je doZivljen suprotnim od sluzbenoga stava Partije i kao
dokaz otpora Srbije ustavnim promjenama. Na poticaj Tita, Miko Tripalo neizravno se kri-
ticki osvrée na Markovicev intervju na sjednici CK SK Hrvatske u trenutku kad se odrzavala
II1. konferencija SK Srbije, §to je izazvalo o$tre reakcije nekih od vodecih srpskih komunista.
MARKOVIC, Zivot i politika, 258; Dragoslav MARKOVIC, ,U predlozenim amandmanima,
u osnovi su zastupljeni vitalni interesi Srbije”, Politika, 1. 3. 1971., 3; TRIPALO, Hrvatsko pro-
ljece, 133.

8 TRIPALO, Hrvatsko proljece, 143.

¢ SR-DAMSPRS-PA, Jugoslavija, 1971., f. 72, br. 717550.

¢ BESLIN, Ideja moderne Srbije u socijalistickoj Jugoslaviji, 242-256.

¢ PETRANOVIC, ZECEVIC, Jugoslovenski federalizam - ideje i stvarnost, sv. 2, 433-437.

805



MILIVOJ BESLIN, PETAR ZARKOVIC, Srpski liberali i Hrvatsko proljece... CSP, br. 3, 791-821 (2021)

reformske baze nakon Brijunskoga plenuma.® Namjera da se Savez komuni-
sta transformira u ,modernu politicku organizaciju”, oslobodenu ,,komand-
ne” pozicije u drustvu i spremnu zakoraciti u suvremene tokove razvoja, bez
represivnih i dogmatskih svojstava, bila je jedna od tocaka razgranicenja po
kojoj su partijski reformisti, poslije oznaceni kao , liberali”, prepoznavali pro-
gresivan pravac jugoslavenskoga socijalizma i odvajali ga od nadidene stalji-
nisticke metodologije.

Prijelomna 1971. Kontroverze i ogranicenja demokratizacije

Dileme u vezi s demokratizacijom Partije i liberalizacijom njezine drustve-
ne uloge bile su svojstvene svim socijalistickim sistemima, osobito s procesom
»destaljinizacije” sredinom 1950-ih. Primjeri Madarske revolucije i Praskoga
proljec¢a na dramatic¢an su nacin svjedocili o nesavladivim te§ko¢ama reformi
u Isto¢noj Europi i kona¢noj nemoguénosti prevladavanja humanijih drustve-
nih odnosa u politickom sistemu s komunistickom partijom kao glavnim sto-
zerom svih inicijativa. Koliko je iskustvo ¢ehoslovacke krize 1968. razuvijerilo
isto¢noeuropske reformiste o (ne)mogucénostima demokratske transformaci-
je, toliko je uvjerilo partijske konzervativce da je svaka reforma koja ciljano
~razvlas¢uje partiju” i lifava ju odgovornosti za glavne tokove drustveno-poli-
tickoga razvitka opasnost za opstanak socijalizma. Takva bojazan bila je cesto
izrazena u jugoslavenskom partijskom vrhu nakon vojne intervencije trupa
Varsavskoga pakta u Cehoslovackoj, iako je Beograd bio odlu¢an u kritici na-
silnoga gusenja demokratskoga programa Praskoga proljeca. U trenutku kad
je ¢ehoslovacko pitanje” postalo sekundarno u jugoslavensko-sovjetskim
odnosima, ono je za dio rukovodstva SK Jugoslavije postalo paradigma neo-
dgovornoga ideoloskog ,eksperimentisanja”, koje moze istovremeno izazvati
unutrasnju krizu i vanjsku intervenciju.®’

U videnju partijskih rukovodstava u Zagrebu i Beogradu, polazna osno-
va demokratizacije drustva bila je masovnija participacija ljudi, prije svega
~radnicke klase”. Masovna okupljanja gradana u znak podrske partijskom
rukovodstvu u Hrvatskoj ¢elni ljudi CK Hrvatske prikazali su kao ,masov-
ni revolucionarni pokret” pod vodstvom komunista, iza kojega stoje vitalni
interesi radnicke klase Hrvatske.*® Partijsko rukovodstvo u Beogradu nije po-

¢ Deveti kongres Saveza komunista Jugoslavije, 133-143.

¢ Edvard Kardelj upozoravao je partijski vrh da opasnost za sudbinu socijalizma nije
,konzervativizam”, nego ,,nesposobnost progresivnih snaga da se brane” u situaciji prena-
glasenoga pluralizma u dru$tvu. Na isti na¢in razmisljao je Vladimir Bakari¢ kritiziraju¢i
pretjeranu ,euforiju slobode” u Jugoslaviji do ¢ehoslovackih dogadaja te da je nakon vojne
intervencije stvoren realniji odnos prema ,neodgovornim istupima”, odnosno da je ona omo-
gucila shvacanje da se ,ne nalazimo na Mjesecu da mozemo eksperimentisati bilo §ta”. SR-AJ-
507-SKJ, Stenografske beleske sa 30. sednice Izvr§nog biroa Predsednistva SKJ, odrzane 18. i
19. januara 1970. na Brionima.

8 SR-AJ-507-SKJ, II1/153, Stenografske beleske sa 17. sednice Predsednistva SKJ, 28-30.
aprila 1971. na Brionima.

806



MILIVOJ BESLIN, PETAR ZARKOVIC, Srpski liberali i Hrvatsko proljece... CSP, br. 3, 791-821 (2021)

sezalo za javnim manifestacijama, osobito s etnickim predznakom, ali je u
partijskim dokumentima i narocito javnim istupima prvih ljudi CK SK Srbije
istican veliki izlazak radnicke klase u Srbiji na politicku scenu u zZelji da se
kroz ,,masovne politicke akcije” uveca utjecaj proizvodaca na ekonomski zivot
i funkcioniranje drustva.®® Znacaj institucija u tom pogledu bio je za Nikezi-
¢evo rukovodstvo klju¢ni pokazatelj ostvarenja socijalisticke demokracije. U
njima bi se prepoznavali elementi ,novog drustva”, bez centralizma, etatizma
i autoritarnosti.” Pojava ideoloskih protivnika, nacionalistickih intelektua-
laca, razlicitih gradanskih opcija, bila je za oba rukovodstva zakonomjerna
posljedica demokratizacije, ali ne i prihvatljiva. Upotreba administrativnih
metoda u suzbijanju opozicije nije bila potpuno odbacena, medutim ona ni-
kad nije postala osnovno politicko sredstvo kojim su partijska rukovodstva
zeljela ostvarivati svoj utjecaj na drustvene tokove. Kako je Latinka Perovi¢
objasnila predstavnicima hrvatskoga rukovodstva na razgovorima u Zagrebu
1969. - da se opozicija na Univerzitetu nece suzbijati represivnim mjerama jer
bi to za partijsko rukovodstvo bio izraz ,,politicke nemo¢i”.”* S takvim stavom
slozila se predsjednica CK SK Hrvatske Savka Dabcevi¢-Kucar, napominjuci
da se problem nacionalizma ne moze rijesiti ,hapSenjima i zabranama”. Ta-
kva politika bila je u raskoraku s osnazenim zahtjevima saveznoga politickog
centra, osobito Tita, da se republicka rukovodstva u cilju stabilizacije politic-
kih prilika obvezu na jedinstven ,,¢vrsc¢i” kurs prema negativnim pojavama,
koji bi u krajnjoj mjeri ogranicio postignuti suverenitet republika i obvezao
ih na postovanje jedinstvene politike partijskoga centra. Krajem travnja 1971.
rukovodstvo savezne Sluzbe drzavne bezbjednosti (SDB) informiralo je Tita
o mnogobrojnim smetnjama u njihovu radu, loSem odnosu prema Sluzbi u
drustvu nakon Brijunskoga plenuma, a ponajvise o losoj suradnji s partijskim
rukovodstvima, koja nisu Zeljela kooperativno upotrijebiti raspolozive infor-
macije o ,,unutra$njem neprijatelju”.’> Predo¢ene informacije uvjerile su Tita
da je u Jugoslaviji zavladala ,kvazidemokratija” i da je potrebno zavesti red.

Nezadovoljstvo ostacima saveznoga centralizma u Hrvatskoj bilo je javno
manifestirano priopéenjem sa 19. sjednice CK SK Hrvatske 6. travnja 1971.,
u kojem je izrazena ogorcenost ishodom istrage Komisije Saveznoga izvrsnog
vije¢a o navodnoj povezanosti ustaske emigracije i vodecih ljudi SK Hrvat-
ske.”” Javno priopcenje hrvatskoga Centralnoga komiteta krsilo je partijsku

¥ SR-AJ-507-SKJ, Stenografske beleske sa 30. sednice Izvr$nog biroa Predsednistva SKJ,
odrzane 18.1 19. januara 1970. na Brionima.

7 SR-DAS-CKSKS, kut. 76, 22. prosirena sednica CK SKS, 21. 10. 1970.

7' HR-HDA-1220-CK SKH, Magnetofonski zapisnik s razgovora delegacija SR Srbije i SR
Hrvatske u Zagrebu, 16. 12. 1969.

2 SR-AJ-837-KPR, 1I-2/519, Prijem sluzbe DB, Beograd, 22. 4. 1971.

7 Pocetkom prosinca 1970. predsjednik Izvr$noga vije¢a Sabora Socijalisticke Republike
Hrvatske Dragutin Haramija uputio je pismo Saveznom izvr§nom vije¢u povodom tzv. §pi-
junske afere, u kojoj se nakon depese vojne misije u Berlinu sve vie $irila teza o (navodnoj)
povezanosti ustaske emigracije i pojedinaca iz hrvatskoga partijskog rukovodstva. Sporost u
razrje$avanju afere partijski vrh u Zagrebu pripisivao je ,unitaristickim” sklonostima savezne
administracije, osobito Saveznoga sekretarijata za vanjske poslove, §to se naslanjalo na teme
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disciplinu jer je na ozujskoj sjednici Izvr$noga biroa CK SK Jugoslavije bio
zauzet stav da se jugoslavenska javnost ne informira o detaljima afere. Medu-
tim, prema rije¢ima Dabcevi¢-Kucar, postojalo je ,,moralno politicko pravo”
da se ucini drugacije.”* Priopcenje hrvatskoga Centralnoga komiteta polazilo
je od premisa 10. sjednice CK SK Hrvatske, po kojima su u Jugoslaviji postoja-
le snazne antireformske snage uperene protiv hrvatskoga rukovodstva, ¢ije se
glavno politicko uvjerenje zasnivalo na idejama jugoslavenskoga unitarizma i
centralizma. Pouceni primjerom Zankovih tekstova u Borbi, vodeéi hrvatski
komunisti sad su upirali prstom izravno u savez partijskih konzervativaca i
vanjskoga neprijatelja, aludirajuci na ucestalost sovjetskoga pritiska kao mo-
gucega inspiratora konspirativnih metoda u zemlji. Glavna meta kritike bile
su savezne institucije (Savezni sekretarijat za vanjske poslove, Savezni sekre-
tarijat za unutrasnje poslove), u kojima je bila dopustena nesmetana kompro-
mitacija SK Hrvatske i prema kojima je hrvatsko rukovodstvo tradicionalno
imalo rezerve, smatrajuci ih glavnim protagonistima unitarizma u Jugoslaviji.
Priopcenje nije zaobislo ni partijski vrh, kritiziraju¢i rad Izvr$noga biroa i
njegovu nespremnost da informira jugoslavensku javnost o detaljima istrage
»obzirom da se radi o krupnim politickim intrigama usmjerenim na razbija-
nje jedinstva SKJ”.”> Odluka CK SK Hrvatske da se interesi republi¢koga par-
tijskog rukovodstva zastupaju polemickim stavom prema odlukama savezno-
ga partijskog vrha bila je presedan u povijesti SK Jugoslavije, ¢ime su narusena
nacela ,,demokratskoga centralizma”, zajedno s autoritetom Josipa Broza Tita,
na ¢iju je podrsku SK Hrvatske racunao jo$ od 10. sjednice.

U srpskom partijskom rukovodstvu priopéenje CK SK Hrvatske bilo je
primljeno s neodobravanjem, ne samo zbog krsenja zajednickoga dogovora na
sjednici Izvr$noga biroa, nego zbog mnogobrojnih aluzija o sredistu zavjere,
koje su bile prepoznate kao upiranje prstom u Srbiju. Na sjednici CK SK Srbije
21. - 22. travnja 1971, koja je trebala pripremiti stavove SK Srbije pred 17.
sjednicu Predsjednistva SK Jugoslavije, srpsko rukovodstvo osudilo je svako
poistovjecivanje SK Srbije s konzervativnim politickim koncepcijama, zamje-

iz ve¢ uzavrele politicke atmosfere u Jugoslaviji glede ustavnih amandmana. Na zahtjev pred-
sjednika Tita formirana je specijalna komisija, sa Stanom Dolancom na ¢elu, koja je na sjedni-
ciIzvr$noga biroa 23. - 24. ozujka 1971. iznijela svoje zaklju¢ke. Komisija je utvrdila da je bilo
pokusaja kompromitiranja hrvatskoga partijskog rukovodstva te da postoje veliki propusti u
radu Sluzbe drzavne bezbjednosti. U pokusaju da se preispita rad saveznih institucija u kre-
iranju afere, nova komisija Saveznoga izvr$nog vijeca, s Markom Bulcom na ¢elu, negirala je
da je bilo takvih propusta. Tajnost oZujske sjednice Izvr$noga biroa za jugoslavensku javnost i
izostanak epiloga istrage o unutarnjim ¢iniocima ,,zavjere” izazvali su veliko nezadovoljstvo u
CK SK Hrvatske jer je izostalo javno rasc¢is¢avanje politicke intrige. Atmosfera je dodatno bila
poljuljana ubojstvom jugoslavenskoga veleposlanika Vladimira Rolovi¢a u Svedskoj od stra-
ne ekstremne hrvatske emigracije 7. travnja 1971. godine. BILANDZIC, Hrvatska moderna
povijest, 587-591; TRIPALO, Hrvatsko proljece, 143-147; DABCEVIC-KUCAR, 71. Hrvatski
snovi i stvarnost, sv. 1, 521-524; NENADOVIC, Mirko Tepavac: se¢anja i komentari, 150-152.

" SR-AJ-507-SKJ, I11/153, Stenografske beleske sa 17. sednice Predsednistva SKJ, 28-30.
aprila 1971. na Brionima.

75 VUKOVIC, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, 490-492.
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rajuci hrvatskom Centralnom komitetu zaobilazenje jugoslavenskih foruma i
metodu ,,nametanja sopstvenih stavova”.’¢ Medutim, uvodni referat Latinke
Perovi¢ i zavrs$na rije¢ Marka Nikezi¢a, s kojima su poslije bile upoznate sve
partijske organizacije u Srbiji i Jugoslaviji, sadrzavali su jasnu kritiku kon-
zervativnih tendencija u Partiji, koje u kriznome momentu zagovaraju na-
pustanje ideja demokratske transformacije. Politicka afera protiv hrvatskoga
rukovodstva i dogadaji koji su ju pratili kroz jugoslavenske institucije uvjerili
su srpsko rukovodstvo da odluke Brijunskoga plenuma u vezi s organima si-
gurnosti nisu bile provedene do kraja i da oni nisu stavljeni pod drustvenu
kontrolu. Naglagavajuci potrebu da se jugoslavenski partijski centar mora os-
posobiti kao mjesto rasprave o politickim pitanjima, Perovi¢ je upozorila da
»SKJ ne moze ostati izvan promena u drustvu”’” Na slican nacin reagirao je
u zavr$noj rijeci Nikezi¢, iskazujudi odlu¢nost Srbije za ,likvidaciju ostata-
ka saveznog centralizma”, uz vaznu napomenu da nema ,jake Jugoslavije bez
ucvrscenja republika i pokrajina”. Potreba da se uspostavi jedinstvo Partije na
osnovnim pitanjima razvitka nije bila sporna za predsjednika CK SK Srbije,
ali se do toga dolazilo po principu slobodnoga izrazavanja stavova i interesa,
posebno inzistiraju¢i na stavu da ,ne postoji nezavisan od nasih republika i
pokrajina, naroda i narodnosti, nikakav svemocan centar u kome se diriguje
slepa disciplina”’® Pred zajednicku sjednicu partijskoga vrha na Brijunima to
je unaprijed znacilo da se srpsko partijsko rukovodstvo ogradivalo od centra-
listicke politike na saveznoj razini, ocjenjujuci svaku ulogu SK Jugoslavije kao
istraznoga organa ,,predvecerjem staljinizma”.”’

U svjetskoj su javnosti rezultati 17. sjednice Predsjednistva SK Jugoslavije
bili prikazani kao Titovo ,zavodenje reda” i presudan dogadaj za stabilnost
jugoslavenske drzave.® Iz kuta glavnih protagonista sjednice, obavljeni trod-
nevni razgovori na Brijunima poprimili su karakter hrvatsko-srpskoga izjas-
njavanja o glavnim jugoslavenskim pitanjima, uz Titovu liniju, koja je svojom
o$trinom odudarala od vecine stavova prisutnih.®! Tito je na sjednici izrazio
nezadovoljstvo drzanjem srpskoga i hrvatskoga rukovodstva, zamjerajuci im
nedostatak drasti¢nih mjera protiv ,,neprijateljskih” pojava u njihovim repu-
blikama. Kriza u Jugoslaviji morala je biti razrijesena drugacijim razumijeva-
njem socijalisticke demokracije i potpunim ,,preobrazajem” SK Jugoslavije.
U oba slucaja Tito je promovirao radikalan revolucionarni kurs stroge idejne

76 Prve reakcije SK Srbije na priopéenje CK SK Hrvatske bile su izraZene na sjednici Sekre-

tarijata CK SK Srbije 13. travnja. Stav CK Srbije bio je da se ne oglasava kontrapriopéenjem
jer sebe nije vidio ,,kao drugu stranu u sporu”. Hrvatskom vrhu zamjerala se izabrana metoda
borbe, nepravedne aluzije na Beograd i partijski ,,avangardizam”. VUKOVIC, Od deformacija
SDB do maspoka i liberalizma, 494-498.

77 SR-DAS-CKSKS, kut. 77, Magnetofonske beleske sa 27. (zatvorene) sednice CKSKS, 21. i
22.4.1971.

78 Isto.

7 VUKOVIC, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, 498.

8 SR-DAMSPRS-PA, Jugoslavija, 1971., f. 72, 416832, Pregled inostrane §tampe.

8. PEROVIC, Zatvaranje kruga, 248-256; TRIPALO, Hrvatsko proljece, 149-151; MARKO-
VIC, Zivot i politika, 276-280.
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kohezije i kadrovske preobrazbe. U njegovu videnju, socijalisticka demokra-
cija morala je postaviti ogranicenja u izrazavanju razli¢itih interesa, tim prije
$to su interesi radnicke klase bili prioritetni. Uhicenje ,klasnoga neprijatelja”,
obuzdavanje tiska i uskracivanje prostora opozicijskoj inteligenciji bili su po-
¢etni koraci zauzdavanja ,,kontrarevolucije” i sprecavanja potencijalne sovjet-
ske intervencije. Informacija o pozivu Leonida Breznjeva iz Moskve tijekom
odrzavanja 17. sjednice i navodnoj sovjetskoj zabrinutosti za unutarnje prili-
ke u Jugoslaviji posluzila je oja¢avanju Titove argumentacije o uspostavljanju
reda vlastitim snagama. Situacija je pocela nalikovati na ¢ehoslovacku krizu
1968., kad su se, uz vanjske pritiske, odvijala pregrupiranja unutar Partije na
pristase i protivnike reforme. U jugoslavenskom slucaju Tito je odbacio mo-
gucnost bilo kakve slicnosti s Dubcekovom politikom, prizivaju¢i u pomo¢
Armiju i lojalne kadrove u republikama.®” Temeljita reorganizacija Partije bila
je stoga jedan od Titovih prioriteta i osnovni preduvjet dugorocne stabiliza-
cije. Ona se razlikovala od odluka IX. kongresa time $to je napustala nacela
unutarpartijske demokratizacije, zahtijevala je temeljitu ,,¢istku” neposlusnih
¢lanova i osnazivanje partijske discipline bespogovornim uvazavanjem nace-
la ,,demokratskoga centralizma”. Predstavnicima partijskih rukovodstava na
sjednici je poruceno da se ustavnim amandmanima ne ocekuje ve¢a eman-
cipacija republickih partija od saveznoga centra. U tom slu¢aju, upozoravao
je Tito, ,on [republicki centralni komitet, op. a.] ne bi bio odgovoran pred
jedinstvenim SKJ, nego bi morao da radi $ta hoce i da se idejno razlikuje od
drugih”.® Bio je to idejni, organizacijski i institucionalni okvir za unutarnje
»Cis¢enje” SK Jugoslavije koje ¢e uslijediti u Karadordevu 1971. i Beogradu
1972. godine.

Zakljucci 17. sjednice Predsjednistva CK SK Jugoslavije ponudili su ju-
goslavenskoj javnosti niz rjeSenja koja su trebala vratiti vjeru u jedinstvo SK
Jugoslavije i spremnost da se ,,pred novim istorijskim odgovornostima” okon-
¢aju gorudi jugoslavenski problemi. U odnosu na zakljucke, sva republicka i
pokrajinska rukovodstva morala su ,kriti¢cki razmotriti” svoj rad, ojacati uv-
jete za afirmaciju interesa radnicke klase i potaknuti borbu za prevladavanje
osnovnih vrijednosti jugoslavenskoga samoupravnog socijalizma.®* Odluke
17. sjednice Predsjednistva SK Jugoslavije bile su odraz spremnosti partijsko-
ga vrha da u spornim pitanjima jugoslavenskoga unutarnjeg razvitka popu-
larizira uspostavljanje konsenzusa, $to su uvelike u institucionalnom smislu
nagovjestavale predloZene ustavne promjene. Na taj nacin bila je razrijeSena
tzv. zavjera protiv hrvatskoga rukovodstva time $to je ¢itava afera o navodnoj
povezanosti CK SK Hrvatske i ekstremne emigracije bila prikazana rezulta-
tom djelovanja vanjskoga neprijatelja, a savezne institucije bile su oslobodene

82 TRIPALO, Hrvatsko proljece, 149.

8 SR-AJ-507-SKJ, I11/153, Stenografske beleske sa 17. sednice Predsednistva SKJ, 28-30.
aprila 1971. na Brionima.

84 Isto.
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odgovornosti za poticanje afere.* Medutim, sjednica je ujedno pokazala da se
proklamirano ,idejno jedinstvo” postize iskljucivo autoritarnim metodama
Titove arbitraze te da je u svojoj sustini najkrupnija prepreka procesu demo-
kratizacije. Samo tjedan dana po zavrsetku sjednice Predsjednistva SK Jugo-
slavije Tito je na Kongresu samoupravljaca u Sarajevu javno uputio kritiku na
rad same sjednice, izrazavajuci nezadovoljstvo manjkom ,,samokritike” ruko-
vodecih ljudi, pritom ponovo zahtijevaju¢i ,,proc¢is¢enje” Partije od nelojalnih
¢lanova. Bila je to naznaka drugacije krize, one koja je tesko mirila demokra-
tizaciju SK Jugoslavije i Zelju za nepodijeljenom vla§¢u.*®

Opasnost od prevelike samostalnosti republika, prema odredbama ustav-
nih amandmana, bila bi otklonjena dosljednim postovanjem ,,demokratskoga
centralizma” svih ¢lanova Partije, ¢ime bi se osigurala kontrola partijskoga
vrha nad svim procesima odluc¢ivanja u Jugoslaviji. S tim u vezi Tito je prizi-
vao revolucionarna nacela partijskoga organiziranja, ideale manje kadrovske
Partije, koja bi procistila svoje redove i ponovo preuzela vode¢u ulogu u svim
sferama jugoslavenskoga drustva. Primarne ideje jugoslavenske liberalizacije
(trziste, veca sloboda izrazavanja, antidogmatizam, smjena generacija, sustin-
ski federalizam, nacionalna emancipacija) bile su dovedene u pitanje strahom
partijskih konzervativaca od politickih posljedica njihovih primjena, koje
su omogucavale drugacije perspektive socijalistickoga razvoja. Demokracija
»koja rastace kao crv drustveni organizam” nije bila prihvatljiva alternativa,
jo§ manje metode ,,politickoga ubedivanja” za koje su se opredijelili hrvatski
i srpski reformisti. Zastita ,,revolucionarnih tekovina”, a samim tim pozicije
mo¢i koje su iz njih proistekle, morale su biti sacuvane svim sredstvima, prije
svega osloncem na vojsku i sektor unutarnjih poslova.®”

Nakon posjeta partijskoj organizaciji u Beogradu, sredinom lipnja 1971.
Tito je nezadovoljstvo situacijom u Srbiji formulirao kategoricnom izjavom:
»Nasi putevi se razilaze.”® Klju¢ne teze upotrijebljene tijekom razgovora sa

& Isto.

8 VUKOVIC, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, 524.

8 Prilikom razgovora sa saveznim rukovodstvom Sluzbe drzavne bezbjednosti Tito je
izrazio razumijevanje za teSkoce rada Sluzbe i njezinu neucinkovitost u suzbijanju klasnoga
neprijatelja uslijed ,lo$e atmosfere” nakon Brijunskoga plenuma. On je ¢elnike Sluzbe pozvao
da ,savesno” obavljaju svoju duznost i pomognu Partiji u sredivanju unutarnje situacije. Na
razgovorima s rukovodstvom Jugoslavenske narodne armije 20. svibnja 1971. Tito je naglasio
potrebu da se odrzi jedinstvena armija i da ona predstavlja ,vazan faktor drustva”. Genera-
lima je prenio jasnu poruku da je bolje s jugoslavenskom vojskom ,,resiti neke stvari nego
tudom”. SR-AJ-837-KPR, II-2/519, Prijem SDB, Beograd, 22. 4. 1971,; VUKOVIC, Od defor-
macija SDB do maspoka i liberalizma, 548-549.

8 Nezadovoljstvo radom partijskoga vrha u Beogradu bilo je u porastu od ITI. konferencije
SK Srbije u ozujku 1971., a nakon 17. sjednice Predsjedni$tva SK Jugoslavije, zajedno s hrvat-
skim rukovodstvom, smatran je najodgovornijim za unutarnju krizu u zemlji. Na Kongresu
samoupravljaca u Sarajevu Tito je lansirao novu politicku aferu o povezanosti srpskoga ruko-
vodstva s Moskvom i namjeri da se organizira strana intervencija uz pomo¢ umirovljenih ge-
nerala u Beogradu. Milentije Popovi¢ obavijestio je o detaljima afere duznosnike u Beogradu,
§to je rezultiralo hitnim sastankom srpskoga rukovodstva i Tita 11. svibnja 1971. Tijekom vrlo
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srpskim partijskim rukovodstvom Tito je ponovio u razgovorima s ¢lanovima
Izvrsnoga komiteta CK SK Hrvatske u Vili Zagorje 4. srpnja 1971. godine. Kri-
tika politickoga kursa CK SK Hrvatske postala je naglasena u jugoslavenskom
partijskom vrhu nakon samovoljnoga priopcenja sa 19. sjednice. Intenzivira-
njem javne potpore akterima Hrvatskoga prolje¢a u mati¢noj republici jacalo
je Titovo nepovjerenje i gubila se podrska koja je dobivena za politicke ciljeve
10. sjednice.*” U svojem obracanju u Zagrebu, identi¢no kao i srpskom ruko-
vodstvu, Tito je porucio da je zapoceo ,kurs napada na mene” i da se on moze
uociti kod oba partijska rukovodstva. Zbog ,divljanja nacionalizma” Hrvat-
ska je za Tita postala ,,klju¢ni problem” u Jugoslaviji, a povladivanje ,klasnom
neprijatelju” zadobilo je razlicite oblike, od rasprostranjenosti ,,macekovsti-
ne” do politizacije Matice hrvatske i Prosvjete. Uzroke tolerantnoga odnosa
prema ideoloski ,,neprihvatljivim” pojavama Tito je pronalazio u promjenama
od VI. kongresa SK Jugoslavije, s kojima je, po njegovu misljenju, zapocela
popularizacija ideje slabljenja drustvene uloge Partije i njezina zadatka da
predvodi klasnu borbu protiv ,antisocijalistickih” snaga. Problem ,idejnog
nejedinstva” u SK Jugoslavije morao se razrijesiti ,,procis¢enjem” partijskih
redova i stvaranjem disciplinirane ,kadrovske partije”. Osim partijske reor-
ganizacije na temeljima klasne borbe i revolucije Tito je u Zagrebu jasno za-
prijetio i upotrebom vojske ako ne dode do Zeljenoga uspostavljanja ,reda”.
S njegovim kritickim ocjenama slozio se dio hrvatskoga rukovodstva, ¢ime
se fakticki produbljivao jaz u jedinstvenom djelovanju. Medutim, za razliku
od beogradskih razgovora s partijskim celnicima u Srbiji, susret s vode¢im
hrvatskim komunistima nije poprimio obiljezje ostre polemike, ali jest iznio
na povrsinu Titovo duboko nezadovoljstvo. Clanovi najuzega hrvatskog ru-
kovodstva (Savka Dabcevi¢-Kucar, Miko Tripalo, Pero Pirker) nisu se slagali
s upotrebom represivnih sredstava u Hrvatskoj i bilo kakvom mogu¢nosti za-
brane rada Matice hrvatske ili Prosvjete, ocjenjujuci narasle politicke konfron-
tacije u drustvu nuznom posljedicom demokratizacije. Iako je bila prihvac¢ena
Titova kritika da se na nacionalisticke ispade nije pravovremeno reagiralo te
da u ¢itavoj zemlji postoji prijetnja ,antisocijalistickih” snaga, hrvatsko ru-
kovodstvo upozorilo je na podjednaku prijetnju ,,staljinizma”, ¢ija shvac¢anja

burnoga razgovora Marko Nikezi¢ jo$ je jednom Titu ponovio stav da se nitko u Jugoslaviji,
pa ni Srbija, ne moze staviti pod kontrolu u cilju neravnopravnosti, decidirano upozoravajuéi
na to da se to ne moze postiéi ,ni u drzavnom, ni u vojnom, ni u policijskom, ni u partijskom
vidu”. SR-AJ-837-KPR, 1I-2/520, Prijem predstavnika SR Srbije, Beograd, 11. 5. 1971.

% U izrazima masovne podrske hrvatskom partijskom vodstvu Sirom Hrvatske Tito je
raspoznavao ,liderske ambicije” njezinih ¢elnih ljudi. Travanjsko javno priopéenje CK SK
Hrvatske bilo je u¢injeno bez njegova znanja, a negativan odjek u cijelom jugoslavenskom
rukovodstvu uvjetovao je Titovo povlacenje podrske za daljnji politicki kurs u Hrvatskoj. U
Karadordevu je Tito posebno bio spreman istaknuti da nije bio sklon podrzavati pojedinacne
politike u Jugoslaviji, nego samo interes ,,¢itave zajednice”, te da ako ,,neko ima ikakvih iluzija
da se moZe pozivati na mene, ja ho¢u to li¢no da suzbijem”. BILANDZIC, Hrvatska moderna
povijest, 600-602; VUKOVIC, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, 553-554; MAR-
KOVIC, Zivot i politika, 289; PEROVIC, Zatvaranje kruga, 327; TRIPALO, Hrvatsko proljece,
159.
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imaju objektivno uporiste da zazive kao politicki kurs. Razgovori u Zagrebu
nisu rezultirali stavom o ,razli¢itim putevima” dviju strana, ali su sugerirali
hrvatskom rukovodstvu da se negativne pojave mogu razrijesiti samo dosljed-
nim postovanjem centralne jugoslavenske (Titove) partijske linije.”

Tako je slicna poruka upucena i srbijanskom partijskom vrhu, do njihove
koordinacije u odnosu s Titom ipak nije doslo. Usprkos ¢estim neslaganji-
ma i razli¢itim pristupima, srpsko se rukovodstvo tijekom prijelomne 1971.,
znajuci da se na hrvatskom slucaju prelama kurs reformi i demokratizacije u
¢itavoj zemlji, odbijalo pridruziti osudi politickih prilika u Hrvatskoj. Kri-
ticke zamjerke iz Beograda uglavnom su bile usmjerene na odabranu meto-
du politicke borbe CK Hrvatske, koja je ¢esto imala forme prenaglasenoga
»avangardizma” i u svojoj nacionalnoj dimenziji nije raspoznavala poveznice
s reformskim kursom u Beogradu. Medutim, iako je postojalo stalno nezado-
voljstvo dijela CK SK Srbije politikom Zagreba, vodeci predstavnici CK Srbije
naglasavali su na jugoslavenskim partijskim forumima da izmedu dva ruko-
vodstva, pa time i dvije republike, ne postoje problemi, isticu¢i permanentnu
spremnost srpskoga rukovodstva na dijalog. Po zavrsetku 17. sjednice Pred-
sjednistva SK Jugoslavije Savka Dabcevi¢-Kucar zahvalila je Latinki Perovi¢
na korektnom drzanju srpskoga vrha uz recenicu: ,,Mnogo ste pomogli. [...]
Neko radi i protiv nas i protiv vas.”®! Sli¢no se ponovilo i nakon prosirene
sjednice Izvr$noga komiteta CK SK Jugoslavije u svibnju 1971., kad su Tripalo
i Dabcevi¢-Kucar izrazili zadovoljstvo istupima Nikezica i Perovi¢ o naciona-
lizmu.** U vrijeme vrhunca nacionalistickoga vala u Hrvatskoj, u studenom
1971. Perovi¢ porucila je ¢lanovima CK SK Srbije da je Hrvatska postala ,ra-
njivo mesto” u jugoslavenskoj zajednici, ali da se u tome vide realne opasnosti
»da se to $to je ranjivo mesto tretira kao opste mesto u Jugoslaviji, i da se na
osnovu toga izvlace zakljucci o ukupnom stanju i orijentaciji”.’* Beogradskim
novinarima bilo je priop¢eno da u Srbiji moraju biti otvoreni za demokratske
i nenacionalisticke orijentacije u Hrvatskoj, ,,za koje sam uverena da postoje i
u hrvatskom narodu, i bi¢u poslednja, makar ceo ovaj srpski narod poverovao
da ih tamo nema, verovacéu da ih tamo ima... Naravno da ima nacionalizma,
ali nije prevladao fasizam u Hrvatskoj, bar ne jos”.**

Posljednji susret dvaju partijskih rukovodstava, odrzan u Beogradu 28.
rujna 1971., pokazao je sve slicnosti i nemale razlike u politickoj logici i prak-
si dviju strana. Kasnija svjedocenja sudionika tvrdila su da je sastanak bio

% Srpanjski susret Tita i hrvatskoga rukovodstva u Zagrebu bio je dotad najdramati¢niji
sudar dviju strana. Os$tro Titovo izlaganje Savka Dabcevi¢-Kudar shvacala je kao postavljanje
jasne dileme pred CK SK Hrvatske: ,,Moramo ga napokon poslusati ili se ukloniti. Ne¢emo i,
on ¢e to uciniti” DABCEVIC-KUCAR, 71. Hrvatski snovi i stvarnost, sv. 2, 662; TRIPALO,
Hrvatsko proljece, 154-156.

91 PEROVIC, Zatvaranje kruga, 254.

2 Isto, 273.

% SR-DAS-CKSKS, Magnetofonske beleske sa 32. sednice CK SK Srbije, 25. 11. 1971.

% SR-DAS-CKSKS, kut. 118, Magnetofonske beleske sa sastanka sa glavnim i odgovornim
urednicima listova, radija i televizije, 3. 11. 1971.
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uobicajena praksa razmjene misljenja o politickim pitanjima, ali i pokusaj
hrvatskoga rukovodstva da izade iz svojevrsne izolacije i uspostavi blizu su-
radnju sa srpskim reformskim vrhom.”” Nakon burne prve polovine godine
oba rukovodstva dobila su epitet ,,zaverenickih”, suocena s teskim izazovima i
pritiscima za promjenu politickoga kursa. Neslaganja koja su dosla do izrazaja
o odredenim jugoslavenskim unutarnjim prilikama na sastanku u Beogradu
nisu poremetila dobro razumijevanje predstavnika obiju republika, izrazen u
stavu Pere Pirkera da je ,,u ovom trenutku jedna ¢injenica jasna, da se danas
preko Hrvatske prelamaju mnoge jugoslovenske suprotnosti”. U personalnom
i idejnom smislu sve ono $to je tezilo reformskoj orijentaciji moralo je izabrati
ili Srbiju ili Hrvatsku jer ,tu mora biti glavno”’® U dvije najvece republike
prelamao se reformski kurs SK Jugoslavije, pa je potreba za demokratizacijom
odnosa unutar Saveza komunista bila bitna pretpostavka razrjesenja spora,
smatrao je sekretar Izvr$noga komiteta CK SK Hrvatske. Sli¢no je tvrdila Sav-
ka Dabcevi¢-Kucar, povezujuéi demokratizaciju Saveza komunista s osnov-
nom pretpostavkom ,za demokratizaciju cijelog drustva”. Ona je srpskom
rukovodstvu govorila o ,nasem sve ve¢em demokratizmu od kojeg ne smemo
odstupiti, kojeg moramo razvijati i dalje”, naglagavaju¢i da je ,,apsolutno za
najslobodnije komuniciranje i povezivanje za sve oblike ispoljavanja ne samo
gradanskih prava, jer ako nismo autoritarno drustvo, ako smo stvarno demo-
kratsko samoupravno drustvo, a prema tome i demokratska partija... u kojoj
izgradujemo stavove i trazimo odgovore, onda razlike moraju biti prisutne”.
Podudarnost o znacaju demokratizacije bila je nepoljuljana, kao i o sovjetskoj
prijetnji i njezinoj sprezi s domac¢im konzervativizmom. Na sastanku je Mar-
ko Nikezi¢ istaknuo da ,,Jugoslavija nije SSSR i polozaj Srba u njoj nije polozaj
Rusa u SSSR, tj. u Jugoslaviji se ne moze napraviti jaka i stabilna drzava, a da
stvari ne budu reSene na demokratskoj osnovi. To mora da bude demokratska
zajednica da bi mogla da opstane kao zajednica”.”’

U navedenom razdoblju oba rukovodstva vidjela su u obnovi centralizma
klju¢nu opasnost za Jugoslaviju. ,Kad ¢itam da su u svemu krive republike,
izgleda mi kao da se neko kaje”, govorio je Nikezi¢.”® Bojazan od prevladava-
nja recentralistickih tendencija u Jugoslaviji bila je stalna prijetnja za opstanak
glavnih prerogativa reformskoga kursa iz sredine 1960-ih i ujedno za politicki
opstanak ljudi koji su ga idejno personificirali u SK Jugoslavije. Otpor par-
tijskim konzervativcima imao je razlicite oblike u Zagrebu i Beogradu. Od
vremena 10. sjednice u hrvatskom politickom diskursu ustalila se mobilizaci-
ja protiv ,,beogradskog unitarizma”, savezne administracije, koja je predstav-
ljala bastion birokratsko-etatistickih snaga i najvaznijega politickog oponenta

% PEROVIC, Zatvaranje kruga, 307; VUKOVIC, Od deformacija SDB do maspoka i libera-
lizma, 573.

% SR-DAS-CKSKS, kut. 95, Konsultativni sastanci, saradnja sa CK drugih republika, Ste-
nografske beleske sa razgovora vodenih izmedu delegacija SK Srbije i delegacije SK Hrvatske,
u Beogradu 28. septembra 1971.

7 Isto.

% Isto.
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reformskom kursu. Partijsko rukovodstvo u Srbiji smatralo je centralisticke
opcije dijelom porazene politike na Brijunskom plenumu, s kojim je granicila
svaka progresivna politika u SK Srbije. Otpor centralizmu na drzavnoj razini
bio je za vodece srpske komuniste istovjetan otporu centralizmu na partijskoj
razini. U tom kontekstu odnos prema Titu reflektirao je razlicite pristupe. U
svojim sje¢anjima Tripalo je jasno istaknuo intenciju hrvatskoga partijskog
rukovodstva da se jedino uz Titovu podrsku mogu osigurati zZeljene promjene,
ogradujuci se od svakoga pokusaja zajednickoga djelovanja s ljudima koji su
kritizirali Tita i njegovo djelo.”” S druge strane srpsko partijsko rukovodstvo
suprotstavljalo je takvu pristupu distanciran odnos prema jugoslavenskom
predsjedniku i uz uvazavanje institucionalnoga okvira. U sije¢nju 1972. La-
tinka Perovi¢ izjavila je kako se rukovodstvo Srbije cuvalo da ne manipulira
licnos¢u predsjednika Tita, da ga pridobiva za svoju politiku, nego da se otva-
raju mogu¢nosti da on, kao Sef drzave i Partije, bude u situaciji da objektivno
sudi o prilikama u zemlji i u SK Jugoslavije. ,,Izbegavali smo politikantske
igre i smatrali da politiku treba graditi javno, dugoro¢no misliti o Srbiji, ali i
odnosima u federaciji.”*

Epilog: zaokret u Karadordevu i restaljinizacija poretka

Kriticke zamjerke na situaciju u Jugoslaviji tijekom 1971. Tito je formu-
lirao u kljucu lenjinisticke revolucionarne Partije. One su podrazumijevale
zalaganje za provodenje partijskoga monizma, samokritiku, demokratski
centralizam i suzbijanje frakcija. Na prve naznake krize jugoslavenski pred-
sjednik pronalazio je rjeSenje povratkom na predratni ,,komunisticki moral”,
koji bi jamcio uspostavljanje ,,¢vrste monolitne organizacije” bez koje se, po
Titovu sudu, nije moglo vladati u Jugoslaviji.'”! Na taj nacin nova koncepcija
jugoslavenskoga federalizma bila je u neskladu s naglasenim centralistickim
karakterom SK Jugoslavije, kao i s autoritarnom vlas¢u Josipa Broza Tita u dr-
zavi. Vaznost postojanja jedinstvene Partije kao kohezivnoga faktora u jugo-
slavenskom drustvu bilo je ideoloski nepromjenjivo Titovo stajaliste, u kojem
je uspjesno sjedinjavao elemente osobne vlasti i vrijednosti dominantne poli-
ticke kulture na jugoslavenskom prostoru. U tom su pogledu sustinske razlike
s osudenim konzervativnim gledistima Aleksandra Rankovi¢a 1966. bivale
sve manje. Nasuprot naglasenim reformskim teznjama republickih partijskih
rukovodstava u Beogradu i Zagrebu da proces ,emancipacije” republika po-
drazumijeva autonomnost republickih centralnih komiteta u provodenju za-
jednicki utvrdene politike, ostajuci vjerne reformskim imperativima iz 1960-
ih, Tito je suprotstavljao ,jedinstveni duh idejnog razvitka” u kojem je ,linija

% TRIPALO, Hrvatsko proljece, 153.

100° SR-DAS-CKSKS, kut. 117, Autorizovane magnetofonske beleske sa zajednicke sednice
Sekretarijata CK SKS i Sekretarijata PK SKK, 18. 1. 1972.

101 SR-AJ-507-SK]J, IV/92, Stenografske beleske sa 30. sednice Izvr$nog biroa Predsednistva
SKJ, odrzane 18.1 19. januara 1970. na Brionima.
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SK jedna bez obzira na republike”.!> Poziv na partijsku monolitnost u trenutku
ustavnoga preoblikovanja drzave na nacelima dosljedne decentralizacije i fede-
ralizacije ostavljao je Partiju izvan promjena, derogiraju¢i pritom sve oslonce na
kojima su partijski reformisti temeljili svoj politicki opstanak i sudbinu demo-
kratskih potencijala jugoslavenskoga samoupravnog socijalizma.

Smjena hrvatskoga rukovodstva u Karadordevu na 21. sjednici Predsjed-
nistva SK Jugoslavije 1. prosinca 1971. sublimirala je dominantan koncept
Partije u ustavno preoblikovanoj Jugoslaviji. Politicka kriza u Hrvatskoj bila
je razrijeSena Titovim osobnim angaziranjem uz podrsku lojalnih partijskih
kadrova u Izvrsnom komitetu CK SK Hrvatske. Glavne tocke partijske op-
tuznice bile su u ideoloskim okvirima koje je jugoslavenski predsjednik javno
prezentirao u vie navrata tijekom 1971., uz nepodijeljenu podrsku znatnoga
dijela partijskoga vrha. U odnosu na njih, koncepcije hrvatskoga rukovodstva
bile su osudene kao ,idejno tude” vladajucoj partijskoj liniji i socijalistickom
razvitku. Zaokret k ,,revolucionarnom kursu” podrazumijevao je unitaristicki
karakter Partije, idejno homogen i rijesen da se odrekne ,trulog liberalizma”
u provodenju politicke orijentacije. Prema ocjeni saveznoga politickog cen-
tra, iza kojega su stala rukovodstva svih republika osim Srbije, samo je je-
dinstvena Partija bila jamstvo cjelovitosti drzavne zajednice. Revolucionarna
sredstva morala su biti beskompromisna prema ,,klasnom neprijatelju”, ¢cime
je doveden u pitanje kurs demokratizacije drustva ustanovljen nakon Bri-
junskoga plenuma. Klju¢no je da na promjenu kursa nije bila obvezana samo
Hrvatska, nego se ozakonjivanje nove politicke orijentacije moralo provesti u
svim dijelovima Jugoslavije, prije svega u Srbiji. Kako je Tito rekao ¢lanovima
Izvr$noga komiteta CK SK Hrvatske, u ,,jednoj republici mozda isti takvi raz-
mjeri su, i oni tinjaju ne duboko, pod pepelom, jer ga prigusivaju odozgo”.!”®

Od svih nazo¢nih predstavnika republickih i pokrajinskih rukovodsta-
va na sjednici Predsjednistva SK Jugoslavije u Karadordevu jedino je srpsko
partijsko rukovodstvo pokazalo razumijevanje za prilike u Hrvatskoj i za op-
stanak demokratskoga kursa u Jugoslaviji. Posljedi¢no odredivanje Nikezic¢a
o tome da isklju¢ivo hrvatski komunisti i demokratski kurs ,,mogu da tuku
nacionaliste u Hrvatskoj i bilo gde kod nas”, a da to nikako ne moze ¢initi bi-
rokratski centralizam i konzervativizam, bilo je do¢ekano kao jasna podrska
optuzenom hrvatskom rukovodstvu.' Marko Nikezi¢ upozoravao je na to
da su nacionalisticke i autokratske pretenzije aktualne u drustvenim previ-
ranjima i da bi $ovinisticki napadi na SK Hrvatske i hrvatski narod zapravo
otkrivali teznju k obnovi centralizma, osporavanju ustavnih promjena i naci-

192 PEROVIC, Zatvaranje kruga, 217.

12 SR-AJ-837-KPR, 11-2/542, Delegacija CK SK Hrvatske.

104 Nikezi¢ev nastup na sjednici u Karadordevu Savka Dabéevi¢-Kudar protumacila je pru-
zanjem podrske hrvatskom rukovodstvu. Sli¢an stav zastupao je i Miko Tripalo, koji je u svo-
jim sje¢anjima naglasio da je ,,najmanje pristalica za smjenjivanje hrvatskog rukovodstva bilo
bag medu tzv. srpskim liberalima”. DABCEVIC-KUCAR, 71. Hrvatski snovi i stvarnost, sv. 2,
944-945; TRIPALO, Hrvatsko proljece, 187, 192.
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onalne politike SK Jugoslavije."”® Na istoj sjednici Latinka Perovi¢ isticala je
neefikasnost jugoslavenskih institucija koje daju ,,argumentaciju za stranku
reda”, kao i da svaka vrsta pritiska, u bilo kojoj republici, ,,ide na ruku sna-
gama koje su se protivile politici nacionalne ravnopravnosti i demokratizaciji
odnosa u federaciji”.'¢

Odustajanje od kursa demokratizacije u Karadordevu partijski vrh u Srbi-
ji smatrao je dugoro¢no najozbiljnijom opasno$c¢u za opstanak jugoslavenske
zajednice. Na partijskim sjednicama SK Srbije koje su uslijedile nakon smjene
hrvatskoga rukovodstva Nikezi¢ je apelirao da se izbjegne svaka upotreba sile
i pritiska, upozoravaju¢i na opasnost ,,da se na hrvatskom pitanju odustane
od demokratskog kursa. Ako pocne da se ledi onda ¢e se lediti svuda™'?” Raz-
doblje nakon Karadordeva Nikezi¢ je smatrao klju¢nim, osobito za pitanje
kakav ¢e Savez komunista izaci iz te krize: da li sa $irim demokratskim oslon-
cem ili zatvoren u sebe, s naglaskom na represivhim mjerama i autoritaran
u metodama, a u sustini nemocan rjeSavati realne probleme ekonomskoga
razvoja i drustvenih odnosa. Borba protiv nacionalizma u Hrvatskoj mogla je
biti isklju¢ivo borba autenti¢ne hrvatske ljevice. Iz SK Srbije zbog toga se po-
rucivalo da se nitko nije smio osjecati pozvanim da rjesava krizu u Hrvatskoj
i ,poboljsava” socijalizam u njoj sa strane."”® Jedina podrska Hrvatskoj iz Sr-
bije moglo bi biti suzbijanje velikosrpskoga nacionalizma i njegovih intencija
da $iri antihrvatsko raspolozenje u drustvu, porucio je predsjednik CK SK
Srbije.'”

%%

Do 1971. suradnja partijskih rukovodstava u Srbiji i Hrvatskoj prolazila
je razlicite izazove jugoslavenske drustveno-politicke transformacije iz 1960-
ih. Oba rukovodstva bila su izabrana na temelju programskih ciljeva jugosla-
venske privredne i drustvene reforme, prilagodavaju¢i zahtjeve za promjene
interesima svoje republike. Razli¢itost metodoloskoga pristupa u iskazivanju
vlastitoga interesa na jugoslavenskoj razini cCesto je izazivala disonantne to-
nove i generirala nesporazume. Kompatibilne koncepcije u razumijevanju Ju-
goslavije kao sloZene drzave nisu uvijek odredivale pravce hrvatsko-srpskoga
dijaloga na vrhu, imajuci u vidu strateski razli¢it odnos dvaju rukovodstava
prema osjetljivim pitanjima: Titu i njegovu autoritetu i nacionalizmu u svojoj
sredini. U medusobnim susretima bilo je lako dogovoriti ekonomske funkci-
je federacije, ali ne i reforme u ekonomsko-financijskom sektoru. Oba ruko-

105 SR-AJ-507-SKJ, I11/157, Autorizovane stenografske beleske sa 21. sednice Predsednistva
SKJ, 1.-2.12. 1971.

106 Isto.

17 VUKOVIC, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, 603.

108 SR-DAS-CKSKS, kut. 93, Magnetofonske beleske sa sastanka Politickog aktiva Srbije, 5.
12. 1971.

109 Isto.
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vodstva snazno su podrzavala liberalizaciju politickoga zivota, ali nedovoljno
spremni da se potpuno suoce sa slobodnim izrazavanjem idejne pluralnosti
kritickih intelektualaca ili tiska. Medutim, hipoteka proslosti u medusobnim
odnosima i krize koje su se generirale u dubokim drustvenim i ekonomskim
promjenama nisu zatvarale vrata dijalogu i potrebi sporazumnoga rjesavanja
problema. Jugoslavenski i europski kontekst determinirao je ogranicenja koja
se nisu mogla prevladati isklju¢ivo dobrom voljom republickih elita. Formu-
liranje politike ¢istih racuna i rad na dono$enju ustavnih amandmana 1971.
bili su sasvim konkretni rezultati suradnje dvaju reformskih rukovodstava.
Njihovim djelovanjem uspostavljena je moderna i iz temelja decentralizirana
federacija, nacionalni odnosi dobili su priliku biti rjesavani na bazi stvarne
ravnopravnosti, potaknuta je trzi$na privreda i provedena njezina moderni-
zacija, pokusalo se demokratizirati monopolisticku Partiju i liberaliziran je
javni i medijski diskurs. Liberalna koalicija, kako je bila prepoznatljiva u za-
padnim izvorima, koju su ¢inili reformski orijentirani zagovornici odlu¢ne
modernizacije u Hrvatskoj i Srbiji, uz stratesku idejno-politicku konvergenciju
i pojedinacna i takticka razmimoilazenja, prepoznavala je zajednicke interese
svojih drustava na veoma slican nacin. Zbog toga ne ¢udi da su u odsudnim
politickim borbama bili na istoj strani i otisli s javne i politicke scene u istom
konzervativnom udaru restaljinizacije koju je provodio jugoslavenski politic-
ki centar na celu s predsjednikom Titom i lojalni dijelovi republickih partija.
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SUMMARY

Serbian Liberals and the Croatian Spring: Croatian-Serbian Relations and
New Concepts of Yugoslavia in the Late 1960s and Early 1970s

This paper examines the relations between the two largest Yugoslav re-
publics, Serbia and Croatia, through the political orientation of their leading
reformist structures in the period from when they came to power in late 1968
to the forced resignation of the Croatian leadership in December 1971. Start-
ing from the common strategic goals of the reform-oriented leaderships of
Marko Nikezi¢ and Savka Dabcevi¢ Kucar, the relations of official Belgrade
and Zagreb fluctuated from alliance based on common interests, compatible
constitutional and market goals, mutual defence from the arbitrary actions
of the federal political centre, the need to expand the reformist base in soci-
ety, the operationalisation of ‘clean slate’ politics, and a desire for the further
liberalisation and democratisation of Yugoslav self-governing socialism to
misunderstandings regarding the decentralisation of financial capital, differ-
ent political methodologies, and different approaches to Tito. From the Tenth
Session of the Central Committee of the League of Communists of Croatia
to the Seventeenth Session of the Presidency of the League of Communists of
Yugoslavia, Marko Nikezi¢’s leadership showed a much higher degree of un-
derstanding for the political challenges that were coming from the reformist
political leadership in Zagreb compared to the conservatives in Belgrade, who
expected that Serbia would return to the role of the key ‘guardian’ of Yugo-
slavia. Still, a change in the political course took place when Tito, using the
principle of ‘democratic centralism’, decided to defend the decentralised state
through a recentralised, monopolist party. Reformist advocates of a more de-
cisive modernisation of Yugoslav socialism were stigmatised as a disruptive
factor. For this reason, at the Twenty-First Session of the Presidency of the
League of Communists of Yugoslavia in Karadordevo, Nikezi¢’s leadership
remained alone in its disagreement with the forcible removal of leading fig-
ures of the Croatian Central Committee, knowing that the suppression of the
Croatian Spring would open the way towards a permanent change of course
and the re-Stalinisation of political conditions in the country as well as the
complication of Croatian-Serbian relations in the future.

Key words: Yugoslavia; Josip Broz Tito; Croatian Spring; Serbian liberals;
Savka Dabéevié-Kucdar; Marko Nikezi¢; Tenth Session of the Central Com-
mittee of the League of Communists of Croatia
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