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U radu autorica prati pocetak procesa izrastanja bosanskohercegovacke sociokulturne
politike 60-ih i poc¢etkom 70-ih godina XX. stolje¢a, ¢iji su inicijatori i protagoni-
sti — politicko rukovodstvo Bosne i Hercegovine i njemu bliska inteligencija - imali
za cilj unutar idejno-politickih restrukturiranja koja su zahvatila Jugoslaviju u tom
razdoblju i u kojem su republike, kao drustveni i politicki entiteti, zadobile puni legi-
timitet, politickom tijelu Bosne i Hercegovine, kao faktor njegove stabilnosti, osmisliti
kulturni identitet. Fokus rada je na razvoju, idejnim metamorfozama i analizi diskur-
sa kojim se nastoji utemeljiti zaseban jezi¢ni identitet bosanskohercegovackoga drus-
tva i republike kao temelj njegova kulturnoga identiteta i emanacija njegove povijesne
drustvene osobitosti. Autorica u radu donosi prikaz povijesnoga konteksta iz kojega
izrasta bosanskohercegovacka sociokulturna politika, tj. jezi¢na politika kao njezin
najvazniji segment, prikaz partijskih foruma te organizacijskih formi javnih rasprava
preko kojih se utemeljuje, razvija i (pre)oblikuje idejni govor o bosanskohercegovackoj
drustvenoj i kulturno-povijesnoj zasebnosti.

Klju¢ne rije¢i: Bosna i Hercegovina; bosanskohercegovacki standardnojezi¢ni izraz;
diskurs; knjizevnojezi¢na politika; Srdan Jankovi¢; simpozij Jezicka tolerancija u na-
stavi (u Skolama SR BiH)

Uvod

Bosanskohercegovacka sociokulturna politika vazan je segment poli-
tickoga i idejnoga nastojanja republicke elite od 60-ih godina da se Bosna i
Hercegovina (BiH) u jugoslavenskom drustveno-politickom okviru afirmira
kao ravnopravan politicki entitet. Ta politika bila je proces koji je pokrenuo
republicki politicki vrh, a implementirala kulturna inteligencija, s ciljem obli-
kovanja institucionalnih znanja o povijesnom (i) kulturnom identitetu bo-
sanskohercegovackoga drustva u njegovoj ukupnosti. Jedan od ciljeva ovoga
rada jest pokazati karakteristike jugoslavenskoga i bosanskohercegovackoga
povijesnoga konteksta u kojem bosanskohercegovacko politicko rukovodstvo
pocinje javno artikulirati potrebu definiranja povijesnoga i kulturnoga tota-
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liteta bosanskohercegovackoga drustva kroz diskurzivne prakse i institucio-
nalne forme.

Dio idejne prakse kojom se medu ostalim utemeljivala bosanskohercego-
vacka sociokulturna politika - ¢iji je cilj bio od BiH, kao vi$enacionalnoga
drustva, naciniti politicki stabilan entitet — bili su narativi o jezi¢nom i knji-
zevnom identitetu bosanskohercegovackoga drustva, o njegovu dugom traja-
nju i povijesnom kontinuitetu kao klju¢nom faktoru njegovog sociokulturnog
jedinstva, te o nacionalnom identitetu Muslimana.!

Bosanskohercegovacka sociokulturna politika kompleksan je povijesni fe-
nomen i dugotrajan historijski proces, pa ¢u se zbog ograni¢enoga prostora i
zelje da iscrpnije elaboriram jedan segment te politike u njezinim povijesnim
zaecima, ali i ¢injenice da su neki segmenti te politike dijelom ve¢ obradeni
u historiografiji?, u radu fokusirati na jezi¢nu politiku republickoga rukovod-
stva od pojave Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika 17.
ozujka 1967. do pojave (u rujnu 1971.) Hrvatskoga pravopisa s pravopisnim
rjiecnikom, tj. do odrzavanja Mostarskoga savjetovanja o knjizevnom jeziku 22.
— 24. listopada 1973. godine. Dosad su temu knjizevnojezi¢ne politike u BiH
60-ih i pocetkom 70-ih godina najiscrpnije obradili lingvisti koji su aktivno
sudjelovali u njezinoj institucionalnoj implementaciji u spomenutom i kasni-
jem razdoblju.’ Njihovi radovi, iako veoma koristan doprinos, ipak su u sluzbi
naknadne legitimacije te politike, koju ne sagledavaju unutar Sirega idejno-po-
litickoga koncepta sociokulturne politike te jugoslavenskoga i bosanskoherce-
govackoga drustveno-politickoga konteksta. Kao izvor za rekonstruiranje ove

! Npr. neke od najizrazitijih primjera proizvodnje historiografskoga diskursa u razma-

tranom periodu i u skladu s idejno-politickim nastojanjima da se afirmira nacija Muslimana
i BiH kao drustveni/politi¢ki entitet dugoga trajanja te kao faktor etni¢koga konstituiranja
njezina stanovni$tva predstavljaju publikacije: Istorijske pretpostavke Republike Bosne i Her-
cegovine; Enver REDZIC, ,,O posebnosti bosanskih muslimana”, Pregled (Sarajevo), travanj
1970., 457-488.

? O nastojanjima pocetkom 70-ih godina da se u javnim raspravama, potaknutim i inici-
ranim s politi¢koga vrha, te kroz institucionalne forme definira i afirmira zaseban knjizevni
identitet bosanskohercegovackoga drustva kao dio njegova povijesnoga i kulturnoga identi-
teta pisala sam u: VELADZIC, »1dejno (re)definiranje fenomena knjizevne Bosne u Bosni i
Hercegovini krajem 1960-ih i po¢etkom 1970-ih”, 145-184; VELADZIC, ,UdruzZenje knjizev-
nika Bosne i Hercegovine u jugoslovenskim i bosanskohercegovac¢kim drustveno-politickim
i idejnim previranjima od sredine 1960-ih do pocetka 1970-ih”, 71-103. O historiografskom
projektu koji je trebao poduprijeti povijesnu, politicku, drustvenu i kulturnu zasebnost BiH i
koji je izdasno financirala bosanskohercegovacka vlast vidi: PELESIC, ,Manipulacije srpske
historiografije o Bosni i Hercegovini”, 367-404. O idejno-politi¢kom podupiranju nacionalne
afirmacije Muslimana od bosanskohercegovackoga politickog rukovodstva 60-ih godina vidi:
KAMBEROVIC, ,,Mostarsko savjetovanje 1966. godine”, 150-179; KAMBEROVIC, ,,Stav po-
liticke elite o nacionalnom identitetu Muslimana u Bosni i Hercegovini sredinom 1960-ih
godina”, 180-208; KAMBEROVIC, ,Josip Broz Tito i nacionalni identitet Muslimana u Bosni
i Hercegovini — dva videnja”, 209-218.

3 Posebno koristan doprinos toj temi predstavljaju ¢lanci: BAOTIC, , Knjizevnojezitka
politika 1970-1990 - borba za zajedni$tvo i ravnopravnost” i SIPKA, ,,Standardni jezik i jezi¢-
ka politika u Bosni i Hercegovini 1918-1970”.
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teme, kojoj pristupam koristeci se historiografskom metodologijom, dobrim
dijelom posluzili su lingvisticki narativi, u ¢ijoj se analizi primarno osvréem
na njihov ekstralingvisticki, idejno-teorijski sloj, kojim se utemeljuje odredeni
politi¢ki, tj. kulturni identitet.*

Ovaj se rad u pristupu razmatranju teme oslanja na teorijske doprinose i
hipoteze onih teoreti¢ara (nacionalizma) koji smatraju da je nacija konstrukt
modernoga doba. Polazi od teze Benedicta Andersona da je svaka moderna
zajednica ,,zamisljena” te da politicku zajednicu, kao §to navodi Jan Assmann,
povezuje kultura utemeljena, medu ostalim, i narativnim strukturama/dis-
kursima kao idejnim konstruktima preko kojih se diseminira znanje koje
integrira ,zamiSljenu” zajednicu i objedinjuje kolektivho samorazumijeva-
nje njezinih pripadnika i razumijevanje Drugoga. Kao teorijskim polazistem
sluzim se i stavom Ernesta Gellnera o ,divljim” i ,vrtnim” kulturama, koji
se suprotstavlja teoriji primordijalista o povijesnim i sintetickim/umjetnim
nacijama. Gellner smatra da je za postojanje moderne nacionalne/drustve-
ne zajednice kao kulturnoga entiteta potreban obrazovni/institucionalni su-
stav koji tu kolektivnu kulturu neprekidno reproducira. Unutar toga sustava,
kojem je potrebno financijsko odrzavanje od drzave, tj. politickih struktura,
inteligencija ima glavnu ulogu kreatora idejnih narativnih struktura. Shod-
no tome, svaka ,divlja” kultura postaje kultivirana ako zadovolji navedene
preduvjete.” U radu posredno bosanskohercegovacku kulturu predstavljam
kao ,divlju” kulturu za c¢iju su se kultivaciju 60-ih godina stvorili pogodni
drustveno-politicki uvjeti. Naime, u tom razdoblju kao eksponent republicke/
drzavne vlasti dosla je na celo BiH nova politicka generacija, koja je bila voljna
snagom politickoga autoriteta, ali i financijski, potpomo¢i kultiviranje bosan-
skohercegovacke politicke zajednice.®

Tekst je koncipiran tako da polazi od kratkoga prikaza jugoslavenskoga
povijesnog i drustveno-politickoga konteksta 60-ih i pocetkom 70-ih godina,
iz kojega proistjecu za temu relevantne karakteristike bosanskohercegovac-
koga drustveno-politickoga konteksta u razmatranom razdoblju i sami zaceci
jezi¢ne kao dijela sociokulturne politike republickoga rukovodstva. Zatim se
fokusira na prikaz jednoga dijela procesa uoblicavanja idejno-politickih nacela
bosanskohercegovacke jezi¢ne politike od strane politicke elite i kulturne inte-
ligencije bliske toj eliti, te izrastanja diskursa o bosanskohercegovackom stan-
dardnojezi¢nom izrazu kao kulturnoj refleksiji povijesne i drustvene zasebnosti
BiH i njezine afirmacije u progresivnoj socijalistickoj ,,suvremenosti”.

* O ulozi ekstralingvistickih faktora u standardizaciji jezika, tj. o ideologiji koja prati je-

zi¢nu standardizaciju i koja je glavni predmet interesa ovoga rada, vidi: HEBIB-VALJEVAC,
»Ekstralingvisticki faktori u jeziku”, 53-66.

* BENEDIKT, Nacija: zamisljena zajednica; GELLNER, Nacije i nacionalizam;
ASSMANN, Kulturno pamdcenje; HOBSBAWM, Nacije i nacionalizam. O diskursu preko ko-
jega ¢lanovi grupe dijele ,,znanje” i definiraju uzajamnu pripadnost vidi: FOUCAULT, Znanje
i moc¢, 126-131.

¢ O tome vidi: KAMBEROVIC, ,,Josip Broz Tito i politi¢ko rukovodstvo Bosne i Hercego-
vine od sredine $ezdesetih do sredine sedamdesetih godina 20. stolje¢a”, 201-223.
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O karakteristikama povijesnoga konteksta

Bosanskohercegovacka sociokulturna politika proizlazila je iz idejnoga
preusmjeravanja jugoslavenskoga socijalizma, procesa stalne rekonstitucije
koja karakterizira razdoblje 60-ih i pocetka 70-ih i koja je bila usmjerena na
decentralizaciju i federalizaciju Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije (SFR]), tj. na afirmaciju republika kao politickih i drustvenih entiteta.
Integralni dio osmisljavanja koncepta ,jugoslavenskoga puta u socijalizam”
bilo je idejno razracunavanje s jugoslavenstvom kao nadnacionalnom i kul-
turnom identitetskom kategorijom kao reliktom idejno prevladanog etatizma,
birokratizma i centralizma’, te vracanje legitimiteta naciji i nacionalnim pra-
vima, medu kojima je i pravo na vlastitu kulturu. Naime, u procesu povratka
idejnim izvorima marksizma reafirmiran je stav da se samo u sluc¢aju potpu-
noga i dosljednoga ostvarenja nacionalnih prava mogu anulirati nacionalne
frustracije i medunacionalne razmirice kao prepreke anticipiranom zazivlja-
vanju jugoslavenske i $irih, globalnih integracija na temeljima proleterskoga
internacionalizma.®

Ipak, ,nacionalizacija” - spremnost socijalistickih jednopartijskih rezima
da odobre nacionalna prava radije nego da udovolje zahtjevima za demokrat-
ski pluralizam - u jugoslavenskom je drustvu 60-ih godina, kako napominju
pojedini autori’, izazvala dinamiku ,,poja¢anih” etnizacija politickih odnosa
i drustvenoga zivota u cijelosti do te mjere da je na raspravama o kulturi u
medunacionalnim odnosima na saveznoj razini potkraj 1971. prevladalo mi-
$ljenje da se u pokusaju nadilazenja Staljinova ideolo$koga nasljeda otislo u
drugu krajnost i novu drustvenu neravnotezu. Smatralo se da je legitimizaci-

7 Revidirani idejni kurs doveo je do prohibicije nadnacionalnoga sentimenta kao kon-
strukta koji se namece odozgo i unutar kojega se u anonimnosti gube razli¢iti nacionalni in-
dividualiteti, a prevagu odnose nacionalno, kulturno i demografski dominantne nacije, te je
u tom smislu i jugoslavenstvo dozivjelo znacenjsku preinaku od nadnacionalne do koncepcije
socijalistickoga patriotizma. U artikuliranju diskursa o nacionalnom pitanju, primjerenog
novom samoupravnom kursu, predstavnici bosanskohercegovacke republi¢ke vlasti nagla-
$avali su da u vi$enacionalnim zemljama u kojima ja¢a unitarizam i etatizam i u kojima se
oktroiraju supernacionalne institucije i kategorije ,,nacionalni fenomen dolazi do negativnog
izrazaja”. Pori¢udi tvrdnje da je jugoslavenstvo ve¢ bilo zazivjelo u dijelu populacije kao na-
cionalni osjecaj, tvrdili su da je jugoslavenstvu zivot udahnula ¢injenica da je svojevremeno
za Muslimane bilo ,jedan od izlaza za nadoknadu osporene nacionalne osobenosti”. Takoder
se isticalo da se, unato¢ kreiranim i nametanim percepcijama unutar kojih je jugoslavenstvo
nametano populaciji kao progresivna identitetska orijentacija, ono ne moze smatrati legiti-
macijom vecega stupnja patriotizma. O tome vidi: BIJEDIC, Samoupravljanje kao zahtjev i
praksa, 64, 69; MIKULIC, Za $ta a protiv Cega, 276.

8 O jugoslavenskom drustveno-politickom kontekstu 60-ih vidi: BILANDZIC, Povijest
izbliza; KLASIC, Jugoslavija i svijet; RAMET, Nationalism and Federalism in Yugoslavia 1962-
1991. O razmatranom povijesnom kontekstu pisala sam i u: VELADZIC, ,,Srpska nacional-
no-kulturna inteligencija u Bosni i Hercegovini o kulturnom identitetu Bosne i Hercegovine
kroz rasprave o jeziku 1965-1972.”, 87.

°  GRANDITS, ,,Ambivalentnosti u socijalistickoj nacionalnoj politici Bosne i Hercegovi-
ne u kasnim 1960-im i u 1970-im: perspektive odozgo i odozdo”, 16.
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jom nacionalnoga otvoren proces koji je doveo do njegove apsolutizacije, do
provale tradicionalnoga nacionalizma'® koja se nije mogla kontrolirati i zbog
koje je stvoren dojam da se skrenulo s kursa marksistickoga demokratskog i
samoupravnog razvoja."

Jos jedna od nuspojava decentralizacije i federalizacije bila je ta da su se
republicka rukovodstva pocela ponasati kao zastitnici politickoga, drustveno-
ga i kulturnoga integriteta ,,svojih” republika, tj. da je republika pocela figu-
rirati kao zatvoreno drustvo nad ¢ijim su zamisljenim politickim i kulturnim
jedinstvom bdjeli politicki predstavnici i kulturna inteligencija koja je bila
ukljucena u organizacijske strukture Partije i koja je sluzbeno promovirane
stavove pretvarala u idejnu dogmu te iskazivala znatnu rigidnost, ako ne i
paranoju, u njihovoj obrani.

Osim toga, istovremena (re)afirmacija republika i nacija dovela je do za-
o$trenoga sudara koncepta nacionalnoga drustva i njegova jedinstva te drus-
tvene integracije republike kao multinacionalnoga entiteta. Pogotovo jer su
politicka rukovodstva nastojala, uz svesrdnu podrsku kulturne inteligencije
kao kreatora ideoloskoga i kulturnoga narativa, u isto vrijeme i zastititi drus-
tvenu cjelovitost vlastite republike i nametnuti se za ,,mati¢noga” pokrovitelja
nacionalnoga drustva i zastitnika nacionalnih prava nacija koje su, po pravilu,
zivjele u vise republika. Ta ,,zastita” podrazumijevala je mijesanje u unutarnje
stvari drugih republika te je generirala tenzije u medurepublickim odnosi-
ma."” § druge strane idejno-politickoj tendenciji afirmiranja sociokulturnoga

1 O sintagmi ,tradicionalni nacionalizam” vidi u: SEKULIC, ,Nacionalizam protiv de-
mokracije: nasljeda marksizma”.

' Na uzem konzultativhom sastanku Komisije za kulturu Predsjedni$tva SK Jugoslavije
18. studenog 1971. srbijanski knjizevnik Oskar Davico skretao je pozornost na to da su se
kultura i kulturno stvaranje i u za Partiju pripremljenim materijalima poceli tretirati i vezati
siskljucivo za taj politi¢ki aktuelizovani termin naroda”, tj. da je nametan primarno nacional-
ni koncept kulture. Davico je smatrao da devetnaestostoljetni nacionalromanticarski koncept
- u prikazu nacionalne proslosti, u nacionalnom institucionaliziranju - nije bio nadvladan u
socijalistickoj Jugoslaviji, a socijalizam je, po njegovu misljenju, trebao donijeti nesto sasvim
drugo: ,,Samo mislim da, to se ti¢e tih politickih transformacija, deetatizacija i federacija [...]
da smo u tome preterali u pogledu tih politi¢kih, i taktickih razloga, znacaj i ulogu nacije, do
te mere da mnogi komunisti sami pocinju da veruju da su oni komunisti zbog nacije.” SR-
AJ-507-SKJ, Ideoloska komisija (VIII), II/4-a-(80-88)778+/5/1, kut. 50, ,,Stenografske beleske
sa uzeg konsultativnog sastanka Komisije Predsednistva SKJ za kulturu na temu Kultura u
medunacionalnim odnosima”, 18. 11. 1971. Relegitimacija nacionalnoga pitanja i (re)afirmacija
republic¢kih i nacionalnih periferija 60-ih godina potaknula je proizvodnju diskursa o kultur-
nim identitetima, §to je trebalo pruziti dodatnu legitimaciju (novo)afirmiranim politickim ti-
jelima. Buduci da je, kako napominje Gellner, jezik temeljna komponenta maglovitoga pojma
nacionalne kulture, intenziviran je i diskurs o jezi¢noj zasebnosti, $to je sve skupa dalo poleta
razvoju lingvistike na tzv. srpskohrvatskom kulturnom podrudju.

2 Npr. o raspravama izmedu Oslobodenja i Nove Makedonije, tj. o argumentaciji predstav-
nika bosanskohercegovacke kulturne inteligencije u ,,obrani” nacionalnoga individualiteta
bosanskohercegovackih Muslimana i dokazivanju da dio makedonskih muslimana pripada
Muslimanima, a ne makedonskoj naciji, vidi: ADEMOVIC, Vrijeme uspravljanja Boinjaka,
130-135; IMAMOVIC, ,Nesporazumi oko Muslimana”, 235-239. O navedenom vidi i: BAN-
DZOVIC, Ideja i iskustvo. Tako je bosanskohercegovacka politi¢ka elita tvrdila da ne Zeli za-
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jedinstva, konkretno bosanskohercegovackoga drustva, kao pokusaju njego-
ve, kako je tumaceno, nacionalno-kulturne nadgradnje, suprotstavljala se srp-
ska i hrvatska kulturna inteligencija jer ju je percipirala kao ozbiljnu prijetnju
nacionalno-kulturnom jedinstvu srpskoga i hrvatskoga kolektiva.

Pored idejnih preusmjeravanja koncepta jugoslavenskoga socijalizma i
ustavnih preobrazbi koje su proistjecale iz njih, i odrzavanje popisa stanov-
nistva 1971. dodatno je ubrzalo i usmjerilo dinamiku javnih polemika o
identitetskim politickim i kulturnim kategorijama. Cenzusom je trebalo po-
sti¢i legitimaciju (re)aktualiziranih i (novo)afirmiranih politickih identiteta
»0dozdo”. Prije odrzavanja popisa republicke partijsko-politicke elite vodile
su intenzivne rasprave radi postizanja kompromisa o idejno-politickom zna-
¢enju koje se nastojalo ucitati u identitetske kategorije u popisnim listama.
Iako je formalno naglasavano nacelo slobodnoga opredjeljivanja i samodefi-
niranja ,radnoga covjeka” Jugoslavije, u biti su politicke i intelektualne elite,
izmedu kojih nije uvijek postojala jasna granica, nastojale idejnim djelova-
njem i usmjeravanjem konstruirati ,ispravno” samorazumijevanje. Jer svaki
identitetski koncept o kojem se raspravljalo — npr. Jugoslaven; Jugoslaven —
nacionalno neopredijeljen; Musliman - etni¢ka pripadnost; Musliman; Mu-
sliman - u nacionalnom smislu - nosio je odredene politicke implikacije o
kojima se u zamrsenom spletu razli¢itih republickih interesa i bojazni moralo
voditi racuna.”

stupati Muslimane izvan BiH, u slu¢aju makedonskih muslimana inzistiralo se na pravljenju
distinkcije izmedu materinjega i govornoga jezika, ¢ime se neizravno upucivalo na bosansko
podrijetlo dijela spomenute zajednice, te osjetljivo reagiralo na napise u makedonskom tisku
u kojima se tvrdilo da etni¢ka posebnost Muslimana nije bila dostatno znanstveno argumen-
tirana. Zapravo se na ovom pitanju ocituje ambivalentnost kojoj je bosanskohercegovacka
politika bila podlozna, na isti na¢in kao i druge republicke politike. Nastojanje da se postigne
i zastiti, od bilo kakvih interferencija i propitivanja sa strane, drustvena kohezija i ,nedodir-
ljivost” vlastitoga republi¢kog ambijenta bila je prac¢ena fluidnim kreiranjem granica ,,zami-
§ljene zajednice”, u ovom slu¢aju muslimanske, granica koje su ulazile u druge republicke
teritorije i implicirale mijeSanje u unutarnje stvari drugih republika i remecenje politickih
patronata i ,zamisljenih” drustvenih kohezija. Hrvatsko je rukovodstvo takoder branilo
drustvenu i kulturnu koheziju svoje republike stavom da je hrvatski knjiZzevni jezik jezik hr-
vatskoga republi¢kog drustva, te kad se srpska nacionalno-kulturna inteligencija nametala za
za$titnika nacionalno-kulturnih prava Srba u Hrvatskoj. Istovremeno je pak hrvatska naci-
onalno-kulturna inteligencija upozoravala na nacionalno-kulturnu i politicku neravnoprav-
nost Hrvata u BiH, o ¢emu ¢e biti rije¢i u glavnom tekstu. HR-HDA-1220-CK SKH, Katalog
II, D-5692, ser. 4.97, ,Informacija o raspravi o jeziku u CK SKH” od 25. lipnja 1971., 1. 7. 1971,;
HR-HDA-1220-CK SKH, Katalog II, D-5687, ser. 4.97, ,,Izjava ¢lanova jezickih katedara na
univerzitetima u Beogradu i Novom Sadu”, 5. 10. 1971.

¥ PURIVATRA, SULJEVIC, Nacionalni aspekt popisa stanovnistva u 1971. godini. U ra-
spravama je aktivno sudjelovao i jugoslavenski tisak, detaljno prenosedi razli¢ita tumacenja i
»hedoumice”, uglavnom o sadrzaju pojma Jugoslaven i Musliman: Zivota DPORDEVIC, ,,Sta-
tistika i politika”, NIN (Beograd), 27. 9. 1970., 31-33; Ivica BODNARUK, ,,Malo i veliko ‘M™,
NIN, 1. 11. 1970., 11-12; D. M., ,Muslimani u popisu stanovni$tva”, VUS (Zagreb), 21. 10.
1970., 7; ,,Sta znadi ‘nacionalno neopredeljen’”, NIN, 5. 4. 1970., 9-10.

994



SABINA VELADZIC, Kultiviranje sociokulturnoga identiteta Bosne i Hercegovine... CSP, br. 3, 989-1021 (2021)

Sve §to je 60-ih i pocetkom 70-ih obiljezilo globalni i jugoslavenski kon-
tekst imalo je specifi¢noga odjeka i u bosanskohercegovackoj republickoj za-
jednici. Put do njezine drustvene integracije neizbjezno je vodio reviziji dota-
dasnjega pristupa nacionalnom pitanju u republici i nastojanju da se postigne
nacionalna ravnopravnost. S tim su ciljem i odrzane 17. i 20. sjednica Central-
noga komiteta (CK) Saveza komunista (SK) BiH i Mostarsko savjetovanje, na
kojem se ,,ukazalo na razlicite oblike obespravljenosti hrvatskog stanovnistva
zapadne Hercegovine”, te kojima se ,omogucilo ulazak u novu etapu musli-
manskog pitanja”, §to je iniciralo proces za stjecanje ravnopravnosti dvaju na-
roda - muslimanskoga i hrvatskoga - i razlic¢itih regija BiH koje su se nastoja-
le privredno i drustveno integrirati u republicko tkivo."*

Pripadnici bosanskohercegovacke partijske i politicke elite takoder su po-
¢etkom 70-ih upozoravali na to da u skolskim udzbenicima u republici nije
bila prisutna ideja Bosne i Hercegovine kao povijesne, drustvene i kulturne
cjeline, nego je ta republika predstavljana kao jednostavan zbir povijesti i kul-
tura iskljucivo srpske i hrvatske nacije:

»Dok se nastavni programi drugih republika [...] javljaju kao iznosenje ‘naci-
onalne vertikale’ - nacionalne istorije, kulture i nacionalnih vrijednosti [...]
dotle se program u Bosni i Hercegovini javlja kao ‘zbir’ tih ‘nacionalnih pro-
grama’ sa minimalnim dodatkom onoga $to se odnosi na Bosnu i Hercegovi-
nu kao - prostornu, istorijsku, kulturnu i vienacionalnu zajednicu. Po dosa-
dasnjim programima, ‘istorijska vertikala’ Bosne i Hercegovine je isprekidano
naznacena, parcijalno data i ne iznosi bosanskohercegovacki individualitet. I
dok mi u politickim odnosima [...] ustavno normiramo zajednistvo i poseb-
nosti [...] u BosniiHercegovini [...] nasi srednjoskolci se obrazuju i vaspitava-
ju po projekcijama ‘nacionalnih kultura’ kroz udzbenike $tampane u Beogra-
du i Zagrebu, u kojima je bosanskohercegovacka problematika [...] parcijalno
data. [...] U svim tim udZbenicima za srednje $kole [...] knjizevnosti, jezika,
istorije, istorije umjetnosti i sl. govori se o nacionalnim kulturama [...] u tim
istim udzbenicima ne spominje se ni ime muslimanskog naroda, niti se ikakvi
doprinosi povezuju sa njegovim trajanjem. [...] Bosna i Hercegovina se obi¢no
spominje kao Republika ¢iji je nastanak i formiranje uslovljeno nacionalnim
sastavom, a nema ni pomena o Bosni i Hercegovini kao istorijsko-kulturnoj
cjelini i ‘istorijskom razlogu’ [...] njenog nastanka.”’

Dakle, drustvena integracija Bosne i Hercegovine 60-ih i poc¢etkom 70-
ih trebala je kao identitetsku potporu ,,zamisljanje” zasebnoga bosanskoher-
cegovackoga kulturnog identiteta, koje je bilo moguce samo utemeljivanjem

¥ KAMBEROVIC, ,Mostarsko savjetovanje 1966. godine”, 150-179. Detaljnije o ¢elnim
predstavnicima bosanskohercegovacke politicke i partijske elite te o iniciranim procesima
politicke, privredne i drustvene integracije BiH 60-ih i 70-ih, kao i o odnosu republi¢koga po-
litickog rukovodstva sa saveznim i politickim predstavnicima drugih jugoslavenskih republi-
ka u tom periodu vidi i: SARAC-RUJANAC, Branko Mikuli¢. Politicka biografija 1965-1989.;
KAMBEROVIC, DzZemal Bijedié. Politicka biografija.

* BiH-ABiH-CK SKBiH, kut. 36/1972, ,,Idejno-politicke implikacije u nagem Skolstvu s
aspekta idejnosti i nacionalnih odnosa” (Kasim Suljevi¢), Sarajevo, velja¢a 1972.
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sustavno i institucionalno diseminiranih narativa o njemu od strane kulturne
inteligencije u BiH, koja pak dobrim dijelom nije bila voljna pristupiti realiza-
ciji takve idejne i kulturne akcije na kojoj je inzistiralo bosanskohercegovacko
politicko rukovodstvo.'®

Do odlu¢nijega iniciranja procesa ,zamisljanja” bosanskohercegovacko-
ga sociokulturnog identiteta od strane republickoga rukovodstva, barem na
jezi¢nom planu, naposljetku su doveli pokusaji dijela hrvatske kulturne inte-
ligencije da upozore na nacionalnu neravnopravnost i kulturnu ugrozenost
Hrvata unutar Jugoslavije, pa i BiH, koja se po njima o¢itovala u srpskoj na-
cionalno-kulturnoj supremaciji. Na Petom kongresu slavista u Sarajevu 1965.
tvrdnja hrvatskih lingvista da su Sarajevo i BiH kulturna kolonija Beograda
uznemirila je predstavnike bosanskohercegovacke vlasti jer je zaprijetila de-
stabilizacijom viSenacionalne republike, ali i skrenula njihovu pozornost na
nacionalno-kulturnu stvarnost BiH."”

!¢ Hasan Grapc¢anovi¢, koji je 60-ih bio na ¢elu Republickoga sekretarijata za nauku i kul-
turu, optuzivao je kulturne djelatnike u Sarajevu za apatiju i nedostatak inicijative te napomi-
njao da je bosanskohercegovacka vlast predugo ¢ekala da inicijativa za obradu kulturne povi-
jesti BiH dode od ,,pozvanih” dok naposljetku Republicki sekretarijat za kulturu nije inicirao
izradu programa znanstvene obrade kulturne proslosti BiH i osigurao sredstva za realizaciju
programa. Unato¢ tome, kako kaze: ,Neki drugovi, koji nisu htjeli niti do¢i na razgovore o
tome kako bi trebalo organizovati posao, preduzeli su sve mjere da diskredituju i onemoguce
ovu zamisao.” Autorizirani stenogram diskusije ,,Kulturna situacija Sarajeva”, inicirane anke-
tom Odjeka od 1. srpnja 1965., a odrzane 26. studenog 1965. u organizaciji redakcije Odjeka i
Komisije za idejna pitanja i kulturno-prosvjetni rad Glavnoga odbora Socijalistickoga saveza
radnog naroda BiH, objavljen je u: Odjek (Sarajevo), 15. 12. 1965.

7 Inace, na Petom kongresu slavista, odrzanom u Sarajevu od 13. do 17. rujna 1965., poc¢eo
se znatnije propitivati idejni pristup nesumnjivoj jedinstvenosti srpskohrvatskoga jezika te je
do izrazaja dosao sudar dviju polariziranih tendencija. Prva je stajala na stanovistu jednoga
jezika — srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga — unutar kojega postoje varijantne razlike neznat-
noga obima, a druga je smatrala da dvije varijante (srpska i hrvatska) jedinstvenoga knjizev-
nog jezika imaju sve elemente ,,pravog samostalnog funkcionalnog i djelotvornog knjizevnog
jezika”, $to je bio uvod u zahtjev za zasebno normiranje i standardiziranje tih varijanti - ili
barem hrvatske — kao dvaju odvojenih jezika te naglasavanje ¢injenice nacionalno-kulturne
razli¢itosti Srba i Hrvata. Uzbunu na Kongresu izazvala je izjava hrvatskoga lingvista Ljudevita
Jonkea, koji je ustvrdio da Sarajevo, tj. njegov urbani govorni izraz, nema $ansi za priznanje kao
eventualna treca varijanta jedinstvenoga jezika jer je u pisanom jeziku tek ijekavska varijanta
beogradskoga jezi¢nog izraza. Kao konkretan primjer dan je ,,prijevod” govora Vladimira Ba-
kari¢a u Oslobodenju na beogradsku varijantu. Iz kasnijih reakcija vidi se da je taj stav protu-
macen kao aluzija na kulturnu, jezi¢nu i politicku kolonizaciju BiH od strane Srbije. Ostavljan
je dojam da je razotkrivena ,stihijska” jezi¢na realnost BiH, u kojoj su, medu ostalim, lekto-
ri ,prekrajali” jezik javne komunikacije shodno vlastitom jezi¢nom i nacionalno-kulturnom
opredjeljenju. Jonke je jo$ konstatirao da su bosanskohercegovacki narodni govori, kao izraz
»zamisljenoga” autenti¢noga jezi¢nog identiteta BiH, ipak blizi zapadnoj/zagrebackoj varijanti.
Milan MITIC, ,,Polarizacija ne vodi jedinstvu”, Oslobodenje (Sarajevo), 19. 9. 1965., 6. O Petom
kongresu slavista kratko sam pisala i u: VELADZIC, ,,Srpska nacionalno-kulturna inteligencija
u Bosni i Hercegovini o kulturnom identitetu Bosne i Hercegovine kroz rasprave o jeziku 1965-
1972., 88-89. Slobodan Seleni¢ u svojoj knjizi takoder navodi da se na Kongresu ,,[...] jasno
iskristalisala grupa nau¢nika zagovornika ideje o postojanju dveju varijanti srpskohrvatskog
jezika (isto¢na i zapadna)” te da je ,,Stav o dvema varijantama jednog jezika bio [...] samo uvod
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Ipak, tek je Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog jezika 1967., i sve
ono §to Ce uslijediti nakon nje u sklopu pokreta poznatog kao Hrvatsko pro-
ljece, nepovratno potaknula produciranje diskursa o jezi¢nom identitetu
BiH kao temeljnoj pretpostavci i sadrzaju bosanskohercegovacke sociokul-
turne politike."®

Uobli¢avanje idejno-politickih principa bosanskohercegovacke jezi¢ne
politike, njezina ocitovanja i znacajke

Uoblic¢avanje idejno-politickih nacela bosanskohercegovacke jezi¢ne po-
litike pocelo je ve¢ u prvim reakcijama republickoga politickog i drustvenog
vrha na Deklaraciju i Predloge. Na prosirenoj sjednici Izvr$noga komiteta CK
SK BiH 27. ozujka 1967. raspravljalo se o idejno-politickom sadrzaju i karakte-
ru Deklaracije i Predloga te je iznesen stav da ti dokumenti predstavljaju izraze
nacionalistickih i $ovinistickih gledanja, diverziju protiv bratstva i jedinstva,
ravnopravnosti i socijalistickoga patriotizma, kao i nastavak hegemonistickih
aspiracija prema BiH koje su tijekom Drugoga svjetskog rata bile uzrokom me-
dunacionalnih podjela i golemih Zrtava u njoj."” Na toj je sjednici zaklju¢eno
da je pravo gradana BiH da se slobodno i tolerantno koriste svim izrazajnim
moguc¢nostima jedinstvenoga jezika na srpskohrvatskom kulturnom podrucju,
$to ce poslije biti javno proklamirano kao jedno od nacela bosanskohercego-
vacke jezicne politike.”® Na sjednici Saveznoga vije¢a Savezne skupstine na
kojoj se raspravljalo o ustavnim amandmanima predstavnik BiH Jure Gali¢
nazvao je Deklaraciju mra¢njackim ¢inom, pucem i politickim udarom na

u tezu o postojanju dvaju jezika [...]”, tezu ,[...] koja ¢e biti okosnica ‘Deklaracije’ godinu i po
kasnije”. SELENIC, Srbija i jezicki sukob u Jugoslaviji 1967, 41.

18 Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika”, Telegram (Zagreb), 17. 3.
1967., 1. Osnovni zahtjev iznesen u Deklaraciji, koji je bio u skladu s revidiranim idejno-po-
litickim kursom i pravom na puno ostvarenje legitimnoga nacela nacionalnoga suvereniteta i
potpune ravnopravnosti, odnosio se na pravo na vlastito nacionalno ime jezika i to je istaknu-
to kao princip, politi¢ki i nacionalni, koji ne mora imati svoju lingvisti¢ku, tj. znanstvenu op-
ravdanost. Zajedno s Predlogom za razmisljanje grupe beogradskih pisaca, koji je bio odgovor
dijela srpske nacionalno-kulturne inteligencije na Deklaraciju, ona je otvorila proces intenziv-
nih politickih i medunacionalnih, dominantno srpsko-hrvatskih, rasprava u Jugoslaviji. Cilj
Predloga bio je dati nagovjestaj mogucih posljedica za Hrvatsku u slu¢aju primjene politike
i principa ¢ije se ostvarenje Deklaracijom zahtijevalo. Sustina poruke dijela srpske kulturne
inteligencije autorima Deklaracije bila je da hrvatska nacionalno-kulturna inteligencija nije
mogla razbijati makar i ideju kulturno integriranoga jugoslavenskog drustva — koja se zrcalila
iuideji jedinstvenoga jezika i koja je osiguravala kulturno-jezi¢no jedinstvo srpskoga naroda
»Sta sadrzi ‘Predlog za razmisljanje’”, 163-164.

1 Vidi bro$uru: O knjizevnojezi¢noj politici u Socijalistickoj Republici Bosni i Hercegovini,
11-15. O srpsko-hrvatskom jezi¢nom sporu 60-ih i po¢etkom 70-ih, njegovu povijesnom pre-
ludiju, reakcijama politi¢kih struktura na njega te naposljetku o obracunu jugoslavenskoga
politi¢kog vrha s njegovim ideoloskim protagonistima vidi: SELENIC, Srbija i jezicki sukob u
Jugoslaviji 1967.

20O knjizevnojezicnoj politici u Socijalistickoj Republici Bosni i Hercegovini, 11-15.

997



SABINA VELADZIC, Kultiviranje sociokulturnoga identiteta Bosne i Hercegovine... CSP, br. 3, 989-1021 (2021)

bratstvo i jedinstvo te je njezinu retoriku izjednacio s onom hrvatskom naci-
onalistickom iz 1941., naglasavaju¢i da se ,Narod Bosne i Hercegovine dobro
[...] medusobno razumije, i to na jednom jeziku, koji je zajednicki [...] On na
tom jeziku [...] rjesava slozno sva pitanja, pa i pitanje jezika. Mi zivimo bez

provalija, medu nama nema granica, nas mostovi spajaju”.”!

Tu se naziralo jo$ jedno nacelo knjizevnojezi¢ne politike u BiH na kojem
su inzistirali politicki predstavnici ove republike - jezik u BiH jedan je i jedin-
stven za sve narode u njoj i izraz je njihove drustvene kohezije kako u proslosti
tako i u socijalistickoj suvremenosti.

Zanimljivo je ipak da su se, pored osuda Deklaracije i Predloga od stra-
ne politickoga rukovodstva i inteligencije u BiH, iz republicke drustvene baze
mogli ¢uti i drugaciji glasovi, koji su te dokumente shvatili kao poticaj za
otvorenu raspravu o jezi¢noj i kulturnoj, pa time i nacionalnoj neravnoprav-
nosti u BiH.*

Sve u svemu, Deklaracija i Predlozi izazvali su nepozeljna gibanja u bosan-
skohercegovackom drustvu, koja su natjerala republicko rukovodstvo - onda
kad je ve¢ bilo jasno da srpsko-hrvatske rasprave nece utihnuti - da najprije
na partijskim forumima, a zatim i javno, organizira rasprave s lingvistima s
visokoskolskih ustanova u BiH i predstavnicima republickih medija ne bi li se
na taj nacin razjasnilo tko je odgovoran i kako je doslo do kreiranja ,,stihijske”
jezi¢ne stvarnosti u BiH, koja je bila u diskrepanciji s nacelima Novosadskoga
dogovora® i jezi¢ne, nacionalno-kulturne ravnopravnosti srpskoga i hrvat-
skoga naroda.

2 Prilagodavanje Ustava drustvenoj praksi”, ,Vece nadleznosti - ali i vece odgovornosti

republika”, Oslobodenje, 25. 3. 1967., 1 i 3. U Oslobodenju je objavljeno i ,,Otvoreno pismo
nastavnika i saradnika Filozofskog fakulteta u Sarajevu” od 28. ozujka 1967., u kojem je bilo
izrazeno neslaganje sa sadrzajem i na¢inom donosenja Deklaracije, koja unosi ,elemente ne-
razumijevanja i razdvajanja” medu jugoslavenske narode. Nagla$eno je da se hrvatski naci-
onalni integritet najbolje ¢uva u jedinstvu, a ne izolaciji, te da se jezi¢ne razlike s hrvatske
strane umjetno pronalaze i konzerviraju, a da od takvih tendencija Bosni i Hercegovini, kao
nacionalno sloZenom drustvu, prijeti opasnost. ,,Otvoreno pismo nastavnika i saradnika Fi-
lozofskog fakulteta u Sarajevu”, Oslobodenje, 29. 3. 1967., 4.

22 Npr. prosvjetni radnik iz Zenice Anto Corlukié¢ u svojem pismu Izvr§nom komitetu CK
SK BiH navodi da u prosvjeti dominiraju nastavnici koji se sluze ekavskim izgovorom te da
to izaziva konfuziju kod ucenika, primjedbe roditelja, kao i da je zbog upozoravanja na dane
¢injenice prozvan Sovinistom. U anonimnom pismu koje je iz Banje Luke upuceno na adresu
Izvr$noga komiteta CK SK BiH stoji: ,,Srpski Sovinizam koji se provodi po BiH ve¢ 20 god, a
narocito ovih 5-6 godina dosao je do kulminacije. Interesantno da Vi to do sad niste opazili
ili ste tolerantno $utili. Po svim nasim $kolama samo je ‘srpski jezik’ a $to je najzalosnije sami
ucitelji, nastavnici, profesori to podrzavaju, a uciteljske $kole rasadnici su veliko srpskog $ovi-
nizma. [...] Ujednoj gimnaziji prof. srpsko-hrvatskog ulaze¢i u razred rekao je ‘ustanite Srbi’.
Neka djeca ostala su sjede¢i. ‘Zasto ne ustajete?” Pa mi nismo Srbi ve¢ Hrvati. Pa dobro, dignite
se Jugosloveni. [...] Eto to je sve skupa izazvalo revolt kod Hrvata.” DURANOVIC, »Vjesnici
prolje¢a. Reakcije u Bosni i Hercegovini na objavljivanje Deklaracije o nazivu i polozaju hrvat-
skog knjizevnog jezika i Predloga za razmisljanje”, 325-326.

»  Na sastanku u Novom Sadu od 8. do 10. prosinca 1954. postignut je dogovor domi-
nantno srpske i hrvatske kulturne inteligencije o normativnoj izgradnji zajedni¢koga jezika
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Zapravo su na sastanku Komisije za idejno-politicka pitanja iz oblasti ob-
razovanja, nauke i kulture CK SK BiH, odrzanom 10. sije¢nja 1968., predstav-
nici republickoga rukovodstva najprije naglasavali da Deklaracijom i Pred-
lozima stvorena situacija zahtijeva intervenciju komunista kao progresivnih
drustveno-politickih snaga, jer su jezi¢ni problemi u BiH politicke prirode,
kao i definiranje stvarnih problema u jezi¢noj domeni, ¢ime se posredno htje-
lo naglasiti da se odredeni problemi nacionalne neravnopravnosti u domeni
jezika javne rijec¢i konstruiraju i namecu Bosni i Hercegovini kao takvi i kao
njezini. Odbacen je pokusaj bilo kakve patronaZe iz susjednih republika i na-
glasena potreba afirmacije samostalne republicke politike na vlastitom teri-
toriju jer ,[...] Srbi Bosne i Hercegovine ne mogu se smatrati podru¢jem na
koje bi Srbija mogla imati neke pretenzije i na kome bi mogla imati ma kakve
ingerencije, kao §to se ni Hrvati ne mogu smatrati podru¢jem Hrvatske, nje-

nom sferom uticaja”.**

Izrazena je Zelja da BiH od pasivnoga subjekta postane aktivni ¢inilac u
jezi¢nom pitanju na srpskohrvatskom jezickom podrucju, polazeci od premisa
i dosljedne realizacije Novosadskoga dogovora. Spomenuta je i ,,[...] teza o sr-
bizaciji Bosne i Hercegovine koja se hrani i stvarnim nedostacima u vodenju
jezicke politike, kako u $kolama, tako i u sredstvima javne komunikacije”.”
Profesor Svetozar Markovi¢ s Katedre za srpskohrvatski jezik Filozofskoga
fakulteta u Sarajevu, potvrduju¢i navedenu izjavu kao odraz realnoga stanja,
takoder je ustvrdio: ,,Pored recenog, u $kolama u mjeSovitim krajevima opaza
se na primjer u Sarajevu tendencija mijenjanja naziva srpskohrvatski jezik u
- srpski jezik. To mora imati svoje politicke implikacije. Branioci naziva srp-
skohrvatski jezik — u Bosni i Hercegovini uglavnom su Hrvati.”*

Iz navedenoga je proizlazilo da su prituzbe pripadnika hrvatske inteligen-
cije na jezi¢nu neravnopravnost u BiH bile opravdane te da odredbe Novosad-
skoga dogovora nisu bile postovane u pogledu obvezne upotrebe dvoclanoga
naziva jezika. Profesor s Katedre za srpskohrvatski jezik Filozofskoga fakul-
teta u Sarajevu Jovan Vukovi¢ i profesor s Pedagoske akademije u Sarajevu
Milan Sipka smatrali su da obja$njenje za to leZi u ,,o¢ajnom primitivizmu na-
stavnog osoblja i uopce” te ¢injenici da prosvjetni kadar nije stajao na isprav-

- srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog. Realizacijom Dogovora rukovodile su srpske i hrvatske
nacionalne kulturne institucije: Matica srpska i Matica hrvatska, nacionalne katedre za jezik
u Zagrebu, Beogradu i Sarajevu te Srpska akademija nauka i umetnosti i Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti. Neki od njegovih osnovnih zaklju¢aka bili su o ravnopravnosti
pisama, latinice i ¢irilice, ekavskoga i ijekavskoga izgovora i obveznom koristenju nominacije
srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik u sluzbenoj upotrebi. Vise informacija o Novosadskom do-
govoru, njegovim principima i zaklju¢cima vidi u: ,,Zakljuéci Novosadskog dogovora”, 149-150.

#  BiH-ABiH-CK SKBiH, kut. 2/1968, ,Diskusija i zaklju¢ci sastanka Komisije za idej-
no-politicka pitanja iz oblasti obrazovanja, nauke i kulture CK SKBiH o pitanjima jezicke po-
litike u Bosni i Hercegovini u vezi sa sprovodenjem principa ravnopravnosti naroda i njihovih
prava na slobodan i svestran razvitak”, 10. 1. 1968.

> Isto.

6 Isto.
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nim idejno-politickim pozicijama, kao i da su nastavne planove i programe

samovoljno interpretirali ,,na liniji agresivnog $ovinizma”.”’

O jezi¢noj ,politici” Oslobodenja, najutjecajnijega bosanskohercegovac-
koga dnevnoga glasila, ¢ija je redakcija u nekoliko navrata bila optuzena za
prevodenje i adaptaciju tekstova u korist istocne/beogradske/srpske varijante,
na sastanku je govorio direktor lista Milan KneZzevi¢. On je napomenuo da
i na adresu Oslobodenja sve vise stizu prituzbe na ra¢un dominacije duble-
ta zapadne varijante i latini¢cnoga pisma, ¢ime se otvara pitanje ,,ne dolaze
li time Srbi u podreden polozaj”. Recenim se htjelo sugerirati da su tvrdnje
hrvatske inteligencije posljedica nacionalisticke sitni¢avosti, a da se, ako se to
hoce, uvijek moze pronaci dovoljno argumenata za nacionalnu ugrozenost i
na drugim stranama. Knezevi¢ je objasnio da je do prevodenja govora Vladi-
mira Bakarica, predsjednika CK SK Hrvatske i ¢lana Predsjednistva CK SK
Jugoslavije, $to su hrvatski lingvisti spocitnuli urednistvu, doslo tako da je
tekst preuzet od Tanjuga na ekavici i naknadno ijekaviziran. Ipak, nacelo je
bilo, kako je tvrdio, da se tekstovi tiskaju na ijekavskom izgovoru, osim ,,pot-
pisanih”, a izbor leksika bio je slobodan, premda se smatralo da je postojala
orijentacija na ono $to je u BiH uobicajenije.?®

Na tom je sastanku istaknuta obveza uvazavanja bosanskohercegovacke
knjizevnojezi¢ne i pravopisne tradicije te kreiranja javne rije¢i shodno njoj.
Ipak, konkretne ideje, zamisli i teorije $to bi ta tradicija predstavljala i u cemu
bi se bosanskohercegovacka jezi¢na posebnost ogledala nije bilo. To je tek tre-
balo utvrditi. U to ime spomenuto je osnivanje Lingvisticke komisije pri Aka-
demiji nauka i umjetnosti BiH, koja je za cilj imala razradu teorije o praksi
knjizevnoga jezika u ovoj republici.”

U referiranju o vlastitoj odgovornosti u kreiranju javne rije¢i u BiH pro-
fesori Svetozar Markovi¢ i Jovan Vukovi¢ utvrdili su da se Katedra nije ogri-
jesila o novosadske zakljucke te da je zaobilazena u pogledu konzultiranja
s lektorima u sredstvima javnoga informiranja, kao i da nije bilo ,,dovoljno
uslova za vodenje pravilne politike novih kadrova [...] mladih hrvatskih
stru¢njaka”.?

Na sastanku se raspravljalo i o teorijsko-lingvistickim konceptima koji bi

najpreciznije definirali govorni izraz u BiH. Ponudene su teorije o koegzisten-
ciji, tj. prozimanju varijanti / varijantnih obiljezja na tlu BiH, dakle koegzi-

77 Isto.

28 Zapravo je i sintagma ,,leksi¢ki uobi¢ajenije u Bosni i Hercegovini” bila proizvoljno tu-
macena i na kraju postala predmetom spora. Nacin definiranja leksi¢ki uobi¢ajenijega u ovoj
republici opet je naposljetku ovisio o idejnoj i nacionalno-kulturnoj afilijaciji onoga tko je
presudivao o tom pitanju.

¥ BiH-ABiH-CK SKBiH, kut. 2/1968, ,Diskusija i zaklju¢ci sastanka Komisije za idej-
no-politicka pitanja iz oblasti obrazovanja, nauke i kulture CK SKBiH o pitanjima jezi¢ke po-
litike u Bosni i Hercegovini u vezi sa sprovodenjem principa ravnopravnosti naroda i njihovih
prava na slobodan i svestran razvitak”, 10. 1. 1968.

30 Isto.
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stenciji/prozimanju, ili cjelina ili dijelova po kojima se dvije varijante — srpska
i hrvatska - razlikuju. Za prvi koncept zalagao se profesor Milivoje Minovi¢
s Pedagoske akademije u Banjoj Luci, a za drugi profesor Vukovi¢, koji je pri-
tom odlu¢no poricao moguénost izdvajanja trece, bosanskohercegovacke va-
rijante zajednickoga srpskohrvatskog jezika.*

Razgovor voden na tom sastanku Komisije za idejno-politicka pitanja iz
oblasti obrazovanja, nauke i kulture CK SK BiH polazio je s idejnih premisa
jezi¢noga centralizma na srpskohrvatskom kulturnom podrucju i Novosad-
skoga dogovora. Stvaranje neke bosanske varijante nije bilo razmatrano kao
opcija. Zasebnost jezi¢noga identiteta BiH, prema u to doba prihvacenim teo-
rijama, ogledala se tek u prozimanju karakteristi¢nih obiljezja srpske i hrvat-
ske jezi¢ne varijante. Taj su koncept jasno odobrili i predstavnici politickoga
vrha.’* Kao nacelni princip bosanskohercegovacke jezi¢ne politike u formi-
ranju istaknuta je jezicna tolerancija, koja je za sudionike razgovora bila put
k pozeljnom odumiranju varijantnih razlika i nastanku jedinstvenoga srp-
skohrvatskoga knjizevnog jezika. U to ime profesor Markovi¢ je konstatirao:
»Vrijeme Ce iskristalisati najbolje diferencirati ono $to je dubletno, otvoriti
puteve slijevanja razlika u jedinstvo.””

Na sastanku je otvoreno i pitanje Muslimana Bosne i Hercegovine, nji-
hova nacionalnoga statusa i priznanja kao faktora jezi¢ne situacije u ovoj re-
publici, ali ne na nacin naznacavanja mogucnosti priznanja njihove jezi¢ne
individualnosti, ili bar njihova uvazavanja u nominaciji zajednickoga jezika
kojim su se ,,ravnopravno” koristili, nego kao argument protiv legitimizira-
nja dvovarijantne polarizacije u BiH. Naime, smatralo se da bi dvovarijantna
polarizacija natjerala Muslimane da se opet opredjeljuju, ovaj put za srpski ili
hrvatski jezik, $to bi, prema dominantnom razumijevanju, bio korak unatrag
u postizanju njihove nacionalne ravnopravnosti. U isto je vrijeme naznaka
mogucnosti priznanja njihove nacionalne jezi¢ne varijante, primarno od stra-

3, [...] moze se tvrditi da se kod nas ne radi o koegzistenciji varijanata najmanje o nacio-
nalno izdiferenciranim varijantama; ni Andri¢, ni Selimovi¢, ni prosje¢an bosansko-hercego-
vacki gradanin ne mogu se uklopiti ni u zapadnu ni u isto¢nu varijantu. U Bosni i Hercegovini
moramo govoriti o koegzistenciji varijantnih obiljezja naseg jezika, o prozimanju varijanata.
Istina je, medutim, da se ta bosanskohercegovacka jezicka baza mora nau¢no poblize i po-
drobnije odrediti, tim vise §to je nemoguce izdvajati tre¢u/nasu/varijantu, nego valja i¢i na
jedinstveni srpsko-hrvatski jezik uopste.” Isto.

32 0Od bosanskohercegovackih politickih predstavnika koji su prisustvovali sastanku na-
vodi se Hamdija Pozderac. On je spadao u novu generaciju bosanskohercegovacke politicke
elite koja je sredinom 60-ih ,,snazno postavila pitanje polozaja Bosne i Hercegovine u Fede-
raciji”. Pozderac je prvobitno obnasao duznost sekretara Sekretarijata CK SK BiH, a potom
predsjednika Skupstine BiH. O tome vidi: KAMBEROVIC, ,Josip Broz Tito i politi¢ko ru-
kovodstvo Bosne i Hercegovine od sredine Sezdesetih do sredine sedamdesetih godina 20.
stoljeca”, 202-203.

3 BiH-ABiH-CK SKBiH, kut. 2/1968, ,Diskusija i zaklju¢ci sastanka Komisije za idej-
no-politicka pitanja iz oblasti obrazovanja, nauke i kulture CK SKBiH o pitanjima jezicke po-
litike u Bosni i Hercegovini u vezi sa sprovodenjem principa ravnopravnosti naroda i njihovih
prava na slobodan i svestran razvitak”, 10. 1. 1968.
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ne jezi¢nih centralista, tj. srpske kulturne inteligencije, u javnim raspravama
oznacavana kao neznanstvena i politicki $tetna.**

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da su se na tom sastanku pocela
uoblicavati nacela bosanskohercegovacke knjizevnojezi¢ne politike koja ce,
kao obvezujuca, biti predstavljena javnosti Zakljuccima Simpozijuma o jezic-
koj toleranciji.*®

Kao prvo istaknuto je nacelo apsolutne slobode izbora i upotrebe jezi¢nih
mogucnosti srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga jezika te ponovljen stav o
potrebi zalaganja za ideju borbe za jedinstveni jezik na srpskohrvatskom po-
drucju, bez varijantnih obiljezja. Da bi se izbjegla zloupotreba proklamirano-
ga prava jezi¢ne slobode, naglageno je da ona nije podudarna nametanju jezic-
nih mogu¢nosti, ¢ak ni od strane Hrvata u hrvatskom kraju u pravcu obvezne
zapadne varijante, kao ni obratno, od strane Srba u srpskom kraju u pravcu
obvezne isto¢ne varijante, te je utvrdeno da su takve akcije Sovinisticke. Pored
navedenih nacela formuliran je i zahtjev za definiranje normativnoga jezika
u BiH u javnoj sferi, medijima, prosvjeti, administraciji, uklju¢uju¢i medure-
publicku i komunikaciju sa saveznim organima, gdje se prema prvobitnoj za-
misli imao osigurati ravnopravan status varijantnim dubletama.*® Zaklju¢eno

3 VUKOVIC, ,Nizak nivo lingvistitkog obrazovanja - stalan izvor jezi¢ke netolerancije”,
26-35.

% Simpozij Jezicka tolerancija u nastavi (u Skolama SR BiH), odrzan u Sarajevu od 23. do
25. travnja 1970., bio je prva javna rasprava koju je organizirala bosanskohercegovacka poli-
ticka elita s ciljem definiranja principa knjizevnojezi¢ne politike u javnoj sferi Republike, tj.
sustinski s ciljem odlu¢noga odbacivanja moguénosti ,.cijepanja” jedinstvenoga jezika u njoj.
Zapravo su u Zakljuccima Simpozijuma reafirmirani principi Novosadskoga dogovora za koje
se utvrdilo da nisu bili dosljedno realizirani u stvarnosti te oni principi koji su ve¢ dotad bili
uobli¢eni kroz reagiranja na Deklaraciju i Predloge i na partijskim forumima u BiH. Dakle, na
simpoziju je apostrofiran sociokulturni koncept jezi¢ne zasebnosti BiH, ali bez konkretnijega
utemeljenja te zasebnosti na nominalnom i leksickom planu. Unato¢ pomalo pretencioznim
nastojanjima predstavnika bosanskohercegovacke politicke elite da istupe kao medijatori u
rjeSavanju srpsko-hrvatskoga nacionalno-kulturnog spora i spasioci jugoslavenskoga zajed-
ni$tva, simpozij nije imao nikakva pozitivnoga odjeka u smirivanju jezi¢nih rasprava na srp-
skohrvatskom kulturnom podrudju. ,,Zaklju¢ci simpozijuma o jezickoj toleranciji”, Odjek, li-
panj 1970., 31; Srdan JANKOVIC, ,,Sarajevski simpozijum o jezi¢koj toleranciji”, Odjek, lipanj
1970., 14.

% U dokumentu ,Zakljuéci i predlozi istrazivacke grupe Instituta za jezik i knjizevnost o
ostvarivanju ravnopravnosti jezika i pisama naroda i narodnosti Jugoslavije u praksi Skupsti-
ne SFRJ - s posebnim osvrtom na status bosanskohercegovackog standardnojezickog izraza”
navedeno je da se u praksi saveznih institucija ostvarivala ravnopravnost samo dviju varijanti
hrvatskosrpskoga jezika, srpske i hrvatske, koje su tretirane kao dva jezika. Iako su zakljuéci
Novosadskoga dogovora bili inkorporirani u Ustav iz 1963., u Skupstini SFR] nastavljena je
praksa utvrdivanja istovjetnosti tekstova na srpskom i hrvatskom. Na tim jezicima izdavao
se i Sluzbeni list SFR], kao i skup$tinski materijali. S ,,gradanima i organima” BiH komuni-
ciralo se na srpskom ili hrvatskom, iako je poslanic¢ka grupa BiH u Vije¢u naroda Skupstine
SFRJ 1969. isticala da je za tu republiku neprihvatljivo varijantno polarizirano komuniciranje
jer ne odgovara bosanskohercegovackoj jezi¢noj stvarnosti. ,,Zakljudci i predlozi istrazivacke
grupe Instituta za jezik i knjiZevnost o ostvarivanju ravnopravnosti jezika i pisama naroda
i narodnosti Jugoslavije u praksi Skupstine SFRJ - s posebnim osvrtom na status bosansko-
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je da nastavnici i profesori u $kolama ne mogu voditi vlastitu jezi¢nu politiku,
mijenjati dvostruki naziv za jezik, te da su duzni prilagoditi se ijekavskom iz-
govoru u BiH. Donesena je i preporuka bolje kadrovske politike. Uz pravo na
slobodnu upotrebu varijanti istaknuto je i pravo na slobodnu upotrebu pisma
te naglaseno da na tlu BiH treba dopustiti $to slobodniju fluktuaciju leksika
isto¢ne i zapadne varijante, kao i leksika Bosne i Hercegovine.?”

Moze se konstatirati da su se na samom pocetku koncipiranja bosansko-
hercegovacke knjizevnojezi¢ne politike, kao ,,svjesnog i ka odredenom cilju
usmjerenog djelovanja na jezik”**, bosanskohercegovacki partijsko-politicki
predstavnici primarno oslanjali na predstavnike srpske kulturne inteligencije,
koja je bila dominantna medu lingvistickim kadrom na visoko$kolskim usta-
novama u BiH i koja je u odredenom periodu polagala monopol na kreiranje
»haucnoga znanja” o jeziku. Spomenuta inteligencija zagovarala je o¢uvanje,
Novosadskim dogovorom inauguriranog, idejnoga koncepta jedinstvenoga
srpskohrvatskog jezika kao jednoga od klju¢nih temelja srpsko-hrvatskoga,
tj. srpskoga kulturnog zajednistva. U njihovu idejnome narativu BiH je figu-
rirala kao otvorena zona srpsko-hrvatskoga jezicnog utjecaja i teren na kojem,
prozimanjem srpsko-hrvatskih varijantnih razlika, najprije treba do¢i do nji-
hova nestajanja. Prema tim znanstveno-lingvistickim, a ustvari idejno-poli-
tickim teorijama, zamisljeni knjizevnojezi¢ni identitet BiH povijesno se is-
crpljivao u srpsko-hrvatskim kulturno-jezi¢nim zblizavanjima i stapanjima.

Bosanskohercegovacka partijska elita podrzavala je taj idejni stav o jezic¢-
nom identitetu bosanskohercegovackoga drustva jer je smatrala da te koncep-
cije podupiru ideju jugoslavenskoga zajednistva, a unutar njega odrzavaju i
bosanskohercegovacko. Ipak, s razvojem konteksta, zaostravanjem srpsko-hr-
vatskoga nacionalno-kulturnog spora i sve odlu¢nijim kretanjem hrvatskoga
politickog rukovodstva i kulturne inteligencije k zasebnoj standardizaciji hr-
vatskoga knjizevnog jezika, sto je prijetilo dezintegracijom jugoslavenskoga,
samim tim i bosanskohercegovackoga drustva, politicki predstavnici BiH dat
¢e prednost ovom drugom i intenzivnije se idejno usmjeriti na proces zaseb-

hercegovackog standardnojezic¢kog izraza”, 199-207. Na savjetovanju predsjednika komisija
za medunacionalne odnose iz svih republika i pokrajina odrzanom u Sarajevu u veljaci 1970.
predsjednik CK SK BiH Branko Mikuli¢ upozorio je na ,neprihvatljivu praksu” savezne ad-
ministracije prema kojoj BiH i Crna Gora dobivaju tekstove na ¢istoj isto¢noj ili zapadnoj
varijanti, $to je za bosanskohercegovacko rukovodstvo predstavljalo problem kao ,,[...] pita-
nje srbizacije ili hrvatizacije bosansko-hercegovackog i crnogorskog jezickog podrucja. To je
krupno politicko pitanje. Mi ne govorimo ni ¢istom zapadnom ni ¢istom isto¢nom varijantom
[...] I nijedan na$ gradanin niti ijjedan knjizevnik, kulturni radnik ili bilo ko drugi iz ovog je-
zickog podrucja se ne moze svrstati ni u jednu ni u drugu jezi¢ku varijantu”. HR-HDA-1220-
CK SKH, Katalog IV, D-4216, ,Magnetofonski snimak sa savjetovanja predsjednika Komisija
iz svih republika i pokrajina za medunacionalne odnose”, Sarajevo, 18. 2. 1970.

¥ BiH-ABiH-CK SKBiH, kut. 2/1968, ,Diskusija i zaklju¢ci sastanka Komisije za idej-
no-politicka pitanja iz oblasti obrazovanja, nauke i kulture CK SKBiH o pitanjima jezi¢ke po-
litike u Bosni i Hercegovini u vezi sa sprovodenjem principa ravnopravnosti naroda i njihovih
prava na slobodan i svestran razvitak”, 10. 1. 1968.

% BAOTIC, Priblizavanje jeziku ili priblizavanje jezika, 262.
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ne bosanskohercegovacke jezi¢ne i sociokulturne nadgradnje kao kulturnoga
preduvjeta njezine drustvene stabilnosti i politicke ravnopravnosti i samo-
stalnosti.

Dokaz navedenom dokument je Knjizevni jezik i knjizevnojezicka politi-
ka u Bosni i Hercegovini, prihvac¢en na zajednickoj sjednici Komisije CK SK
BiH za rad Saveza komunista na daljnjem jacanju i razvoju medunacionalnih
odnosa i medurepublic¢ke suradnje, Komisije CK SK BiH za idejno-politicko
djelovanje Saveza komunista u oblasti kulture i javnoga informiranja, Komi-
sije CK SK BiH za idejno-politicko djelovanje Saveza komunista u oblasti ob-
razovanja i znanosti, Sekretarijata CK SK BiH i Izvr$noga odbora Republicke
konferencije Socijalistickoga saveza radnog naroda BiH, odrzanoj 17. veljace
1971. u Sarajevu. U dokumentu je navedeno da bi se pitanja jezika kao za-
jednicke bastine na srpskohrvatskom kulturnom podrucju trebala zajednicki i
demokratski rjesavati, ali kako za to ne postoje uvjeti, a BiH kao nacionalno
heterogena republika trpi posljedice srpsko-hrvatskih rasprava o jeziku kroz
koje se ocituju nacionalne teznje koje ugrozavaju medunacionalnu ,,harmo-
niju” u njoj kao uvjet njezina opstanka, pristupilo se odredivanju bosansko-
hercegovacke knjizevnojezi¢ne politike. Naglaseno je da BiH, kao suverena i
ravnopravna republika u socijalistickoj Jugoslaviji, ima pravo sama rjesavati
svoje probleme u vezi s upotrebom knjizevnoga jezika koji spadaju u domenu
medunacionalnih odnosa i imaju prakti¢no-politicki znacaj, ali da to ne zna-
¢i zatvaranje u republicke okvire, tj. razbijanje jugoslavenskoga zajednistva,
nego afirmaciju republickoga politickog subjektiviteta. Takoder, iako BiH pre-
tendira u srpskohrvatskim medunacionalnim odnosima biti ,,podstrekivac
pozitivnih pravaca to ne znaci da je ona, zbog svog specifi¢nog polozaja i et-
nickog sastava, pozvana i duzna da rijeSava i rijesi srpskohrvatski medujezicki
i medunacionalni kompleks”.*

Drugim rijecima, bosanskohercegovacko rukovodstvo odbijalo je da re-
publika koju vodi i dalje bude, u kulturnom i politickom smislu, razumijeva-
na kao ,,Jugoslavija u malom”, tj. kao medijator i nivelator srpsko-hrvatskih
razlika, proturje¢nosti i razmimoilazenja.** U potrazi za vlastitim i posebnim

¥ ,Knjizevni jezik i knjizevnojezicka politika u Bosni i Hercegovini — Dokument drustve-
no-politickih organizacija (1971)”, 173-182.

40 Tako su se tezom o BiH kao Jugoslaviji u malom u svojim povijesnim osvrtima bavili i LU-
CIC, ,Jeli Bosna i Hercegovina Jugoslavija u malom”, 98-114 i SARAC-RUJANAC, ,,Bosansko-
hercegovacka posebnost — tragom jedne ¢uvene teze”, 217-242, nijedno od njih nije se dotaklo
njezinih implikacija za identitet BiH u nacionalno-kulturnom smislu. Mozda i stoga $to je Luci¢
u svojem tekstu nastupao kao ideolog, a Sara¢-Rujanac inzistirala je na afirmativnim stranama
reprezentacije BiH kao Jugoslavije u malom u kontekstu jugoslavenskoga socijalizma. Ipak, za
autoricu ovoga teksta sporni koncept proizlazi iz idejnosti tradicionalnoga nacionalizma pre-
ma kojoj je BiH bila idejno percipirana kao dio srpskoga/hrvatskoga etnickog prostora, tj. kao
dvije regije koje duhovno produciraju ne zasebnu kulturu nego jedan ogranak srpske/hrvatske
kulture. U tom se smislu smatralo da je ,sredi$nja jugoslavenska republika” eksperimentalno
tlo za provjeru mogucnosti zazivljavanja srpsko-hrvatskoga kulturnog jedinstva, tim vise jer ni
nacionalni identitet Muslimana do pocetka 60-ih godina nije bio priznat te se za njih vjerovalo
da ¢e se sekularizacijom opredijeliti za srpski ili hrvatski nacionalni identitet.
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kulturnim identitetom nastojalo se rijesiti pozicije taoca srpsko-hrvatskih
idejnih razmirica i odrzati uzdrmanu drustveno-politicku stabilnost.

U dokumentu KnjiZevni jezik i knjizevnojezicka politika u Bosni i Her-
cegovini dalje je navedeno da je zbog zloupotrebe nacela jezi¢ne slobode u
individualnom izboru potrebno ,,u §to kra¢em vremenu” znanstveno utvr-
diti ,bosansku” jezi¢nu normu u jeziku javne rijeci, kao i da su ,zamisljane”
autohtone bosanske knjizevnojezi¢ne i kulturne vrijednosti, koje su bile te-
meljem bosanskohercegovacke drustvene kohezije i koje je tek trebalo utvr-
diti, imale biti polaznom osnovom za utvrdivanje bosanskohercegovackoga
standardnojezi¢noga izraza, tj. kolektivne bosanskohercegovacke norme u
$kolama, administraciji, sredstvima javnoga informiranja, norme koja bi
odgovorila potrebama zajednickoga Zivota i postojanju zajednickih institu-
cija u BiH. Naglaseno je da utvrdivanje te norme mora biti rezultatom $irega
drustvenog dogovora i sociolingvistickih ispitivanja, zbog ¢ega se namjera-
va osnovati institut za suvremeni srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik.*! Ta
bi institucija osigurala znanstvenu argumentaciju za normiranje bosansko-
hercegovackoga standardnojezi¢noga izraza, ¢iji temelj ¢ine ijekavski knji-
zevni izgovor i druge autohtone bosanske jezi¢ne osobine koje je tek trebalo
utvrditi.*?

Nekoliko dana nakon donosenja toga dokumenta odrzan je sastanak kon-
zultativno-radne grupe Komisije za kulturu Predsjednistva SK Jugoslavije na
kojem su predstavnici BiH svojim istupom podrzali sociokulturni koncept
jezika u BiH, nastoje¢i mu pritom dati povijesni legitimitet i utemeljenje.*

Zvonimir Dikli¢ u istupu na sastanku izrazio je stav da covjek, kao drus-
tveno bice, jezik prihvaca od svoje drustvene sredine te u skladu s tim za-
kljucio:

4 Cini se da je osnivanje Instituta za jezik 1972., kao institucionalnoga temelja proizvod-
nje diskursa o bosanskohercegovackoj lingvistickoj zasebnosti, shvaéeno kao stanoviti izraz
nepovjerenja bosanskohercegovacke vlasti prema Katedri za srpskohrvatski jezik Filozofsko-
ga fakulteta u Sarajevu, tj. njezinim predstavnicima, od kojih su najistaknutiji i najeksponi-
raniji bili profesori Jovan Vukovi¢ i Svetozar Markovi¢. BAOTIC, , Knjizevnojezi¢ka politika
1970-1990 - borba za zajednistvo i ravnopravnost”, 451. Ipak, kao §to ¢u i pokazati u tekstu
koji slijedi, ¢ini se da ni Institut, bar u razmatranom periodu, nije odgovorio svojem zadatku.

2 Nacela bosanskohercegovacke knjizevnojezi¢ne politike politicki su verificirana kroz
Zakljucke o knjiZevnojezickoj politici u vaspitno-obrazovnoj djelatnosti, koji su doneseni na
sjednici Prosvjetno-kulturnoga vije¢a Skupstine SR BiH 26. srpnja 1971. U njima su zaklju¢-
ci Simpozijuma o jezickoj toleranciji i dokument KnjiZevni jezik i knjiZevnojezicka politika u
Bosni i Hercegovini potvrdeni kao temelj za rjeSavanje pitanja upotrebe knjizevnoga jezika u
svim oblastima drustvenoga zivota u SR BiH. Realizacija zaklju¢aka donesenih u tim doku-
mentima bila je povjerena Republickom sekretarijatu za obrazovanje i kulturu, a Republicki
savjet za koordinaciju nau¢nih djelatnosti imao je obaviti pripreme za osnivanje Instituta za
suvremeni jezik. ,Zakljuéci prosvjetno-kulturnog vije¢a Skupstine SR BiH o knjiZevnojezi¢-
koj politici u vaspitno-obrazovnoj djelatnosti (1971)”, 182-185.

#* SR-AJ-507-SKJ, Ideoloska komisija (VIII), I1/4-a-(68-79), kut. 49, ,,Stenografske beleske
sa sastanka konsultativno-radne grupe Komisije Predsedni$tva SKJ za kulturu”, 24. 2. 1971.
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»Tako ni bosanskohercegovacki Muslimani, ni Srbi ni Hrvati ne mogu govo-
riti jezikom Hrvata u Hrvatskoj, niti jezikom govora Srba u Srbiji nego svojim
jezikom govora Bosne i Hercegovine koji se i po leksickim i po fonetskim i po
nekim sintaksickim osobenostima u nekoliko razlikuje od hrvatskog odno-
sno srpskog jezika. Istina je da bosansko-hercegovacki Hrvati, Muslimani i
Srbi mogu govoriti jezikom srpskim odnosno hrvatskim, ali ako ih neko na to
prisiljava. Ako neko svojim permanentnim svesnim delovanjem, putem sred-
stava masovnog komuniciranja ili nekako druk¢ije uti¢e u negativnom smislu
na stvaranje tzv. odbrambenog mehanizma u vidu namjernog prihvatanja nje-
govanja jezika na primeru leksema koji nije jezik, govor njegove sredine nego
jezik kojim govore pripadnici njegove nacionalnosti u drugoj republici.™*

Dikli¢ je nastojao diskvalificirati tezu o jeziku kao isklju¢ivo nacionalnoj
bastini i pravu na njega kao legitimnome nacionalnome nacelu, nazivajuci
ju ,malogradanskom filozofijjom o naciji i jeziku, ekstremistickom tezom o
jeziku i naciji”.**

Predstavnici BiH u nekoliko su se navrata tijekom sastanka referirali na
bosanskohercegovacku jezi¢nu stvarnost, u kojoj su se, kako su priznavali,
dogodile nepravilnosti i preinake jezika u javnoj sferi, pod utjecajem lektora
i redaktora, u skladu s interesima jedne nacionalne kulture*, ali su i upozo-
ravali na to da je Simpozijumom o jezickoj toleranciji uspostavljen normativni
princip kao reakcija i intencija da se ide u smjeru ispravljanja nepravilnosti
koje su se dogodile. Naposljetku, Dikli¢ je apostrofirao: ,,[...] Zelimo da nje-
gujemo na$ autenti¢an bosansko-hercegovacki kolektivni izraz koji nije ije-
kavski tip isto¢ne varijante, niti ijekavski tip zapadne varijante nego ijekavski
govor bosansko-hercegovackog tipa.™

Politolog Kasim Suljevi¢ u svojem je istupu rezolutno odbacio dvovari-
jantnu polarizaciju na bosanskohercegovackom tlu jer bi to znacilo ,cijepa-
nje bosanskohercegovacke superstrukture, cijepanje njene kulture”. Otvorio
je moguénost normiranja Cetiriju varijanti jedinstvenoga jezika na srpskohr-
vatskom kulturnom podrucju, pri ¢emu je istaknuo republiku kao samostal-
ni subjekt i temeljni faktor u odredivanju nominacije i definiranju jezi¢noga
standarda. Po Suljevi¢u, govorna autenticnost BiH bila je ¢injenica koja se
ogledala i tijekom njezine povijest: ,,Polazeci od toga da Bosna nije primila
ni od koga, jezik Bosne je postao baza ovog danasnjeg naseg jezika. Istorijski
tokovi su i8li tako da su se sa strane Bosne iznijele te varijante, i varijantno
se integrirao jezik cijelog prostora republike Srbije, varijantno se integrirao
jezik celog prostora Hrvatske. Bosna nece dve varijante na svom tlu. [...] Ona
dozvoljava i nacionalnu markiranost u smislu individualnog izraza, ali ima
svoj kolektivni, standardni jezik, koji je stolje¢ima tekao, razvijao se. Bosna ga

- Isto.

= Isto.

* Cinjenica je da je tu bilo [...] da recimo Oslobodenje, nas list dugo vremena je vodilo
takvu politiku gde se uglavnom naturala isto¢na varijanta [...].” Isto.

4 Isto.
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ne naziva ni bosanskom varijantom, nego sadasnjim uobi¢ajenim nazivom, u
dvojnom nazivu srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski jezik.™®

Na osnovi dosad navedenog moze se zakljuciti da je u prvoj fazi koncipira-
nja bosanskohercegovacke knjizevnojezi¢ne politike formalno bilo apsolutizi-
rano nacelo postovanja srpske i hrvatske nacionalno-kulturne i jezi¢ne slobo-
deiravnopravnosti. U drugoj je pak fazi nacelo individualne slobode u izboru
varijantno markiranoga jezi¢nog izraza ograniceno na privatnu sferu, a u jav-
noj je individualna sloboda bila fakticki ograni¢ena bosanskohercegovackom
standardnojezi¢nom normom za koju se vjerovalo da, jo§ neutvrdena, ¢ini
temelj kulturne i drustvene bosanskohercegovacke kohezije, tj. zamisljenoga
bosanskohercegovackoga kulturnog identiteta. Dakle, u toj fazi izgradnje raz-
matrana jezi¢na politika prestala je biti isklju¢ivo obrambeni mehanizam od
srpsko-hrvatske kulturne parcijalizacije Bosne i Hercegovine i postala je po-
kusaj kulturne nadgradnje koja je za cilj imala poduprijeti politicki identitet
u naponu afirmiranja.

Ipak, vrhunac te bosanskohercegovacke sociokulturne nadgradnje u sferi
jezi¢ne politike i u razmatranoj povijesnoj konjunkturi i dalje je proizlazio iz
i koincidirao s vrhuncem hrvatskoga nacionalno-kulturnog i jezicnog separi-
ranja.*

U srpnju 1971. na zajednickom sastanku Komisije CK SK BiH za idej-
no-politicko djelovanje Saveza komunista u oblasti kulture i javnoga infor-
miranja i Komisije CK SK BiH za djelovanje komunista u oblasti medunaci-
onalnih odnosa i medurepublicke suradnje obrazlagani su uzroci i intencija
objavljivanja posebnoga bosanskohercegovackog pravopisa:

»Novi pravopis koji treba da se pojavi u septembru ima vise jedan manifesta-
cioni akt osamostaljenja, rjesavanja svojih jezickih problema, osamostaljenja
svoje jezicke politike. [...] Mi se ne moZemo opredijeliti niti za hrvatsku, niti
za srpsku varijantu. Svako moze da pise kako hoce ali pitanje je kako ¢emo mi

% Isto.

% Naime, nekoliko mjeseci prije formalno-pravne legitimizacije nacela i dokumenata bo-
sanskohercegovacke knjizevnojezi¢ne politike, tj. 16. travnja 1971., Upravni odbor Matice hr-
vatske donio je odluku o odbacivanju Novosadskoga dogovora. ,1zjava Matice hrvatske”, Jezik
(Zagreb), lipanj 1971., 138. Ovdje je bitno napomenuti da je od pojave Deklaracije 1967. pa do
prolje¢a 1971. hrvatska politicka elita u svojem pristupu jezi¢nom pitanju prosla razvojni put
od osude do prihvacanja i legitimiziranja stavova prolje¢arske kulturne inteligencije. Tako je
na sastanku CK SK Hrvatske odrzanom 25. lipnja 1971. najavljen plan da se do jeseni 1971.
publicira rje¢nik hrvatskoga knjizevnog jezika. HR-HDA-1220-CK SKH, Katalog II, D-5692,
ser. 4.97, ,Informacija o raspravi o jeziku u CK SKH” od 25. lipnja 1971., 1. 7. 1971. Veéina
sudionika u raspravi na tom sastanku smatrala je da Srbi u Hrvatskoj ne govore srpskim knji-
zevnim jezikom, nego ijekavskim narje¢jem novostokavskoga dijalekta, $to je po njima bila
osnovica hrvatskoga knjizevnog jezika. Smatralo se da se zbog 15% Srba u Hrvatskoj ne moze
praviti zagrebacki dogovor o jeziku. Iako im je formalno bilo priznato pravo da mogu razvijati
svoj jezik, ve¢ina diskutanata smatrala je da razlike u jeziku Srba i Hrvata u Hrvatskoj zapravo
nema i da su postojece razlike vece na regionalnom temelju. Dakle, hrvatska politicka elita i
kulturna inteligencija branila je u ovom slucaju jezi¢no jedinstvo hrvatskoga drustva.
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govoriti na televiziji. Upravo zbog toga mi moramo pristupiti stvaranju |[...]
nasega standarda jezika. Borimo se za autohtonu jezicku bazu [...] U svim
poslijeratnim razmatranjima Bosna i Hercegovina bila je na periferiji i bila je
u drugom planu. Ali izasao je jedan novi kvalitet. Naime, jedna republika je
odbacila novosadski dogovor i mi vi$e ne mozemo na prostoru srpsko-hrvat-
skog jezika govoriti na jednoj strani o hrvatskom jeziku, a na drugoj strani
o srpsko-hrvatskom jeziku i pravopisu. Upravo zbog toga pitanje pravopisa
u BiH moglo bi da bude stvar konvencije ove Republike i njene posebnosti,
prava njenih naroda. Vrijeme je da Bosna i Hercegovina $to se ovih pitanja
ti¢e prestane da bude necija kolonija, da ona sama pravi svoje koncepte ne
osvréucdi se ni desno ni lijevo, jer ona je sposobna za to.”*°

Planirano izdavanje bosanskohercegovackoga pravopisa, koje je napo-
sljetku zaustavljeno represivnim gasenjem Hrvatskoga proljeca, za politicko
rukovodstvo BiH znacilo je afirmiranje politickoga subjektiviteta ove repu-

0 SR-AJ-507-SKJ, sign. 507/VIII, k-49, ,,Diskusija u CK SKBiH na temu ‘Samoupravlja-
nje u kulturi’ i ‘Kultura u medunacionalnim odnosima’, 14. 7. 1971. Na istom sastanku spo-
minjano je i osnivanje Instituta za kulturno nasljede BiH kao institucionalnoga polazista za
istrazivanje i afirmiranje svega §to se u BiH, u okviru razli¢itih vjerskih i nacionalnih zajed-
nica, kulturno generiralo tijekom stolje¢a. Na sastanku Komisije za kulturu Predsjednistva
SK Jugoslavije 18. studenog 1971. predstavnik Hrvatske Bozidar Gagro iskazat ¢e izvjesnu
bojazan i otpor prema toj tendenciji bosanskohercegovackoga rukovodstva k institucionalnoj
i, kako se zapravo strahovalo, bosanskoj nacionalno-kulturnoj unitaristi¢koj nadgradnji koja
je narusavala koncept nacionalno-kulturnoga jedinstva hrvatskoga i srpskoga naroda. On je
svoje izlaganje na sastanku poceo utvrdujuci, s odobravanjem, teznju regionalnih kultura, u
koje je evidentno ubrojena i bosanska, da se kao ,.kulturna periferija” napokon afirmiraju te
da se nadide kolonijalisti¢ki i tradicionalisticki pristup prema njima, a onda dodao: ,,Jos jedna
precizacija na primjeru Bosne i Hercegovine. Ja dosta pazljivo pratim sada te nevolje nasih
ljudi da isplivaju iz svih tih determinacija, proturjecja, itd. Konkretno, Institut za izuc¢avanje
nasljeda Bosne i Hercegovine [...] Ne znam kako [...] se doista o tome misli, ali imao sam
dojam da postoje dvije tendencije. Jedna koja je meni dosta prihvatljiva, tj. da se naprosto
jednim upornim trudom iznese na vidjelo ono §to je u okviru toga i geografskog i geopolitic-
kog prostora stvoreno kroz taj dugi period vremena. Medutim [...] tamo postoji opasnost da
se ide zapravo na jednu kalajevsku metodologiju — sada ¢emo mi tome dati jedan ideoloski,
propagandni omotac i te stvari koje su nastajale svojim prirodnim procesom supsumirati pod
romanti¢ni [...] koncept nacionalnog u smislu Bosne i Hercegovine.” SR-AJ-507-SKJ, Ideolo$-
ka komisija (VIII), I1/4-a-(80-88)778+/5/1, kut. 50, ,Stenografske beleske sa uzeg konsulta-
tivnog sastanka Komisije Predsedni$tva SKJ za kulturu na temu Kultura u medunacionalnim
odnosima”, 18. 11. 1971. Da je na isti na¢in na bosanskohercegovacku sociokulturnu politiku
reagirala i srpska elita govori zapis u dnevni¢kim biljeSkama Draze Markovica, koji je godi-
nama zauzimao vazne poloZaje unutar politickih i partijskih struktura SR Srbije i SFRJ: ,,O
stanju u Bosni ne misli bolje ni Voja Kosovac [...] Nezadovoljan je nastojanjima da se stvori
nekakav bosanski nacionalni identitet. Kaze da je to stara teza Austro-Ugarske monarhije.
Stari propali pokusaj Franje Josipa sa ‘bo$njacima’, koji je nastojao da od naroda koji zive u
Bosni i Hercegovini (Srbi, Hrvati, Muslimani) napravi jednu naciju. Upravo zbog toga, za
Srbe u Bosni - kaze Voja - vazno je $ta kaze Beograd. Sta se tamo desava. Za Hrvate vazan je
Zagreb, i situacija u Hrvatskoj. I to ¢e sve viSe dolaziti do izrazaja, ukoliko bude ja¢i taj priti-
sak sa ‘bosnjastvom’, odnosno ‘bosanskom nacijom’. Neizbezno je da takva orijentacija rada
srpski, odnosno hrvatski nacionalizam i stalno ga pothranjuje.” MARKOVIC, Zivot i politika
1967-1978., 38-39.
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blike u danom dezintegriraju¢em jugoslavenskome nacionalno-kulturnom
kontekstu i imalo je primarno idejno-politicko, a ne lingvisticko znacenje.”*

Diskurs o bosanskohercegovackom standardnojezi¢nom izrazu

Diskurs o bosanskohercegovackom standardnojezi¢nom izrazu izrastao je
iz politicke potrebe da se BiH na jezi¢cnom planu definira kao posebna, samo-
stalna, ravnopravna i stabilna zajednica unutar jugoslavenske, te potrebe da
se ublaze reperkusije Deklaracijom i Predlozima revitaliziranoga srpsko-hr-
vatskoga nacionalno-kulturnog spora, ali i zbog potrebe da se Sarajevo, kao
urbani i kulturni centar BiH, afirmira na ravnopravnim temeljima s drugim
jugoslavenskim republickim srediStima i da mu se ,zamisli” zaseban kulturni
lik. Idejno-teorijski diskurs o bosanskohercegovackom standardnojezi¢nom
izrazu razradili su i u javnost diseminirali orijentalist Srdan Jankovi¢ i anglist
Midhat Ridanovi¢.”

Njihov teorijski stav prema karakteru bosanskohercegovacke jezi¢ne po-
sebnosti, idejno-politicki razraden, populariziran je u publikaciji Nacionalni
odnosi danas (Prilog sagledavanju nacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini),
koju je 1971. izdao Zavod za izdavanje udzbenika u Sarajevu. Spomenuta bro-
$ura bila je namijenjena ,drustveno-politickim aktivistima” i prosvjetnim
radnicima, s intencijom pruzanja idejnih i jezicnih normativnih smjernica za
njihovo javno i profesionalno djelovanje.”

U svojem ¢lanku u toj publikaciji Jankovi¢ i Ridanovi¢ su napominjali:

»[...] snaga koja je u stanju neutralizirati varijantnu opoziciju moze izvirati
samo iz jednog autenti¢nog izraza sa kontinuiranom tradicijom u svom ori-
ginalitetu. [...] Bosna i Hercegovina je takva specifi¢na istorijska, geografska,
drustveno-ekonomska, etnicka, kulturna i politicka formacija sa atributima
republicke drzavnosti da liSava osnova svaki pokusaj tumacenja pojedinih po-
java u njoj putem izvana unijetih i unaprijed stvorenih tema i predubjedenja.
[...] Narodi Bosne i Hercegovine, Hrvati, Muslimani i Srbi imaju jedan mater-
nji jezik, zive zajednicki i upuceni su jedni na druge, a povezivali su ih i pove-

1O pravopisu kao politi¢koj pojavi koja na ,,sredi$njem juznoslavenskom govornom pro-
storu” obi¢no legitimira revidiranu koncepciju ,,zamisljene” zajednice vidi: GREENBERG,
Jezik i identitet na Balkanu, 82 i 83.

2 Cini se uz poticaj novosadske lingvistice Milke Ivi¢, koja je na Kongresu slavista u Sara-
jevu 1965. tvrdila da je temeljem jezi¢noga standarda u moderno socijalisti¢ko doba postajao
govorni izraz glavnoga urbanog centra, sugerirajuci time da je koncept jezi¢noga standarda
koji nastaje na temelju govora narodnih, tj. seljackih masa, bio nadiden. Milka IVIC, ,Jezi¢ka
individualnost grada”, Izraz (Sarajevo), kolovoz/rujan 1965., 740-747; Milka IVIC, ,,Zaostaja-
nje za jezickom stvarno$éu”, Odjek, 1. 9. 1965., 12. O stavovima Milke Ivi¢ kojima je dala po-
ticaj, kako je tumacila srpska kulturna inteligencija, nacionalno-kulturnom partikularizmu u
podrugju lingvistike vidi i: SELENIC, Srbija i jezicki sukob u Jugoslaviji 1967, 45.

»* RIDANOVIC, JANKOVIC, , Pitanje standardnog jezika u Bosni i Hercegovini”, 69, 73 i
74.
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zuju zajednicki Zivot, interes, zajednic¢ka sudbina. [...] Bosanskohercegovacki
standardni jezi¢ki izraz je jedan izraz i on se ne moze etiketirati nacionalnim
oznakama u bilo kom vidu.”*

Jankovi¢evom teorijom o nacionalnim jezi¢nim varijantama, srpskoj i hr-
vatskoj, koje to prestaju biti na bosanskohercegovackom tlu jer se neutralizi-
raju®, od cCega se stvara sarajevski/bosanskohercegovacki standardnojezi¢ni
izraz, htjelo se naglasiti da Bosnu i Hercegovinu karakterizira, u ograni¢cenom
smislu, jezi¢na zasebnost koja proizlazi iz njezine drustvene zasebnosti, tj. iz
¢injenice njezina postojanja kao visenacionalnoga drustva u kojem se zasebni
i razli¢iti nacionalni identiteti modificiraju i uskladuju s kulturnom kvalite-
tom koja se rada iz zajednickoga Zivota.

Ipak, ta bosanskohercegovacka jezicna zasebnost, kroz Jankovicev idej-
no-teorijski doprinos, afirmirala se u ogranicenom i uvjetnom smislu zato §to
je osnova iz koje je ta relativna zasebnost proizlazila i dalje bila srpsko-hrvat-
ska te $to afirmiranje bosanskohercegovackoga standardnojezi¢nog izraza nije
islo za tim da rusi koncept jedinstvenoga srpskohrvatskog jezika, bas kao §to
ni afirmiranje kulturne zasebnosti BiH nije islo za tim da rusi jugoslavensku
drzavnu i drustvenu zajednicu, nego da se unutar nje potvrdi na ravnoprav-
nim osnovama. Iako je Jankovi¢evom i Ridanovi¢evom naracijom dominirala
ideja o povijesnoj i ,autenti¢noj” bosanskohercegovackoj tradiciji i neprihvat-
ljivosti nacionalnoga etiketiranja bosanskohercegovacke jezi¢ne bastine, koja
je, kako se navodilo, bila jedinstvena i objedinjujuca za sve narode u toj repu-

>t Isto.

U vrijeme kad se pocinje govoriti o uvjetnoj jezi¢noj i govornoj zasebnosti Bosne i Her-
cegovine i Sarajeva kao bosanskoga i jugoslavenskoga ravnopravnoga kulturnog centra, pr-
vobitno se kao oznaka zasebnosti sarajevskoga govornog izraza upotrebljavao termin ,,medu-
varijanta”, koji je imao podreden status u odnosu na varijantu. Srdan Jankovi¢ obrazlagao je
odabir toga termina stavom hrvatskoga lingvista i zadarskoga sveu¢ili$nog profesora Dalibora
Brozovica, koji je tvrdio da je jezi¢na varijanta proistjecala iz ¢injenice postojanja nacije, a da
je na podrucjima kao $to je bila BiH, koja su bila nacionalno mjesovita, dolazilo do formira-
nja zona koegzistiranja vi$e nacionalnih varijanti. Jankovi¢ je odbacio teoriju o koegzistenciji
srpske i hrvatske varijante na bosanskohercegova¢kom prostoru i iznio teoriju o neutralizaciji
dviju varijanti koje su, po njemu, u govoru BiH gubile nacionalni naboj jer su se dublete za-
grebacke i beogradske varijante tu spontano i usporedno upotrebljavale. Svoju teoriju o neu-
tralizaciji srpskih i hrvatskih varijantnih dubleta na bosanskohercegova¢kom tlu Jankovi¢ je
takoder preuzeo od Dalibora Brozovica te ju je kasnije nadogradio u smjeru potpune afirma-
cije sociokulturne sredine, a ne nacije, kao entiteta koji emanira jezik kao zasebnu duhovnu
tekovinu. U tom smislu Jankovi¢ je razradivao stavove: ,Naime ako je beogradska, ‘srpska’
varijanta pretezno srpska, znaci li to da izmedu nje i srpske nacionalne pripadnosti stoji u
potpunosti znak jednakosti? Da li u istom smislu stoji znak jednakosti izmedu zagrebacke
varijante i hrvatske nacionalne pripadnosti? [...] dali svaki Srbin praktikuje ‘srpsku varijantu’
bez obzira na to gdje zivi? [...] A uz to se automatski namece pitanje kako u tom pogledu treba
gledati na ‘nacionalno neopredjeljene’!? Mislim da je negativan odgovor ovdje jasan. Prirodno
je da ¢e u vecini slu¢ajeva ljudi praktikovati izraz onog velikog kulturnog centra u ¢ijoj kul-
turnoj sferi Zive, $to ne umanjuje znacaj prava covjeka kao slobodne li¢nosti u socijalistickom
drustvu da na bazi vlastite prakse izabere svoj izraz.” JANKOVIC, ,,Pogled na bosanskoherce-
govacki meduvarijantni jezi¢ki tip”, Pregled, svibanj 1967., 431; BROZOVIC, Standardni jezik.
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blici, promovirani bosanskohercegovacki/sarajevski standardnojezi¢ni izraz
koncepcijski je figurirao kao jedan od cetiri ravnopravna izraza unutar jo$
uvijek jedinstvenoga, dvonacionalnim oznakama nominalno definiranog i
izvan BiH normiranog jezika.*

Ono §to je taj diskurs ¢inilo kontroverznim s aspekta legitimne potrebe za
afirmacijom nacionalno-kulturne zasebnosti muslimanske nacije jest da je i
njezinu nacionalno-kulturnu zasebnost relativizirao jer je, prema tim idejnim
polazi$tima, ona proizlazila iz srpsko-hrvatske kulturne zasebnosti. Naime,
bosanskohercegovacko rukovodstvo pocetkom 70-ih godina na saveznim fo-
rumima definiralo je srpskohrvatski jezik kao medu muslimanskoga nacio-
nalnog identiteta, za koji su tvrdili da je povijesno izrastao na vjeri.”

Takav nacin definiranja ,,grani¢noga markera” muslimanskoga nacional-
nog identiteta, kao pokusaj doprinosa jasnijem definiranju slavenske etnic-
ke i narodnosne biti Muslimana, u osnovi je posredno, nominacijom jezika i
kulture, upucivao na ,,prvobitnu” srpsko-hrvatsku etnogenezu novopriznate
nacije.”® Stoga ne ¢udi pitanje koje je Avdo Humo na sastanku konzultativ-

¢ Osvréudi se na razdoblje najintenzivnijih rasprava o jeziku na srpskohrvatskom kulturnom
podruéju 60-ih godina, Srdan Jankovi¢ krajem 80-ih u svojim je napisima primje¢ivao da je
glavna manjkavost razli¢itih teorijskih pristupa jeziku u BiH proizlazila iz ¢injenice da je ,cje-
lokupna pojavnost ovoga slozenog fenomena ispitivana isklju¢ivo [...] u terminima nacionalno
obiljezene bipolarne varijantne opozicije manifestovane u odnosu isto¢ne i zapadne varijante”.
JANKOVIC, ,Varijantna razudenost srpskohrvatskog standardnog jezika i bosanskohercego-
vacki standardnojezicki izraz”, 16. Dakle, da se u objadnjenju bosanskohercegovackoga jezicnog
fenomena nije polazilo od njega samog, nego od isto¢ne/beogradske/srpske i zapadne/zagre-
backe/hrvatske varijante. Dajuci prednost ,posebnosti sociokulturne sredine kao sveukupnog
okvira varijantne pojavnosti”, Jankovi¢ je nastavio u kontinuitetu od idu¢a dva desetlje¢a davati
svoj idejno-teorijski doprinos ,,zamisljanju” bosanskohercegovacke lingvisticke i drustvene po-
sebnosti. Vidi: JANKOVIC, ,Nacija i standardnojezi¢ka varijanta”, 49-60.

7 ,Etnicka jezgra Muslimana [...] istorijski [...] se razvila unutar granica nase zemlje u
specifi¢nim istorijsko-kulturnim prilikama na podlozi srpsko-hrvatskog odnosno hrvat-
sko-srpskog jezika. Bitno odredenje za nacionalni identitet kod Muslimana je navedeni jezik
kao maternji jezik na kojem izrasta njihova nacionalna kultura i koji [ih] spaja sa Crnogorci-
ma, Hrvatima i Srbima i njihovim kulturama.” HR-HDA-1220-CK SKH, Katalog IV, D-4216,
»Magnetofonski snimak sa savjetovanja predsjednika Komisija iz svih republika i pokrajina
za medunacionalne odnose”, Sarajevo, 18. 2. 1970. Idejni narativ o Muslimanima srpskohr-
vatskoga jezika diseminiran je kasnih 60-ih i preko publicistike koja je pretendirala biti znan-
stvena. Vidi: CERIC, Muslimani srpskohrvatskog jezika.

% Zarazliku od diskursa o bosanskohercegovackom standardnojezi¢nom izrazu, diskurs
o bosanskom jeziku afirmirao je bosansko drustvo kao povijesni i kulturni entitet u apso-
lutnom smislu, a etnogenezu muslimanske nacije ,zamiljao” kao posve samosvojnu. Dakle,
njime je promoviran koncept Bosne kao autohtonoga i jedinstvenoga povijesnog drustva koje
idejnog narativa predvodili su filozof Muhamed Filipovi¢, knjizevnici Alija Isakovi¢ i Mak
Dizdar te povjesni¢ar Enver Redzi¢. O tome vidi u: Muhamed FILIPOVIC, ,Bosanski duh u
knjizevnosti - §ta je to? Pokusaj istrazivanja povodom zbirke poezije Maka Dizdara Kame-
ni spavac”, Zivot (Sarajevo), ozujak 1967.; Mak DIZDAR, ,Marginalije o jeziku i oko njega”,
Zivot, studeni/prosinac 1970., 109-120; Alija ISAKOVIC, »Varijante na popravnom ispitu”,
Zivot, studeni/prosinac 1970.; Enver REDZIC, ,,0 posebnosti bosanskih muslimana”, Pregled,
travanj 1970., 457-488.
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no-radne grupe Komisije za kulturu Predsjednistva SK Jugoslavije odrza-
nom 24. veljace 1971. postavio predstavnicima BiH koji su rezolutno tvrdili
da Muslimani pristaju na postoje¢i naziv jedinstvenoga jezika - treba li onda
tu nacionalnu kulturu, ¢iji je integralni dio bio i jezik, zvati muslimanska ili
srpsko-hrvatska?>

Navedeno govori u prilog tome da su u diskursu o bosanskohercegovac-
kom standardnojezicnom izrazu kao idejnom konstruktu prevagu odnijeli
politicki koncepti jugoslavenskoga i bosanskohercegovackoga drustvenog je-
dinstva te da su zarad njih zrtvovana legitimna prava na ,,zamisljanje” nacio-
nalno-kulturne zasebnosti, posebno muslimanskoga naroda.

Décline

Nakon $§to je represijom zaustavljeno Hrvatsko proljece nastupio je svoje-
vrsni zastoj u pokusaju i procesu separatnoga bosanskohercegovackoga jezic-
nog normiranja. Problem za bosanskohercegovacku vlast bio je, ¢ini se, u tome
$to nakon 21. sjednice Predsjednistva CK SK Jugoslavije nisu bili od najuzega
jugoslavenskoga politickog rukovodstva na ¢elu s Titom ,,[...] naznaceni prav-
ci daljeg politickog djelovanja i orijentacija za rjeSavanje knjizevnojezickih
problema”.®® Drugim rije¢ima, u napetoj atmosferi zatisja poslije represivne
bure vladala je nesigurnost u pogledu samostalnih iskoraka. Odustalo se i od
izrade i objavljivanja bosanskohercegovackoga pravopisa.® Zastoj je bio iza-
zvan, ¢ini se, i ¢injenicom da je obra¢un s hrvatskim jezi¢nim nacionalizmom
doveo do repozicioniranja odnosa moc¢i idejnih snaga u smislu da su, barem u
BiH, iznova ojacali zagovornici srpsko-hrvatskoga jezi¢nog jedinstva, koji su
se standardizaciji bosanskohercegovackoga jezi¢nog izraza, tj. ,bosanskoher-
cegovackom lingvistickom autohtonizmu i purizmu” opirali kao ,,negativnoj
i nenaucnoj pojavi na lingvistickom polju”.®

Odrzavanje Savjetovanja o realizaciji Zakljucaka Simpozijuma o jezickoj
toleranciji i dokumenata drustveno-politickih organizacija i Skupstine SR BiH
od 22. do 24. listopada 1973., skraceno nazvanog Mostarsko savjetovanje o
knjizevnom jeziku, ipak je pokazalo da se od realizacije nacela bosanskoher-

¥ SR-AJ-507-SKJ, Ideoloska komisija (VIII), I1/4-a-(68-79), kut. 49, ,,Stenografske beleske
sa sastanka konsultativno-radne grupe Komisije Predsednistva SKJ za kulturu”, 24. 2. 1971.

®  BiH-ABiH-CK SKBiH, kut. 12/1974, ,Informacija o nekim pitanjima jezicke politike”,
Sarajevo, srpanj 1974.

¢ Godine 1972. ipak je publiciran Pravopisni prirucnik, koji je izazvao negodovanje u BiH
jer je, kako su tvrdili pobornici srpsko-hrvatskoga jezi¢nog jedinstva, predstavljao separatno
normiranje bosanskohercegovackoga jezi¢nog standarda donoseci nesto drugacija pravopisna
pravila u odnosu na ,,zajednic¢ki” Pravopis iz 1960., koji je nastao na nacelima Novosadskoga
dogovora. Vidi: ,, Diskusija”, u: PAPIC, Mostarsko savjetovanje; MARKOVIC, AJANOVIC, DI-
KLIC, Pravopisni prirucnik srpskohrvatskog-hrvatskosrpskog jezika.

2 VUKOVIC, ,,Uskladenosti i neuskladenosti nasih pogleda na probleme standardno je-
zi¢ke politike”, 40.
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cegovacke knjizevnojezi¢ne politike u javnoj sferi republickoga drustva nije
odustalo, kao ni od normiranja bosanskohercegovackoga standardnojezi¢nog
izraza.®® Zapravo, ono $to se moglo ¢uti na Savjetovanju upucivalo je na neko-
liko ¢injenica.

Najprije, koncept bosanskohercegovacke jezicne politike utemeljivan
1967. - 1971. nije imao gotovo nikakve refleksije u bosanskohercegovackoj
drustvenoj stvarnosti.**

Stovise, kako su na Savjetovanju ogoréeno tvrdili predstavnici hrvatske
kulturne inteligencije u BiH, stanje srpske nacionalno-kulturne dominacije u
bosanskohercegovackim skolama i medijima ostalo je isto, a proces preobraz-
be ,,autohtonoga” govora u BiH je nastavljen.®

Zagovornici srpsko-hrvatskoga jezi¢nog centralizma na Savjetovanju su
pak nastojali idejno revidirati koncept bosanskohercegovacke jezi¢ne poli-
tike, najprije napadnim upozoravanjem na ¢injenicu da se u BiH ne stvara

¢ Mostarsko savjetovanje organizirano je da bi se utvrdilo u kojoj su mjeri u javnoj bo-
sanskohercegovackoj drustvenoj sferi bila uvedena i postovana temeljna nacela bosanskoher-
cegovacke knjizevnojezi¢ne politike, tj. u kojoj je mjeri republicka vlast uspjela uspostaviti
normativnu kontrolu nad jezikom u BiH. Organizator Savjetovanja bilo je Odjeljenje za jezik
Instituta za jezik i knjizevnost u Sarajevu. Skupu su prisustvovali i na njemu aktivno sudjelo-
vali predstavnici politickih struktura BiH. PAPIC, Mostarsko savjetovanje.

¢ Josip Baoti¢, visi stru¢ni suradnik Instituta za jezik i knjiZevnost u Sarajevu, u svojem
referatu na Mostarskom savjetovanju ustvrdio je da je izostao prihvat informacija medu pro-
svjetnim kadrom u bosanskohercegova¢kim $kolama o nacelima knjizevnojezi¢ne politike,
njihovo temeljito tumacenje, pa samim tim i dosljedna realizacija. Rezultati ankete na temelju
kojih je sacinio referat upucivali su na nevoljkost nastavnika da ispune anketni listi¢, na pora-
zavajucu neobavijestenost o Zakljuécima Simpozijuma i nedovoljnu angaziranost stru¢no-pe-
dagoskih organa u $koli i izvan nje na njihovoj popularizaciji i tumacenju. Na temelju prove-
dene ankete ¢inilo se da ¢ak ni obvezna nominacija za jezik — srpskohrvatski/hrvatskosrpski
- nije bila zazivjela. Isto, 19-29.

¢ Ivan Lovrenovi¢ na Savjetovanju je konstatirao krupan raskorak izmedu s jedne stra-
ne teorije — ,trenda koji traje nekoliko godina” i koji se o¢ituje u kulturno-umjetni¢kim
individualnim i kolektivnim naporima da se bogate i neistrazene bosanskohercegovacke
kulturne naslage, ¢iji je dio i jezik, ,otkriju” i prezentiraju — i s druge strane prakse, unutar
koje se nastoji ,[...] verifikovati kao uzus i prirodan put razvoja ‘bosanskohercegovackog
standarda’ ono $to se je ovamo unijelo uglavnom birokratski-administrativno, a sad bi se,
u opoziciji prema autohtonom, htjelo prikazati prikladnijim, modernijim [...]”. Za leksik
koji su koristili mediji (Oslobodenje, TV Sarajevo) ustvrdio je da vr$e ,[...] ‘popatosava-
nje’ normalnog bosanskog Stokavskog nerva ruskocrkvenoslavenskim zardalim cvekama i
zio¢njacima [...]", protiv kojih se i Vuk borio. Sto se ti¢e provedbe Zakljucaka Simpozijuma
u $kolama, njegov stav bio je sljedeci: ,Ekavski govori u razredu dobar broj nastavnika i
uditelja! U prvom razredu osnovne $kole sva djeca sluze se ekavskim priru¢nikom za jezik!
Iz osmog razreda djeca izlaze jezi¢no totalno zbunjena, pa sole pamet [...] svojim babama
i materama, jer ‘ne kaze se puhati nego duvati, uciteljica je rekla da je to stilski ljepse!” U
borbi za idejni primat u definiranju identitetske prirode bosanskohercegovackoga jezi¢nog
izraza vidio je politi¢cku borbu za nacionalno-kulturnu dominaciju nad Bosnom i u Bosni,
pa je, po njegovu misljenju, ,rabota” s jezi¢nim ,uzusom” zapravo bila ,[...] primitivno
nadglasavanje u ime raznoraznih, ¢esto fiktivnih ili insceniranih vecina [...] jer je to ten-
dencija vjestackog ¢uvanja statusa”. Isto, 112-114.
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novi jezik®®, zatim terminoloskom preinakom sintagme bosanskohercegovacki
standardnojezicki izraz u srpskohrvatske-hrvatskosrpske standardne rijeci na
tlu Bosne i Hercegovine, ¢ime je ona dobivala sasvim novo idejno znacenje®, i
naposljetku pokusajem legitimiranja ekavskoga izgovora u javnoj sferi bosan-
skohercegovackoga drustva.®®

O nedoumicama i otvorenim pitanjima koja su morila bosanskoher-
cegovacko rukovodstvo potkraj prve polovine 70-ih godina vezano za idu-
¢e korake koje je trebalo napraviti na planu bosanskohercegovacke jezi¢ne
standardizacije govori se u Informaciji o nekim pitanjima jezicne politike.”
U tom dokumentu izrazavala se tjeskobna manevarska stijesnjenost bosan-
skohercegovackoga politickog rukovodstva izmedu dvije neprihvatljive jezic-
ne koncepcije, unitaristicke i etnocentristicke, ¢ija je borba jo$ uvijek trajala i
odrazavala se na BiH. Stoga, iako bi zajednicki uskladeni stavovi za cijelo srp-

% Milan Sipka, direktor Instituta za jezik i knjizevnost, u uvodnom izlaganju kojim je

otvorio skup naglasio je da je Institut za jezik osnovan da bi se utvrdio bosanskohercego-
vacki standardnojezi¢ni izraz, §to nije znacilo ,stvaranje posebnog knjizevnog jezika”, nego
sutvrdivanje odredenih specifi¢nosti u jeziku naroda BiH”. Isto, 13. Tako je Sipka aktivno su-
djelovao u diseminiranju principa bosanskohercegovacke knjizevnojezi¢ne politike i svojom
publicistickom djelatnosti, koja je bila dijelom $ire drustveno-politicke akcije na afirmiranju
kulturne zasebnosti BiH (njegova knjiga Jezicki savjetnik publicirana je u sklopu odrzavanja
Bosanskohercegovackoga sabora kulture 12./13. prosinca 1974.), ipak je u svojem idejnom sta-
vu izrazitije inklinirao jezi¢nim centralistima koji su tezili ideoloskom umanjivanju bosan-
skohercegovacke kulturne, pa i jezi¢ne zasebnosti. Profesor Svetozar Markovi¢ svoj referat
zakljucio je napomenom da, kad se govori o bosanskohercegovackom standardnom izrazu,
treba biti nacisto s tim da nije rije¢ o ,bosanskom” ili ,,bosanskohercegova¢kom” jeziku, nego
o onome §to je u BiH ,,uobi¢ajeno”, a pripada ukupnosti srpskohrvatskoga jezika. Isto, 70. Na
istom idejnom fonu bili su koncipirani i naslovi ¢lanaka u Oslobodenju kojima je popracen
skup: ,Nikakav novi jezik”, Oslobodenje, 24. 10. 1973, 1; ,,Jezicka tolerancija eticka kategorija.
Utvrdivanje jezickog standarda nije stvaranje posebnog bosanskohercegovackog knjizevnog
jezika”, Oslobodenje, 25. 10. 1973., 1, 10.

¢ Navedeno je bilo prijedlog lingvista s Beogradskoga univerziteta Asima Pece. PAPIC,
Mostarsko savjetovanje, 172. Naposljetku je ipak u Zakljuécima Mostarskog savjetovanja na-
pravljena terminoloska preinaka sintagme ,,bosanskohercegovacki standardnojezicki izraz” u
»standardnojezic¢ki izraz u Bosni i Hercegovini”. Isto, 198. Josip Baoti¢ na idu¢i nacin objasnio
je tu idejnu regresiju u afirmiranju zasebnosti bosanskohercegovackoga jezi¢nog identiteta:
»[...] dalja neutralizacija naziva jo$ uvjerljivije neutralizira osnovanost prigovora” jezi¢nih
centralista ,da se i ovdje”, u Bosni i Hercegovini, ,,stvara posebna varijanta i razbija, isti-
na malo prikrivenije nego u drugim sredinama, standardnojezi¢ko zajednistvo.” BAOTIC,
»Knjizevnojezicka politika 1970-1990 - borba za zajednistvo i ravnopravnost”, 453.

% Profesor Jovan Vukovi¢ smatrao je da je inzistiranje na ijekavskom izgovoru kao karak-
teristici govornoga izraza u BiH i njegovoj obveznoj upotrebi u javnom govoru bilo prepreka
toleranciji i odraz ,,ograni¢enih nacionalnih i regionalnih uzusa i standardnojezi¢kog sluha”.
PAPIC, Mostarsko savjetovanje, 120. Po Milanu Sipki, direktoru Instituta za jezik, i predstav-
nici bosanskohercegovacke politicke vlasti izrazili su bezrezervnu podrsku slobodi individu-
alnoga jezi¢nog izraza ,,sve do upotrebe ¢istih varijanata i ekavstine”. Sipka se pozivao na rijeci
Hasana Grapcanovic¢a u uvodnom izlaganju za diskusiju o prihva¢anju dokumenta Knjizevni
jezik i knjiZzevno-jezicka politika u Bosni i Hercegovini. Isto, 42.

% BiH-ABiH-CK SKBiH, kut. 12/1974, ,Informacija o nekim pitanjima jezicke politike”,
Sarajevo, srpanj 1974.
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skohrvatsko podrucje bili optimalno rjesenje, u BiH se, kako je naglasavano,
nije moglo ¢ekati na njih, pa da se onda pristupi rjeSavanju problema, nego je
bilo potrebno donijeti politicku odluku koja bi odredila pristup ,,izradi Pravo-
pisa [...] gramatickih priruc¢nika, rje¢nika, jezickih savjetnika i drugih djela
kojima bi se dala orijentacija za upotrebu standardnog jezika u kolektivnom
izrazu u Bosni i Hercegovini”.”® Istovremeno je postojala vrlo razvijena svijest
o prigovorima s kojima ¢e se suociti u samostalnoj implementaciji te politike:
»da rusimo srpskohrvatsko jezi¢no zajednistvo prihvatajuci barjak knjizev-
nojezickog separatizma oboren u drugoj republici, gdje je jedan separatisticki
pravopis ve¢ zabranjen [...] da utvrdivanjem posebne, bosanskohercegovacke
ortografske (ili gramaticke) norme podizemo vjestacke barijere i onemogu-
¢ujemo ili otezavamo komunikaciju i kulturnu korespondenciju na podrucju
jednog jezika”, $to su bili prigovori zagovornika jezi¢noga centralizma, te da
»Zelimo da sankcioniSemo situaciju koja je rezultat uticaja jedne, tj. srpske va-
rijante u Bosni i Hercegovini”, $to je bio prigovor hrvatske kulturne inteligen-
cije, ,odnosno da, teze¢i bosanskohercegovackoj normi, kidamo zivo tkivo
hrvatske i srpske nacionalne kulture i njihov integritet”, sto je bio prigovor i
srpske i hrvatske nacionalno-kulturne inteligencije, koje su se borile za ocu-
vanje duhovnoga jedinstva svojih nacija.”

Na kraju Informacije izrazena je nedoumica i u pogledu institucije koja
bi trebala realizirati zadatak. Za¢udo, ni novoosnovani Institut za jezik, zbog
~teske borbe s drustvenokonzervativnim stru¢nim snagama i idejama”, vise
nije bio podoban za realizaciju toga bosanskoga kulturnog i drustvenog pro-
jekta.

Jezik Bosne i Hercegovine u Ustavu SR BiH iz 1974. naveden je kao ,,srp-
skohrvatski/hrvatskosrpski jezik ijekavskog izgovora”’* Analiziraju¢i nomi-
nalnu razinu navedene formulacije, ¢ini se da je Ustavom iz 1974. u BiH sa
zakas$njenjem i formalno-pravno zazivjela hrvatska jezi¢na ravnopravnost
unutar srpskohrvatskoga zajednistva. Priznanje bosanskohercegovacke jezic-
ne posebnosti, koja je ionako bila, uz stalne pokusaje osporavanja, definirana
na minimalistickim premisama, moze se vidjeti samo u sintagmi ,ijekavskog
izgovora”.

Zakljucak

Bosanskohercegovacka sociokulturna politika kompleksan je povijesni fe-
nomen i dugotrajan proces koji je bio integralni dio idejno-politickih nastoja-
nja bosanskohercegovacke politicke i intelektualne elite da afirmira viSenaci-
onalnu Bosnu i Hercegovinu kao drustvenu, politicku, ekonomsku i kulturnu
cjelinu. Ta je politika proizlazila iz idejnoga preusmjeravanja jugoslavensko-

70 Isto.
L Isto.
72 §IPKA, ,,Standardni jezik i jezicka politika u Bosni i Hercegovini 1918-1970”, 424.
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ga socijalizma te ustavne rekonstitucije, federalizacije i decentralizacije SFR]
60-ih i 70-ih godina. Njezin vazan segment bila je knjiZzevnojezi¢na politika
bosanskohercegovackoga rukovodstva, ¢ije je utemeljivanje potaknuto objav-
ljivanjem Deklaracije i Predloga, tj. izbijanjem i zao$travanjem srpsko-hrvat-
skoga jezi¢nog i nacionalno-kulturnog spora koji je prijetio medunacional-
nim, kulturnim i drustvenim podjelama u Bosni i Hercegovini i njezinom
destabilizacijom. Tim vise jer je u prevladavaju¢im kulturnim koncepcijama
ta republika figurirala kao Jugoslavija u malom, tj. kao eksperimentalna zona
srpsko-hrvatskoga kulturnog zblizavanja. Preko knjizevnojezi¢ne politike
bosanskohercegovacko rukovodstvo 60-ih godina nastojalo je normirati za-
jednicki i jedinstveni jezi¢ni standard za bosanskohercegovacko drustvo, tj.
njegovu javnu sferu. Legitimizaciju toga jezi¢noga sociokulturnoga koncepta
60-ih podupirao je diskurs o bosanskohercegovackom standardnojezi¢cnom
izrazu - duhovnoj i kulturnoj emanaciji bosanskohercegovackoga drustva
kao pojave dugoga povijesnog trajanja. Ipak, bosanskohercegovacka jezi¢na
zasebnost tim je diskursom bila afirmirana u relativnom smislu jer je promo-
virani bosanskohercegovacki/sarajevski standardnojezi¢ni izraz koncepcijski
figurirao kao jedan od cetiri ravnopravna izraza unutar jo$ uvijek jedinstve-
noga, dvonacionalnim oznakama nominalno definiranogiizvan Bosne i Her-
cegovine normiranog jezika. Dakle, bosanskohercegovacka jezi¢na zasebnost
proizlazila je prema tom lingvistickom i idejno-teorijskom stavu iz srpsko-hr-
vatske nacionalno-kulturne zasebnosti i bila je njezinim integralnim dijelom.

Osvrnemo li se sada na Gellnerove teorijske postavke od kojih sam kre-
nula u pisanje ovoga rada, moze se konstatirati da su 60-ih ostvarene neke
bitne pretpostavke za kultiviranje bosanskohercegovackoga kulturnog i jezic-
nog identiteta — poticajan $iri kontekst i postojanje politicke elite, tj. republic-
koga rukovodstva koje je, i s ciljem legitimizacije svoje mod¢i, bilo spremno
financijski poduprijeti institucionalnu nadgradnju i produciranje diskursa o
bosanskohercegova¢kom jezicnom identitetu kao dijelu njegova kulturnoga,
drustvenoga i politickoga identiteta. Cini se ipak da ostvarena institucionalna
nadgradnja, osnivanje Instituta za jezik, nije imala odgovaraju¢u kadrovsku
potporu jer je lingvisticki kadar u Bosni i Hercegovini svojim dominantnim
dijelom podupirao ideju srpsko-hrvatskoga jezicnog integralizma i definira-
nje bosanskohercegovacke jezi¢ne zasebnosti stigmatizirao kao vid narusava-
nja jugoslavenskoga zajedni$tva, a u biti ga percipirao kao prijetnju srpskom
nacionalno-kulturnom i jezicnom jedinstvu. Dakle, izostala je znatnija pot-
pora kulturne inteligencije kao proizvodaca diskursa o bosanskohercegovac-
koj kulturnoj i jezi¢noj zasebnosti. Pritom se u tako kratkom vremenu nije
moglo nadoknaditi strukturno zaostajanje Bosne i Hercegovine u procesima
standardizacije koji su u susjednim nacionalnim centrima otpoceli jo$ u XIX.
stoljecu.

Sve navedeno doprinijelo je tome da u toj razmatranoj prvoj fazi bosansko-
hercegovacke jezi¢ne politike dode do ostre diskrepancije izmedu idejno-po-
litickih pregnuca i drustveno-politicke stvarnosti koja se pokusala prilagoditi
ideoloskom konceptu. Mostarsko savjetovanje iz 1973. i referati prezentira-
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ni na njemu pokazali su da jezi¢na politika bosanskohercegovackoga ruko-
vodstva nije imala nikakve refleksije na jezi¢nu stvarnost i obrazovni sistem
Bosne i Hercegovine kao jedan od klju¢nih faktora u formiranju modernoga
politickog identiteta.
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SUMMARY

Cultivating the Sociocultural Identity of Bosnia and Herzegovina
Through Language Policy, 1965-1973

In the 1960s, Bosnia and Herzegovina was a peripheral Yugoslav republic,
lacking a distinctive cultural identity. In fact, advocates of Serbian-Croatian
cultural unity perceived it as a mini Yugoslavia, the central part of the so-called
Serbian-Croatian cultural space, in which the process of cultural rapproche-
ment and integration of the Serbia and Croatian nations was to occur. The po-
litical leadership that came to power in Bosnia and Herzegovina in the 1960s
wanted to change this ideological perception of their republic and establish its
distinctive cultural identity as a support to its political identity and socio-po-
litical stability. Therefore, in the mentioned period, the cultural intelligentsia
was encouraged towards a systematic, organised, and institutional production
of discourse on the historical, cultural, literary, and linguistic identity of Bosnia
and Herzegovina and the national identity of Muslims. All of this represents the
inception of the Bosnian-Herzegovinian socio-cultural policy, whose import-
ant segment was literary-linguistic policy, initiated with the publication of the
‘Declaration’ and ‘Suggestion’, which intensified the Serbian-Croatian cultural
dispute in Yugoslavia and highlighted the concept of national cultural unity.
In this way, Bosnia and Herzegovina was threatened with destabilisation and
social and cultural disintegration. Therefore, the republican leadership initiat-
ed the process of forming literary-linguistic principles, the most important of
which was the existence of only one language in the Republic that was shared by
all nationalities living inside its borders, and of standardising the Bosnian-Her-
zegovinian norm in public space. Public discussions about the linguistic iden-
tity of Bosnia and Herzegovina were organised (e.g. the ‘Symposium on Lin-
guistic Tolerance’), a language institute was established as an institutional start-
ing point for the scientific grounding of the Bosnian-Herzegovinian standard
language expression and a discourse about it was developed, the publication
of orthography manuals was planned, etc. The dynamics of Bosnian-Herzego-
vinian linguistic policy followed the dynamics of the Croatian linguistic and
cultural separation. After the end of the Croatian Spring, a certain impasse re-
garding the realisation of this policy ensued, partially due to the repositioning
of the power relations of the conceptual forces, thanks to which the linguis-
tic centralists who advocated Serbian-Croatian unity regained their influence.
The Council of Mostar, which was organised with the goal of evaluating the
achieved results, pointed to the fact that, in the 1967-1973 period, the linguistic
policy of the Bosnian-Herzegovinian leadership had a very weak impact on the
socio-political reality of Bosnia and Herzegovina as well as on the creation of a
separate cultural identity of the central Yugoslav republic.

Key words: Bosnia and Herzegovina; Bosnian-Herzegovinian standard
language expression; discourse; literary language policy; Srdan Jankovié;
symposium ‘Linguistic Tolerance in Education (in the Schools of the Socialist
Republic of Bosnia and Herzegovina)’
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