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U polemici koja je pocela na stranicama Casopisa za suvremenu povijest,!
nakon kritickog prikaza knjige Davora Marijana,? koji sam objavio u zagre-
backom listu Preporodov Journal,® u njenom najsvjezijem nastavku objavlje-
nom pod naslovom ,Doista, u lazi su kratke noge ili jo§ jednom o politici
povijesti ili politici lazi™ kolega Marijan zakljucio je da je ona izgubila svoj
smisao i da ¢e ,,bar sa svoje strane, zakljuciti ovu raspravu”. Nemam problem
sloziti se sa sagovornikom ako je u pravu, a kada je u pitanju smisao nastavka
ove polemike, nakon ¢itanja navedenog teksta, prili¢cno sam siguran da jeste.
Steta $to takav zaklju¢ak nije donio prije samog pisanja i §to na njemu nije
istrajao. U tom slucaju mogli smo ostati postedeni propitivanja smisla i svrhe
nekih od njegovih navoda. Tim prije $to mu je pisanje istih predstavljalo, kako
sam kaze, problem koji ga ,,odvla¢i od svakodnevnog posla”, $to se vrlo jasno
uocava u samom tekstu. Na dijelove koji predstavljaju visestruku Marijanovu
repeticiju, i o kojima sam ve¢ pisao, ukljucujuci i ocjene o njegovoj participa-
ciji u neslavnom kontra-UZP poduhvatu, ovdje se ne¢u ponovo osvrtati.

Nakon §to je u prvom reagiranju na tekst ,,Podrigivanje sukoba” posve
nepotrebno navodec¢i moje biografske podatke napravio neke koliko namjerne
toliko i nepametne greske, koje nisu proizvele efekat omalovazavanja i time
unaprijed relativizirale kriticke primjedbe koje sam iznio u pogledu njegove
knjige, ako je to bila autorova namjera — a drugu je tesko dokuciti u kontekstu
¢injenica koje ¢u izloziti — u najnovijem je javljanju Davor Marijan nastavio
jo$ odlucnije u istom smjeru, podastiru¢i nove irelevantne informacije vezane
za moju zivotnu svakodnevnicu. Tako je javnosti podijelio i zna¢ajnu spozna-
ju da je mrezna stranica Instituta za istrazivanje zlocina protiv covjecnosti i
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medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu netransparentna, da ne sadrzi
zivotopise zaposlenih i da je na njoj inace sve ,,u funkciji samopromocije di-
rektora”® Iako sam uposlenik Instituta, nemam i nikada nisam imao nika-
kve neposredne i funkcionalne veze s uredivanjem sadrzaja i dizajnom ove
stranice i zato mi nije od pomo¢i Marijanovo navodenje svjetlijih primjera
mreznih stranica sli¢nih ustanova u Zagrebu, pa ¢ak i nekih u Sarajevu. Osim
uocenih ravnateljskih samopromotivnih sklonosti, kolega Marijan, polemi-
ziraju¢i sa mnom i mojim osobnim stavovima, imao je i drugih sarkasti¢nih
opaski na racun direktora Instituta u kojem radim,® ¢emu je, osim evidentne
nepristojnosti, teSko dokuciti stvarni cilj. Ne znam, mozda me takve primjed-
be neosjetno ipak pogadaju i u dubini bi¢a potmulo razaraju moju sindikalnu
svijest, ali znam da na moje radove, na iznesene primjedbe i ocjene Marija-
nove knjige i nekih njegovih stavova izrecenih tokom ove polemike nemaju
nikakvog utjecaja. U odnosu na ¢injenicu koju Davor Marijan nalazi takoder
indikativnom i vjerovatno korisnom za stvaranje nekakvog preduvjerenja ¢i-
talaca u vezi s mojom li¢nosti i nau¢nim radom, jer je kao takvu apostrofira,
da je postovani profesor Smail Cekié¢ bio ¢lan komisije pred kojom sam od-
branio svoju doktorsku disertaciju,” mogu re¢i da je to ta¢no i da je profesor
Ceki¢ bio i predsjednik te komisije, ali da to nema nikakve neposredne veze sa
mnom, jer u Sarajevu, kao ni u Zagrebu, kandidat ne bira i ne odreduje sastav
komisije pred kojom brani disertaciju. I Sta bi ovaj Marijanov prigovor inace
imao znaciti? Da je svako od nas trajno odreden, i omeden, takvim stvarima
kakve su personalni sastavi razli¢itih komisija pred kojima smo polagali ispite
ili li¢cnostima s kojima smo tokom nauc¢nog rada saradivali? Znaci li to da i
djelo Davora Marijana nosi istu trajnu stigmu, ako se on u Predgovoru svog
doktorata, u zahvalama na ,,neophodnoj pomo¢i mnogih ljudi” koji su mu
omogudili ,,pristup izvornoj gradi iz tog razdoblja i njezinu uporabu”, izmedu
ostalih, zahvalio i Smailu Ceki¢u »ravnatelju Instituta za istrazivanje zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava u Sarajevu”?® Ili to $to se u Uvodu
iste knjige, Zale¢i se na ,,mali opseg” objavljene grade JNA u vrijeme njenog pi-
sanja, referira na ,manji broj dokumenata koji je objavio Smail Cekié¢ u knjizi
Agresija na Bosnu i Hercegovinu i genocid nad Bosnjacima 1991-1993.”%°

Ove i ovakve primjedbe, ponavljam to, nemaju nikakve veze sa sadrzajem
onoga $to piSem, pa ni sa stavovima iznesenim u polemici s Davorom Marija-
nom, jednako kao §to ni njemu nisu od pomoc¢i u nastojanju da umanji tetu
od nepotrebne blamaze kojoj se izloZio namjernim pogre$nim navodenjem
mojih biografskih podataka. Da podsjetim ¢itaoce — Marijan je u reagiranju
na prikaz njegove knjige napisao da sam bio ,,direktor Ratnoga arhiva Armi-
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je Bosne i Hercegovine”."” Konstatirao sam da ni naziv duznosti, ni arhivske
ustanove nisu ta¢no navedeni. Na prvi pogled izgleda da se radilo o jednom
banalnom i nevaznom previdu, za koji i Marijan tvrdi da mu je neugodan i
da nije napravljen iz zle namjere," u $ta bih rado povjerovao kada bi to bilo
moguce. Previd mozda jeste banalan, ali namjera s kojom je Davor Marijan to
ucinio svakako nije.

U pogledu ta¢nog navodenja naziva Arhiva Armije Republike Bosne i
Hercegovine, osim ve¢ istaknutog viSekratnog spominjanja u mojoj knjizi Iz-
medu pravde i realpolitike,"”” ovdje dodajem da mu je Marijan i mimo toga
imao pristup prije nego je poceo polemizirati. U popisu literature koristene u
knjizi, povodom ¢ijeg je prikaza zapoceo ovu raspravu,” naveo je druge dvije
knjige ¢iji sam autor, a u kojima su isti podaci s nazivom istog arhiva sadrzani
u istim dijelovima: uvodima, popisima izvora i prilikom prvog referiranja na
dokumente."* Zato je neuvjerljiv izgovor o nenamjernom previdu, osim ako
nije u pitanju vrlo nepazljivo ¢itanje, $sto Marijan odlu¢no odbija, pa i u tom
bismo slucaju nasli tek objasnjenje, a nikako opravdanje previda. Na moju
konstataciju da nije potrebno biti vojni povjesnicar pa znati da se nigdje u voj-
sci ne koristi naziv vojne formacijske duznosti ,,direktor”, Marijan je zakljucio
da ,Sarajevo nije mjera svih stvari, nego samo jedna od mogucih inacica” i
pozivajuci se na svoje iskustvo iz rada u Ministarstvu obrane Republike Hr-
vatske sugerirao mi prijevod tamosnjeg naziva ,,ravnatelj” u kako-bi-se-sara-
jevski-reklo ,direktor”. Takoder je samouvjereno pretpostavio da ,uz malo
guglanja po bespuc¢ima interneta, direktora vojnih i ratnih arhiva sigurno bi
se naslo na Zapadu i u drzavama koje su u sastavu NATO-a i u kojima su jasne
granice izmedu vojske i politike”."” Ne sporim, samo konstatiram da nisam ni
spomenuo ministarstva odbrane, ve¢ vojske i ponavljam to i ovom prilikom.
Ministarstva odbrane, pa i ono u Republici Hrvatskoj, kao i sva druga mini-
starstva, dijelovi su vlada. U njima rade i civili i vojnici, a organizirana su po
vlastitoj sistematizaciji radnih mjesta u ¢ijoj je strukturi obi¢no moguce uociti
ivojne i civilne elemente. Ne sporim ni da postoje takve cjeline na celu kojih su
ravnatelji ili direktori i zato nema potrebe za daljim isticanjem razlike izmedu
onoga §to sam ja napisao i §to je Davor Marijan uspio procitati. Jedino bih jo§
sugerirao da prije nego se otisne u potragu ,,bespu¢ima interneta”, u skladu sa
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svojim prevodilackim naputkom, provjeri u dostupnim hrvatsko-engleskim
rje¢nicima da li se naziv ravnatelj (engleski: director, executive, manager...) u
bilo kom kontekstu koristi kao vojni pojam.

Uostalom, Marijan nije ni naveo da je njegovo opce znanje o vojnoj or-
ganizaciji izvor greske, ve¢ da je takav viSestruko pogre$an naziv preuzeo ,,s
jednoga bosnjackoga internetskog portala™' Opetovano pozivanje na tekst s
portala kao na izvor kojem Marijan u pogledu ta¢nosti daje prednost u odno-
su na moje knjige, navelo me da ga i sam procitam. I, gle ¢uda! Tamo nema
nicega $to bi bilo koga, osim Davora Marijana, navelo da izvorni tekst, ¢iji dio
koji se odnosi na mene glasi: ,,Sadinlija, koji nije samo historicar, ve¢ je bio i
ratni nagelnik arhiva Staba vrhovne komande, odnosno Generalitaba Armije
RBiH...”,” interpretira na nacin da sam bio ,,direktor Ratnoga arhiva Armije
Bosne i Hercegovine”. Netac¢an navod iz teksta, koji je inace bez ikakve histo-
riografske vrijednosti, da sam bio ,ratni nacelnik”, $to bi i na bosanskom i
na hrvatskom jeziku znacilo da sam tu duznost vrsio tokom rata, Marijan je
transponirao u izmisljeni naziv ,,Ratnog arhiva”, a tatno navedenu formacij-
sku duznost ,,nacelnik” jednostavno je zanemario i izmislio fiktivnog direk-
tora, uredno se pozivajudi na citirani dio teksta i to u dva nastavka polemike.
Rasvjetljavanje ove manipulacije i trapavog pokusaja njenog poricanja zavrsit
¢u citatom samog Davora Marijana da je ,,laz svjesno izre¢ena neistina ili ob-
mana”.'®

Jedino $to ostaje nejasno jeste svrha ovog primitivnog pokusaja diskre-
ditacije. Sasvim je sigurno u ovom primjeru jednim dijelom u pitanju false
flag zahvat uvjetovan sadrzajem i tokom same polemike, ali Davor Marijan
svoju ¢udnu sklonost ka pogresnom nazivanju nekih historijskih i drustve-
nih fenomena i inace $tedro upraznjava. Tako uporno izbjegava koristiti puni
naziv Armije Republike Bosne i Hercegovine i nepokolebljivo koristi, i u nazi-
vu i u skracenici, oblik Armija Bosne i Hercegovine.”” Uobicajen je pristup u
profesionalnoj historiografiji da se historijske pojave, organizacije, institucije i
licnosti nazivaju imenima kojima su se same koristile, ali smo ranije ve¢ ista-
kli da su mogudi i drugaciji pristupi, pa i njeno razumijevanje kao nastavka
rata drugim sredstvima. Marijan ¢esto i nepotrebno falsificira i ime naroda
kojem pripadam. Cini to, naprimjer, kada ograni¢ava doseg moje historiogra-
fije, prostorno na teritoriju ,,s ve¢inskim bosnjacko-muslimanskim stanovnis-
tvom”,? i kvalitativno tvrdeci da nisam ,,ni pedalj odmaknuo od ratne mu-
slimansko-bo$njacke propagande”.* Nije sporno da su ve¢ina Bosnjaka danas
muslimani i da su, takoder, ve¢cinom ponosni na svoj muslimanski identitet.

16 Jsto, 704.

7 Elis BEKTAS, ,, Tunel”, Nomad, 28. 5. 2020. (https:/nomad.ba/tunel, pristup ostvaren 31.
8.2021.).
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¥ muslimanska ABiH”, ,presu¢en napad ABiH”, ,,arhivskom gradivu ABiH”... Isto, 702,
703, 706.
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Bez obzira na to, smatraju da nije potrebno u nacionalno ime dodavati vjer-
sku odrednicu i falsificirati ga u bilo kakve bo$njacko-muslimanske ili sli¢ne
izvedenice. Da takvo $ta smatraju potrebnim, ucinili bi to sami. Kada to ¢ine
nepozvani entuzijasti i samozvani kumovi, poput Davora Marijana, to nema
drugo znacenje osim uvredljivog. A ¢emu najce$ce vodi uzurpiranje prava na
vlastito definiranje nacionalnog i vjerskog identiteta pokazuju implikacije,
zaista se nadam nenamjerne, koje je u Marijanovu tekstu dobilo jo$ jedno
njegovo pogre$no nominiranje mog naroda. Izrazavajuci nepotrebnu brigu
da ¢e pripadnici ,,bo$njacko-muslimanske” manjinske zajednice u Hrvatskoj
¢itajuci moje i sli¢ne tekstove ,,ste¢i potpuno pogresnu sliku o nekim vaznim
povijesnim dogadajima koji u mnogo¢emu odreduju njihove odnose s hrvat-
skim narodom, kako u Hrvatskoj tako i u BiH”,>> Marijan upucuje jednu vrlo
slabo prikrivenu prijetnju. Ostalo je neizreceno $ta ¢e se dogoditi ako Bosnja-
ci, kako se nazivaju i u Hrvatskoj i kako ih nominira Ustav Republike Hrvat-
ske, suprotno Marijanovoj preporuci odluce sami izabrati literaturu iz koje ¢e
uc¢iti vlastitu historiju. Ne bih imao povjerenja u ishod takve odluke kada bi
posljedice zavisile isklju¢ivo od nabrijanih vec¢inaca poput Davora Marijana,
ali u svjetlu onoga $to znam o statusu i pravima Bo$njaka kao nacionalne ma-
njine u Republici Hrvatskoj vjerujem da ¢e takav izbor moc¢i izvrsiti sami i da
zbog toga nece trpjeti posljedice.

Nakon $to je, unutar teksta najnovijeg reagiranja, izagao iz jame nerazu-
mljivog razmetanja pogresnim nazivima, Davor Marijan je, sve su prilike,
pomislio kako je napokon na povoljnijem terenu na kojem moze odahnuti
u neobavezujucoj slobodi interpretacije. Moje negiranje tvrdnje da se bavim
»problematikom gradanskoga rata u Bosni i Hercegovini” odbacio je s obra-
zlozenjem da karakter rata nije nedvojbena ¢injenica, ve¢ da spada u interpre-
tativnu sferu. Na osnovu toga zakljucio je da mi bez ikakvog obzira i ograde
moze imputirati tumacenje rata kakvo ja inace pori¢em i definirati moj rad
upravo takvim tumacenjem. Zatim je svoj stav potkrijepio tvrdnjom da je po-
litologinja Mirjana Kasapovi¢ svojevremeno navela oko 30 autora koji su rat u
Bosni i Hercegovini ,,definirali gradanskim, pa je realno pretpostaviti da je ta
brojka danas veca i da je to temeljna definicija koja prevladava u svijetu”,” $to
bi me, pretpostavljam, trebalo navesti da se saglasim s ovim tumacenjem. U
blagom $oku pred historiografskim autoritetom politologinje Kasapovi¢, za-
kratko sam se pokolebao i pomislio nije li ipak kolega Marijan na neki nacin u
pravu. Ako sam u stanju, a jesam, navesti vise od 31 autora koji smatraju da je
na Bosnu i Hercegovinu izvrsena agresija, znaci li to da sam Davora Marijana
trebao opisati kao hrvatskog povjesnicara koji se bavi agresijom Hrvatske na
Bosnu i Hercegovinu, koji je o ovoj agresiji napisao niz knjiga i da je gotovo
svaka od tih knjiga ,uglavnom bila prva u nizu konkretne teme”? Da li bih,
drze¢i se Marijanove argumentacije, bio u pravu? Naravno da ne bih, i to bi
bilo pogresno, bas kao $to je pogresno njegovo istrajavanje na tome da se ja

2 Isto, 701.
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bavim ,,problematikom gradanskog rata”. Jedini ispravan i akademski Cestit
pristup bio bi navesti da se i on i ja bavimo ratom u Bosni i Hercegoviniida u
pogledu karaktera rata imamo bitno razli¢ita misljenja.

Dakle, sasvim je jasno da je Davor Marijan u tekstu ,,Politika povijesti ili
politika lazi - povodom jednoga prikaza u Preporodovu Journalu”, od uku-
pno tri moja biografska podatka, ipak pogresno naveo dva i da je to uradio
namjerno. Nove priloge zakljucku da je to, statisticki gledano, na nivou ta¢no-
sti ostalih njegovih tvrdnji iznijetih tokom polemike dat ¢u u nastavku ovog
teksta. Treci biografski podatak kojim me predstavio, sazet u informaciji da
radim na Institutu za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog
prava Univerziteta u Sarajevu, tacan je i ta tacnost vjerovatno ima prakti¢ne
razloge. Naime, bilo bi jako ¢udno pogresno navesti naziv ustanove s kojom
je neko saradivao tokom rada na vlastitoj doktorskoj disertaciji i Marijan to
nije ucinio. Zato se svojski potrudio da Institut predstavi kao brend u kojem
je simbolic¢ki sazeto sve §to je suprotno nauci, traganju za nau¢nom istinom,
kritickom misljenju, a svojstveno ideologiji i politickoj manipulaciji. Pri tome,
naravno, ne mislim da je to ¢inio kroz konkretne primjedbe koje je iznio na
dijelove moje knjige, pa i na moje ocjene i stavove iznesene u okviru nase
polemike, jer na to ima puno pravo, pa i onda kada nije u pravu. Mislim na
pausalne malicioznosti i neutemeljene generalizacije poput takvih da ve¢ spo-
minjana netransparentnost mrezne stranice u najmanju ruku budi sumnju
u neku vrstu tajne i od javnosti skrivene djelatnosti Instituta.>* Da je njegova
opcenita skepsa ,,prema brojevima zrtava koji se iznose na bo$njackoj strani”
manja od skepse koju ima ,,prema Institutu u kojem Sadinlija radi”.?* Da moje
primjedbe vezane za njegov legitimisticki galimatijas proizlaze iz opisa mog
radnog mjesta i da je moje navodno nerazumijevanje pitanja legitimiteta vje-
rovatno oficijelno ,nerazumijevanje” izvedeno iz nekakvog konstrukta ,koji
ide uz posao u Institutu”.?® I slicne. Ovo negativno brendiranje trebalo bi va-
ljda stvoriti stereotip da sama c¢injenica da neko radi ili saraduje s Institutom
za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjec¢nosti i medunarodnog prava Univerziteta
u Sarajevu ponistava vrijednost njegovih nauc¢nih rezultata i obesnazuje sta-
vove o odredenim pitanjima vezanim za interpretaciju rata 1992-1995. Kada
bi bila odrziva, takva bi alatka zgodno posluzila i omogucila instant polemiku
i diskreditaciju neistomisljenika, a da vam to ne oduzima previse vremena i
ne ,,odvlac¢i od svakodnevnog posla”. Nasrec¢u ili nazalost, kako s koje strane
gledate, takve generalizacije nisu odrzive. Na kraju uvijek ostanemo sami iza
svojih tekstova i stavova, sa svojim imenom i prezimenom, sa ili bez digniteta i
moralnog integriteta. I to je sve. Ne mogu se uspostaviti nikakve sveobuhvat-
ne i sveodredujuce korelacije izmedu kolektiva (ili kolektiviteta) i vrijednosti
naucnog djela i stavova pojedinca koji mu pripada, kao §to nema tog logic-

2 Isto, 704.
% Isto, 719.
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kog operatora kojim bi individualni stavovi pojedinca mehanicki odredivali i
odrazavali identitet i vrijednosti kolektiva. Kada bi to bilo moguce, nedovolj-
no upucen ¢italac iz nekih stavova koje je Davor Marijan prezentirao u ovoj
polemici mogao bi zakljuciti da je Hrvatski institut za povijest, ¢iji je on dje-
latnik, znanstvena sekcija kakve ekstremne navijacke skupine, a to bi naravno
bilo daleko od istine.

Poslije ove uvodne ekskurzije digresivnim bespu¢em na koje nas je laz-
nim znakovima pored puta usmjerio Davor Marijan, napokon ¢emo se vra-
titi na nekoliko tacaka ove rasprave o kojima jo§ vrijedi ponesto re¢i. U pr-
vom redu mislim na najve¢u od nekoliko njegovih interpretativnih dubioza,
na drskost da ustvrdi da je uzrok jednog oruzanog sukoba koji je poprimio
medunarodni karakter dokument koji nikada nije niti osobno vidio, niti je
s njegovim sadrzajem posredno upoznat. Podsje¢am, radi se o Marijanovoj
tvrdnji da je ,naredba kojom je 305. brdska brigada poslana u dolinu Vr-
basa u stvari akt kojim je poceo rat izmedu Muslimana i Hrvata”.”” Ja sam
skrenuo paznju na to da ovaj metodoloski i nau¢no potpuno neprihvatljiv
pristup nema benignu narav i ukazao na identi¢an postupak drugog autora,
koji svoju glavnu tezu o ,strategijskom ofanzivnom planu” Armije Republi-
ke Bosne i Hercegovine gradi na dokumentu koji takoder nije vidio, niti je
bio posredno upoznat s njegovim sadrzajem, ali ga pretpostavljeno skrive-
nog negdje ,,duboko u arhivi ABiH” zavidnom izvan¢ulnom percepcijom
detaljno is¢itava i zakljucuje da je ,ABiH, a ne HVO, razradila strategijski
ofenzivni plan i pokusala ga provesti”.?® Medusobno preuzimanje ovakvih
izmisljotina unutar nau¢nog aparata od strane razlic¢itih autora nazvao sam
metodoloskim ,,bugarskim vozom”.*

Mada mu je vjerovatno bilo korisnije da se branio $utnjom, Davor Marijan
sa zapanjujuce velikom ambicijom pregnuo se da dokaze da ovaj postupak,
suprotan osnovama metodologije historijske nauke, ustvari predstavlja neka-
kvu njenu visu sferu, koja je nedokuciva likovima zalutalim u historiografiju
poput mene, koji nisu ,,u stanju apstraktno razmisljati, to za povjesnicara
koji pretendira na problematiku koja je zahtjevnija od prikaza napada brigade
muslimanske ABiH na neku bezimenu kotu na planinama oko Sarajeva nije
dobra preporuka”.*® U nastavku je pojasnio kakve to preporuke i kakvu krea-
tivnu slobodu u pogledu apstrahiranja historijskih ¢injenica daju znanstvene
visine na kojima on funkcionira:

Povjesnicar koji ude u odredenu problematiku ne bi trebao imati problem kon-
tekstualizirati neka zbivanja i kada mu nedostaju neki elementi za cijelu sliku,
u ovom slucaju neki dokumenti. U suprotnom, $to je svrha suvremene histori-

2 MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1994. godine, 209.

% Charles R. SHRADER, Muslimansko-hrvatski gradanski rat u srednjoj Bosni: vojna povi-
jest 1992. - 1994. (Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2004), 108-109.

» SADINLIJA, ,,Pismo izli$nog neprijatelja...”, 337.

3% MARIJAN, ,,Doista, u lazi su kratke noge...”, 702.
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ografije, cekati da svi dokumenti budu dostupni, pa tek onda u ,istraZivanje”,
i $to ako neki bitan dokument nedostaje - zakljuliti da ,istraZivanje” nema
smisla bez njega?!

Naravno, ja nikad i nigdje nisam rekao da treba sacekati s istrazivanjima
zato §to znamo da neki dokumenti nisu dostupni ili vise ne postoje, i ovdje
Marijan ponovo izvodi verbalnu katu, svoju omiljenu borbu sa zamisljenim
protivnikom. Rezerva u pogledu toga da ¢e eventualni novootkriveni izvori
promijeniti interpretaciju dogadaja i nau¢ne zakljucke, izrecena ili ne, opce je
mjesto svake ozbiljne historiografije. Ali na osnovu ulaska ,,u odredenu pro-
blematiku” i uzivljavanja u kontekstualizaciju prisvojiti pravo da se nagada i
pretpostavlja sadrzaj historijskog izvora, a zatim na osnovu toga odreduje nje-
gov znacaj, sasvim je novi pristup. S njim Marijanova revolucionarna inova-
tivnost na polju metodologije historijske nauke, na koju sam ve¢ upozoravao,
prelazi u sasvim novu dimenziju. Za ogranicene tradicionaliste, koji eventu-
alno imaju problema s razumijevanjem novotarija, skre¢em paznju na to da
Marijan ustvari tvrdi da mu poznavanje konteksta historijskih dogadaja daje
za pravo da zakljuci kako su neki od njih posljedice nekih dokumenata, da na
osnovu toga pretpostavi postojanje i sadrzaj, te donosi zakljucke i ocjene zna-
¢aja tih pretpostavljenih dokumenata, iako ih nikada nije vidio, niti ima po-
srednu potvrdu njihovog postojanja i sadrzaja. To impresivno otkrice ustvari
je nagovjestaj neke vrste periodnog sistema historijskih izvora koji bi omogucio
da se svaka i svakakva interpretacija potkrijepi odgovaraju¢im historijskim
izvorima i dokazima, samo ako je poznavalac konteksta i problematike do-
voljno uvjeren u nuznost njihovog postojanja, bas kao $to je periodni sistem
hemijskih elemenata svojevremeno omogucio da se na osnovu odredenih ka-
rakteristika, izrazenih atomskim masama i brojem, uvijerljivo pretpostavi po-
stojanje odredenih hemijskih elemenata i prije negoli su otkriveni u prirodi.

Izvinite, Dmtrij Ivanovicu, nisam Vas odmah prepoznao, ali ja ipak mi-
slim da se taj sistem ne moze primijeniti u historiografiji.

Smatram uobicajenim i svojstvenim historiografiji da autori o odredenim
otvorenim pitanjima, u nedostatku historijskih izvora na osnovu kojih bi se
ta pitanja potpunije rasvijetlila, iznose pretpostavke ili postavljaju razlicite hi-
poteze, pri ¢cemu primijenjeni diskurs nesumnjivo govori da je u pitanju pret-
postavka ili hipoteza. Sasvim je neuobicajeno, i ne spada u historijsku nauku,
iz kontekstualizacije i vlastitog konstrukta emanirati nepostojece historijske
izvore i dokumente, a zatim ih povratno upotrijebiti kao dokaze za isti taj
konstrukt. To je potpuno nenauc¢no i metodoloski neprihvatljivo u svim va-
rijantama. Na osnovu proricanja postojanja dokumenata i gatanja njihovog
sadrzaja ne moze se graditi nau¢na historiografija, pa ¢ak i kada bi se koinci-
dencijom ispostavilo da se takav ,,bez svih dokumenata na temelju poznavanja
konteksta” donesen zaklju¢ak, kako kaze Davor Marijan, naknadno pokazao
tac¢nim.

31 Isto, 709.
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A uvijek se pokaze ta¢nim da $to viSe paznje obratimo nekom pitanju po-
vecava se stupanj njegovog razumijevanja i uoc¢avaju ranije neprimijecene Ci-
njenice. Bave(i se metodoloskim vratolomijama Davora Marijana shvatio sam
da njegova sklonost da zakljucke zasniva na dokumentima koje nikada nije
vidio uopce nije nova i da se ne mogu pohvaliti ni da sam prvi koji je takvu
sklonost prepoznao. Naime, Marijan je u svojstvu vjestaka odbrane optuze-
nog Brune Stoji¢a u januaru 2009. svjedocio pred sudskim vije¢cem ICTY-a u
predmetu protiv Jadranka Prli¢a i ostalih, koji je, kao $to je poznato, okonc¢an
u novembru 2017. pravosnaznom presudom koja je Marijanu prouzrocila toli-
ko dugevne boli da je zrtvovao nau¢nu vrijednost svoje knjige u bezuspjesnom
pokusaju njenog osporavanja i poricanja vjerodostojnosti njene ¢injenic¢ne
osnove. Njegova ekspertiza i viSednevno svjedocenje ostavili su vidnog traga i
u opseznom tekstu presude. U jednom njenom stavu navodi se:

U tom pogledu, Davor Marijan je rekao da je Mate Boban u ljeto 1992. prenio
ovlastenja koja su mu, kao vrhovnom zapovjedniku, pripadala, i da nije vise
direktno zapovijedao jedinicama HVO-a. Medutim, svjedok nije precizirao na
koga je Mate Boban navodno prenio ta oviastenja. Medutim, Vijele primjecuje
da je ovo svjedocenje u protivrjecnosti s drugim izjavama samog Davora Mari-
jana, izmedu ostalog onoj u kojoj istice da nikad nije vidio nijedan dokument
koji bi potvrdio da je Mate Boban prenio svoja zapovjedna ovlastenja.*

Kako je Davor Marijan u svojstvu sudskog vjestaka, u kojem je prihvacen
na osnovu svojih referenci vojnog povjesnicara, vjerovatno se vodeci snaznim
porivima autosugestivne kontekstualizacije, i po drugim pitanjima iznosio
»hipoteze koje nisu potkrijepljene dokazima”,

Vijece je, nakon Sto je saslusalo cijelo svjedocenje Davora Marijana, ocijenilo
da je on kao svjedok bio na strani Brune Stojica i HVO-a. Naime, Davor Mari-
jan je bivsi vojnik HVO-a i on je u cijelom svom iskazu, kao i u svom strucnom
izvjestaju nastojao da skine krivicu s Brune Stojica, a ne da kao vjestak daje
objektivne odgovore.

Ocito je Marijanova izrazena revolucionarna metodoloska inovativnost i
odvaznost da ponekad apstrahira historijske ¢injenice sve do nivoa njihovog
potpunog zanemarivanja trajno zasvjedocena i u citiranoj Presudi. To otvara
odredena pitanja vezana za njegov odnos prema istoj, kao i prema ICTY-u ge-
neralno, vidljiv u knjizi Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992.
do 1994. godine i jako naglasen tokom ove rasprave. Namece se pitanje nisu li
ovakve sudske ocjene licnog i profesionalnog angazmana Davora Marijana u
postupku u kojem je utvrdeno i postojanje udruzenog zlo¢inackog poduhvata
i koje su sadrzane u tekstu izrecene Presude, koja je po svojoj prirodi samim

32 ICTY, Predmet IT-04-74-T, 29. maj 2013. (Tuzilac protiv Jadranka PRLICA, Brune STO-
JICA, Slobodana PRALJKA, Milivoja PETKOVICA, Valentina CORICA, Berislava PUSICA),
Presuda (u daljem tekstu: Presuda), Tom 1 od 6, 168.

3 Presuda, Tom 4 od 6, 143.
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¢inom izricanja postala dio trajnog naslijeda medunarodnog prava i kao takva
¢e, ne samo kao historijski izvor, zasigurno nadzivjeti aktuelnost i Marijano-
vih i mojih radova, nisu li, dakle, ovakve ocjene mnogo vazniji i produktivniji
izvor njegove frustracije i ostras¢enog atakovanja na njenu utemeljenost, nego
§to je to populisticka patetika izrazena u besmislenoj floskuli da se ista ,name-
¢e u funkciji kolektivne krivnje jednom narodu”?** Nastoji 1i Marijan osporiti
Presudu ponajvise htijuci time osporiti ili barem relativizirati u njoj sadrzana
trajna svjedoCanstva o vlastitoj neobjektivnosti i iskazanoj sklonosti mani-
pulaciji historijskim ¢injenicama? Ili je vlastitu nau¢nu kredibilnost svjesno
i unaprijed zrtvovao da bi se kao fanatican vojnik i dalje borio u ratu ¢iji kraj
ne priznaje, kao nekakav Hiroo Onoda opasan perom povjesni¢ara umjesto
samurajskim macem? Iznosi li mozda jo$ uvijek odbranu i nastoji ,skinuti
krivicu”, umjesto da daje ,,objektivne odgovore”, u pravosnazno okon¢anom
postupku nakon kojeg je i njegov branjenik Bruno Stoji¢ dao pismenu izjavu
da ,,potpuno svjestan tezine djela za koje sam proglasen krivim i osuden na
dugotrajnu kaznu zatvora, Zelim ponoviti da prihva¢am svoju odgovornost i
izrazavam najiskrenije zaljenje u potpunosti i bezuvjetno”?*

Ova i sli¢na pitanja namecu se tim prije $to bi jedan suzdrzaniji odnos
prema Presudi za Marijana bio mnogo korisniji, a njegove interpretativne du-
bioze bile bi manje vidljive. Dobar primjer za to dat ¢u kroz osvrt na sljedeci
citat.

Premda nisam vidio naredbu o slanju 305. brdske brigade u osnivanju, i dalje
tvrdim da je s njom poceo rat Hrvata i Muslimana, a sve do tada bili su u pi-
tanju sukobi dviju izmijesanih vojski na istom teritoriju. To je sustina koja je
dovela do sukoba, a ne zapovijed Jadranka Prli¢a od 15. sijecnja 1993. No, kao
Sto sam vel rekao, u bosnjackim interpretacijama (bilo od politicara tipa Alije
Izetbegovica ili histori¢ara Sadinlije) mogude je da povod izazove uzrok. Kad
mi veé u ovom segmentu docira o pristupu pravoga i ozbiljnoga profesionalnog
povjesnicara, zainteresiranom Citatelju skrecem pozornost na to da procita nje-
govu interpretaciju sijecanjskoga sukoba u Uskoplju — Gornjem Vakufu. U skla-
du s ustaljenim bosnjackim pogledom (ne i samo njihovim), interpretira ga kao
sukob koji je poceo zbog zapovijedi HVO-a od 15. sijecnja 1993., $to je otrcana
propagandna podvala, ili jednostavno receno laz. Zahvaljujuéi dobrim dijelom
internetu primijenio sam svoj ,revolucionarni” pristup i na temelju analize hr-
vatskih i muslimanskih dokumenata dokazao da je sukob poceo navecler 11.
sije¢nja 1993., znaci Cetiri dana prije no $to to tvrde pristase ,tradicionalnoga”
pristupa.*

3 MARIJAN, ,,Doista, u lazi su kratke noge...”, 711.

3 Tzvinjenje Zrtvama Muslimanima” Do kraja Zivota ¢u nositi osjecaj krivnje zbog pat-
nje”, Oslobodenje (Sarajevo), 4. 8. 2021. (https://www.oslobodjenje.ba/dosjei/kolumne/izvi-
njenje-zrtvama-muslimanima-do-kraja-zivota-cu-nositi-osjecaj-krivnje-zbog-patnje-678564,
pristup ostvaren 9. 9. 2021.).

% MARIJAN, ,,Doista, u lazi su kratke noge...”, 713.
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Da vidimo najprije kako je to Davor Marijan u svojoj knjizi objavljenoj
2018. godine ,,dokazao” da je sukob u Gornjem Vakufu poceo 11. januara i da
li je to presutjelo pretresno vije¢e ICTY-a u Presudi iz 2013. godine i ja u svom
»tradicionalnom” pristupu u knjizi objavljenoj takoder 2018.

Presuda o pocetku januarskog sukoba u Gornjem Vakufu kaze doslovno
sljedece:

Dana 11. i 12. januara 1993., nastupile su otvorene borbe izmedu HVO-a i
ABiH u opstini Gornji Vakuf, konkretno u gradu Gornjem Vakufu i u selima
Dusa, Uzridje, Zdrimci i Hrasnica. Nakon toga, 12. i 13. januara 1993., organi-
zovano je vise sastanaka i potpisano je vise sporazuma o prekidu vatre izmedu
HVO-a i ABiH. Sukobi su se, medutim, idu¢ih dana nastavili u ¢itavoj opstini,
a u njima su ucestvovale i srpske snage. Doista, vise je sviedoka pominjalo da
su srpske snage oko 12. i 13. januara 1993. granatirale selo Uzricje i grad Gornji
Vakuf... Od 14. do 16. januara 1993., nastavili su se sukobi izmedu Muslimana
i bosanskih Hrvata na podrucju Gornjeg Vakufa, dok su HVO i ABiH i dalje
odrzavali sastanke kako bi smirili situaciju na terenu... Tokom jednog sastanka
od 16. januara 1993. izmedu predstavnika HVO-a i ABiH Miro Andrié je pred-
stavnicima ABiH prenio opste naredenje o potcinjavanju koje je 15. januara
1993. izdao Milivoj Petkovié, te je ponovo zatraZio da se sve snage ABiH stave
pod kontrolu snaga HVO-a.>

Ocigledno, Marijan je mogao sebi pristedjeti trud i utro$ak revolucionar-
ne istrazivacke energije tokom pet godina dokazivanja ¢injenica koje su ve¢
bile dokazane u sudskom postupku u kojem je i sam ucestvovao. O pocetku
sukoba u Gornjem Vakufu, iako Marijan potvorom iznosi da sam ga ,,tradici-
onalno” datirao na 15. januar 1993, u svojoj knjizi napisao sam:

U tako napetoj situaciji okidac sukoba bilo je postavljanje bombe od strane
HVO-a u hotel u kojem je bio smjesten OpSO Gornji Vakuf. Stanje se dodatno
zakomplikovalo kada je s poloZaja HVO-a iz minobacala 60 mm ispaljeno ne-
koliko mina na uze gradsko podrucje, kojom prilikom je teZe ranjeno jedno lice.
Poslije toga uslijedilo je obostrano zarobljavanje civila. Komandant 3. korpusa,
koji je imao naredenje da po svaku cijenu sprijeci sukobe, pitao je pretpostavlje-
nu komandu kako da u takvoj situaciji izvrsi naredenje, procjenjujuci da je mo-
gude da se sukobi proSire i na druge opcine. Svakodnevno su vodeni i pregovori
o zaustavljanju sukoba. Tokom sastanka odrZanog 16. januara zapovjednik
brigade HVO Gornji Vakuf Miro Andric je predstavnicima ARBiH prenio na-
redenje o potcinjavanju koje je izdao GSHVO i zatraZio da se sve snage ARBiH
stave pod komandu snaga HVO.%

U fusnotama koje prate navedeni dio teksta referirao sam se na jednu knji-
gu i dva dokumenta Armije Republike Bosne i Hercegovine, koji govore o
navedenim dogadajima na pocetku sukoba i ¢ija datacija na 11. i 12. januar

3 Presuda, Tom 2 od 6, 81-82.
38 SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 408.
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1993. jasno oznacava vrijeme dogadaja.”* U navodenju datuma sastanka na
kojem je zatrazeno pretpocinjavanje snaga ARBiH u Gornjem Vakufu pozvao
sam se na Presudu i njen ve¢ citirani dio koji se temelji na izjavi svjedoka na-
vedenog imenom i prezimenom, koji je inace bio ucesnik sastanka o kojem je
rije¢."* Za taj podatak Presudu sam smatrao dovoljno pouzdanim izvorom,
jer protivrje¢nosti izmedu njom utvrdenih ¢injenica, bar Sto se tice sustine
dogadaja, i drugih historijskih izvora nisam nasao. Mogao sam se pozvati i
na druge izvore. Naprimjer na izvjestaj HVO-ovog IZM-a OZ Sjeverozapad-
na Hercegovina od 16. januara u kojem se navodi da su tog dana u Gornjem
Vakufu pregovarali pukovnici Siljeg i Andri¢, te da je general Praljak porucio
predstavnicima ARBiH ,da ¢e biti pregazeni ukoliko ne prestanu sa djelova-
njima i ne budu prihvacali odluke vlade HZ H-B”.*! Ili na izvjestaj Komisi-
je 3. korpusa ARBiH za pregovore za rjesavanje sukoba u Gornjem Vakufu,
koji jo$ detaljnije govori o zahtjevima za pretpocinjavanje jedinica ARBiH na
podrucju Gornjeg Vakufa zapovjednistvu HVO-a, za povlacenje svih snaga
ARBIiH iz gradskog podrucja Gornjeg Vakufa i drugih zahtjeva postavljenih s
upozorenjem da HVO ,,ne snosi odgovornost za posljedice koje ¢e proisteci iz
odbijanja”*> Osim eventualnog razmetanja poznavanjem grade, potpuno ne-
potrebnog za nivo razmatranja dogadaja u okviru teme moje knjige, ¢injenici
utvrdenoj Presudom o ultimatumu koji je prenio pukovnik Andri¢ nista se
sustinski ne bi imalo dodati.

Davor Marijan se hvalisanjem da je ,,dokazao da je sukob poceo navecer 11.
sije¢nja 1993.” ustvari pohvalio postignu¢em da je nakon visegodisnjeg truda
uspio dokazati ve¢ poznate, dokazane i prihvacene ¢injenice. Da bi uspjeh tog
ambicioznog poduhvata izgledao jos velicanstvenije, postavio ga je naspram
nepostojeceg ogledala ,tradicionalnog”, tj. ,ustaljenog bosnjackog pogleda”.
U takvim stereotipnim ,,bosnjackim interpretacijama”, poentira Marijan, mo-
guce je da ,,povod izazove uzrok”.** Mada je nakon ove poante uputio ¢itaoce
da se sami u tekstu moje knjige uvjere u ono ¢ega tamo nema: da datiram po-
¢etak sukoba u Gornjem Vakufu na 15. januar, po Marijanu je to $to inace ne
postoji u mom tekstu, istovremeno i dokaz da ovakvim datiranjem vezanim
za odluku Jadranka Prli¢a, istovremeno konvertiram povod i uzrok sukoba,
$to takoder drzi tipi¢nom ,,bo$njackom interpretacijom”. Naravno, to §to Ma-
rijan pie o sadrzaju mog teksta puke su izmisljotine i pokusaj svodenja na
nacionalisticki stereotip s kojim bi se on mozda i mogao nositi. Istina je da ja
ovaj akt nisam nazvao ni uzrokom ni povodom sukoba, ve¢ sam napisao da

¥ Fusnote 1355 i 1356, dokumenti iz Arhiva Armije Republike Bosne i Hercegovine (dalje:

AARBiH): OpSO Bugojno, Redovni izvjestaj, Broj: 01/36-1, 12. 01. 1993. i Komanda 3. korpu-
sa, Str.pov.broj: 02/31-91, 11. 1. 1993. Isto, 408.

4 Navod u fusnoti 814. Presuda, Tom 2 od 6, 82.

4 ICTY,HVO, IZM OZ S/Z Hercegovina, Redovno izvjesée, Prozor, 16. 1. 1993. u 20,00 sati
(Dokazni predmet DH 2112 u predmetu protiv HadZihasanovi¢a i Kubure IT-01-47).

2 AARBIiH, Komanda 3. korpusa - Komisije za pregovore za rjesavanje sukoba u Gornjem
Vakufu, Informacija, Str.pov.broj: 02/32-109, Zenica, 17. 1. 1993.

 MARIJAN, ,Doista, u lazi su kratke noge...”, 713.
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je ,predstavljao znak da je hrvatska politika presla u narednu fazu ostvare-
nja svojih interesa u Bosni i Hercegovini”.** Upravo tu politiku oznacio sam
stvarnim uzrokom sukoba i napisao doslovno:

Vance-Owenov mirovni plan, nastao u okviru Medunarodne konferencije o biv-
Soj Jugoslaviji, dokument je za koji se veze vrlo Siroka i prilicno povrsna ocjena
da je bio uzrok hrvatsko-bosnjackog oruzanog sukoba. Ova ocjena uglavnom
prevladava u literaturi koja se bavi ratom u Bosni i Hercegovini, a u odredenoj
mjeri sadrzana je i u presudama ICTY-a, uz preciziranje da je sukobe izazvalo
nasilno i jednostrano provodenje plana ,politickih i vojnih voda Herceg-Bosne”.
Mi smo na prethodnim stranicama izloZili osnovu za zakljucak da su uzroci
ovog sukoba dublji i stariji od Vance-Owenovog plana i da se nalaze u temelju
stvarne hrvatske politike prema Bosni i Hercegovini, Ciji je kreator i lider bio
predsjednik Republike Hrvatske Franjo Tudman. Ta politika je bila zasnovana
na negiranju Bosne i Hercegovine kao drave, s krajnjim ciljem prisvajanja zna-
Cajnih dijelova njene teritorije.*®

U pogledu vrijednosti i znacaja presuda ICTY-a smatram naravno da nji-
ma nije napisana historija dogadaja obuhvacenih optuznicom i presudom,
jer se prevashodno bave onim dogadajima i ¢injenicama na osnovu kojih se
utvrduje individualna odgovornost optuzenih, ali takoder smatram da one,
zajedno sa cijelim arhivom ICTY-a, predstavljaju vazne i nezaobilazne histo-
rijske izvore. Bez obzira na primijenjene visoke pravosudne standarde, kao
i potkrijepljenost svakog stava pismenih otpravaka presuda referiranjem na
konkretne dokaze i izjave svjedoka, koji su ve¢inom unakrsno ispitivani i za
koje je vr$ena ocjena vjerodostojnosti i objektivnosti iskaza u odnosu na dru-
ge dokaze, kao $to smo vidjeli u primjeru svjedoka Davora Marijana, pa je
time pojednostavljena provijerljivost zakljucaka pretresnih vije¢a u odnosu na
utvrdene ¢injenice, smatram da ih je potrebno tretirati kao i sve druge histo-
rijske izvore te da podlijezu svakoj vrsti kritickog preispitivanja i ocjene. U
svom radu nastojao sam se drzati takvog pristupa. U cijelom poglavlju svoje
knjige u kojem sam izlozio odnose ARBiH i HVO-a u vrijeme aktuelnosti
Vance-Owenovog mirovnog plana, medu vise od stotinu referenci na doku-
mente i bibliografske jedinice, nekoliko sam puta kao izvor naveo ovdje ve¢
spominjanu Presudu Prli¢u i ostalima. O jednom primjeru, vezanom za doga-
daje iz januara 1993. ve¢ sam govorio. Kada je u pitanju razbuktavanje sukoba
tokom aprila 1993, govoreci o njegovom pocetku pozvao sam se na Presudu i
njeno tumacenje znacaja i posljedica navodne zajednicke izjave Mate Bobana
i Alije Izetbegovica od 2. aprila i zaklju¢aka 34. sjednice HVO-a odrzane 3.
aprila.*® U dokumentima na osnovu kojih je formuliran ovaj stav iz Presu-
de nema nicega $to bi mu protivrjecilo ili me uputilo na neku vrstu rezerve

“ SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 409.
4 Isto, 397.
16 SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 414; Presuda, Tom 1 od 6, 143.
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prema njemu.” U tom pogledu ne bih imao nista protiv kritika zasnovanih
na spoznajama stecenim u svjetlu novih i meni nepoznatih dokumenata i ¢i-
njenica, ili eventualno na boljoj, zrelijoj i sveobuhvatnijoj interpretaciji ovih
sada poznatih. Ali kada iz samog referiranja na Presudu, kao na historijski
izvor s navedenim karakteristikama, neko derivira tvrdnju da sam osoba ,,bez
skrupula kojoj je prevara samo prihvatljiv nac¢in borbe protiv onih koji misle
drugacije™® i kada to ucini neko ko se poziva na nevidljive dokumente i iluzi-
onisticku metodologiju, autodeterminirani povjesnicarski Medeljejev za siro-
tinju, koji je u toj istoj Presudi oznacen kao osoba sklona da iznosi ,,hipoteze
koje nisu potkrijepljene dokazima”, te stoga na ocekivano subjektivnoj osnovi
ima krajnje negativan odnos prema svakom aspektu tumacenja njenog znaca-
ja... E onda, ni$ta. Onda, zaista, nista.

U vezi s problematikom pocetka januarskog sukoba u Gornjem Vakufu
1993. godine skrenut ¢u paznju na jo§ dva momenta bitna za rasvjetljavanje
kredibiliteta Marijanovih stavova o ovom pitanju.

Unato¢ velikoj ambiciji s kojom se u ovoj raspravi zalozio za njegovu od-
branu, kada mu to ne odgovara, Davor Marijan ne daje ni pet para na uteme-
ljenost prava da se na osnovu kontekstualizacije i poznavanja dogadaja izvode
zakljucci i pretpostavkama supstituiraju izvori i bez obzira kojom se ocigled-
nos$cu zakljucci nametali, tada kao dokaze priznaje samo dokumente. U sko-
ra$njem razgovoru s novinarom Vecernjeg lista, povodom izlaska iz Stampe
njegove nove knjige o borbama u Bosanskoj Posavini, na pitanje o tezama
da je povlacenje hrvatskih snaga iz ovog podrucja naredio Franjo Tudman
nakon dogovora s Beogradom, Marijan odgovara da ,Franjo Tudman nije
naredio povlacenje, jer da jest, postojao bi pisani dokaz u obliku zapovijedi
nacelnika Glavnog stozera HV-a generala Tusa, koju bi on po Tudmanovu
nalogu proslijedio u Dakovo i Osijek generalu Stipeti¢u”.** Ne Zelim otvara-
ti raspravu o padu Bosanske Posavine i ovdje uopée ne problematiziram to
pitanje, ve¢ skreCem paznju na pristup Davora Marijana u kojem u jednom
sluc¢aju nije potrebno vidjeti dokument i njegov sadrzaj da bi se oznacio kao
casus belli, dok u drugom slucaju, u skladu s Marijanovim li¢nim, politickim,
nacionalnim i inim preferencijama, bez obzira na broj i uvjerljivost ¢injenica
koje posredno upucuju na odredeni zakljucak, on ga odbija pozivajuci se na
nepostojanje ,,pisanog dokaza u obliku zapovijedi”.

A kad sam ve¢ kod principijelnosti i dosljednosti, sada ¢u odgovoriti na
dva puta postavljeno pitanje zasto Sadinlija u ,,svojem doktoratu navodi po-

¥ ICTY, Bobanov prijedlog zajednicke izjave, Mostar 2. travnja 1993. (Dokaz P 01792 u
predmetu IT-04-74-T); Zapisnik XXXIV sjednice HVO HZ H-B odrzane 3. travnja 1993. (Do-
kaz P 01798 u predmetu IT-04-74-T).

% MARIJAN, ,Doista, u lazi su kratke noge...”, 706.

49 Zarko IVKOVIC, ,,Za pad Bosanske Posavine ‘krivi’ su Srbi. Bili su nadmo¢niji i bolje
organizirani”, Vecernji list, 1. 11. 2020. (https://www.vecernji.ba/vijesti/za-pad-bosanske-po-
savine-krivi-su-srbi-bili-su-nadmocniji-i-bolje-organizirani-1442773, pristup ostvaren 15. 9.
2021.).

268



MESUD SADINLIJA, Mala pri¢a o velikoj ambiciji ili Mendeljejev za sirotinju CSP, br. 1, 255-271 (2022)

krete hrvatskih snaga u sije¢nju 1993., no ignoriranjem dovodenja 305. brdske
brigade i on presucuje povod za sukob. Ako je bitan dolazak triju autobusa
vojnika HVO-a iz Hercegovine u dolinu Lasve 7. sijecnja, i nesto kasnije u
dolinu Vrbasa, zasto nije bitno prethodno dovodenje minimalno toliko mu-
slimanskih vojnika prognanika iz Jajca u dolinu Vrbasa?”.>

Najprije ¢u razjasniti da dovodenje i bilo kakvi pokreti i razmjestaj bilo
koje regularne jedinice Oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine, a to
su u vremenu o kojem govorimo formalno-pravno bile i jedinice ARBiH i
HVO-a, na bilo kojem dijelu njene teritorije, samo po sebi ne moze biti treti-
rano kao nelegalno i oznaceno kao uzrok ili povod pocetka oruzanog sukoba,
osim ako se ne polazi od pravne presumpcije dovr§enosti antiustavnih para-
drzavnih projekata i priznavanja njihovog suvereniteta na posmatranom pro-
storu, uz istovremeno nepriznavanje suvereniteta i teritorijalnog integriteta
Republike Bosne i Hercegovine. Ja to u svojoj knjizi, naravno, nisam ucinio.

Objasnit ¢u i zasto nisam spomenuo dolazak i boravak pripadnika 305.
brdske brigade na podrucju Bugojna i Gornjeg Vakufa, a dolazak i boravak
bojovnika HVO-a iz Hercegovine u Novom Travniku jesam.

U prikazu Marijanove knjige njegovu besmislenu tvrdnju o uzroku su-
koba ironizirao sam sintagmom ,,imperijalne sile jajackih prognanika™ i u
nastavku polemike pojasnjavao da je u Bugojno upuceno samo organizacijsko
jezgro sa zadatkom prihvata ljudstva koje je pristizalo u procesu formiranja
brigade.” Svakom ¢itaocu s elementarnim poznavanjem vojne organizacije ja-
sno je da brigada u pocetnom razdoblju procesa formiranja ne predstavlja ve-
liku borbenu snagu, pogotovo ne odlu¢uju¢u na nekom operativnom pravcu,
u kakvoj se ulozi i znacaju jajacka brigada ARBiH pojavljuje u dolini Vrbasa
u interpretaciji Davora Marijana. Da bih jo§ plasti¢nije predocio na $ta su se
odnosile moje prethodne primjedbe, pozvat ¢u se na dokument s kojim je Da-
vor Marijan u svojim istrazivanjima pretpostavljam bio upoznat, s obzirom
na tvrdnju da je maksimalno koristio ,muslimanske dokumente” i njegovu
izrazenu sumnju ,,da ima ijedan doista relevantan koji je bio na platformi Slo-
bodana Praljka i Suda u Haagu na koji se nisam referirao”.”> Radi se o zapi-
sniku s referiranja komandanata brigada, okruznog staba i op¢inskih stabova
odbrane u sastavu 3. korpusa ARBiH odrzanog 22. decembra 1992. godine.
Na ovom brifingu izvjestaj o stanju u 305. brigadi podnio je njen komandant
Halid Dedi¢ i tom prilikom istakao brojne probleme u njenom formiranju,
od pada morala nakon povlacenja iz Jajca, rasutosti prognanog ljudstva po
Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, organizacijsko-mobilizacijskih problema, sve
do najtezih pitanja logisticke podrske. U tom pogledu izvijestio je da su po-
drskom OpSO Bugojno do tog trenutka stvoreni uvjeti za smjestaj 300 boraca,
$to je podrazumijevalo mogucnost obezbjedenja kreveta, deka i obroka hrane.

* MARIJAN, ,,Doista, u lazi su kratke noge...”, 713.
51 SADINLIJA, ,,Podrigivanje sukoba”, 42.

2. SADINLIJA, ,,Pismo izli$nog neprijatelja...”, 338.
% MARIJAN, ,Doista, u lazi su kratke noge...”, 703.
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Najtezi logisticki problem ogledao se u ¢injenici da je brigada raspolagala sa
svega 14 cijevi pjesadijskog naoruzanja.** Iz predocenog izvjestaja jasno je o
kakvoj je vojnoj sili krajem 1992. godine rije¢. Sve i da su stvoreni smjestajni
kapaciteti pocetkom januara 1993. bili popunjeni ljudstvom, a koli¢ina pjesa-
dijskog naoruzanja visestruko uvecana, ova je formacija i tada evidentno bila
daleko od odlu¢nog vojnog faktora na bojistu i od politickog znacaja koji joj
pripisuje Davor Marijan. U prilog tome ide ¢injenica da se, osim po ovakvim
unutradnjim organizacijskim i logistickim problemima, brigada u vremenu
prije pocetka januarskih sukoba ne pojavljuje u dokumentima i to se ne doga-
da zato $to se ,sustavno presucuje” ili zbog neke druge marijanovski bizarne
pretpostavke, ve¢ zato $to nije bilo njenog djelovanja koje je utjecalo na stanje
na teritoriji i bojistu. To takoder znaci da ni u ¢emu nije mogla utjecati ni na
procese kojima sam se bavio u svojoj knjizi.

S druge strane dolazak snaga HVO-a iz Hercegovine vrlo je upecatljivo
zasvjedocen u dokumentima kao dogadaj koji je rezultirao pove¢anim brojem
incidenata, nasiljem i opéim pogorsanjem odnosa, politicke i sigurnosne situ-
acije na teritoriji, te je kao takav bio od izvjesnog znacaja za razvoj dogadaja i
perspektivu primjene tada aktuelnog mirovnog plana za Bosnu i Hercegovi-
nu, pa se u vrlo kratkim crtama dati podaci o njemu mogu nacdi na stranicama
moje knjige.

U Novi Travnik su iz Hercegovine 8. januara dosla tri autobusa pripadnika
HVO-a koji su smjesteni u hotel u samom gradu. Njihov dolazak nije najavljen,
niti se znala njegova svrha. Istog dana u vecernjim satima je pred hotelom re-
gistrovana pucnjava iz pjesadijskog naoruZanja. Sutradan je iz pravca Gornjeg
Vakufa u Novi Travnik stiglo jos nekoliko vozila na kojima su bili instalirani
protivavionski i bestrzajni topovi. Nakon toga u dijelu grada pod kontrolom
HVO-a pocela je pojacana kontrola kretanja i maltretiranje gradana bosnjacke
nacionalnosti. U pucnjavi pijanih vojnika HVO-a ubijen je jedan civil Bosnjak,
a HVO je uhapsio nekoliko ljudi. Na policijskom punktu dva policajca MUP-a
Republike Hrvatske pokusali su oteti jednog policajca MUP-a RBiH, ali su na
obliznjem punktu vojne policije ARBiH zaustavljeni i uhapseni.”

Ukratko, u ovih nekoliko incidenata kojima su pogorsani odnosi i situaci-
ja na podrucju Novog Travnika nalazi se znacaj i razlog spominjanja dolaska
ovog dijela hrvatskih snaga. Izostanak takvog djelovanja 305. brigade razlog je
njihovog nespominjanja u dokumentima i u mojoj knjizi. I to je sve.

5 ICTY, Zapovjednistvo 3. korpusa, Zapisnik sa referisanja komandanata brigada, OkSO,
OpSO, Str.pov.broj: 02/31-56, 22. 12. 1992. (Dokaz P 330 u predmetu IT 01-47-T).

5 SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike, 407-408. Vinovnici spomenutog incidenta na
punktu, na kojem su pokusali oteti policajca MUP-a RBiH na duznosti, bili su dvojica pri-
padnika MUP-a Republike Hrvatske iz sastava specijalne policije Split. Imena ovdje ne¢u na-
voditi, samo brojeve sluzbenih legitimacija: C129402 i C124835. Bili su naoruzani pistoljima,
automatskom puskom i puskom saémaricom —,pumparicom”. AARBiH, Zapovjednistvo 3.
korpusa, Vanredni borbeni izvjestaj, Str.pov.broj: 02/31-88, 10. 1. 1993.

270



MESUD SADINLIJA, Mala pri¢a o velikoj ambiciji ili Mendeljejev za sirotinju CSP, br. 1, 255-271 (2022)

Za kraj, osvrnut ¢u se na jo$ jedan primjer koji pokazuje da su strasna
mrznja i neukost, ako ne kao sestre, onda zasigurno kao bliske srodnice, ne-
pozeljne u svim naukama, pa i u historiografiji. O Marijanovoj mrznji pre-
ma Aliji Izetbegovic¢u, primitivnim uvredama na njegov rac¢un i mani¢nom
nastojanju da Izetbegovicu pripiSe iskljuc¢ivu krivicu za propast Cutileirovog
plana i rat ve¢ sam dovoljno pisao i ne¢u se ponavljati. Samo ¢u podsijetiti
da sam tvrdio da je Izetbegoviceva izjava data 26. marta 1992. sarajevskom
Oslobodenju, u kojoj poziva gradane Bosne i Hercegovine da odbace podjelu
zemlje na nacionalnoj osnovi, bila legitiman ¢in u odnosu na usvojenu agen-
du provedbe Cutileirovog plana, koja je predvidala glasanje o dokumentima
plana u Skupstini, a zatim izjagnjavanje gradana na referendumu, dok je ona
za Marijana bila i ostala klju¢ni dokaz o Izetbegovi¢evom odbacivanju plana.
U davljeni¢ckom pokusaju kona¢nog pronalaska kakvih-takvih dokaza kako
bi srpska skupstina prihvatila plan da ga Izetbegovi¢ nije odbio i tako izazvao
rat sa svim njegovim posljedicama, uklju¢uju¢i naravno i nuznost formiranja
Herceg-Bosne, koja onda zbog Izetbegovic¢evog krimena nije bila jedan od sa-
drzaja UZP-a, ve¢ historijska nuznost i legitiman odgovor, et cetera, et iterum,
Davor Marijan se na kraju potpuno pogubio. Ustvrdio je, misle¢i na spome-
nutu izjavu, da je ,,Izetbegoviceva izjava, uz izjave njegove stranke, bila povod
da Srbi 27. ozujka proglase Ustav Srpske Republike BiH”.*® Naravno, nikakva
Izetbegoviceva izjava, ili izjava njegove stranke, nije bila ni uzrok ni povod do-
nosenja strateskih odluka srpskog rukovodstva. Pogotovo izjava data u mar-
tu (ozujku) nije mogla biti povod da Srbi proglase ,,Ustav Srpske Republike
Bosne i Hercegovine”, jer su oni to ve¢ bili u¢inili 28. februara (veljace) 1992.
godine, samo to Davoru Marijanu jo$ niko nije rekao.”

Ne znam je li to dio njegovog svakodnevnog posla ili ¢e se ponovo morati
odvojiti od njega i prihvatiti smisljanja novih dokaza Izetbegoviceve krivice za
rat, ali ovo je bio prili¢no lo$ pokusaj, kao uostalom i ve¢ina toga $to je Davor
Marijan uspio pokazati tokom ove rasprave. Sto se ti¢e njenog eventualnog
nastavka, ¢iju mogucnost ne odbacujem u potpunosti, podsje¢am da sam se
prema tome odredio na pocetku ovog teksta i mogu re¢i samo da se na uobi-
¢ajene i ve¢ demonstrirane repeticije jednih te istih stavova Davora Marijana
vi$e necu osvrtati, ba$ kao i na izraze nepotrebne i nerazumljive li¢ne ogorce-
nosti prema meni, koja je u ve¢em dijelu njegovih tekstova tonula ispod donje
granice pristojnosti. Mozda je ve¢ bilo boljih ili losijih trenutaka, mozda ¢e jo$
biti i jednih i drugih, ali kada se sve uzme u obzir, ovo je jedan dobar trenutak
da se stane.

* MARIJAN, ,,Doista, u lazi su kratke noge...”, 721.

7 ,Skupstina srpskog naroda BiH: Odluka o proglasenju Ustava Srpske Republike BiH
(Sarajevo, 28.02.1992.)”, u: Miroslav TUPMAN, Ivan BILIC, Planovi, sporazumi, izjave o
ustavnom ustrojstvu Bosne i Hercegovine 1991. - 1995. (Zagreb, 2005), 72.
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