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ju poprili¢éno marginalnu ulogu u muslimanskim politickim krugovima, pa ih tako
treba i tretirati kada se govori o temama iz Drugoga svjetskog rata. Na kraju, bitno
je istaknuti da je knjiga Xaviera Bougarela vrijedna studija o 13. SS diviziji, temi koja
je u bosanskohercegovackoj javnosti jo§ mjesto sukoba razli¢itih narativa iako to ne
bi trebala biti. Jednako je vazno reéi i da ovom knjigom nisu zatvorena sva pitanja, a
jedno od onih koja se namec¢u sama od sebe jest analiza prezentiranja proslosti 13. SS
divizije, odnosno njezina percepcija u razli¢itim drustveno-politickim kontekstima
nakon 1945. godine.

Ajdin Muhedinovié

Branka Prpa, Srpski intelektualci i Jugoslavija 1918-1929 (Beograd: Clio,
2018), 413 str.

Europska povijest ne biljezi mnogo sluc¢ajeva nastanka multietnicke drzave iz
ratnoga vihora u kojemu su se njezini narodi nasli na sukobljenim stranama, nastale
dogovorom njihovih elita s podr§kom medunarodne zajednice, a k tome s demokrat-
skim slobodama koje su ipak jasno pokazivale sve te§koce u pokusajima unutarnjega
uredenja takve drzave. Ako je Jugoslavija ikada imala istinski demokratsko uredenje,
onda je to bilo od 1918. do 1929. godine. Ispitivanju stvarne naravi drzavnoga ustroj-
stva, drustva i kulture tadasnjega Kraljevstva (od 1920. Kraljevine) Srba, Hrvata i
Slovenaca (SHS), kroz perspektivu srpskih intelektualaca, posvetila se povjesni¢arka
Branka Prpa, koja se istrazivanjem povijesti bavila u Institutu za noviju istoriju Srbije
i kao ravnateljica Istorijskoga arhiva Beograda. Njezina knjiga Srpski intelektualci i
Jugoslavija 1918-1929, kako se saznaje iz prologa pod naslovom ,Istori¢ar i ucesnik
istorije” (str. 9-10), nastala je na temelju doktorske disertacije ,,Jugoslavija kao mo-
derna drzava u videnjima srpskih intelektualaca 1918-1929. godine”, napisane u vrije-
me rata i raspada Jugoslavije i obranjene 1996. na Filozofskom fakultetu u Beogradu.

Nakon uvodnoga dijela (str. 11-16), u kojem se raspravlja o pojmu intelektualca
(kojega obiljezavaju osobine poput umnosti, angaziranosti, kriti¢nosti i autonomno-
sti) i razlikuje ga se od pojma inteligencije, koji se situira u Isto¢nu Europu (gdje po-
stoje velike drustvene suprotnosti i ogranic¢eni doseg kulturne sfere), autorica prelazi
na prviinajveci dio svoje knjige pod naslovom ,,Drzava” (str. 19-252). Prvo poglavlje,
»Drzava u nastajanju” (str. 19-55), pokazuje kako su se od 1918. do 1920. za srpske
intelektualce iskristalizirali problemi jugoslavenskoga i nacionalnoga identiteta, cen-
tralizma i federalizma, monarhije i republike, kao i temeljnih demokratskih nace-
la Kraljevstva SHS (str. 55). Sredis$nji dio toga poglavlja razmatra politi¢ki program
desno-liberalnih srpskih intelektualaca okupljenih pod vodstvom Jovana Cviji¢a u
Jugoslavenskoj demokratskoj ligi, koja je propagirala politicke ideale Zapada, ali i
zasebnost ,,jugoslavenske civilizacije” unutar ,europskoga kulturno-civilizacijskoga
kruga”. Drugo poglavlje, ,Preispitivanje identiteta” (str. 56-88), prikazuje budenje

290



PRIKAZITRECENZIJE CSP, br. 1, 275-308 (2022)

svijesti o0 nepostojanju jugoslavenske nacije medu srpskim intelektualcima i pocetak
zestokih rasprava o nacionalnom pitanju nakon donosenja Vidovdanskoga ustava
1921. godine. Autorica istice da od 1923. jugoslavenska ideja pocinje gubiti potporu
medu srbijanskim intelektualcima, pa upozorava i na prvu pojavu ideje amputacije
»precanskih” krajeva 1922. godine, ali taj gubitak potpore ne nalazi medu precan-
skim srpskim intelektualcima, za ¢ijega se najistaknutijeg predstavnika uzima Milan
Curéin, urednik poznatoga zagrebackog ¢asopisa Nova Evropa.

Trece poglavlje prvoga dijela, ,,Unitarizam ili federalizam, centralizam ili decen-
tralizam” (str. 89-137), fokusira se na sukob medu politickim strankama u pogledu
drzavnoga ustrojstva Jugoslavije i poglede srpskih intelektualaca u tom pitanju. Au-
torica uocava (str. 97) da se radilo o sukobu stranaka koje su okupljale razlicite gla-
sace uglavnom podijeljene po nacionalnosti, ponajprije srpske (Narodna radikalna
stranka - NRS, Demokratska stranka — DS, Savez zemljoradnika - SZ, Socijalisticka
partija Jugoslavije — SP] i Jugoslavenska republikanska stranka — JRS) i nesrpske (Hr-
vatska republikanska seljacka stranka — HRSS, Hrvatska zajednica - HZ, Sloven-
ska ljudska stranka - SLS i Jugoslavenska muslimanska organizacija - JMO). Unato¢
tome, Prpa smatra (str. 105) da srpski politi¢ari i intelektualci, ve¢inom neskloni fe-
deralizmu, pitanje prihvacanja ili odbijanja unitaristicke i centralisticke drzave - za
koju su se uspjesno izborili NRS i DS izglasavanjem Vidovdanskoga ustava majori-
zacijom fakti¢nih predstavnika hrvatskoga i slovenskoga naroda (str. 107-109) - nisu
smatrali nacionalnim pitanjem nego pokazateljem odnosa snaga politi¢kih stranaka.
Takvi su zakljucci dobrim dijelom temeljeni na anketi Srpskoga knjizevnoga glasnika
(koji je inace bio jedan od glavnih izvora pri pisanju knjige), a ona je ukljucivala inte-
lektualce poput Nikole Stojanovica, Alekse Santi¢a, Sime Panduroviéa, Riste Mitko-
vi¢a, Uro$a Krulja, Milutina Jaksi¢a, Dragise Lapcevic¢a, Mihaila Avramovica, Mila-
na Grola, Dragoljuba Arandelovica, Stevana Sagadina, Ljubomira Stojanovi¢a i Jase
Prodanovi¢a. Na kraju poglavlja pozornost se posvecuje sastanku srpskih i hrvatskih
intelektualaca na Ilidzi u lipnju 1922. i Zagreba¢kom kongresu u rujnu iste godine,
pri ¢emu je potonji bio bitan pomak u kritici centralizma i vodecih politicara poput
Svetozara Pribicevi¢a, Nikole Pasica i Stjepana Radi¢a. Kongres je takoder doveo do
rascjepa DS-a na dva krila, pristase Pribi¢evi¢a i Ljube Davidovica.

U dvadesetim godinama neaktualna i marginalizirana dilema ,,Monarhija ili re-
publika”, kako glasi naslov ¢etvrtoga poglavlja (str. 138-159), zapravo je bilo pitanje
pravnoga opravdanja kontinuiteta vladanja dinastije Karadordevi¢ s obzirom na dr-
zavni diskontinuitet i ingerencije Ustavotvorne skupstine, kao i ovlasti kralja spram
zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti. Vidovdanskim ustavom njemu su dane velike
ovlasti u sve tri grane vlasti, koje su uskoro postale igracke u njegovim rukama, a to
su mu omogudili, smatra Prpa, i vodedi politi¢ari poput Pasi¢a. Uvodenje Sestosije-
¢anjske diktature srpski intelektualci, koji su ve¢inom bili za monarhiju, do¢ekali su
$utnjom, ¢ime je propustena prilika da se Kraljevina SHS pravno uredi na nacin koji
bi uvazavao njezin ,,politi¢ki i kulturni diverzitet” (str. 159).

Posljednje i najvece poglavlje prvoga dijela knjige, ,Institucije” (str. 160-252),
izlaze bitna obiljezja parlamenta, politi¢kih stranaka i demokracije u Kraljevini SHS.
Zanimljive su spoznaje da je ustav Weimarske Republike imao utjecaja na rad pojedi-

291



PRIKAZITRECENZIJE CSP, br. 1, 275-308 (2022)

nih zastupnic¢kih klubova u Ustavotvornoj skupstini i kasnije u Narodnoj skupstini.
Medutim, normalan parlamentarni rad onemogucilo je, prema autori¢inoj analizi
misljenja srpskih intelektualaca, djelovanje kralja, uz nezrelost politi¢ckih stranaka,
a jugoslavenski parlamentarizam od samoga je pocetka bio pogresno postavljen i
zavr$io je porazno, odnosno diktaturom. Vodece su politi¢are srpski intelektualci
okarakterizirali kao profesionalne demagoge i strancare, a politicke stranke uskoro
su pocele okupljati glasa¢e samo na nacionalnoj osnovi. Srpski intelektualci uo¢ili
su da Pribicevicevi demokrati imaju kredibilitet u Beogradu dok se smatralo da on
moze privuéiiokupiti hrvatske glasace, da je Pasi¢evim radikalima vazna samo vlast
i da su oni mobilizirali protiv sebe sve nesrpske glasace, a Radi¢a i njegovu ,,zavede-
nu seljacku masu” vecina je isprva podcjenjivala, a kasnije su za njegov polet krivili
centralizam. Kao primjere dviju stranaka koje su se opirale nacionalnim svrstava-
njima Prpa je uzela JRS i Komunisti¢ku partiju Jugoslavije (KPJ), za koju smatra da
je pocetkom dvadesetih dobila veliku potporu zahvaljujuéi ,,radikalnim zahtevima
socijalne prirode”. Nacionalne tenzije zaostrile su se nakon atentata na Radica, poslije
kojega je vecina srpskih intelektualaca pobjegla u svoje profesije, okrivljujudi politi¢-
ke stranke za negativan razvoj dogadaja u drzavi. Demokracija je tada bila porazena,
ali autorica smatra da je ona tezak udarac dozivjela ve¢ Obznanom, koja je bila ,jedan
od najeklatantnijih primera krSenja demokratskih principa” i u vezi s kojom je regi-
strirala brojne prosvjede srpskih intelektualaca. Osobne slobode i politicka prava bili
su odredeni Vidovdanskim ustavom, ali njegovo krdenje u praksi vodilo je apati¢no-
sti gradana prema drzavnoj sili i njihovu izbjegavanju izvr$avanja duznosti.

Drugi dio knjige, ,Drustvo”, sastoji se od jednoga poglavlja pod naslovom
»Evropski modernizacijski izazovi” (str. 256-317). Iako se 82% stanovnistva Kralje-
vine SHS bavilo zemljoradnjom, pri ¢emu su dominirali mali posjedi koji nisu bili
dovoljni za prehranjivanje prosje¢ne obitelji, a postojale su i velike razlike u razvi-
jenosti unutar drzave izmedu njezinih zapadnih i sjevernih te isto¢nih i juznih di-
jelova, autorica upozorava na znakove modernizacije dvadesetih godina koji su se
o¢itovali u urbanizaciji, porastu razine obrazovanosti i industrijalizaciji. Ustav Wei-
marske Republike, isti¢e se dalje, utjecao je na socijalnu komponentu Vidovdanskoga
ustava, koji je donio napredno radnic¢ko zakonodavstvo i koji su srpski intelektualci
podupirali, a da nije dirao u nacelo slobode trzi$ta i privatnoga vlasnistva. Naime,
potpisivanjem Versailleskoga mirovnog ugovora Kraljevstvo SHS postalo je ¢lan
Medunarodne organizacije rada. Medutim, kao najve¢u ko¢nicu za razvoj privre-
de i drustva srpski intelektualci prepoznali su politiku i drzavno uredenje koji su,
umjesto da postanu temelj modernizacije, bili izvor problema. Pronicljiva je Prpina
tvrdnja (str. 277) da je veéina politicara svoje programe vezala uz seljastvo, ¢ime su
oni postali prepreka modernizaciji, a na to su se nadovezivali i drugi problemi poput
za$titnih carina, pogodovanja krupnome kapitalu i drzavnoga kapitalizma, brojnoga
¢inovnistva i neprovedene agrarne reforme. Srpskim intelektualkama autorica se po-
svecuje na kraju ovoga poglavlja. Obiteljska organizacija i odnosi u knjizi prepoznaju
se kao ,,poslednja uporista tradicionalnog nacina zivljenja i najzilavija prepreka pro-
cesu modernizacije” (str. 306), a tome je pridonosio i patrijarhalni duh srbijanskoga
zakonodavstva koji nisu uspjele izmijeniti ni propale reforme Ministarstva pravde.
Medutim, modernizacijski procesi i obrazovanje Zena vodili su njihovoj emancipa-
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ciji, pa je tako ve¢ 1919. godine osnovan Zenski pokret. Vidovdanski ustav nije suzio
biracko pravo samo na muskarce, ve¢ je to ucinio Izborni zakon, a za biracko pravo
zena bili su H(R)SS, SLS, SZ, JRS, SPJ i KPJ, u ¢emu su im se suprotstavljali NRS i HZ.

»Kultura” je naslov posljednjega dijela knjige, koji se sastoji od poglavlja ,,Jzmedu
Istoka i Zapada” (str. 321-368), a bavi se problemom kulture srpskoga naroda nakon
Prvoga svjetskog rata, u novoj drzavnoj zajednici koja je otvorila pitanje odnosa pre-
ma kulturama drugih jugoslavenskih naroda, kao i prema jedinstvenoj jugoslaven-
skoj kulturi. Iz izlaganja u knjizi proizlazi da su medu srpskim intelektualcima posto-
jala razmimoilaZenja oko odnosa prema srpskoj tradiciji, s kojom su htjeli raskinuti,
primjerice, Milo§ Crnjanski i Marko Risti¢, ali i nemoguénost nadilazenja ,kulta
Kosova” kao sredi$njega za srpsku kulturu. Zanimljivo je ¢itati koliko je u srpskoj
javnosti tada bio prisutan antieuropeizam, povezan s idejama poput sveslavenskoga
mesijanizma ili posebne slavenske povijesne misije, koji je proizasao iz negativnhoga
iskustva Prvoga svjetskog rata, europskoga imperijalizma i shva¢anja Zapada i Istoka
kao nepomirljivih suprotnosti. Brojni srpski intelektualci smatrali su da je jugosla-
venski kulturni prostor ujedinjen slavenskom ,,dusom”, odnosno senzibilnos¢u, koja
je dio (pan)slavenske civilizacije, a shvacena je kao antiteza pretjeranoj europskoj
racionalnosti. Za Prpu je kritika Europe bila kritika ,,svih vrednosnih sistema koji
su mogli ugroziti humanisticki ideal slobodnog ¢oveka”, a ,,antieuropski Europljani”
»svi oni koji veruju da se kulturni univerzum ne moze omediti” (str. 348, 351). Veliki
prostor u javnosti tada je imala i ideja jedinstvene jugoslavenske kulture koja je bila
izvedena iz nacela ,narodnog jedinstva”. Ona se manifestirala ponajprije u pitanju
jedinstvenoga knjizevnog jezika, pri ¢emu su srpski intelektualci zagovarali ekavicu
i ¢irilicu, dok su hrvatski intelektualci to odbijali. Sukob dviju strana vidio se i u
propalome pokusaju spajanja jednoga beogradskog i jednoga zagrebackog ¢asopisa,
Srpskoga knjiZzevnoga glasnika i Savremenika. Na podrudju kulture tako su ubrzo bile
otvorene nacionalne fronte, kao i na podruéju politike, pri ¢emu je bio napadan i tzv.
srpsko-hrvatsko-slovenski kao zajednicki jezik Kraljevine SHS, kako ga je definirao
Vidovdanski ustav. Prpa pravilno isti¢e da je poricanje prava Hrvatima i Slovenci-
ma na njihov jezik bilo poricanje njihova postojanja, a zakljucuje da ,identitet nije
jedan i nedeljiv, on se ne pokorava nijednom unapred zami$ljenom planu ni pro-
gramu” (str. 368). Knjiga zavrsava epilogom ,,Nastajanje i nestajanje jednog ideala”
(str. 369-371), u kojem se istice da su srpski intelektualci kraj Prvoga svjetskog rata
i stvaranje Jugoslavije vidjeli kao ,trijumfalni zavrsetak jedne vi§evekovne istorije”,
ali su u sljedecem desetlje¢u uocili i javno formulirali sve probleme koji su doveli u
pitanje funkcioniranje i time opstanak te drzave.

Knjiga Srpski intelektualci i Jugoslavija 1918-1929 rezultat je ponajprije historio-
grafije kraja osamdesetih i prve polovine devedesetih godina, pa se u tom kontekstu
mogu shvatiti tvrdnje o uvjerenosti srpskih intelektualaca u trijjumfalno stvaranje
Kraljevstva SHS. Kako od tada u sve ve¢oj mjeri pokazuje historiografija, ono je za-
pravo bilo stvoreno pod pritiskom kaoti¢nih zbivanja na kraju Prvoga svjetskog rata,
pa i pod prijetnjama velikosrpskih pretenzija Kraljevine Srbije i iredentizma Kralje-
vine Italije. Koliko su takve ¢injenice nezastupljene pokazuje, primjerice, tretiranje
Zenevske deklaracije iz studenoga 1918. godine kao pravnoga akta, a ne Pasi¢eva krat-
kotrajnoga manevra, kroz dobar dio knjige (str. 60, 142, 199). Stvaranjem Kraljevstva
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SHS stvari su se ipak fundamentalno promijenile i u Srbiji i u Hrvatskoj. Od opéega
prava glasa za sve punoljetne muskarce, preko raspada starih (Hrvatsko-srpska ko-
alicija, pravaske i socijaldemokratske stranke) i formiranja novih stranaka (DS, HZ,
SPJ, KPJ), pa do gubljenja mo¢i i nestanka starih ,,profesionalnih” politi¢ara koji su
pazili na parlamentarne i pravne procedure (Supilo, Trumbi¢, Proti¢, Jovanovi¢ Pi-
zon, Lj. Davidovi¢) i uspona politi¢ara koji vjesto ovladavaju masama (Radi¢, radika-
li, komunisti) - nikako se ne moze re¢i da su narodi u novoj drzavi birali stare vode
i njihove stranke (str. 181). Demokratske slobode u tom smislu ipak su prosirene, §to
je otvorilo vrata nacionalnom svrstavanju koje je zahvatilo sve stranke, pa i KPJ, koja
je ve¢u potporu dobila na temelju prosvjednih glasova u Crnoj Gori i Makedoniji
nego na ,radikalnim zahtevima socijalne prirode”. Obznanu se moze tretirati kao
kr$enje demokratskih nacela i pritom upucivati na primjenu Zakona o zastiti drzave
na HRSS 1925. godine (pri ¢emu nije spomenut Radi¢ev put u Moskvu, str. 233), ali
zar nije komunisticka ideologija ve¢ sama po sebi ,,jedan od najeklatantnijih primera
krsenja demokratskih principa”? Vaznija pitanja u vezi s demokracijom dvadesetih
godina u Kraljevini SHS, poput prakti¢noga sprje¢avanja ,nepovoljnoga” ishoda iz-
bora na lokalnoj razini, podmicivanja i na¢ina raspodjele mandata u parlamentu ne-
proporcionalno broju glasova dobivenih na izborima, nazalost nisu otvorena u knjizi.

U ovako opisanim institucionalnim okvirima Kraljevine SHS svoju su politi¢-
ku djelatnost mogli razvijati brojni politicari. Od onih u Hrvatskoj, medu srpskim
intelektualcima, kako proizlazi iz izlaganja u knjizi, najgore je prosao Pribicevic.
Objasnjenje njegove politicke evolucije i priblizavanja Radicu je izostalo (str. 216), a
manja posvecenost zbivanjima u drugoj polovini dvadesetih godina karakteristicna
je za ovu knjigu, koja se uglavnom fokusira na prvih nekoliko poslijeratnih godina,
pa i u kasnijim poglavljima sazetije obraduje drustvene i kulturne teme te prestaje s
koristenjem arhivskih izvora. Oni su uzeti iz viSe arhiva u Srbiji i Hrvatskoj, kako se
vidi u bibliografiji (str. 397-403), kojom dominiraju ¢asopisi, a posebice su korisne
»Biografije srpskih intelektualaca, aktera knjige” od Dragana Aleksi¢a do Jovana Zu-
jovica (str. 373-395), kao i kazalo imena (str. 405-410). Knjigu Branke Prpa posebice
relevantnom ¢ini stalna aktualnost debata o demokraciji i njezinim disfunkcional-
nostima, odnosu institucija i politike prema drustvu te ulozi intelektualaca u njemu,
kao i opasnosti u pokusajima uredenja multietnic¢kih drzava kao gradanskih.

Matko Globac¢nik

Milan Ristovi¢, Mussolini ante portas. Italijanski fasizam i jugoslovensko
susedstvo (1919-1925) (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2021), 301 str.

Italija je, kako to Milan Ristovi¢ s pravom kaze ve¢ u prvoj recenici svoje knji-
ge, bila ,,glavna trauma jugoslovenske spoljne politike meduratnog perioda”. Zato ne
¢udi $to o odnosima Kraljevine Italije i Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS)/
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