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Clanak se bavi karakterom i zastupljeno$¢u etnitkoga diskursa u srbijanskim opozi-
cijskim glasilima Demokratija i Srpska re¢ u periodu 1990./1991. Jedno od pitanja koje
razmatra ovaj rad odnosi se na preispitivanje teze o nepostojanju relevantne politicke
alternative tzv. nacionalnom programu Slobodana MiloSevi¢a i njegove politicke par-
tije u Srbiji u predvecerje raspada Jugoslavije.

Klju¢ne rije¢i: etnicki diskurs; etni¢ki odnosi; Vuk Draskovié; Zoran Pindié; raspad
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1990./1991.

Predmet analize ovoga ¢lanka su sadrzaj i uredivacka politika stranackih
glasila Demokratske stranke (DS) i Srpskoga pokreta obnove (SPO) u posljed-
nje dvije godine postojanja jugoslavenske drzave.! Razmatran je diskurs tih
glasila vezan za interpretaciju problematike meduetnickih odnosa u Socijali-
stickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (SFR]) i preuredenja jugoslavenske
drzavne zajednice. U tom kontekstu, na samom pocetku neophodno je jedno
terminolosko preciziranje. Naime, slozenost i mnogostrukost implikacija koje
su na nasem govornom prostoru, a i Sire u srednjoj i isto¢noj-srednjoj Europi,
sadrzane u odrednicama ,nacija” i ,nacionalno” upucivala me na izvjestan
oprez u kori$tenju ovih termina.” Usvajanje nekadasnjega njemackog modela
nacije kao zajednice jezika i krvi ili sovjetskoga, tj. isto¢noeuropskoga mo-
dela, u kojem se kao nacija odreduje gotovo svaka etnicka grupa ili zajednica

! Clanak je nastao kao rezultat rada u Institutu za noviju istoriju Srbije koji financira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije, a na osnovi Ugovora
o realizaciji i finansiranju nau¢noistrazivackog rada NIO u 2021. godini br. 451-03-9/2021-
14/200016 od 5. 2. 2021.

2 O lingvisti¢kim konotacijama i regionalnim varijantama koncepcija vezanih za zapad-
noeuropski, srednjoeuropski i isto¢noeuropski kontekst definiranja nacije vidi: HROCH,
European Nations; KOHN, The Idea of Nationalism; BROMLEY, KOZLOV, ,,The Theory of
Ethnos and Ethnic Processes in Soviet Social Sciences”, 425-438.
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bez jasnoga drzavnog, politickog ili teritorijalnoga kriterija, dovodi do toga
da cesto nije jasno govori li se o politickoj ili identitetskoj zajednici, o drzavi
ili narodu ili je rije¢ o pojmu koji zapravo ukljucuje i politicki i identitetski
sadrzaj. Ova neodredenost znacenja uputila me na to da u ovom radu termine
»nacija” i ,nacionalno” ne koristim za odredivanje fenomena koji imaju veze s
identitetskim pitanjima etnicke grupe odnosno naroda. U tekstu ¢u se, dakle,
pridrzavati izvornoga zapadnoeuropskoga koncepta nacije kao politicko-teri-
torijalne, a ne identitetske zajednice.

Moglo bi se, medutim, prigovoriti da je upravo period raspada SFR] ne-
prikladan za postavljanje jasne granice izmedu identitetskoga i drzavnoga (tj.
izmedu etnickoga i nacionalnoga) u politickom diskursu jer se drzava nalazila
u procesu dezintegracije, pa je bio problematiziran kontekst politicke zajed-
nice i na saveznoj i na republickim razinama. To svakako stoji, ali u anali-
zi politickoga diskursa ipak se jasno prepoznaje razlika izmedu obrasca koji
je inzistirao na politickom kontekstu i gradanskom univerzalizmu i onoga
koji se zasnivao na identitetskim pitanjima krvi i etnicke zajednice. Smatram
da ni ¢injenica da gotovo svi protagonisti politickih procesa kojima se ba-
vim identitetske reference stavljaju nominalno u kontekst ,,nacionalnoga” ne
bi trebala prouzrociti metodoloski problem. Naime, terminoloska odredenja,
kao i klasifikacija i tipologija fenomena, u humanisti¢kim disciplinama imaju
samo ono znacenje koje im autor odredi. To ne znaci da se tadasnjim akteri-
ma politickih dogadaja naknadno ucitava neki drugaciji smisao njihovih rije-
¢i. Upravo suprotno, izvorni smisao tih rije¢i moze biti prepoznat i odreden
samo upotrebom konzekventne i precizne terminologije. Odrednice ,,srpski”
i ,srbijanski” koristit ¢u u skladu s ovim temeljnim razlikovanjem izmedu
etni¢koga i nacionalnoga principa. Dakle, kada se referiram na teritorijalni
okvir i politicki sistem republike, odnosno drzave Srbije, upotrebljavat ¢u
izraz ,srbijanski”, a kada je rije¢ o etnickom ili opcesrpskom kontekstu poja-
ve, koristit ¢u pridjev ,,srpski”.

U ovom radu bit ¢e primijenjena kvalitativna i kvantitativna analiza poli-
tickoga diskursa u spomenutim stranackim glasilima da se ustanovi karakter
napisa i statisticka zastupljenost sadrzaja koji pripadaju etnickom diskursu.
Polaze¢i od van Dijkova konceptualnoga odredenja sadrzaja diskursa uop-
¢e?, etnicki diskurs moze se definirati kao jezi¢na forma drustvene interak-
cije kojom se izrazava pripadnost etnickoj grupi ili odnos prema vlastitom i
drugim etnickim kolektivima. U zavisnosti od ideoloskih sklonosti njegovih
protagonista i drustvenih okolnosti u kojima nastaje, ovaj diskurs moze biti
vide ili manje netrpeljiv, iracionalan ili tradicionalisticki u svojoj artikulaciji,
ali on uvijek podrazumijeva format politicke ideologije koja zastitu (svojih) ili
osporavanje (tudih) kolektivnih etnickih prava stavlja iznad koncepta zastite
individualnih prava gradana. S obzirom na ograniceni prostor ove studije, u
neposrednoj analizi sadrzaja spomenutih glasila zadrzavat ¢u se na prepozna-
vanju ocitih etnic¢kih denotacija i konotacija bez primjene slozenijih lingvi-

3 VAN DIJK, ,, The study of Discourse”, 1-35.
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stickih modela kriti¢ke analize diskursa. Dakle, u ovom ¢lanku neée se otva-
rati pitanja skrivenih leksema ili semiotic¢kih obrazaca koji upucuju na svjesne
ili nesvjesne lingvisticke reprodukcije dominantnih ideoloskih sistema.*

Priroda sadrzaja etnickoga diskursa moze biti iznimno slozena. U zavi-
snosti od prevladavaju¢ih motiva, on moze biti prozet tradicijom ili religijom,
moze biti patriotski agresivan ili defenzivan, moze biti zasnovan na iracional-
nim mitolos$kim obrascima ili nekritickim velikim narativima etnicke grupe.
Etnicki diskurs moze biti i konzekventno racionalan u smislu inzistiranja na
zakonskoj zastiti odredenih kolektivnih etnickih prava. Ovu slozenost for-
mata u kojima se pojavljuje etnicki diskurs uzimat ¢u u obzir u domeni kvali-
tativne analize sadrzaja spomenutih glasila. U statistickom obracunu ucesta-
losti diskursa odlucio sam se za tipologiju koja za kriterij uzima samo odnos
tolerancije odnosno netolerancije prema pripadnicima suparnickih etnickih
grupa ili njihovim politickim programima. U tom ¢e kontekstu pored etnic-
koga diskursa (ED) u uzem smislu pojma biti razlikovan i diskurs etnicke
netrpeljivosti (DEN) kao njegova podvrsta.

Klasifikacija odredene vrste diskursa kao ED-a u uzem smislu znacenja ne
implicira da se radi o diskursu koji po sebi podrazumijeva toleranciju, nego
samo nepostojanje agresivne i neprijateljske retorike koja omalovazava, prijeti
ili vrijeda pripadnike drugih etnickih kolektiviteta. Statisticki obracun koji je
ovdje primijenjen pokazuje postotnu prisutnost sadrzaja ED-a i DEN-a u gla-
silima Demokratija i Srpska re¢ na mjesecnoj razini. Statistika nije utvrdivana
prema broju ¢lanaka nego po zauzetom prostoru (u stranicama, tj. dijelovima
stranica) u odnosu na ukupan broj stranica sadrzaja toga glasila tijekom mje-
seca. Iako to nije bio neposredni predmet istrazivanja ovoga ¢lanka, naprav-
ljen je statisticki obracun i graficki prikaz i u odnosu na prisutnost gradan-
skoga diskursa u sadrzajima spomenutih dvaju stranackih glasila. Gradanski
diskurs nije prepoznavan samo u nepostojanju kolektivno-etnickoga principa
u rezoniranju, nego kao diskurs koji afirmira principe gradanskoga univerza-
lizma i individualnih prava i sloboda.

Tema kojom se bavi ovaj ¢lanak gotovo je neistrazena u historiografskom
smislu. Do sada je napisano tek nekoliko radova koji se neposrednije bave staja-
listem opozicijske Srbije prema jugoslavenskoj krizi. To je rad Dubravke Stoja-
novi¢, koja je analizirala programska opredjeljenja i javne nastupe predstavnika
relevantnih stranaka srpske opozicije. Profesorica Stojanovi¢ zakljucila je da
ratni program Slobodana Milosevica u vrijeme raspada SFR] nije imao nikakvu
znatniju alternativu u krugovima opozicijskih stranaka.® Kratki historijat kon-
stituiranja opozicijske politicke scene u Srbiji i glavnih programskih opredjelje-
nja opozicijskih stranaka nalazi se u radu Koste Nikoli¢a, ali bez posebnoga te-
matiziranja njihova odnosa prema ocuvanju ili raspadu jugoslavenske drzave.®

* KRESS, LEITE-GARCIA, VAN LEEUWEN, ,,Discourse Semiotics”, 257-291; FAIRC-
LOUGH, Critical discourse analysis.

5 STOJANOVIC, , Traumati¢ni krug srpske opozicije”, 509-522.

6 NIKOLIC, ,,Obnavljanje parlamentarnog poretka u Srbiji”, 132-152.
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Spomenuo bih i moj rad posvecen postupnom ideoloskom preobrazaju stavova
Zorana Dindi¢a o SFR] u razdoblju 1986. — 1990.” Analizom sadrzZaja stranac-
koga glasila Demokratija u ovom radu nastavljam tu svojevrsnu politicku i in-
telektualnu biografiju Zorana Dindica. S obzirom na to da je osnovna preoku-
pacija ovoga ¢lanka utvrditi stavove koje je opozicijski orijentiran dio javnosti u
Srbiji zauzimao o pitanju opstanka ili preuredenja SFRJ, on u analizi pojava ne
ide dalje od lipnja 1991., kada su Slovenija i Hrvatska proglasile nezavisnost, a
jugoslavenska drzava ako ne formalno, a onda sustinski prestala postojati.®

Tekstovi i sadrzaji spomenutih stranackih glasila ¢esto su bili snazno autor-
ski profilirani, tako da sam uz analizu sadrzaja morao pristupati i rekonstrukciji
relevantnih elemenata iz njihove biografije i Sire bibliografije. Namjera nije bila
da se na taj nacin interpoliraju kroki-portreti tih autora, nego da se ustanovi
razvojni put i ishodiste njihovih intelektualnih stavova u odnosu na teme koje
su od interesa za ovaj rad. Kompleksnost fenomena iz domene spomenute bio-
grafske, ali i knjizevne i intelektualne povijesti, iziskivala je koritenje drugih
raspolozivih izvora, ¢esto memoarske grade i sekundarnih izvora.

Pored ove uvodne dionice, ¢lanak se sastoji od jo$ tri dijela. Prvi i drugi
dio posveceni su neposrednoj analizi jezika i napisa Demokratije i Srpske reci,
koja obuhvaca sagledavanje trendova, statisticki obracun prisutnosti etnic-
koga tipa diskursa, kao i interpretaciju i kontekstualizaciju njihovih sadrza-
ja. Statisticki obrac¢un bit ¢e izrazen u odgovaraju¢im grafikonima. Rezultati
analize i zakljucci izvedeni su u trecem dijelu ¢lanka.

Demokratija: izmedu pragmatizma i principijelnosti

Prvi broj ,,obnovljene” Demokratije pojavio se 9. ozujka 1990. i u njemu
se uglavnom nalaze govori s osnivacke skupstine DS-a, odrzane 3. veljace te
godine. List je na pocetku izlazio dva puta mjesecno, a prvi urednik bio je
Aleksandar Ili¢, sveucili$ni profesor i nekadasnji ¢lan redakcije i urednik lista
Student u vrijeme i nakon studentske pobune 1968. godine. Glasilo DS-a od
pocetka je zastupalo principijelni neoliberalni kurs koji je objedinjavao za-
htjeve za ostvarivanje politickih i ekonomskih sloboda u formi demokrati-
zacije drustva, organiziranja slobodnih izbora i privatizacije drustvene imo-
vine. Antikomunisticka i antititoisticka retorika narocito je bila izrazena u
prvih nekoliko mjeseci izlazenja Demokratije u tekstovima Nikole Milosevica,
Borislava Pekic¢a i Koste Cavoskog. lako racionalni diskurs i gradanski etos
individualnih prava prevladavaju, u Demokratiji je bilo i tekstova iz kojih su
progovarali iracionalni motivi i kolektivne frustracije. Najcesce se ti sadrzaji

7 MILETIC, »Pledoaje za Jugoslaviju’.

8 Nakon formalnoga proglasenja nezavisnosti uslijedio je kratkotrajni rat u Sloveniji, a 7.
srpnja potpisana je Brijunska deklaracija, kojom je ustanovljen tromjese¢ni moratorij na pri-
mjenu deklaracija o nezavisnosti i pokusaj postizanja prijelaznih rjesenja. Toliko je jo§ trajala
jugoslavenska zajednica priznata od svih konstitutivnih republika-¢lanica.

68



ALEKSANDAR R. MILETIC, Etni¢ki diskurs u srbijanskom opozicijskom tisku... CSP, br. 1, 65-85 (2022)

nalaze u domeni tzv. nacionalne, pretezno kosovske problematike i aktual-
noga ,rje$avanja statusa” srpskoga naroda u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj.

Prema statistickom obrac¢unu za ozujak 1990., dakle tijekom prvoga mje-
seca izlazenja Demokratije, ED je zauzeo oko $estine sadrzaja na njezinim
stranicama. To je u promatranom periodu bila i najveca zastupljenost etnic-
koga rezoniranja u tom glasilu (vidi grafikon 1). Samo 2,8% sadrzaja, ili nesto
manje od jedne cijele stranice teksta u tom mjesecu, pripadalo je DEN-u (vidi
grafikon 2). U postocima, najvise sadrzaja ED-a dolazi iz pera Koste Cavo3-
kog, koji se bavio ,,srpskim nacionalnim” pitanjem u Jugoslaviji. Povijest Ju-
goslavije ovdje je promatrana kroz srpsku etnicku perspektivu, uz mnostvo
etnickih stereotipa i generalizacija na racun drugih jugoslavenskih naroda.
Etnocentri¢ni pristup, koncept viktimizacije srpskoga naroda i konstruiranje
historijskih zavjera protiv njega smjestaju ovo $tivo u jednu vrstu ,velikoga
narativa™. U prvom broju Demokratije brojne iracionalne predodzbe i mitolo-
gizirane pojmove nalazimo u tekstu Gojka Poga posve¢enom Kosovu, za koje
autor kaze da je ,,posveceno polje”, srpsko ,duhovno ognjiste”, ,,zajednicki za-
vicaj” i ,sudiliste”. Za tada aktualne dogadaje u pokrajini koristi dramati¢nu
sintagmu ,,kosovski rat”, a za poslijeratnu politiku jugoslavenskoga i srpskoga
rezima prema Kosovu ,,kosovska izdaja™.

DPogo u tom tekstu za kosovske bozure kaze da su crveni ,jer mi bozu-
re zalivamo krvlju”, ,,stoga se nase polje i posvetilo”. Autor Albance dosljed-
no naziva ,,Siptarima”, pa iako na jednome mjestu spominje i njihova prava
manjine, odmah u nastavku optuzuje ih zbog ,vrtoglavog prirastaja” kojim
su protjerali Srbe s Kosova. ,Re$enje” kosovskoga problema Pogo vidi upra-
vo u biolosko-etnickom inzenjeringu, naime ,,u povecanju procenta srpskog
stanovni$tva u pokrajini”. Za druge jugoslavenske narode Pogo nalazi samo
rijeci prezira i nabraja stereotipe iz domene etno-nacionalne karakterologije:
»Srbi se moraju osloboditi iluzije da ¢e svoj teret podeliti sa ostalim jugoslo-
venskim narodima [...] oni su nam ne jednom rekli da u zajednicu nisu usli
da biju srpske bitke niti da se biju za tude svetinje; oni se nisu tukli ni za svoje.
[...] Dok smo mi sanjali, oni su racunali. Njih interesuje samo njihov interes. I
Srbi stoga ne bi smeli da se ljute.” Autor koji se svojevremeno pred socijalistic-
kim sudom skrivao iza metafora i odlu¢no poricao svoje antirezimske namje-
re ovdje je nastupao bez ograde i u punom kapacitetu etnicke ostras¢enosti.
Tako na samoj granici, njegov se tekst uklapa u definiciju kategorije DEN. Ko-
sovski temat i iracionalni tonovi nalaze se i u prilozima Aleksandra Petrova,
Aleksandra Todorovica i intervjuu Matije Beckovica u proljece i ljeto 1990."

Kosta CAVOSKI, ,,Srpsko pitanje i Jugoslavija”, Demokratija (Beograd), br. 2, 31. 3.
1990., 1, 9-12; Kosta CAVOSKI, ,,Ne¢emo dozvoliti da nas Jugoslavija razbije”, Demokratija,
br. 15, 13. 10. 1990., 8; Kosta CAVOSKI, ,,Kakav nam je program potreban”, Demokratija, br.
8-9,14.7.1990., 9.

10" Gojko BPOGO, ,,Kosovo je srpsko sudiliste”, Demokmtija, br. 1, 9. 3. 1990., 6.

1 Aleksandar PETROV, ,,Povratak demokratije na Kosovo i Metohiju”, Demokratija, br. 2,
31. 3. 1990., 15; Aleksandar TODOROVIC, ,,Kuda dalje?”, Demokratija, br. 3, 14. 4. 1990., 8;
Matija BECKOVIC, ,,Slobode ¢e biti zeleli oni to ili ne!”, Demokratija, br. 6, 6. 6. 1990. 3.
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Grafikon 1. Postotna zastupljenost sadrzaja etni¢koga diskursa (ED) u listovima De-
mokratija i Srpska re¢ 1990. — 1991.
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Prvi broj Demokratije prenio je i dio osobne drame Jovana Raskovic¢a u
sklopu politickoga organiziranja Srba u Hrvatskoj. U istom broju prenesena
su dva njegova govora koja je odrzao u razmaku od dva tjedna: prvi s osnivac-
ke skupstine DS-a u Beogradu 3. veljace, drugi s osnivanja Srpske demokrat-
ske stranke u Kninu 17. veljace 1990. U prvom govoru Raskovi¢ je inzistirao
na tome da politicka organizacija Srba u Hrvatskoj nece imati etnicki srpski
predznak, ve¢ ¢e biti gradanski opredijeljena, Demokratska stranka. Iz govora
nije jasno je li to trebala biti hrvatska podruznica beogradskoga DS-a, ali pre-
docena programska opredjeljenja i stranacki ciljevi, kako ih je obrazlozio Ras-
kovi¢, upucivali su na politicku stranku beskompromisne gradanske orijen-
tacije.'” Samo 14 dana poslije u Kninu je ipak osnovana Srpska demokratska
stranka. Banjalucki novinar Slavi$a Sablji¢, koji je u to vrijeme bio u Kninu,
svjedoci $to je prethodilo toj promjeni politicke paradigme kod Raskovica:

»1 zaista, kazu mi kolege iz Radio Knina, da je bio nekakav sastanak te da se
o njemu zna samo to kako su Jovana Ragkovica, naseg uglednog akademika,
inace zacetnika ideje o organizovanju srpskog naroda u Hrvatskoj, ubjedivali
da stranka, uz svoje ime, nosi i prefiks srpska. Raskovica, koji je insistirao na
imenu samo Demokratska stranka, satima su slamali i ubjedivali da imenu
doda jos i ono srpska. Akademik je na kraju popustio, ali tek poslije velikog
pritiska. Dakle, prihvaceno je da srpski narod Hrvatske bude okupljen oko
Srpske demokratske stranke.”

12" Jovan RASKOVIC, ,Zrtva se najbolje brani demokracijom”, Demokratija, br. 1, 9. 3.
1990., 6.

3 Slaviga SABLJIC, »FELjTON: Devedesete - izvod iz ratnog dnevnika (1): Demokratska
stranka ipak srpska”, Glas Srpske (Banja Luka), mrezno izdanje, 11. 12. 2017, pristup ostvaren
15.12. 2021. https://www.glassrpske.com/lat/drustvo/feljton/feljton-devedesete-izvod-iz-rat-
nog-dnevnika-1-demokratska-stranka-ipak-srpska/251444.
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Raskovi¢ je popustio suradnicima u pogledu naziva stranke, ali se ocito
kninskoj publici prilagodavao i u pogledu osnovne retorike, koja na tamos$njoj
skupstini dobiva bratstvenicki i patrijarhalni ton. On se ovdje u anakronim
formulama obraca etnickim srodnicima, a ne gradanima, on ovdje u afirma-
tivnom smislu govori o mitoloskoj svijesti kao dominantnoj, on priznaje da
su Srbi u Hrvatskoj tih dana bili ,,na samoj granici iracionalnog ponasanja”.
S druge strane, on poziva da u nastupaju¢em vremenu racionalno rasudiva-
nje prevlada, a da se mitologko i iracionalno svedu u mjeru ,koju prihvacaju
i drugi savremeni narodi ovog svijeta”'* Dok u prvom govoru u Beogradu
Raskovi¢ kriti¢ki govori o pristajanju uz ,etnicko”, u kninskom obrac¢anju on
u afirmativnom kontekstu prihvac¢a odrednicu ,,nacionalno”, koja ima $iru i
prihvatljiviju konotaciju. U okviru tipologije koju predlaze ovaj ¢lanak, samo
drugi Raskovicev govor pripada ED-u, svakako bez primjesa DEN-a.

Grafikon 2. Postotna zastupljenost diskursa etnicke netrpeljivosti (DEN)" u listovi-
ma Demokratija i Srpska re¢ 1990. — 1991.
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Ragkovi¢ se ponovo oglasio u Demokratiji u svibnju 1990. u komentaru
rezultata upravo zavrSenih viSestranackih izbora u Hrvatskoj. On tu ustaje
protiv rezima ,etnicke slobode” u kojoj ,,sloboda postaje vlasnistvo najbrojni-
jeg naroda”, a koja se ,,dijeli drugima kao milost”. Raskovi¢ naglasava da srp-
ski narod nije sklon prihvatiti takvu slobodu. U posljednjim redovima ovoga
¢lanka Raskovi¢ medutim ostaje na liniji politicke lojalnosti hrvatskoj drzavi:
»Nemamo ideja da infantilno ovisimo o mati¢noj srpskoj drzavi. Bit ¢emo
barem podjednako kriti¢ni prema rezimu u Hrvatskoj drzavi koju i dalje sma-

1 ,Mi ¢emo nastojati da sacuvamo mitove, ali i da uspostavimo kontemplaciju i racional-

no osmisljavanje nasih programa i naseg civilizacijskog, nacionalnog i drustvenog statusa.” U:
Jovan RASKOVIC, ,,Za izvornu demokraciju”, Demokratija, br. 1, 9. 3. 1990., 12.

> DEN je podvrsta ED-a, dakle sadrZaj prisutnosti DEN-a ve¢ je uklju¢en u sadrzaj ED-a
prikazan u grafikonu 1.
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tramo nasom domovinom, kao i prema rezimu u nasoj mati¢noj drzavi Srbi-
ji.”16 Ovaj Raskovicev govor mozda je najbolji primjer racionalnoga etnickog
diskursa u kojem se zastita kolektivnih etnickih prava trazi isklju¢ivo kroz
institucije politickoga sistema, bez pozivanja na histori¢nost tih prava i bez
poticanja kolektivnih strahova i frustracija. Medutim, koliko je voda hrvat-
skih Srba pokazivao, barem u ovom tekstu, odmjerenosti i trezvenosti, toliko
su neki suradnici beogradske Demokratije bili neodmjereni i ostrasé¢eni u ko-
mentarima izbora u Hrvatskoj. To se u prvom redu odnosi na sadrzaje rubrike
»Na posmatranju’, koju je uredivao izvjesni Milo§ Andric.

U dva broja zaredom u svibnju 1990. Andri¢ otvoreno upozorava na na-
vodni kontinuitet 1941. godine u Hrvatskoj, godine koja ,,se ne moze ponoviti
[...] jer ona neprekidno traje”. Vjerojatno aludirajuci na partizansku kapu s
tri roga, Andri¢ ustaski program (,,prekrstiti, iseliti, ubiti”) naziva ,,Trorogi
program”. Autor je smatrao da se u jugoslavenskom socijalizmu taj program
»za ocis¢enje od onih koji se krste troprsto [ostvarivao] efikasno, civilizovano,
moderno i dvorogo (asimilovati, iseliti), tako da treci rog (noz) nije ni [bio]
potreban, osim da se, tu i tamo, poneko podbode, pa i ubode, i na taj nacin
podstakne na prelazak u pravu, nepravoslavnu veru ili na odlazak iz Doma”."”
Andri¢, u svojoj ni¢im dokazanoj tezi, u ¢itavom razdoblju socijalisticke Ju-
goslavije vidi kontinuitet ustaskoga nasilja nad Srbima. Iz te perspektive za
njega su Socijalisticka Republika Hrvatska (SRH) i Nezavisna Drzava Hrvat-
ska (NDH) gotovo sinonimi, a uloga jugoslavenskih komunista ravna ulozi
njemackoga Fiihrera:

»Hrvatskom narodu su Hitler i hrvatski hitlerovci urucili ND Hrvatsku (gru-
du) i izru¢ili Srbe u Hrvatskoj na milost i nemilost nenarodnih ustasa. Hr-
vatskom narodu su jugoslovenski i hrvatski komunisti - titoisti uru¢ili SRH
- NDH (grudu) i izruc¢ili Srbe u Hrvatskoj na milost i nemilost tog, Tudmano-
vog naroda. Pavelievim ustaSama je prepusteno da odluc¢uju o sudbini NDH.
Tudmanovom narodu je prepusteno da odlucuje o sudbini SRH-NDH i SFRJ.
Paveli¢eve ustase su posle Cetiri godine zaustavile svetske i domace antifasi-
sticke sile. Tudmanov narod zaustavice...”"

Ove tri tocke na kraju ne mogu se razumjeti drugacije nego kao prijetnja
kojom Andri¢ zavrsava svoj prilog. Uz problematiku Srba iz Hrvatske, tema
Kosova i kosovskih Albanaca takoder je cesto na stranicama Demokratije. U
trecem broju glasila u okviru popularno izlistanih 16 programskih opredjelje-
nja DS-a na jedanaestome mjestu nalazi se zahtjev ,,da se Kosovo i Metohija
detitoizuju i dealbanizuju™. U istom broju iz pera Nevene Todorovi¢ ¢itamo

16 Jovan RASKOVIC, ,,Srbi u Hrvatskoj”, Demokratija, br. 4, 4. 5. 1990., 1-2.

17 Milo§ ANDRIC, ,Na posmatranju: Tamo su izbori - ovde su izabrani”, Demokratija, br.
4,4.5.1990., 3.

¥ Milo§ ANDRIC, , Paveli¢eve ustade i Tudmanov narod”, Demokratija, br. 5,19. 5.1990.,
3.

¥ [uokvireni plakat bez naslova], Demokmtija, br. 3, 14. 4. 1990., 11.
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intervju s pravnikom Milutinom Puri¢i¢em, ,ekspertom” za pitanja karakte-
rologije i obi¢aja Albanaca. Razgovor je voden manirom ciljano pojednostav-
njene analize drustva i obitelji kosovskih Albanaca, koji su navodno jo$ uvijek
zivjeli u sistemu rodovskoga drustva (!) uz brojne elemente patrijarhalnoga
ropstva i robovlasnickih odnosa. Uz rekapitulaciju negativnih stereotipa o Al-
bancima, Durici¢ je zelio dokazati da su i neki pozitivni stereotipi o ovome
narodu zapravo neosnovani: ,,Tu gre$e mnogi koji govore o obicajima Albana-
ca. Oni smatraju da arbanagki obicaji pocivaju na moralu. Medutim, arbanas-
ki obicaji [...] ne pocivaju ni na etici, ni na religiji, jer to su kasnije istorijske
tvorevine. Albanci su vrlo pragmati¢ni, oni gledaju gde im je interes. Kod njih
je nemoralno ono sto nije u skladu s njihovim interesima.”* Intervju sam svr-
stao u kategoriju DEN, koji u prosjeku tijekom 1990. zauzima manje od 1%
sadrzaja Demokratije; ED-a je ukupno u prosjeku bilo oko 5% na mjesecnoj
razini u periodu ozujak 1990. - lipanj 1991. (vidi grafikone 1 i 2).

Ono $to je simptomati¢no za sadrzaje Demokratije jest da i pored male
postotne zastupljenosti ED-a, tu vrstu sadrzaja veoma cesto nalazimo u au-
torskim tekstovima najistaknutijih stranackih prvaka DS-a. Prvih nekoliko
mjeseci monopol je u toj oblasti imao Kosta Cavoski, a u kolovoskom broju
1990. oglasili su se i predsjednik stranke Dragoljub Mic¢unovi¢ i visoki stra-
nacki duznosnik Zoran Pindi¢. Mi¢unovicev tekst zapravo je prijepis njegova
obracanja srpskim iseljenicima u Sjedinjenim Americkim Drzavama za vri-
jeme sluzbenoga posjeta stranackih duznosnika toj zemlji. U tom obracanju,
koje se bavi problemom Kosova, ima elemenata klasi¢noga gradanskog dis-
kursa: Mi¢unovi¢ ovdje skrupulozno navodi i zastupa principe gradanske
ravnopravnosti i sistem jamcenja i zastite prava nacionalnih manjina. Tekst,
ipak, cjelinom sadrzaja ne pripada toj kategoriji javnoga govora. Naime, autor
uz spomenuta deklarativna odredenja stranke uvodi i potpuno iracionalne i
mitologizirane predodzbe Kosova. Kosovo kao mitolosko-historijski simbol
u ovome Micunovicevu tekstu uzima se za temelj i pretecu politicke (zapravo
etnicke) zajednice; ideologija krvi i tla u njegovim rije¢ima potpuno odudara
od svega §to se od Mi¢unovi¢a moze procitati i prije i poslije ovoga teksta:

»Kosovo je na$ temelj, ono nas podse¢a na ono §to smo bili §to smo stvorili
u duhovnom i drzavno-politickom smislu. [...] Ali ne¢emo nikad pristati na
pregovore ili pogodbe oko nasih svetinja, oko nase svete zemlje Kosova. [Ma-
nastiri i freskoslikarstvo] ispunjavaju ogromnom rado$¢u i ponosom svakog
Srbina §to je potomak jedne takve etnicke i duhovne zajednice. Zato svaki
strani posmatra¢ mora danas znati $ta Kosovo — kao na$ Jerusalim - za nas
Srbe znadi, i da ono nema cenu.”

20 Nevena TODOROVIC, , Kritika albanskih fisova: Razgovor sa Milutinom Puric¢i¢em”,
Demokratija, br. 3, 14. 4. 1990., 4.

2 Dragoljub MICUNOVIC, ,,Znacaj Kosova u nacionalnoj svesti Srba”, Demokratija, br.
10-11, 3. 8. 1990., 1-2.
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Sve i da prihvatimo da je tu bilo nacionalizma kao opredjeljenja, leksik
koji Mi¢unovi¢ ovdje koristi i potpuno iracionalni karakter njegovih rijeci ja-
sno ne pripadaju njegovu uobicajenom svjetonazoru i standardima njegova
pisanja i govora. Ovo je vjerojatno bio ciljani govor za ravnogorsku dijasporu
u Sjedinjenim Americkim Drzavama i otud ove primjese ideologije krvi i tla.
Micunovi¢ je upravo u nekoliko intervjua, otprilike u to vrijeme, govorio o
iskusenjima koja namece mogucnost koketiranja s nacionalizmom i nedou-
micama koje su ljudi u DS-u imali u pogledu neprincipijelnoga poigravanja
sa sferom iracionalnoga i emocijama biraca. U intervjuu listu Danas u srpnju
1990. on upozorava da ,vecina politickih stranaka, u borbi za birace koji bi
im ve¢ u prvom trenutku omogucili osvajanje vlasti, apeluje na emocije i na
dnevne, Cesto dramatizirane dogadaje”. Mi¢unovi¢ dalje objasnjava da to nije
principijelni problem po sebi, ve¢ ga treba uzimati u kontekstu svojevrsnoga
politickog pragmatizma, naime prilagodavanja stranke trenuta¢nom raspolo-
zenju birackoga tijela.?

Mic¢unovi¢ je svjestan da na srbijanskoj politickoj pozornici ,,opste sta-
nje duha pocinje da se udaljava od racionalne argumentacije i dijaloga i sve
vise biva no$eno ose¢anjima u kojima prevladuju nacionalne strasti”. Za svoju
stranku on kao da trazi odredenu mjeru razumijevanja: ,,U takvoj atmosfe-
ri Demokratska stranka takode je izloZena pritiscima ove vrste, jer konku-
rentske stranke sve vi$e svoje programe fokusiraju oko nacionalnog i ocekuju
uspehe od tako probudenih emocija bira¢a.”* Iskliznu¢a DS-a u pravcu na-
cionalizma i povremeni etnicki diskurs njihova glasila bio je ve¢ prepoznat u
javnosti. Tako novinar kragujevacke Svetlosti napominje Mi¢unovi¢u da ton
pisanja Demokratije uvelike podsje¢a na onaj koji su prakticirale nacionali-
sticke Knjizevne novine.** 1z prije navedenoga Mi¢unoviceva obracanja koje
je prenijela Demokratija vidi se da su te zamjerke itekako imale temelja. Stoji
takoder da su, dugoro¢no gledano i izvan trenuta¢noga politickog oportu-
nizma, Mi¢unoviceva politicka opredjeljenja ipak bila principijelno suprotna
narastajucoj plimi nacionalizma. U intervjuu Novostima iz rujna 1990., dakle
u jeku predizborne kampanje, on iznosi sljedece stavove:

»Ovo nadmetanje u rodoljublju, koje je nametnula vladajuca partija, a prihva-
tile druge nacionalne partije, ne moze biti dovoljan sadrzaj politickih progra-
ma [...]. Onoga trenutka kada svi postanu svesni granice rizika emocionalnog
usijanja masa, klatno ¢e se nuzno vracati prema zdravom razumu i prosudiva-
nju vodenom realnim interesima. Nacionalni programi jesu samo spisak Zelja
ili takti¢kih poruka drugim etni¢kim grupama i morace se suoditi sa tesko-
¢om ostvarivanja, §to ¢e onda pokazati svu kontraproduktivnost insistiranja
na bilo kom ekstremizmu.”

2 MICUNOVIC, Dijalog s javno$éu, tom 1, 43-44.
» Isto.
2 Isto, 41.
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bindicev tekst posvecen ,srpskom nacionalnom pitanju” objavljen je u
istom, kolovoskom broju Demokratije i u njemu se takoder prepoznaje ta pola-
zi$na nelagoda u pristupanju etnickoj problematici. Na pocetku teksta Dindi¢
tvrdi da ,,DS nije nacionalna partija”, naime ,nacionalno pitanje za nju nije je-
dino politicko pitanje”; takoder, DS ne smatra da se kroz prizmu nacionalnoga
prelamaju sva druga pitanja u zemlji. Pindi¢ zatim objasnjava da ozbiljnost
nacionalnih problema ipak nagoni DS da formulira svoj stav prema srpskome
nacionalnom interesu. Ovaj uvodni dio izgleda kao neko opravdanje ili raci-
onalizacija. Poput Mic¢unovica, i Pindi¢ ima problem objasniti pobude poli-
tickoga pragmatizma zbog kojih DS mora istupiti s nacionalnim programom.
Ovaj Dindi¢ev manifest o srpskom pitanju u Jugoslaviji nema iracionalnih
momenata kao kod Mi¢unovica, ali ima nastojanja da se kontekst kolektivnih
etnickih interesa normalizira i objektivizira i da mu se da pravo gradanstva.*

Grafikon 3. Postotna zastupljenost gradanskoga diskursa u listovima Demokratija i
Srpska re¢ 1990. - 1991.
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Na najneposredniji nacin, ovaj ¢lanak pokazuje dinamiku promjena u
politickoj evoluciji Zorana Dindic¢a. U predstranackom razdoblju, Pindi¢ je
od 1986. do sijecnja 1990. zastupao iskljucivo individualno-subjektivisticki
model politickih prava, uz potpuno odbacivanje koncepta kolektivnih prava.
U sije¢nju 1990. u njegovu poznatom ,,Pledoajeu za Jugoslaviju” on prvi put
zastupa princip zastite kolektivnih etnickih prava svih etni¢kih grupa u SFR].
U skladu s tim, predlaze i trodomni jugoslavenski parlament u okviru kojega
bi jedan dom zastupao interese etnickih zajednica, kako vecinskih i konsti-
tutivnih tako i manjinskih. Kao stranac¢ki duznosnik, medutim, Pindi¢ ve¢

% Zoran PINDIC, ,Sta je to - srpski nacionalni interes”, Demokratija, br. 10-11, 3. 8.
1990., 13.
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u kolovozu 1990., u spomenutom tekstu u Demokratiji, formulira i zastupa
partikularni srpski nacionalni interes unutar Jugoslavije.

bindi¢ postavlja tri osnovna principa na kojima ¢e DS koncipirati nacio-
nalnu politiku, a jedan od njih je ,da se nalazi u kontinuitetu sa glavnom li-
nijom srpskih nacionalnih programa koji su u poslednjih sto godina stvarani
i sprovodeni u Srbiji”. Ovdje se radi o nekritickom i potpuno nemotiviranom
prihvacanju politicke tradicije kao opredjeljuju¢ega modela vodenja politike.
bindi¢ ne samo da smatra da srpski narod ima legitimno pravo istaknuti svo-
je nacionalne interese, vec ti interesi trebaju biti uskladeni s tradicijom vo-
denja srpske nacionalne politike u prethodnih sto godina (do 1941.). Kako je
vec¢ina tih nacionalnih programa trazila objedinjavanje citavoga srpskog na-
roda u okviru jedne drzave, to po Pindi¢u opravdava istovjetno programsko
opredjeljenje DS-a. S obzirom na to da je srpski narod teritorijalno okupljen u
okvirima Jugoslavije, Dindi¢ smatra da je u najboljem interesu srpskoga naro-
da da se ta drzava sacuva.

Jugoslaviju dakle treba sac¢uvati ne kao vrijednost po sebi, nego kao drza-
vu u okviru koje se ostvaruje jedinstvo srpskoga naroda. U ovom ¢lanku Di-
ndi¢ otro kritizira govor Slobodana Milogevica 10. svibnja 1990. u Pancevu.
Tada je, naime, Milo$evi¢ o$tro prijetio svojim imaginarnim etnickim i poli-
tickim protivnicima izvan Srbije da njihova ,divljanja drzava Srbija nece [...]
dopustiti na svojoj teritoriji od Horgosa do Dragasa™. Dindi¢ taj Milosevic¢ev
stav smatra kapitulantskim:

»[...] stvaranje srpske nacionalne drzave ‘od Horgos$a do Draga$a’ predstavlja
napustanje, a ne afirmisanje nacionalnog interesa srpskog naroda. Ovo napu-
$tanje obrazlaze se teSko razumljivim stavom da 2/3 srpskog naroda ne mogu
da svoje ponasanje i svoju sudbinu vezuju za 1/3 koja se nalazi izvan postoje-
¢ih republi¢kih granica.”?®

Oc¢ito je da Pindi¢ u ovom tekstu i o ovom pitanju zeli u javnosti ostaviti
dojam da zastupa radikalniji format rjesavanja srpskoga pitanja od onoga koji je
tada javno zastupao Slobodan Milosevi¢. To se odnosi i na stranackoga duzno-
snika Vladetu Jankovica, koji u autorskom tekstu iz svibnja 1990. trazi ukidanje
kosovske autonomije i raspustanje kosovske skupstine.”” Na ovo prvo Milosevi-
¢ev se rezim, barem u formalnom i konstitucionalnom smislu, nije odvazio ni
tada ni kasnije, a ovo drugo je zaista isposlovao dva mjeseca kasnije.

Ovdje ipak treba podcrtati razliku izmedu izgovorene rijec¢i u javnom pro-
storu i konkretnih priprema za ,rjeSavanje” jugoslavenske krize. Trebalo bi,
naime, uzeti u obzir da je Milosevicev rezim barem od lipnja 1990. intenzivno
radio na pripremanju vojnoga scenarija u Jugoslaviji kao okvira za teritorijal-

26 MILETIC, »Pledoaje za Jugoslaviju’”.

¥ NIKOLIC, ,,Obnavljanje parlamentarnog poretka u Srbiji 1990”.

8 Zoran DINDIC, ,Sta je to - srpski nacionalni interes”, Demokratija, br. 10-11, 3. 8.
1990., 13.

2 Vladeta JANKOVIC, ,,Sta smo mogli nauciti”, Demokmtija, br. 5, 19. 5. 1990., 7.
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no rjesavanje srpskoga pitanja. Nesto od toga izlazilo je u javnost, a najvaz-
niji dio priprema obavljan je u tajnim konzultacijama s vrhom Jugoslavenske
narodne armije, a poslije i u razgovorima s Dobricom Cosi¢em. Vjerojatno
najpodrobnije informacije o ucestalosti i sadrzaju tih zakulisnih priprema
nalazimo u dnevnickim biljeskama Borisava Jovi¢a o ,,posljednjim danima
SERJ™*. Iz tih biljeski postaje sasvim jasno da Milosevi¢ u ljeto 1990. nije za-
stupao ograniceni srbijanski format srpske politike koja bi zavr$avala na repu-
blickim granicama Socijalisticke Republike Srbije. Usto, ako ve¢ neposredno
usporedimo ove dvije politicke opcije, treba imati u vidu da su Miloseviceve i
Jovic¢eve kombinacije na predocenom srpskom prostoru Jugoslavije podrazu-
mijevale upotrebu sile, a u glasilu DS-a 1990. i sve do svibnja 1991. govorilo se
samo o kolektivnim pravima i pravu na samoopredjeljenje Srba izvan Srbije.

Takoder je vazno da DPindicev tekst o srpskome nacionalnom interesu ili
Mic¢unoviceva iracionalna rezoniranja o Kosovu nisu bili pra¢eni promjenom
uredivacke politike Demokratije. Naprotiv, ED i osobito njegova podvrsta
DEN u ovom su glasilu tijekom druge polovine 1990. gotovo potpuno is¢ezli
(vidi grafikone 1 i 2). Sagledano iz te perspektive, to nadmetanje u zapaljivoj
retorici s Milo$evi¢em izgleda vi$e kao nekakav probni balon koji vrh stran-
ke pusta da provjeri svoje pozicije i popravi svoja uporista u birackom tijelu
pred izbore. Trend racionalnoga i odgovornoga pisanja Demokratije nastavlja
se i 1991. i svakako je bio u vezi s odstranjivanjem nacionalisticke grupe oko
Koste Cavogkog iz stranackoga rukovodstva u listopadu prethodne godine. U
prosjeku samo nekoliko postotaka tekstova od sije¢nja do lipnja 1991. progo-
vara jezikom ED-a, a DEN gotovo sasvim nestaje (vidi grafikone 1 i 2). Opet
jedina sistemska uznemirenost dolazi u tekstovima koji su pratili rad najvisih
stranackih duznosnika u svibnju te godine.

Jos$ je Dubravka Stojanovi¢ u svojem radu iz 1996. upozorila na Pindicev
nacionalisticki govor u srbijanskoj Narodnoj skupstini 9. svibnja 1991., koji
predstavlja ekstremnu toc¢ku u kojoj se diskurs DS-a opasno priblizio standar-
dima Miloseviceve retorike. U skupstinskoj kronici Demokratije zabiljezeno
je Dindicevo ratoborno rezoniranje o prilikama u Hrvatskoj: ,,Mi se, takode,
zalazemo za mirno re$enje ali mir pod tim okolnostima nije mir — nego kapi-
tulacija. Ako je neko Zeleo mir i mislio da ga je imao pre tri ili cetiri godine,
onda treba da pomisli koliko je platio za taj mir.”*' U istom broju Demokratije
nalazi se afirmativni tekst o Cetnickim ,,dobrovoljcima” Vojislava Seselja, kao i
prilog posvecen anketi o dobrovoljcima medu studentima Beogradskoga uni-
verziteta. Ovaj drugi tekst sugerirao je patriotski duh studenata pristasa DS-a,
koji su se u znatnom broju izjasnili da bi kao dobrovoljci branili srpske zemlje.
U istom broju podvrsti DEN pripada i tekst koji upozorava da je ,,Stara Raska
sve manje srpska”. I opet, ova koncentracija tekstova koje karakterizira ED

30 ]OVIC, Poslednji dani SFR], 160-161, 163, 176, 190, 192-194.

3 Goran VESIC, , Ko je veéi Srbin”, Demokratija, br. 35, 24. 5. 1991., 10.

2 Goran SEKULIC, ,I studenti bi u dobrovoljce”, Demokratija, br. 35, 24. 5. 1991., 9;
»Vojnik i samo vojnik: Medu Seéeljevim dobrovoljcima”, Demokmtija, br. 35, 24. 5. 1991., 4;
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javlja se samo u svibnju 1991. i dostize oko 7% svih sadrzaja Demokratije; u
travnju zastupljenost tih sadrzaja nije bila ni 1%, a u lipnju nije zabiljezen
nijedan tekst koji se moze uvrstiti u ovu kategoriju diskursa (vidi grafikone
1i2). Udio gradanskoga diskursa u ovom glasilu neprestano raste: od nesto
vide od trecine sadrzaja u ozujku 1990. do punih 100% u veljaci i lipnju 1991. S
obzirom na metez okolnosti u kojima se nalazila SFR], suradnici Demokratije,
i ovo glasilo uopce, stajali su principijelnije na strani gradanskih opredjeljenja
nego njihovo stranacko rukovodstvo.

Srpska re¢: magijske radnje i obredi

Prvi broj Srpske reci, stranackoga organa SPO-a, pojavio se skoro tri mjese-
ca nakon osnivanja te stranke, u lipnju 1990. godine. List je izlazio mjese¢no, a
prvih Sest brojeva uredivao je Miloslav Samardzi¢, koji je ve¢ prije postao po-
znat po zavidnim nakladama kragujevackih Pogleda, ¢asopisa koji je ozivljavao
mitologiju ravnogorskoga pokreta. Poput Pogleda, i Srpska re¢ u tom je periodu
bila potpuno predana antikomunizmu i antititoizmu uz rehabilitaciju lika i dje-
la Draze Mihailovica i njegova pokreta. Cetni¢ki motivi i ravnogorski kolorit
odreduju sirovu estetiku ovoga glasila, ali njihovi sadrzaji ¢esto se ne uklapaju u
definiciju ED-a onako kako je ovdje odredena. Naime, iako je posrijedi bilo re-
vizionisti¢cko prekrajanje povijesti i politicki diskurs zasnovan na tradicionaliz-
mu, kolektivizmu i religijskim motivima, veoma cesto naglasak je bio na ideo-
logkim, a ne etnickim linijama podjele, na tematu gradanskoga rata, a ne etnicki
motiviranoga konflikta. Sadrzaje koji su bili tako intonirani nisam svrstavao u
kategoriju ED. Pa opet, u prvom broju Srpske reci ima gotovo 44% sadrzaja koji
pripada ED-u, od cega gotovo 26% pripada DEN-u. U ¢itavom razmatranom
periodu (lipanj 1990. - lipanj 1991.) petina sadrzaja Srpske reci pripada ED-u, a
od toga oko 8% DEN-u (vidi grafikone 11 2).

U pogledu karaktera etnickoga diskursa, negativni stereotipi i uvrede na
racun etnickih Hrvata i Albanaca i nepovjerenje prema Muslimanima bili su
standard na stranicama Srpske reci. Retorika u odnosu na hrvatski narod go-
tovo je isklju¢ivo konfliktna, revansisticka i naostrena u pravcu sukoba. Ve¢ u
prvom broju lista Vuk Draskovi¢ Hrvatima pridaje zivotinjske personifikacije
kada kaze da su ,sticajem istorijskih okolnosti [...] poprimili psihologiju hi-
jene”. Naime, voda SPO-a smatra da se ne treba plasiti da ¢e do¢i do sukoba
jer ,oni [tj. Hrvati] nikada nisu ratovali sa Srbima, sem ako im neki Franjo,
neki Kajzer, neki ujak Hitler ili Musolini, nisu bili i prethodnica i zaledina”.*®
Povjesnicar Veselin Dureti¢ etnicke Hrvate odreduje kao ,,Srbe katolike”, a
to opée mjesto hrvatskoga predocenog konvertitstva nalazimo cesto na stra-

Miroslav FILIPOVIC, , Dzenaza za Srbiju. Stara Raska sve manje srpska”, Demokmtija, br.
35,24.5.1991,, 16.

#  Vuk DRASKOVIC, ,, Demokratski socijalizam ne postoji”, Srpska re¢ (Beograd), br. 1, 1.
6.1990., 38.
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nicama ovoga glasila.** Draskovi¢ navodnu iskonsku mrznju Hrvata prema
Srbima objasnjava kao kompleks nize vrijednosti: ,Jezik im je srpski, veca
polovina naroda hrvatskog naseg je korena i silom je pounijacena i porimlje-
na. Zlo je u njihovom kompleksu i nemo¢i. Mrznja, svaka mrznja, izvire iz
slabosti i uvek, kadli dali, stigne onog koji mrzi.”* Iz pera sve¢enika Mihaila
Mikica dolazi i jedna pseudoetimoloska pseudostudija o navodnom porijeklu
imenice Hrvati, za koju on nalazi da je u starini glasila ,,Krovati”, a gdje ovo
»krov” po njemu upucuje na krv. Miki¢ dalje iz ovoga korijena ,,domisljato”
izvodi rijeci ,krvoloc¢ni, krvavi, krvozedni, krvopije, krvoloci, krvnici itd”.
On dodaje da su ,,svoje krvoloc¢ne, krvopijske, krvnicke odlike i osobine Kro-
vati [su] pokazali i u naSem vremenu”, upozoravajuci na ustaske zloc¢ine u
Drugom svjetskom ratu.*®

Srpska rec¢ prenijela je u listopadu 1990. Draskovic¢evu ,,.besedu” u kojoj je
istaknuo da s obzirom na ,istorijsku krivicu” Hrvata, koji su pocinili genocid
nad Srbima, i na ¢injenicu da su bili na strani onih koji su porazeni u oba
svjetska rata, bilo kakvu razgovoru o preuredenju jugoslavenske drzave treba
prethoditi mirovni ugovor postignut izmedu Srba i Hrvata: ,,Ja mislim da pre
bilo kakve konfederalizacije Jugoslavije, ili podele, mi, kao poklani narod i
pobednicki narod, u drugom svetskom ratu moramo da potpisemo mirovni
ugovor sa Hrvatima, odnosno da Hrvatska ima da prizna kapitulaciju.” Voda
SPO-a smatrao je i da na eventualnim saveznim izborima treba kompenzirati
demografske gubitke nastale kao posljedica genocida u Drugom svjetskom
ratu: ,,Ako ¢emo danas glasati, glasace i Jasenovac, i Glina, i sve moje hercego-
vacke jame, glasace sve njihovo nerodeno potomstvo!”** Ovo je inace u skladu
s tadasnjim temeljnim odredenjem SPO-a da zapadne granice Srbije odreduju
jame i stratiSta ustaskoga genocida. Na jednome mjestu Draskovi¢, citiraju-
¢i Milana Komnenica, kaze: ,,Mi smatramo da su isto¢ne granice Srbije |[...]
obelezene svetinjama koje nikada ne smeju postati jame, a da su nase zapadne
mede utvrdene jamama koje moraju postati svetinje.”*

Sli¢an iracionalni, ratoborni i jo§ izrazitije omalovazavajudi etnicki dis-
kurs o¢ituje se u odnosu prema kosovskim Albancima, koje Srpska rec redovi-
to naziva Siptarima ili rjede Arnautima. U govoru podijeljenom novinarima
na zabranjenome mitingu u Nisu u ljeto 1990. Draskovi¢ se prema Albancima
odreduje kolektivno, naime u kontrapunktu mi - oni. S jedne su strane Srbi,
kojima navodno sveti Sava i Stevan Sindeli¢ (!) zapovijedaju, kako voda SPO-a
kaze, da uvijek budu ljudi i da nose ,,Hrista u sebi”, a s druge su strane Alban-

3t Veselin DURETIC, ,»Srbiji se mora vratiti oteto”, Srpska rec, br. 1, 1. 6. 1990., 22-28.

35 Aleksandar COTRIC, ,,Ovde pocinje Evropa! SPO u Ni$u”, Srpska rec, br. 2/3, 15. 7.
1990., 49-50.

3 Mihailo V. MIKIC, ,,Hrvati. U imenu - prava narav”, Srpska re¢, br. 5, 10. 10. 1990., 58.

7 Aleksandar COTRIC, ,,Gde je prijatelj a gde dusmanin: Srpski opozicioni program”,
Srpska rec, br. 5, 10. 10. 1990., 36-37.

3 Slobodan ERIC, ,,Srbija nije na prodaju: Pozarevac”, Srpska reé, br. 2/3, 15. 7. 1990., 48-49.

» Aleksandar COTRIC, ,Gde je prijatelj a gde dusmanin: Srpski opozicioni program”,
Srpska rec, br. 5, 10. 10. 1990., 36-37.
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ci, koji upravo zbog te srpske navodne moralne superiornosti moraju mrziti,
naime zbog istoga onog osjecaja nize vrijednosti koju je Draskovi¢ ucitavao i
Hrvatima: ,Zato nas mrze, zato nas svuda progone. Sve §to je veliko i veli¢an-
stveno na Kosovu i Metohiji stvorili su Srbi i sve je u slavu Hristovu. To ruse
Arnauti, jer bljesak Gracanice, Devica i De¢ana smeta njihovom zakrzljalom
pogledu.” Draskovi¢evi Arnauti, dakle, ne samo §to mrze one koji su navodno
bolji od njih nego su ocito i fizicki zakrzljali, dakle degenerirani itd. Za vri-
jeme poganskih rituala koji su pratili Draskovicev posjet crkvi Samodrezi na
Kosovu on se i neposredno retorski obratio Albancima trazeci od Svevisnjega
da i u njih useli ,,onaj razum koji stanuje u Srbima”. Voda SPO-a tom se prili-
kom opet dohvatio spomenutoga kontrapunkta: ,Mi nemamo Cele-kula, mi
nemamo Jasenovce, mi nikada nismo rusili tude svetinje, silovali monahinje,
raskopavali tude grobove...™

Kada se formalni ,nacrt programa SPO-a” iz travnja 1990. usporedi s me-
sijanskim javnim nastupima vode i rukovodstva stranke, on je samo za nijan-
su bliZe racionalnoj strani rasudivanja. U njemu stoji da u slu¢aju ,konfede-
ralizacije Jugoslavije ili njenog raspada” treba ukinuti kosovsku autonomiju, a
»u svakom slucaju ukinuti albanski jezik kao sluzbeni jezik bilo gde u Srbiji”.
U nacrtu programa stoji i imperativ da treba ,,odmah porusiti bedeme-pus-
karnice oko kosovskih kuc¢a” i ustanoviti drzavni fond za potpomaganje na-
seljavanja etnickih Srba na Kosmet: ,Neodustajni na$ cilj je da se vaspostavi
broj¢ani odnos Srba i Siptara kakav je bio poslednjeg dana slobode, 6. aprila
1941.” Nacrt programa SPO-a predvidao je ukidanje autonomije Kosova tek u
sluc¢aju konfederalizacije Jugoslavije, medutim dva mjeseca kasnije na promo-
ciji stranke u Pozarevcu Draskovi¢ je preporucivao da se to izvede preko nove
ustavotvorne skupstine. Racunao je, naime, da ¢e od 330 poslanika ,,Arnauta
biti samo 25”.* U novom ustavu Albancima bi bila osigurana samo manjinska
prava; Dragkovi¢ taj stav podrobnije objasnjava: ,,Sto ¢e reéi, nema nikakve
autonomije teritorijalne, nema nikakvog albanskog jezika u sluzbenoj upotre-
bi, nema albanskog univerziteta.”

Jedna od stalnih fiksacija Srpske reci u razdoblju kojim se bavi ova studija
bilo je inzistiranje na protjerivanju Albanaca koji su se tijekom Drugoga svjet-
skog rata naselili na prostor Kosmeta. Draskovi¢ kao uzor za ugledanje uzima
odnos Margaret Thatcher prema argentinskoj vojnoj intervenciji na Falkland-
skom oto¢ju.”? U istom kontekstu, Milan Paroski smatra da treba slijediti
odredbe Hasgke konvencije iz 1909. i logiku nigerijske vlade koja je 1983., izgo-
varajuci se porastom nezaposlenosti, protjerala ilegalne imigrante iz susjedne
Gane, koje Paroski pogresno naziva Gvinejcima: ,,Mi nemamo pravo da ne
sprovodimo medunarodno pravo! Zar je malo razloga za oduzimanje drzav-

“ Aleksandar COTRIC, ,,Ovde pocinje Evropa! SPO u Nisu”, Srpska reé, br. 2/3, 15. 7.
1990., 49-50.

4 Slobodan ERIC, »Srbija nije na prodaju: Pozarevac”, Srpska rec, br. 2/3, 15. 7. 1990., 48-49.

#  Aleksandar COTRIC, ,,Gde je prijatelj a gde du$manin: Srpski opozicioni program”,
Srpska rec, br. 5, 10. 10. 1990., 36-37.

4 Slobodan ERIC, »Srbija nije na prodaju: PoZarevac”, Srpska rec, br. 2/3, 15. 7. 1990., 48-49.
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ljanstva tim ljudima: genocid na Kosovu, pretnja gradanskim ratom, velika
nezaposlenost?™* U najboljoj tradiciji eugenickih i rasnih teorija, Paroski je
na stranicama Srpske reci obrazlagao svoj projekt krvi i tla, naime ponovnoga
osvajanja Dinarida, koji su navodno opustjeli politikom kolonizacije koju su
provodile socijalisticke vlasti:

»,0Od Mesopotamije naovamo, narod koji je ziveo u brdima, uvek je imao neku
potencijalnu snagu, uvek su neki brdani osvajali ravnice, nikad obrnuto. Srbi
su posleratnom kolonizacijom izgubili Dinaride, raseljeni po kominternov-
skom receptu, izgubili su dakle, svoj istorijski potencijal. Sad bi se mogli vra-
titi na brda da bi obezbedili sebi perspektivu, natalitet, zdrave gene, da bi, ako
zatreba, mogli da budu vojnic¢ki narod (nisam siguran da se u 21. veku nece
ratovati). Narodi u ravnici uvek su bili pokoravani, iako se i mi ‘lale’ moramo
pohvaliti da imamo sveze brdanske krvi. Srbi moraju nazad u brda, ali ne kao
slepci, ve¢ jednostavno da opet uzmu svoju zemlju.”

Glasilo SPO-a u tom je periodu bilo ,,krcato” sli¢cnim sadrzajima koji rekapi-
tuliraju nasljede srpskih etnickih stereotipa i konzervativnih utopija. Uvredljive
negativne generalizacije na raun susjednih naroda op¢e su mjesto u uredivac-
koj politici i tekstovima Srpske reci. Takva je, recimo, ,reportaza” iz listopada
1990. o standardu bolnickih usluga koje pruza albansko medicinsko osoblje
na Kosovu. U prvom dijjelu teksta stoji etno-kulturolosko uopcéavanje na razi-
ni uvredljivih diskvalifikacija iz repertoara nacisticke propagande: ,,Siptari su
neobrazovan, necivilizovan narod siromasnog duha i duse sa razvijenim nago-
nima, a kao jedinke [oni su] slabi i nesigurni.” Novinar dalje ,izvjestava” da su
»medicinske sestre neobrazovane i primitivne”, a da ve¢ina albanskih lije¢nika
u Pristini ,,ne zna ni priblizno koliko ne poznaje medicinu”. U Pristini navodno
vlada nestasica krvi, a ,,Siptari roditelji ne¢e da daju krv ¢ak ni za svoju decu,
pogotovo ako je ono Zensko”. Novinar dodaje i da roditelji Albanci odbijaju do-
nirati kozu za svoju djecu s opeklinama. Jedinice krvi mogu se dobiti samo ku-
povinom za novac: ,,To govori i o solidarnosti Siptara kao naroda.™*

U domeni retorike, ali i domeni realne ,,nacionalne politike”, agenda SPO-a
ide nekoliko koraka dalje od javnoga govora i sluzbenoga smjera rezima Slobo-
dana Milosevica. Kao i u slucaju DS-a, najvecu uznemirenost i najvise reakci-
ja izazvao je spomenuti Milo$evi¢ev govor u Pancevu 10. svibnja 1990. Ve¢ u
lipanjskom broju Srpske reci Draskovi¢ odbacuje srbijanski teritorijalni okvir
srpske politike. Neposredno se obracajuci Milo$evicu, on porucuje: ,,Polozaj
Srbije nije resen do ovoga ¢asa. Nije Srbija samo od Dragasa do Horgosa, kako
si izvoleo izraziti se u Panc¢evu. Varas se ako misli$ da si 28. marta 1989. zao-
kruzio granice Srbije.™® U rujnu 1990., u reakciji na govor visokoga duznosni-

#  Dimitrije VIDAKOVIC, ,,Srbi moraju opet na Dinaride: Intervju sa Milanom Paros-
kim?”, Srpska rec, br. 2/3, 15. 7. 1990., 21-24.

* ,Naklinici uzasa: Dve nedelje sa grupom srpskih lekara na Kosovu”, Srpska rec, br. 5, 10.
10. 1990., 46-47.

46 YVuk DRASKOVIC, ,,Demokratski socijalizam ne postoji”, Srpska rec, br. 1, 1. 6. 1990, 38.
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ka Socijalisticke partije Srbije filozofa Mihaila Markovica, Draskovica je ocito
uznemirio pomirljiv ton Markoviceve izjave u kojoj on precizira da ¢e Srbija
»mirnodopskim metodama” §tititi interese Srba izvan Srbije. Draskovi¢ je takav
stav izjednacio s ¢&inom izdaje i kapitulacije: ,,Sta to znaci? To znaci kapitulaciju!
To znaci izdaju! To je davanje saglasnosti na Hrvatsku do Drine i povlacenje
Srbije u prostor izmedu Dragasa i Horgosa, kako to voli da kaze predsednik
Socijalisticke partije Srbije [...].”” Dakle, Milo$evi¢ev govor iz Panceva opet se
uzima kao argument prvoga reda protiv politike njegova rezima.

Posljednji eho reakcija na taj Milo$evi¢ev govor nalazimo u ozujku 1991.
u uvodniku Srpske reci koji je potpisao glavni urednik glasila Bogoljub Pejcic.
Do toga vremena bavljenje statusom Srba izvan Srbije ve¢ je postalo standard
u sluzbenoj politici MilosSeviceva rezima. Pej¢i¢ podsjeca na govor iz Pance-
va prethodne godine u smislu prijekora §to je taj rezim tako dugo ustrajao
u ograni¢enom srbijanskom programu. Naime, kada je srpsko rukovodstvo,
kako Pejci¢ kaze, ,licemerno preuzelo osnovne postulate o granicama Srbije
iz Programa Srpskog pokreta obnove”, prilike u Jugoslaviji postale su mnogo
slozenije, a putevi ostvarenja svesrpskoga programa ujedinjenja nepovoljniji.**
Treba reci da se ovaj motiv o preuzimanju programa SPO-a Cesto nalazi na
stranicama Srpske reci, na neki nacin on zaista korespondira s razvojem sta-
vova o jugoslavenskoj krizi unutar MiloSevic¢eva rezima.

Postupno povecanje prisutnosti gradanskoga diskursa, mozda jo$ drama-
ticnije nego u slucaju Demokratije, biljezi se i u statistici Srpske reci: od 4% u
lipnju 1990. do 62 i 63% u travnju i lipnju 1991. godine. Ovaj trend upucuje i
na postupno usmjeravanje uredivacke politike ovoga glasila k onom periodu
u kojem ce se afirmirati kritikom srpskoga etnickog ekskluzivizma i Milose-
viceve ratne politike.

Zakljucak

Statisticki obracun zastupljenosti sadrzaja ED-a i DEN-a u Demokratiji i
Srpskoj reci pokazuje nesumnjivo razlicit politicki karakter i fizionomiju ovih
dvaju stranackih organa. Naime, prosje¢na zastupljenost sadrzaja ED-a u Srp-
skoj reci u periodu lipanj 1990. — lipanj 1991. bila je oko 20%, a u Demokratiji
u periodu ozujak 1990. - lipanj 1991. oko 5%, dakle bila je ¢etiri puta manja
u glasilu DS-a. Ne samo $to u glasilu SPO-a ima vise etnicki eksplicitnoga
materijala nego je i njegov karakter u znatnoj mjeri bio netrpeljiv i izazivac-
ki. Postotak zastupljenosti sadrzaja DEN-a u Srpskoj reci u okviru ukupnoga
ED-a u spomenutom periodu bio je oko 40%, a u Demokratiji je odgovarajuci
odnos bio samo 10%. Prisutnost DEN-a u odnosu na cjelokupni sadrzaj glasila
bio je gotovo 10 puta veci u Srpskoj reci u odnosu na Demokratiju (0,8 prema

¥ Aleksandar COTRIC, ,,Gde je prijatelj a gde du$manin: Srpski opozicioni program”,
Srpska rec, br. 5, 10. 10. 1990., 36-37.
8 Bogoljub PEJCIC, »Staljinovi brci kruze Srbijom”, Srpska rec, br. 14, 4. 3. 1991., 7.
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7,8%). Pored razlicite zastupljenosti i karaktera ED-a, ova dva glasila bitno se
razlikuju i po karakteru preostaloga sadrzaja.

U promatranom periodu, i pored velikih iskusenja koje je donosila jugo-
slavenska kriza, izvan eksplicitnoga etnickog diskursa nalazilo se oko 95% sa-
drzaja Demokratije i 80% sadrzaja Srpske reci. U glasilu SPO-a predominantni
dio preostaloga diskursa odnosio se na revizionisticke feljtone i eseje posvecene
promociji ravnogorskoga pokreta. Ti tekstovi zauzimali su i do polovine svih
sadrzaja pojedinacnih mjese¢nika Srpske reci. Iako je ¢etnicki pokret u Drugom
svjetskom ratu imao jasnu etnicku agendu, nastojao sam razvrstati sadrzaje s
eksplicitnim ED-om i one koji naglasak stavljaju na ideoloski kontekst gradan-
skoga rata s komunistickom ideologijom. Medutim, kada se ovi ravnogorski
tekstovi saberu sa sadrzajima ED-a, tada u Srpskoj reci od lipnja 1990. do lipnja
1991. u prosjeku imamo preko 60% sadrzaja izrazito iracionalnoga, konzerva-
tivnoga i nacionalistickoga karaktera. U periodu koji pokriva ova studija ipak
se pomalja i postupno postaje sve prisutniji racionalni i argumentirani politicki
diskurs u tom glasilu. Od ozujka 1991. gradanski diskurs zauzima oko polovine
svih sadrzaja, a u lipnju 1991. gotovo dvije tre¢ine sadrzaja Srpske re¢i pripadalo
je toj vrsti diskursa, §to je bio tek pocetak ideoloskoga sazrijevanja toga ¢asopisa.

Demokratija s druge strane nakon prvih nekoliko brojeva, u kojima je
Kosta Cavoski utisnuo svoj osobni pecat, postojano izgraduje i ustraje u eti-
ci gradanske odgovornosti i kritickom odnosu prema drustvenoj stvarnosti i
politickim prilikama u zemlji. Poslije tih prvih brojeva etnicki diskurs u tom
se glasilu javlja samo kao presedan i iskliznuce; on, dakle, nije op¢e mjesto
politicke retorike, kao $to je to bio slucaj u Srpskoj reci sve do ozujka 1991. go-
dine. Stranac¢ko rukovodstvo DS-a svakako ima zasluge za te standarde izgra-
denoga gradanskog diskursa u glasilu, ali, paradoksalno, ono je ¢esto preuzi-
malo i odgovornost za svjesno poo$travanje ,nacionalne” linije rezoniranja
u okvirima (iznudenoga) politickog pragmatizma. Dindicev ili Mi¢unovicev
etnicki diskurs iz kolovoza 1990. i svibnja 1991. nije pratila odgovarajuca pro-
mjena fizionomije lista, koja je i dalje ostajala predominantno racionalna, kri-
ticki orijentirana, gradanski formatizirana i drustveno odgovorna. Za uvjete
politicke kulture i standarde drustva u Srbiji toga vremena, tekstovi Desimira
Tosi¢a, Miklosa Bira, Vide Ognjenovi¢, Miladina Zivoti¢a i mnogih drugih
autora i suradnika Demokratije davali su ovom glasilu zavidan intelektualni
format. O tome uvjerljivo svjedoci i statistika prisutnosti gradanskoga diskur-
sa u sadrzajima Demokratije, koji su od studenoga 1990. pa do kraja razmatra-
noga perioda gotovo 100-postotno gradanski orijentirani.

Na ovome mjestu vratio bih se pitanju (ne)postojanja alternative Milosevi-
¢evu ratnom programu na pocetku visestranacja u Srbiji. Analiticko uspore-
divanje ¢injenica u ovom radu svakako potvrduje tezu Dubravke Stojanovic iz
1996. o tome da u Srbiji pred raspad SFR] nije bilo alternative tom programu,
barem ne u okvirima ovih dviju najrelevantnijih opozicijskih stranaka. Stovi-
$e, ovaj rad pokazuje da je u ljeto i jesen 1990. i u svibnju 1991. retorika stra-
nackih prvaka SPO-a i DS-a nastojala biti, a u nekoliko navrata zaista i bila,
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ratobornija od Milo$evic¢eve. U gotovo svim pitanjima unutarnjega uredenja
Jugoslavije, a osobito u pogledu statusa autonomije Kosova i Metohije i regu-
liranja polozaja srpskoga naroda izvan Srbije, rjeSenja koja je trazila opozicija
bila su ekstremnija od onih koja je javno zastupao rezim Slobodana Milosevi-
¢a. Milosevicev modus operandi, medutim, bio je u najvecoj mjeri zakulisan, s
kasnijim efektima koji su po brutalnosti nadilazili i njegov i javni govor prva-
ka SPO-a i DS-a u razdoblju kojim se bavi ova studija.

Objavljeni izvori i tisak
Demokratija (Beograd), 1990-1991.
Glas Srpske (Banja Luka), 2017.
Srpska re¢ (Beograd), 1990-1991.
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SUMMARY

The Ethnic Discourse in the Serbian Opposition Press:
Demokratija and Srpska rec, 1990-1991

A statistical analysis of the presence of ethnic discourse (ED) and its
subcategory, discourse of ethnic intolerance (DEI), in the party organs
Demokratija and Srpska re¢ shows the indisputably different political char-
acter and physiognomy of these two papers. Namely, the average presence of
ED in the Srpska rec in the period from June 1990 to June 1991 was four times
higher, and the prevalence of DEI ten times higher, than in the Demokratija.
In addition to the varying prevalence and character of their ED content, these
two organs were fundamentally different as regards the character of their re-
maining contents. In the Serbian Renewal Movement’s organ, the predomi-
nant part of the remaining discourse consisted of revisionist serials and essays
dedicated to promoting the Chetnik Movement. These texts made up as much
as half of the contents of individual issues of the monthly Srpska rec. Putting
together all the pro-Chetnik contents and the ED contents of the Srpska rec,
we can conclude that, on average, over 60 percent of each issue’s contents were
exceptionally irrational, conservative, and nationalist.

On the other hand, after its first few issues, the Demokratija preserved
an ethic of responsibility and a critical stance towards the social reality and
political situation in the country. After these first few issues, the ethnic dis-
course in this organ was present only as a precedent and derailment, and was
not a commonplace of political rhetoric, unlike in the case of the Srpska rec.
The leadership of the Democratic Party certainly played a role in setting up
these standards of civil discourse in this organ but, paradoxically, it often also
took responsibility for sharpening the ‘national’ line of reasoning within the
frame of (forced) political pragmatism. Pindi¢’s or Mi¢unovicev’s ethnic dis-
course from August 1990 and May 1991 was not supported by a correspond-
ing change in the physiognomy of the paper, which remained predominantly
rational, critically oriented, civil, and socially responsible.

The analytical verification of facts in this paper certainly supports the
thesis of Dubravka Stojanovi¢ from 1996 that there was no alternative to this
programme in Serbia, at least not within the frame of these two most relevant
opposition parties. Furthermore, this paper indicates that, in the summer and
autumn of 1990 and in May 1991, the rhetoric of the party leaders of the Ser-
bian Renewal Movement and Democratic Party attempted to be—and often
was—more belligerent than Milosevic’s. As regards almost all questions of the
internal order of Yugoslavia, and especially regarding the status of the auton-
omy of Kosovo and the regulation of the position of Serbian people outside
Serbia, the solutions advocated by the opposition were more radical than the
ones advocated by Slobodan Milogevi¢’s regime.

Key words: ethnic discourse; ethnic relations; Vuk Draskovi¢; Zoran
bindi¢; collapse of the SFRY, 1990-1991
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