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njegovanju sje¢anja na Prvi svjetski rat”
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U clanku autor analizira odnos hrvatskoga kulturnog drustva, Druzbe ,,Bra¢a Hrvat-
skoga Zmaja”, ¢ija je jedna od svrha bila njegovati uspomenu na ,,slavne dogadaje iz
hrvatske proslosti i na znamenite Hrvate”, prema bastini Prvoga svjetskog rata. Pritom
taj odnos promatra kroz tri vremenske faze koje su djelovale izvan ovoga drustva (fazu
djelovanja drustva unutar Austro-Ugarske Monarhije, unutar monarhisticke Jugoslavije
i unutar Nezavisne Drzave Hrvatske) te kroz dvije faze koje su djelovale unutar drustva
(fazu djelovanja drustva pod Emilom Laszowskim do sredine 1930-ih i fazu nakon toga).
Budu¢i da autor ovo drustvo u tom razdoblju odreduje kao reprezentativno hrvatsko
kulturno drustvo, smatra da bi njegov odnos prema bastini Prvoga svjetskog rata mogao
biti i pokazatelj odnosa cjelokupne hrvatske javnosti prema tom ratu.

Klju¢ne rije¢i: Druzba ,,Bra¢a Hrvatskoga Zmaja”; Prvi svjetski rat

Uvod

U studenom 1905. skupina hrvatskih znanstvenih i kulturnih djelatnika
u Zagrebu je osnovala drustvo koje je od 1907. ponijelo naziv Druzba ,,Braca
Hrvatskoga Zmaja” (DBHZ). Pod tim imenom drustvo je djelovalo do uspo-
stave Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), kada je u studenom 1941. zakon-
skom odredbom ukinuto te je osnovano novo drustvo u svojstvu pravnoga
nasljednika DBHZ-a, Viteski Red Hrvatskoga Zmaja. Slomom NDH, u svib-
nju 1945. drustveni ¢lanovi sami su ukinuli Viteski Red Hrvatskoga Zmaja te
ponovo uspostavili DBHZ, no u ozujku 1946. nova vlast drustvo je raspustila,
a njegovu cjelokupnu imovinu konfiscirala.!

Ovaj rad financirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom Prvi svjetski rat u kulturi
sjecanja. Zaboravljena bastina (IP-2019-04-5897).
' O DBHZ-u vidi: PETKOVIC, Emilij Laszowski Szeliga 1868. - 1949.; PETKOVIC, Zmaj-
ska kronika 1905. - 1909.; PETKOVIC, Zmajska kronika 1910. - 1918.; STIPANCEVIC, Nezna-
ni svijet Emila Laszowskog; DESPOT, ,,Povijest Druzbe Bra¢a Hrvatskoga Zmaja”, 5-40.

391



MISLAV GABELICA, Doprinos Druzbe ,,Bra¢a Hrvatskoga Zmaja”... CSP, br. 2, 391-420 (2022)

Cijelo vrijeme njegova postojanja jedan od glavnih zadataka drustva bio je
njegovati uspomenu na ,slavne dogadaje iz hrvatske povijesti i na znamenite
Hrvate”.? S obzirom na to da je Prvi svjetski rat svojim materijalnim i duhov-
nim razaranjem, ljudskim zZrtvama i politickim posljedicama koje je za sobom
ostavio za Hrvate nesumnjivo bio velik dogadaj, ostaje vidjeti je li prema sudu
DBHZ-a za Hrvate bio i ,,slavan” i jesu li Hrvati koji su u njemu sudjelovali
bili i ,znameniti”. Ovim ¢e se ¢lankom na temelju dostupne literature, tiska i
arhivskoga gradiva pokusati odrediti odnos DBHZ-a prema Prvom svjetskom
ratu. Kako je DBHZ od postanka bio reprezentativna hrvatska ustanova za
njegovanje sjecanja na hrvatsku proslost koja je okupljala znanstvene i kultur-
ne djelatnike razlic¢itih politickih opredjeljenja te je tijekom vremena, ovisno o
svojem vodstvu, prolazila razlicite politicke faze, njegov odnos prema Prvom
svjetskom ratu moze posluziti i kao pokazatelj odnosa cjelokupne hrvatske
javnosti prema tom nesumnjivo velikom dogadaju.

Politi¢ka orijentacija Druzbe ,,Bra¢a Hrvatskoga Zmaja”

Prema zamisli svojih osnivaca, DBHZ je trebao biti iskljuc¢ivo kulturna
udruga, ,potpuno slobodna od svake politicke stranke”, zasnovana tek na ,,hr-
vatskom domoljublju”.® Zaista, tijekom svojega djelovanja DBHZ je okupljao
pristase razli¢itih hrvatskih politickih stranaka, u djelovanju je uglavnom
obiljezavao ne previse kontroverzne dogadaje i osobe iz hrvatske proslosti te
se kolektivno nije izrazito svrstavao ni uz jedan hrvatski politicki program.
Medutim, u nijansiranom pregledu njegova djelovanja moguce je zapaziti po-
liticki duh koji je u odredenom trenutku njime vladao.

Sve do sredine 1930-ih osnovni pecat djelovanju DBHZ-a davao je njegov
»veliki mestar”, hrvatski povjesnicar i arhivist poljsko-njemackoga porijekla
Emil (Emilij) Laszowski,* pa je i sukob unutar DBHZ-a koji je 1935. rezulti-
rao povlacenjem Laszowskog s ¢elne pozicije medu ostalim zapoceo nezado-
voljstvom dijela ¢lanstva njegovim dugogodis$njim privatiziranjem DBHZ-a.?
Prema nekim misljenjima, Laszowski je u politickom smislu bio ,,oportunist
i nedosljedni pristasa razlicitih, ¢esto upravo suprotnih politickih opcija™ te
se Citav svoj zivot ponasao ,kao lojalan drzavni sluzbenik svakoj vladajucoj

* PETKOVIC, Emilij Laszowski Szeliga, 120.

Isto; DESPOT, ,,Povijest Druzbe Bra¢a Hrvatskoga Zmaja”, 7.

*  Emil (Emilij) Laszowski (Brlog na Kupi, 1. IV. 1868. - Zagreb, 28. X1. 1949.), povjesnicar,
arhivist i kulturni djelatnik. Dnevnicar, arhivist, pa ravnatelj Zemaljskoga arhiva u Zagrebu
(Hrvatskoga drzavnog arhiva). Proucavao je hrvatsku povijest, poglavito XVI. - XVIII. sto-
ljeca, o ¢emu je objavio mnogobrojne ¢lanke, monografije i zbirke izvora. Pridonio je razvoju
pomo¢nih povijesnih znanosti. Bavio se zastitom spomenicke bastine, napose starih gradova
i utvrda. Jedan je od utemeljitelja i dugogodi$nji voditelj Druzbe ,,Bra¢a Hrvatskoga Zmaja”.
STIPANCEVIC, MANDUSIC, ,, Laszowski, Emilij”, 573-575.

5 STIPANCEVIC, Neznani svijet Emila Laszowskog, 193-196.

¢ Isto, 264.
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opciji”.” U mladosti je izvan roditeljskoga doma prihvatio pravasku politicku
ideju, kojoj nikad nije podlozio svoju materijalnu egzistenciju. Pocetkom XX.
stolje¢a udaljio se od ekskluzivno hrvatskih nacionalno-politickih nacela te
priklonio stajalistima Hrvatsko-srpske koalicije o potrebi hrvatsko-srpske i
Sire slavenske ,,suradnje” unutar Monarhije. Tijekom Prvoga svjetskog rata
priklonio se politickoj ideji ,,0 stvaranju drzavne zajednice ravnopravnih juz-
noslavenskih naroda”.® Po slomu Austro-Ugarske Monarhije, unato¢ odrede-
noj bojazni od dominacije Srba, ,,iskreno se priklonio” jugoslavenskoj drzavi
te je ,,koristio svaku priliku da se dodvori vlastima, a simpatije prema ¢lanovi-
ma (srpske, op. a.) dinastije iskazivao je na svakom koraku”.’ Vjerojatno zbog
takva politickoga drzanja u meduratnom razdoblju, Laszowskom je u vrijeme
NDH onemoguceno znatnije sudjelovati u hrvatskom javnom zivotu.

Iz njegova pravaskoga, mladenackog razdoblja potjece zanesenost Petrom
Zrinskim i Franom Krstom Frankopanom,' hrvatskim velikasima pogublje-
nima 30. travnja 1671. u Beckom Novom Mjestu nakon neuspjele pobune
protiv Habsburgovaca.'? Obiljezavanje pogibije Zrinskog i Frankopana bilo
je izvorno pravaski kult, nastao u drugoj polovini XIX. stoljeca, kojim se uz
snaznu protuhabsbursku notu promicala ideja hrvatske drzavne neovisnosti.*
Sve do 1907. i dolaska Hrvatsko-srpske koalicije na vlast u banskoj Hrvatskoj
hrvatske vlasti sprecavale su njegovanje toga kulta te je ,malo njih svoje sta-
noviste prema mucenicima javno iskazivalo”. Dolaskom Koalicije na vlast tih
smetnji nestaje, pa je i obiljezavanje njihove smrti postalo masovnije."* Te iste
1907. godine DBHZ je na inicijativu Laszowskog pokrenuo akciju za prijenos
zemnih ostataka Zrinskog i Frankopana u domovinu, ¢ime je prema nekim
misljenjima Druzba ,,u stvari preuzela od Stranke prava njegovanje i Sirenje

Zrinsko-frankopanskoga kulta”.®

Sirim prihva¢anjem u hrvatskoj javnosti taj je kult mijenjao svoju simboli-
ku, pa je umjesto prvotnoga predstavljanja ideje hrvatske drzavne neovisnosti
poceo prvenstveno predstavljati otpor Hrvata Habsburgovcima i zelju za ru-
$enjem Monarhije, prilagodivsi se pritom ideji hrvatsko-srpskoga narodnog
jedinstva i programu stvaranja jugoslavenske drzave. Uoci Prvoga svjetskog
rata kult su osobito posredstvom jugoslavenske nacionalisticke omladine u

7 Isto, 266.
8 Isto, 264-267.
Isto, 268-269.
10 Isto, 163.
1 PETKOVIC, Emilij Laszowski Szeliga, 177.
Pobunu su digli zbog nedovoljnoga angazmana Beca, okrenutog sukobu s Francuskom,
u borbi protiv Osmanskoga Carstva i radi obrane hrvatskoga drzavnog (staleskih) prava,
ugrozenog sve izrazitijim apsolutistickim tendencijama Habsburgovaca. MIJATOVIC, Zrins-
ko-frankopanska urota.

3 GROSS, Povijest pravaske ideologije, 124-125, 188-189; MIJATOVIC, Zrinsko-franko-
panska urota, 148-151.

14 MIJATOVIC, Zrinsko-frankopanska urota, 150.

15 PETKOVIC, Emilij Laszowski Szeliga, 177-178.
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tom smislu prihvatili i Srbi, koji su ga dotad omalovazavali, tumace¢i urotu
Zrinskog i Frankopana kao osobnu ambiciju dvojice velikasa koji su tezili kra-
ljevskoj kruni, pa su se kukavicki predali vladaru, koji ih je zatim dao pogu-
biti.' Na taj nacin ovaj je kult nakon sloma Austro-Ugarske Monarhije postao
prihvatljiv i jugoslavenskoj drzavi, pa su zemni ostaci Zrinskog i Frankopana
1919. u organizaciji DBHZ-a svecano, uz visoke drzavne i vojne pocasti, pre-
neseni u domovinu te 30. travnja pokopani u zagrebackoj katedrali.””

Druzba je i u meduratnom razdoblju nastavila njegovati kult Zrinskog
i Frankopana, tumaceci ga u hrvatskome nacionalnom duhu, odnosno kao
»jaku komponentu u izgradnji jedinstvenoga hrvatskoga nacionalizma, koji
u svojoj biti nije nego eticki ideal naj¢i§¢e hrvatske narodne jezgre”."® Pritom
je nastojala zadrzati podrsku jugoslavenskih vlasti njegovanju toga kulta, pa
je na sijelu DBHZ-a odrzanom 5. svibnja 1919. povodom prijenosa zemnih
ostataka Zrinskog i Frankopana u domovinu ugostila Tomu Djalanica, ,,srp-
skog komitu iz Sabca (sedam puta ranjen u Velikom ratu)”, koji je nakon si-
jela bio ,iznenaden nasim bratskim gostoljubljem, o kojem ¢e pricati diljem
svoga rodnog kraja”.!” Znakovito je da pritom nisu ugostili nikoga od Hrvata
pripadnika bivie austrougarske (domobranske) vojske. Isto je tako u svib-
nju 1926. u Zagrebu tijekom kongresa Udruzenja rezervnih oficira i ratnika,
organizacije ratnih veterana uglavnom srpske i tek formalno austrougarske
vojske,” a vjerojatno na inicijativu Druzbe, koja je prilikom kongresa preu-
zela zadatak ,tumaca za razgledbu grada Zagreba” za srbijanske goste,* veca
skupina srbijanskih pricuvnih ¢asnika te ¢etnika na celu s vojvodom Kostom
Pecancem i komitkinjom Sofijjom Krsmanovi¢ (Jovanovi¢) u zagrebackoj ka-
tedrali polozila vijence na grob Zrinskog i Frankopana.*

Druzba je 1921. pocela njegovati jo$ jedan izvorno pravaski kult. Rijec je
o kultu Rakovicke bune, odnosno pogibiji jednoga od utemeljitelja Stranke
prava, Eugena Kvaternika, i njegovih najblizih suradnika Vjekoslava Bacha i
Ante Rakijasa u listopadu 1871. prilikom dizanja ustanka kod Rakovice za od-
cjepljenje Hrvatske od Austro-Ugarske Monarhije.” U borbi za pravasko na-
slijede koja je izbila nakon pravaskoga raskola 1895., ona pravaska struja koja
je do kraja ostala na ekskluzivno hrvatskome nacionalnom stajalistu (fran-

1© GABELICA, ,Pravaska mladez na hrvatskom Sveudili§tu uoci Prvoga svjetskog rata”,
1151-1154.

7 MIJATOVIC, Zrinsko-frankopanska urota, 136-144.

1 PETKOVIC, Emilij Laszowski Szeliga, 278.

¥ HR-HDA-635-DBHZ, kut. 41, Zapisnici Zborova Brace hrvatskog zmaja 6. 10. 1909.-18.
4. 1923.,294.

20 O toj organizaciji vidi: NJUMEN, Jugoslavija u senci rata, 77-86; SARENAC, ,,Udruze-
nje rezervnih oficira i ratnika 1919-1941”, 27-38.

2l HR-HDA-635-DBHZ, kut. 41, Zapisnik glavnih skupstina i odborskih sjednica B. H. Z. od
24. 4. 1926.-28. 4. 1928., 14.

2 ,Posveta zastave rezervnih oficira”, Hrvat (Zagreb), 25. 5. 1926., 2.

2 GROSS, Povijest pravaske ideologije, 191-193; NEHAJEV, Rakovica: o 60. godisnjici smrti
Eugena Kvaternika, 261-291.
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kovci) u svojem je ideoloskom imaginariju prednost davala Anti Starcevicu,
a suprotna struja (domovinasi), koja je kasnije stupila u Hrvatsko-srpsku ko-
aliciju prihvativsi nacionalno nacelo hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva,
prednost je davala Eugenu Kvaterniku.?* Sam kult Rakovicke bune razvio se
relativno kasno, uoci Prvoga svjetskog rata, u krilu pravaske, mladohrvat-
ske omladine nakon $to se ona 1910. odvojila od svoje mati¢ne (frankovacke)
stranke, Starceviceve hrvatske stranke prava. U prvo vrijeme, dok je mla-
dohrvatska omladina, odvojena od maticne stranke, jo$ uvijek zastupala pra-
vaska nacionalno-politicka stajalista, ovaj je kult prije svega predstavljao bor-
beni program hrvatske drzavne neovisnosti,® no nakon $to je dio te omladine
prihvatio unitarno jugoslavenstvo i pristupio jugoslavenskoj nacionalistickoj
omladini, i kult je poceo poprimati u prvom redu protuaustrijsko obiljezje,
prilagodivsi se ideji stvaranja jugoslavenske drzave.* U tom smislu ovaj je kult
stvaranjem jugoslavenske drzave njegovao i DBHZ, pa Mario Stipancevi¢ pise
da je to drustvo prihvatilo kult Rakovice jer se s motrista Laszowskog sudbina
Kvaternika, Bacha i Rakijasa poklapala sa sudbinom Zrinskog i Frankopana
zbog zajednicke tragi¢ne smrti u borbi protiv Habsburgovaca.”

Na osnovi ovdje iznesenih primjera djelovanja DBHZ-a u meduratnom
razdoblju, kojima se pokusava okvirno odrediti politicki duh koji je u tom
drustvu vladao do sredine 1930-ih, kad ga je bitno odredivao utjecaj Emila
Laszowskog, mozemo zakljuciti da je u tom razdoblju DBHZ pokusao dovesti
u sklad hrvatsku nacionalnu ideju s jugoslavenskim politickim okvirom unu-
tar kojega su dominirali Srbi. Zbog toga se pazilo da se drustvo ne kompro-
mitira obiljezavanjem bilo koje osobe ili dogadaja iz hrvatske proslosti koji bi
se manifestirali u oporbi prema Srbima ili jugoslavenskoj drzavi, pa je u tom
razdoblju jedini kontroverzniji datum drustvo obiljezilo 1928., nakon atentata
na hrvatske zastupnike u beogradskoj skupstini i smrti Stjepana Radica. Tada
je »tihom komemoracijom” DBHZ odao pocast ,,poginulim borcima za hrvat-
sku slobodu dana 5. prosinca 1918. na Jelacicevom trgu u Zagrebu”.?® Takav
odnos prema ,hrvatskom domoljublju” znacio je da u tom razdoblju u ovom
drustvu hrvatski nacionalizam nije bio prisutan kao djelatan, pokretacki im-
puls koji bi reagirao na aktualne probleme, nego kao okamenjena, muzejska
pojava zamrznuta u proslom dobu, dakle kao forma.

# MATKOVIC, ,Valorizacija Eugena Kvaternika u svjetlu pravaskih ideologija i hrvatske
hlstorlograﬁ)e od kraja 19. stoljeca do 1918.”, 19-35.

GROSS, ,Nacionalne ideje studentske omladine uoci I. svjetskog rata”, 91-92, 98, 100-
102.

% Isto, 121-122.

27 STIPANCEVIC, Neznani svijet Emila Laszowskog, 188.

% HR-HDA-635-DBHZ, kut. 41, Zapisnik glavnih skupstina i odborskih sjednica B. H. Z.
od 2. V. 1928. - 16. XI. 1929. (nema oznacene stranice). Kult petoprosinackih zrtava zacet je u
meduratnom razdoblju kao bitno protujugoslavenski kult, koji je kao takav osobito afirmiran
tijekom NDH. Uz pravase (frankovce), u njegovu razvoju u meduracu sudjelovala je i Hrvat-
ska (republikanska) seljacka stranka, a te, 1928. godine u njegovu obiljezavanju sudjelovali
su i hrvatski komunisti. Vise o tome: GABELICA, MATKOVIC, Petoprosinacka pobuna u
Zagrebu 1918.
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Poslije povlacenja Laszowskog s ¢elnoga mjesta u DBHZ-u i kratkoga
prijelaznog razdoblja, novi veliki mestar 1936. postao je hrvatski knjizevnik
Milutin Mayer (Zmaj Svetohelenski), nakon cega je drustvom prostrujao ne-
$to borbeniji hrvatski nacionalni duh. Kako je spomenuto, nezadovoljstvo u
DBHZ-u, koje je rezultiralo povlacenjem Laszowskog iz vodstva, izbilo je zbog
uvjerenja dijela ¢lanstva da je dotadasnjim vodstvom Laszowski privatizirao
drustvo. Osim toga, u historiografiji se taj sukob objasnjava i smjenom gene-
racija u drustvu, a ne posve jasno i ideoloskim razlozima, odnosno tvrdnjom
da se drustvo izbijanjem Drugoga svjetskog rata naslo u ,,u okovima ustaskog
rezima”, i to ,prema Zelji” njegovih bivsih nezadovoljnika, koji su se u medu-
vremenu dokopali vodstva u drustvu.” Iz tako srocene formulacije nije jasno
jeli novo vodstvo tek pozdravilo ¢in onoga $to autor smatra dolaskom drustva
»u okove ustaskog rezima” ili je ve¢ njihovo nezadovoljstvo starim vodstvom
bilo uzrokovano njihovim pristajanjem uz ustaski pokret.

Mayer je 1920-ih bio istaknuti ¢lan Hrvatske stranke prava, sljednice
frankovacke Starceviceve hrvatske stranke prava (od rujna 1910. Stranka pra-
va). U tom razdoblju bio je potpredsjednik zagrebackoga Gradanskoga kluba
te stranke®” i njezin zastupnik u zagrebackom gradskom zastupstvu, odakle je
1927. izabran i za zagrebackoga podnacelnika.* Sve do Sestosije¢anjske dikta-
ture 1929. i zabrane rada politickih stranaka Mayer je nedvojbeno pripadao toj
stranci,*” a tijekom druge polovine 1930-ih, dakle bas u vrijeme kad je preuzeo
vodstvo DBHZ-a, zabiljezen je kao istaknuti ¢lan Hrvatske seljacke stranke
(HSS).*

Pristase Hrvatske seljacke stranke bili su i ,kolovode protivnika La-
szowskog” iz sredine 1930-ih Milan pl. Praunsperger (Zmaj Podlipovacki),
koji je smjenom u vodstvu DBHZ-a postao Mayerovim zamjenikom, te Viktor
Mobhr, koji je tom prilikom izabran za protonotara drustva. Praunsperger je
bio pravnik, bivsi ¢asnik austrougarske i jugoslavenske vojske i industrijalac
zidovske vjeroispovijesti, a u NDH je obnasao duznosti procelnika Pravosud-
noga odjela Ministarstva oruzanih snaga NDH i ravnatelja Ratnoga arhiva i
muzeja NDH.** U meduratnom je razdoblju bio posljednji starjesina Hrvat-
skoga sokolskog saveza,” organizacije koja je do prisilnoga gasenja krajem
1929., okupljaju¢i osobe iz raznih hrvatskih politickih stranaka, predstavljala
toc¢ku svehrvatskoga otpora djelovanju jugoslavenskih rezimskih organizaci-
ja,*® te je od 1927. do 1929. bio ,,HSS-ov nacelnik” trgovista Samobor.” Otac

2 STIPANCEVIC, Neznani svijet Emila Laszowskog, 192-197.

3 U spomen Zrinjskih i Frankopana”, Hrvatsko pravo (Zagreb), 30. 4. 1927, 4.

31 JONJIC, MATKOVIC, ,,.Dr. Mile Budak - knjizevnik i politi¢ar”, 30.

22 PERSIC, Kronicarski spisi, 231, 246, 254, 258.

¥ KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,Prilog biografiji Milutina Mayera”, 84.

3 PAAR, Hrvatski sokol, 282-283.

3 Isto, 86.

3 JONJIC, MATKOVIC, ,,Dr. Mile Budak - knjizevnik i politi¢ar”, 23.

7 VOJAK, ,Politi¢ko-upravne prilike na podruéju samoborskog kotara za vrijeme $esto-
sije¢anjske diktature (1929. - 1935.)”, 149.
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bivsega Casnika austrougarske vojske® i poduzetnika Dubrov¢anina Viktora
Mobhra bio je ,,Talijan ili Nijemac”, a majka, rodena Pai¢, bila je ,,pravoslavka,
ali je ljubav za Hrvatsku ulila svojoj djeci”.** Sredinom 1930-ih Viktor Mohr
bio je jedan od utemeljitelja ekonomske organizacije Hrvatske seljacke stran-
ke, Gospodarske sloge, iza koje su stajali privredni krugovi ,iskreno odani
stranci i Vladku Maceku”.*’

U svibnju 1936., na prvoj glavnoj skupstini DBHZ-a odrzanoj pod no-
vim vodstvom, ¢lanovima drustva upucena je poruka da iako kulturni rad
DBHZ-a ne smije nositi ,izraziti kakav stranacki biljeg”, on mora biti ,,para-
lelan sa zeljama hrvatskoga naroda i suglasan sa ideologijom narodnog vod-
stva”, a veliki mestar Milutin Mayer predstavljen je ,kao licnost punog povje-
renja di¢nog vode i predsjednika hrvatskoga naroda Vladka Maceka”.*! Ubrzo
potom iz drustva su isklju¢eni njegovi istaknuti ¢lanovi: povjesnicar i bivsi
zagrebacki gradonacelnik Stjepan Srkulj i Zupnik Zupe sv. Marka Svetozar
Rittig, $to je veliki meStar Mayer obrazlozio time da su njih dvojica ,,svojim
protuhrvatskim radom tijekom diktature izazvali najvece ogorcenje u redovi-
ma cijeloga hrvatskog naroda” te da su djelovali u redovima onih ,kojima je
bila jedina zadaca da s lica zemlje bridu ¢asno hrvatsko ime”.* Novo vodstvo
kritiziralo je zastupanje ,,vrlo liberalnog hrvatskog stanovista u nasoj druzbi”
staroga vodstva, odnosno njegov ,,vrlo kompromisni hrvatski kurs”, i najavilo
program ,,nekompromisnog hrvatstva u nasoj druzbi”.*’

Kao izraz toga programa DBHZ je krajem 1936. radi ,,podizanja borbeno-
sti duha i jacanja sviesti u hrvatskim narodnim redovima” ozivio kult Ante
Starcevica.** Iako je uoci Prvoga svjetskog rata bilo pokusaja da se i Starcevi-
¢ev nauk prilagodi jugoslavenskome nacionalno-politickom programu - pa
su ideolog jugoslavenske nacionalisticke omladine, srbijanski knjizevni po-
vjesnicar Jovan Skerli¢, te dio mladohrvata koji je prihvatio integralnu jugo-
slavensku ideologiju Starcevica predstavljali kao ideologa jugoslavenstva, koji
je doduse pod hrvatskim imenom htio obuhvatiti sve Juzne Slavene* - nje-
govo ekskluzivno hrvatstvo, dosljedno negiranje postojanja srpskoga naroda,

3 Sredinom 1915. oruznic¢ki natporu¢nik Viktor Mohr imenovan je oruznic¢kim kapeta-
nom. Sredinom 1916. Mohr je drugi put odlikovan zbog hrabrosti na boji$tu. ,,Unapregjenja”,
Prava Crvena Hrvatska (Dubrovnik), 24. 7. 1915., 3; ,Vojna odlikovanja i unapregjenja”, Prava
Crvena Hrvatska, 3. 6. 1916., 3.

% ALUJEVIC, DER-HAZARIJAN VUKIC, FERBER BOGDAN, »Mirogojski opus Ive
Kerdi¢a - izmedu umjetnosti i obrta”, 73-74.

% SUTE, ,Hrvatska seljacka stranka i njezina ekonomska organizacija - Gospodarska slo-
ga”, 85.

' Ljetopis Druzbe Braée Hrvatskoga Zmaja za poslovnu godinu 1936.-1937., 23.

2 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 42, Zapisnik sjednica Mestarskog zbora B. H. Z. od 3. 5. 1933.
do 4. 11. 1936., 352-357.

 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 42, Zapisnik sjednica Mestarskog zbora B. H. Z. od 25. 11.
1936. do 21. 6. 1939., spis se nalazi umetnut izmedu str. 41 5.

* Ljetopis Druzbe Brace Hrvatskoga Zmaja 1940 - 1941, 25.

> GROSS, Povijest pravaske ideologije, 2, 393-395.
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odnosno izri¢ito odbacivanje jugoslavenstva ipak su bili prevelik zalogaj za
Prokrustovu postelju jugoslavenske ideologije.

Zlatna knjiga naroda hrvatskoga

Tijekom Prvoga svjetskog rata, kad je dakle ovim drustvom strujao duh
koji je u politickom zivotu predstavljala Hrvatsko-srpska koalicija, DBHZ je
bio uklju¢en u niz akcija kojima je bila svrha sacuvati sjecanje na sudjelovanje
hrvatskih vojnika u tom ratu. Vecina tih akcija inicirana je izvan toga drustva,
pri ¢emu su ga inicijatori prepoznali kao reprezentativno hrvatsko kulturno
drustvo cije ¢e sudjelovanje u pojedinoj akciji pomoc¢i njezinu izvrSenju, a ma-
nji dio akcija inicirao je DBHZ.

Izbijanjem Prvoga svjetskog rata, banskom naredbom od 27. srpnja 1914.
obustavljeno je djelovanje svih drustava u banskoj Hrvatskoj, pa tako i DBHZ-a,
a tek u ozujku 1917. DBHZ-u je ponovo odobren rad. U tom razdoblju unutar
uzega vodstva drustva odrzavali su se privatni sastanci, na kojima se nesluzbe-
no dogovaralo o daljnjem djelovanju DBHZ-a, medu ostalim i o uklju¢ivanju
drustvenih ¢lanova u razne humanitarne akcije kao $to je prikupljanje novca
za drustvo Hrvatski Zitin dom.** U kolovozu 1914. unutar DBHZ-a je predlo-
zeno da se od Zemaljske vlade zatrazi dozvola ,,za drustveni rad u ratne svrhe”.
Prema tom prijedlogu DBHZ, koji bi u tom smislu dobio dozvolu za rad, poveo
bi akciju za zbrinjavanje djece mobiliziranih i poginulih hrvatskih vojnika. No,
uze vodstvo DBHZ-a, odnosno zamjenik velikoga mestra Velimir Dezeli¢ st.,
nije prihvatilo taj prijedlog, pa je ubrzo potom sli¢na akcija pokrenuta iz drugih
krugova. Pritom je vjerojatno rije¢ o akciji pokrenutoj iz sluzbenih, zemaljskih
krugova osnutkom Sredi$njega zemaljskog odbora za zastitu porodica mobi-
lizovanih i u ratu poginulih vojnika iz kraljevina Hrvatske i Slavonije 1. rujna
1914. U kolovozu 1914. DBHZ je inicirao, a hrvatska zemaljska vlada prihvatila
akciju kojom su zemaljski ¢inovnici i namjestenici koji nisu mobilizirani izdva-
jali odredeni postotak mjesecne place u korist obitelji mobiliziranih, poginulih
i ranjenih vojnika.” Na kraju, humanitarnom radu DBHZ-a pripadalo bi otva-
ranje zagrebacke Gradske knjiznice, koju je osnovao i njome upravljao DBHZ,
za ranjene hrvatske vojnike, te organiziranje priredbi i koncerata u korist obitelji
vojnika zagrebackih pukovnija.*®

‘¢ HR-HDA-635-DBHZ, kut. 41, Zapisnici Zborova Braée hrvatskoga zmaja 6. 10. 1909.-18.
4.1923.,154-158; ,Bra¢a Hrvat. Zmaja — u ratno doba”, Hrvatski zmaj (Zagreb), 1. 6. 1917., 12-
13. To je drustvo osnovano pocetkom 1915., a svrha mu je bila osnovati dom ratnih invalida s
podrucja banske Hrvatske. O Hrvatskom Zitinu domu vidi: HERMAN KAURIC, ,,Koliko je
drustava djelovalo u Zagrebu za vrijeme Prvoga svjetskog rata?”, 440.

¥ HR-HDA-635-DBHZ, kut. 126, ,,Svjetski rat 1914.-1918.” O Sredi$njem zemaljskom od-
boru za zastitu porodica mobilizovanih i u ratu poginulih vojnika iz kraljevina Hrvatske i Sla-
vonije vidi: HERMAN KAURIC, ,,Koliko je drustava djelovalo u Zagrebu za vrijeme Prvoga
svjetskog rata?”, 437.

8 Kronika ili spomeni Zivota i rada Brace hrv. Zmaja”, u: Jubilarni kalendar Brace hrv.
Zmaja za godinu 1916., 44.

398



MISLAV GABELICA, Doprinos Druzbe ,,Bra¢a Hrvatskoga Zmaja”... CSP, br. 2, 391-420 (2022)

Medutim, rad DBHZ-a u tom razdoblju nije se iscrpljivao samo u huma-
nitarnom djelovanju, nego su njegovi ¢lanovi sudjelovali i u akcijama pro-
midzbenoga karaktera, pri ¢emu su usko suradivali sa zapovjednistvom do-
knadnoga (dopunskog, op. a.) bataljuna 25. zagrebacke domobranske pukov-
nije, kojem se od pocetka 1915., nakon ranjavanja na srpskom bojistu, do kraja
1917. na &elu nalazio potpukovnik Slavko Stancer (Stanzer).*’

Tijekom Stancerova boravka u Zagrebu objavljene su dvije knjizice voj-
no-promidzbenoga karaktera koje se vezuju uz njegovo ime. Prva od njih, Put
do pobjede. Sastavljen za podcasnike i momcad sviju ceta hrvatske krvi, objav-
liena je u Zagrebu 1916. u nakladi samoga Stancera, te je on vjerojatno i njezin
autor. Ta je knjizica ,,spoj borbenih uputa i pobudbenoga obracanja” prven-
stveno hrvatskim novacima.*® Druga knjizica, Nekoja junacka djela pojedina-
ca i odjela zagrebacke 25. domobranske pukovnije, sastavljena je ,,pobudom” i
1916. izdana ,,nakladom 25. domobranskog doknadnog bataljuna u Zagrebu”,
a sadrzava opis niza junackih djela postrojbi 25. pjesacke pukovnije na srp-
skom i ruskom bojistu kao primjer ,,mladjim vojnicima i zapovjednicima”,
»da se vidi, kako junacki ¢in, djela hrabrosti i junactva ne padaju u zaborav;
da e ista vje¢no ostati usadjena u srce hrvatskog naroda”.”!

Najkasnije pocetkom 1916. inicirano je uredivanje jo$ jedne knjige, $to se
u prvom redu zbog sli¢nosti tematike s knjizicom Nekoja junacka djela poje-
dinaca i odjela zagrebacke 25. domobranske pukovnije, ali i drugih razloga o
kojima ée kasnije biti rije¢i, moze pripisati potpukovniku Stanceru. U sije¢nju
1916. u tisku je najavljeno objavljivanje monumentalnoga djela Zlatna knjiga
naroda hrvatskoga, koje je trebalo obuhvacati oko 3000 stranica,* a treba-
lo je pruziti ,,priliku svakome, dapace i nepismenim, da postavi sebi, svojim
prijateljima i rodjacima trajan spomenik, iz kojeg ¢e nasi potomci vidjeti, tko
i kako je zivio, te $to je radio za svjetskog rata”.>* Knjiga je zamiSljena u dva
dijela: prvi je trebao sadrzavati znanstvene, knjizevne i umjetnicke radove o
svjetskom ratu te su za taj dio svoje priloge ve¢ u sijecnju 1916. obecali emi-
nentni hrvatski znanstveni i kulturni djelatnici, a u drugom su se dijelu trebali
nalaziti zivotopisi i fotografije ,,svakog zasluznog Hrvata i Hrvatice” s opisom
njihovih dozivljaja i zasluga u svjetskom ratu. Knjiga je trebala ,izaci poslije
rata”, a dotle su se pozivali svi Hrvati, osobito svecenici, ucitelji i op¢inski
¢inovnici, da sabiru Zivotopise zasluznih ljudi po narodu te ih $alju urednis-
tvu knjige. Urednistvo su ¢inili istaknuti clanovi DBHZ-a povjesni¢ar Rudolf

“ HERMAN KAURIC, ,,0 pretiscima autobiografija sudionika Prvoga svjetskog rata, II
dio”, 761-762.

50 HAMERSAK, Tamna strana Marsa, 196, 290-292, 294-295. Drugo, izmijenjeno izdanje
ove knjizice pod naslovom Put do pobjede sastavljen za vojnike Hrvate objavljeno je 1917., opet
u Stancerovoj nakladi.

' Nekoja junacka djela pojedinaca i odjela zagrebacke 25. domobranske pukovnije, 3-4. O
knjizici vidi i: HAMERSAK, Tamna strana Marsa, 293-294, koji s pravom navodi da je tiskana
vjerojatno na Stancerovu pobudu.

%2, Zlatna knjiga naroda hrvatskoga”, Hrvatsko pravo (Varazdin), 9. 9. 1916., 3.

% ,Zlatna knjiga naroda hrvatskoga”, Jutarnji list (Zagreb), 12. 2. 1916., 6.
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Horvat (Zmaj Koprivnicki) te pravnik, knjizevnik i publicist Konstantin pl.
Premuzi¢ (Zmaj Tomasicki).>* Vjerojatno je na temelju podataka koje je kao
urednik prikupljao za tu knjigu Premuzi¢ u svibnju 1916. odrzao javno preda-
vanje pod naslovom ,,Hrvatski vojnici u svjetskom ratu”, u kojem je ,,prikazao
golema junastva hrvatskih ceta i pojedinaca Hrvata u svjetskom ratu”.*

U skupljanje Zivotopisa za Zlatnu knjigu ukljucio se i DBHZ. U njegovoj
ostavstini nalazi se pismo natporuc¢nika 96. domobranske pukovnije Josipa
Puhovica u kojem ovaj opisuje ratne pothvate svoje pukovnije na talijanskom
bojistu ,kao nepobitan dokaz o vanrednim junactvima, koje su Hrvati u ovom
golemom svjetskom ratu, na strah i trepet svojih mnogobrojnih neprijatelja
izvadjali” te podaci o ,hrvatskom Leonidi”, kapetanu 16. pjesacke pukovnije
Gjuri Petricevicu, koji je zbog junastva na ruskom bojistu u travnju 1915. odli-
kovan Viteskim kriZzem Leopoldova reda s ratnickom dekoracijom, koje je La-
szowskom ,,na njegov zahtjev” poslao simpatizer DBHZ-a satnik Krunoslav
Cvitas$. U ostavstini se nalazi i pismo lijecnika te kulturnoga djelatnika Frana
Gundruma-Oriovéanina (Zmaj Oriovacki) iz ozujka 1917. u kojem ovaj oba-
vjestava Laszowskog da je, buduci da je ,izjavila da je voljna tijem se poslom
baviti”, Druzbi poslao omot s oko 600 razglednica i oko 1000 dopisnica s rati-
$ta da se one ,,prouce i sa stajalista kulturnoga i psiholoskoga, da se tako dodje
do zakljucaka koji ¢e nas Hrvate a i druge zanimati”. U konceptu odgovora
Oriov¢aninu je javljeno da je DBHZ primio ,,zbirku pisama itd. s ratista” te da
¢e se pisma ,srediti i u posebnom odjelu ¢uvati, a posluzit ¢e u prvom redu
Zlatnoj knjizi, pak i drugima koji ¢e se danas sjutra baviti ovim predmetom”.>®

Usporedo sa Zlatnom knjigom naroda hrvatskoga, 1916. pokrenuta je jos
jedna akcija ¢ija je svrha bila ovjekovjeciti sudjelovanje obi¢nih hrvatskih voj-

* ,Zlatna knjiga naroda hrvatskoga”, Hrvatska (Zagreb), 5. 1. 1916., 1; ,Zlatna knji-
ga naroda hrvatskoga”, Jutarnji list, 8. 1. 1916., 5. U prvo vrijeme uredni$tvo se nalazilo u
Premuzicevu stanu u Mihanovi¢evoj 2, a kasnije se preselilo u Ilicu 47. Imenik pretplatnika
drzavnih telefonskih mreZa u Hrvatskoj i Slavoniji, prosinac 1916., 89. Konstantin Premuzi¢
(1884. - 1947.) rodio se u Sarajevu, gdje mu je otac Mirko, rodom iz Tomasice kod Garesnice,
radio kao predstojnik zemaljske blagajne. Za zasluge u radu Mirko je 8. sije¢nja 1912. za sebe
i svoje zakonite potomke dobio ugarsko plemstvo s pridjevkom ,,od Tomasice”. Konstantin je
u rodnom Sarajevu i u Zagrebu radio kao sudac i odvjetnik te je 1914. po sluzbenoj duzno-
sti branio optuzene za sudjelovanje u atentatu na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda:
Nedeljka Cabrinovi¢a, Misu Jovanovi¢a, Mitra Kerovi¢a i Branka Zagorca. Tijekom Prvoga
svjetskog rata kratko je vrijeme bio ratni izvjestitelj. DEZELIC, ,,Premuzi¢ Kosta dr.”, 220;
HAMERSAK, »Popularna kultura ide u rat”, 274-275; ,,Atentat u Sarajevu pred sudom”, Ob-
zor (Zagreb), 15. 10. 1914, 2; ,,Proljetna skupstina Zupanije bjelovarsko-krizevacke”, Narodne
novine (Zagreb), 10. 2. 1914, 2.

»  ,Predavanja”, Hrvatski zmaj, 1. 7. 1917., 32. Tijekom 1915. i 1916. ¢lanovi DBHZ-a osim
ovoga odrzali su jo$ nekoliko predavanja vezanih uz svjetski rat. Tako je Robert Frange$ Mi-
hanovi¢ (Zmaj Fruskogorski), koji je tijekom rata sluzio u Umjetnickoj grupi unutar Odjela
ratnoga izvjestavanja pri vrhovnom zapovjednistvu austrougarske vojske, u tom razdoblju
odrzao dva predavanja (24. studenog 1915. i 13. rujna 1916.) o svojim dozivljajima i dojmovima
s talijanskoga bojista. U prosincu 1915. Milan Kovacevi¢ (Zmaj Hr¢ic¢ki) odrzao je predavanje
»Uspomene s manevara i obiljezje hrvatskog vojnika”.

% HR-HDA-635-DBHZ, kut. 126, ,,Svjetski rat 1914.-1918.”
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nika u Prvom svjetskom ratu, a u kojoj je sudjelovao DBHZ. Zagrebacki je ti-
sak 18. travnja 1916. objavio dopis ,iz vojnickih krugova” kojim se pokrenulo
pitanje dizanja spomenika Hrvatima poginulim u Prvom svjetskom ratu. U
dopisu se nisu problematizirali ,,opée narodni spomenici”, odnosno oni koji
bi simbolizirali skupnu, ali anonimnu zrtvu Hrvata, nego spomenici dignuti
poginulim pojedincima jer ,,svaki pojedini pali vojnik bio je toli hrabar, da bi
mu trebalo podi¢i spomenik”. Naime, ,vrijeme ide i briSe svake uspomene.
Otac pao na bojistu, djeca Ce se toga sjecati, pricat ¢e svojoj djeci, pokojnikovoj
unucadi. Ova ce se toga tek tu i tamo spominjati, dok tamo u tre¢em koljenu
ne ¢e proslost junaka pasti u posvemasnji zaborav i nitko ziv da znade, da se
obitelj moze ponositi, da je ona potomak vrlog junaka, koji se odlikovao na
bojistima”. Za takvo obiljezavanje, prema autoru dopisa, ne treba ,,monumen-
talnih spomenika, dovoljan je neki vidljiv spomen, koji ¢e sac¢uvati buduc¢-
nosti”, te je autor u tu svrhu iznio tri prijedloga. Prema prvome, za svakoga
bi se poginuloga hrvatskog vojnika podigao stupi¢ visine oko 1 m, koji bi se
postavio na najljepsemu mjestu pokojnikova posjeda, na kojem bi se nalazilo
ime junaka i bojista na kojem je poginuo. Takve su stupice ,,nasi ¢asnici” na-
lazili ,skoro pred svakom kuc¢om” tijekom ratovanja u Srbiji, a potjecali su iz
vremena balkanskih ratova. Prema drugom prijedlogu, hrvatski bi umjetnici
izradili ukusno ukrasene spomen-ploce s pokojnikovim podacima, koje bi se
postavile na pokojnikov dom. Prema tre¢em prijedlogu, u sredini op¢ine ili
sela digao bi se zajednicki spomenik s natpisom Palim junacima, na kojem bi
bila uklesana imena poginulih mjestana.””

Cini se da je poticaj za dizanje spomen-obiljeZja obi¢nom vojniku, kojem
su inspiracija bili navedeni primjeri iz Srbije, dosao od Ministarstva rata u
Becu,*® no autor dopisa objavljenog u zagrebackom tisku nedvojbeno je bio
zapovjednik doknadnoga bataljuna 25. domobranske pjesacke pukovnije u
Zagrebu, potpukovnik Slavko Stancer. Naime, desetak dana nakon objavlji-
vanja u tisku Stancer je u obra¢anju DBHZ-u iznio da je ,,pred nekoliko dana
pokrenuo u nekim zagrebackim dnevnicima pitanje, kako i na koji nacin bi
se mogla najdostojnije proslaviti i uzdrzati uspomena na bojnom polju palih
hrvatskih junaka”, pri ¢emu je ponovio navedena tri prijedloga o na¢inu obi-
ljezavanja. Ali kako nakon pokrenute javne rasprave u tisku ,dosele nisam s
nijedne strane primio bilo kakovih savjeta ili predloga”, obratio se DBHZ-u
da ga on posavjetuje ,,kako bi eventualno zajednickim djelovanjem pristupili
na rad, da se zamisao uz¢uvanja uspomene na polju slave palih junaka zaista
ozivotvori”.*

Unutar uzega vodstva DBHZ-a o tom je pitanju pokrenuta rasprava te
donesen zakljucak, koji je u kolovozu 1916. poslan zapovjednistvu doknad-

7 ,Dizimo spomenik na$im junacima”, Hrvatska, 18. 4. 1916., 2.

8 BARCOT, Presuceni rat, 247. Na ovoj informaciji zahvaljujem kolegici Ljiljani Do-
brovsak.

* HR-HDA-635-DBHZ, kut. 58, kosuljica 1913.-1919. Spomen ploce, ,Inicijativa 25. do-
mobr. pj. puk. - spomenik”.
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noga bataljuna 25. domobranske pjesacke pukovnije u Zagrebu. U konceptu
svojega dopisa DBHZ se izrazio spremnim poraditi ,,oko u$¢uvanja trajne
uspomene nasih slavnih hrabrih hrvatskih vojnika”. Pritom DBHZ nije pri-
hvatio primjer srpskih spomenika iz balkanskih ratova, nego je predlozio da
se posluzi primjerom spomenika ,koje je postavljao njemacki narod svojim
palim junacima g. 1870/71.” ,Tamo nalazimo na crkvama, vije¢nicama i dru-
gim javnim zgradama mramorne ploce, na kojima su uklesana imena palih
vojnika, a stanovnika doti¢noga mjesta.” U raspravi koja se pritom unutar
DBHZ-a vodila o smjestaju tih spomen-plo¢a Rudolf Horvat bio je za to da se
one postave na proc¢eljima mjesnih crkava. Za razliku od njega, Velimir Deze-
li¢ st. smatrao je da bi se spomen-ploce trebale postavljati unutar crkava ,,jer ce
se tako dulje mo¢i o¢uvati od nepogode vremena”. Laszowski je smatrao da bi
najbolje bilo postaviti spomen-ploce na grobljima. Njegov je prijedlog bio i da
se za poginule Zagrepcane od kapele sv. Roka nacini ,spomen-kapela na svjet-
ski rat”, odnosno da se u samoj kapeli postave umjetnicke ,,spomen-slike” na
rat, te da se kapela okruzi zidom na koji bi se postavile spomen-ploce palim
Zagrepc¢anima. Usto je DBHZ predlozio da se na trgovima gradova i ve¢ih
sjedista op¢ina digne obelisk s uklesanim imenima i posvetnom legendom.
Ako bi se njegov prijedlog prihvatio, DBHZ je bio spreman zapoceti s pri-
premnom fazom akcije: osnivanjem mjesnih odbora za prikupljanje prinosa,
dobivanjem dozvola mjesnih oblasti za taj rad i pridobivanjem naklonosti jav-
nosti za akciju preko tiska, ,,tako da se svrsetkom rata uspjeh nase zajednicke
akcije smjesta ozivotvori”.®°

Neka akcija u tom smislu jest pokrenuta, no 1918. u tisku DBHZ-a zapi-
sano je da ,,poradi nekih zapreka nije to doslo do ostvarenja”.*" Mozda je ,za-
preka” bilo Stancerovo napustanje Zagreba nakon $to je krajem 1917. preuzeo
zapovjednistvo 26. karlovacke domobranske pukovnije, s kojom je otisao na
talijansko ratiste. Akcija je naime pocela zapinjati u prvoj polovini 1918. go-
dine. U travnju te godine DBHZ-u se pismom javila hrvatska kiparica Mila
Wod® i navela da je ,,u svoje doba” dobila od vlasnika kamenoloma u Biha¢u
narudzbu ,,da izradim za hrvatsku zlatnu knjigu osnovu spomen-ploce palim
junacima”, koja se ,prema zamisli izdavaca zlatne knjige” ima postaviti ,,u
svim crkvama hrvatskih seoskih op¢ina”. Kiparica je tu ,,osnovu”, odnosno
model spomen-ploce izradila te je zamislila da se ispod spomen-ploce ,,nizaju
sukladne veli¢ine ploce sa imenima svih u doti¢noj op¢ini palih”, ,tako da
je zapravo svakom palom sa¢uvan spomen”. Njezina osnova odobrena je ,sa
strane zlatne knjige” te od navedenoga vlasnika kamenoloma, no kako ,do

¢ HR-HDA-635-DBHZ, kut. 58, kosuljica 1913.-1919. Spomen ploce.

' ,Spomenici”, Hrvatski zmaj, god. 1918., 58.

2 Mila Wod (1888. - 1968.), pravim imenom Ljudmila Wodsedalek, po ocu je bila Cehinja,
a po majci Hrvatica. Studij kiparstva zavrsila je 1911. na Privremenoj vi$oj $koli za umjetnost i
obrt u Zagrebu. Autorica je reljefa u danasnjoj zgradi Hrvatskoga drzavnog arhiva u Zagrebu
te spomenika Stjepanu Radic¢u u Petrinji. Znamenita je kao autorica posmrtne maske zagre-
bagkoga nadbiskupa Alojzija Stepinca. VEKIC, Hrvatska kiparica Mila Wod.
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sada” ,,nije dosla do izvedbe, to predajem ovime moj rad slavnom drustvu,

dakako bez daljnje odstete u svrhu uporabe”.*®

Iz pisma Mile Wod vidi se da je akcija postavljanja spomen-ploc¢a palim
hrvatskim vojnicima, iza koje je nedvojbeno stajao potpukovnik Stancer, bila
dio Sirega projekta Zlatne knjige naroda hrvatskoga, iz ¢ega bi slijedilo da je
Stancer vierojatno stajao i iza projekta Zlatne knjige. Sama knjiga nikad nije
ugledala svjetlo dana, tek je u drugoj polovini 1916. objavljena knjizica Odlo-
mak iz djela Zlatna knjiga naroda hrvatskoga, u kojoj se na 16 stranica nacrta
buduce knjige citatelje obavjestavalo kako napreduje njezino stvaranje.®* Slo-
mom Austro-Ugarske Monarhije to djelo, koje je trebalo izaci poslije rata, u
novoj, jugoslavenskoj drzavi, sazdanoj na srpskoj ,,kulturi pobjede”, postalo je
promaseno. Nikoga vise nije bilo briga za hrvatske Zrtve i junastva u Prvom
svjetskom ratu, a Miroslav Krleza, koji je nakon rata pomogao sazidati domi-
nantan hrvatski mit o Austro-Ugarskoj Monarhiji kao tamnici hrvatskoga na-
roda i nevoljnom hrvatskom sudjelovanju u Prvom svjetskom ratu,® u nizu je
svojih zapisa spominjao tu knjigu (projekt) u kontekstu navodnoga licemjerja
i ropske ¢udi svojih sunarodnjaka, koji su tijekom postojanja Monarhije bili
spremni sluziti tudim interesima.*®

U jednom od tih zapisa Krleza je ,besmrtne stranice Zlatne Knjige Na-
roda Hrvatskoga” doveo u vezu s ,,karlovackim mesarom” Radivojem Hafne-
rom.%”” Hafner je bio vojni dobavlja¢ stoke te je prema nekima tijekom rata
preprodavao vojne obveznice kojima ga je vojska ispla¢ivala da bi dosao do
gotovine.*® Ako nije tek Krlezina pjesnicka figura kojom je htio istaknuti tezu
da o patriotizmu govore samo hulje, Hafnera bi se moglo dovesti u vezu s pro-
jektom Zlatne knjige jer ga se krajem 1916. i poc¢etkom 1917. spominjalo u jav-
noj raspravi o izgledu buducega spomenika palim junacima u svjetskom ratu
na Mirogoju. Naime, Hafner je na nagovor Ise Kr$njavog od beckoga kipara
Hansa Schwathea kupio broncani odljev reljefa koji je predstavljao pokojno-
ga nadvojvodu Franju Ferdinanda i njegovu suprugu pogodene Principovim
mecima, koji je trebao biti dio monumentalno zamisljenog spomenika palim
junacima na Mirogoju.

Sto se tice modela spomen-ploce koji je izradila Mila Wod, DBHZ je na
odborskoj sjednici u svibnju 1918. prihvatio njezin dar te zakljucio da ¢e ,na-
stojati, da se ovakve spomen-ploce postave po Zupnim crkvama ili kapelica-

® HR-HDA-635-DBHZ, kut. 58, kosuljica 1913.-1919. Spomen ploce.

" Odlomak iz djela Zlatna knjiga naroda hrvatskoga; ,Zlatna knjiga naroda hrvatskoga”,
Hrvatsko pravo (Varazdin), 9. 9. 1916., 3.

$ HAMERSAK, ,Nacrt za pristup kulturnoj povijesti Prvoga svjetskog rata iz hrvatske
perspektive”, 21-29.

% Vidi: KRLEZA, Deset krvavih godina, 112-113; KRLEZA, Moj obracun s njima, 210-211.

 KRLEZA, Dnevnik 1918. - 1922., 56.

8 VUKICEVIC, ,Patriotizam iskoristen za financiranje rata”, 495-496.

% ,Spomenik na groblju palih junaka”, Narodne novine, 10. 1. 1917., 5. Na ovoj informaciji
zahvaljujem kolegici Ljiljani Dobrovsak.
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ma”.” Medutim, od ukupno osamdesetak spomen-ploca koje je DBHZ posta-
vio od pocetka do kraja svojega djelovanja’ nijedna nije podignuta hrvatskim
vojnicima poginulim u Prvom svjetskom ratu.” Tek je u rujnu 1930. upravni
odbor drustva prihvatio prijedlog Laszowskog ,,da bi se podigla spomen-plo¢a
svima zupljanima zupe ozaljske poginulim u svjetskom ratu”, koja bi se po-
stavila u zupnoj crkvi sv. Vida,” no do realizacije nije doslo. Bitno je naglasiti
da DBHZ takve ploce nije postavljao ni nakon sredine 1930-ih, kad je tim
drustvom prostrujao borbeniji hrvatski nacionalni duh, a ni tijekom NDH,
kad je akciju postavljanja spomen-ploca palim hrvatskim vojnicima u Prvom
svjetskom ratu poveo Savez ratnih invalida NDH.™

Druzba je ipak bila elitisticko drustvo, fokusirano na visoku kulturu i
znamenite pojedince, te je svoj interes tesko spustala na nizu razinu, medu
obican puk, koliko god da se ovaj odlikovao plemenitim svojstvima. Osim
toga ¢ini se da simbolika Prvoga svjetskog rata, u kojem su se Hrvati borili u
sklopu Austro-Ugarske Monarhije, nije imala kapacitet poduprijeti ideju ne-
ovisne hrvatske drzave.

Spomen-ploca Svetozaru pl. Borojevicu

Tijekom Prvoga svjetskog rata DBHZ je inicirao i uz veliku pompu posta-
vio jednu spomen-ploc¢u vezanu za taj rat. Ta je akcija ocrtavala spomenuto
elitisticko svojstvo DBHZ-a, ali i politi¢ki profil Emila Laszowskog, odnosno
politicki duh koji je u to vrijeme vladao u DBHZ-u. Rije¢ je o podizanju spo-
men-ploce general-pukovniku Svetozaru pl. Borojevi¢u na kuci njegova oca
u Mecencanima kraj Kostajnice 28. listopada 1917. godine. U to je vrijeme
Borojevi¢ kao zapovjednik austrougarske vojske na talijanskom bojistu, gdje
je uspjesno odolijevao talijanskim napadima,” u hrvatskoj i $iroj javnosti bio
»junak dana™ proglasen je pocasnim gradaninom mnogih hrvatskih gradova,

7% HR-HDA-635-DBHZ, kut. 41, Zapisnici Zborova Brace hrv. zmaja 6. 10. 1909.-18. 4.
1923., 194. U tisku DBHZ-a navodi se da je Mila Wod drus$tvu predala ,,dva modela” spo-
men-ploce. ,,Spomenici”, Hrvatski zmaj, god. 1918., 58.

7t STIPANCEVIC, Neznani svijet Emila Laszowskog, 182-183.

7> Popis spomen-ploca koje je DBHZ postavio do raspustanja 1946. vidi na stranici: https://
DBHZ.hr/popis-postavljenih-spomen-ploca-viktora-mohra/, pristup ostvaren 22. 2. 2022.

7 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 42, Zapisnik 20. XI. 1929. - 22. 4. 1933. (nema naznacene
stranice).

7 ,Svecana sjednica Saveza hrvatskih ratnih invalida povodom godi$njice drzavne neza-
visnosti”, Hrvatski ratni invalid (Zagreb), travanj 1942., 2. Na toj je sjednici medu ostalim za-
klju¢eno ,da se kao vidljiv znak pieteta prema palim junacima svjetskoga rata po mogué¢nosti
postave na svim katolickim i unijatskim crkvama te dZamijama u cijeloj Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj mramorne spomen-ploce, u kojima bi se urezala imena i prezimena svih na ¢ast i
slavu domovine palih boraca u svjetskom ratu 1914.-1918.”

7> Sazeti prikaz borbenih operacija na talijanskom bojistu od 1915. do 1918. vidi u: MAR-
JANIC, ,,Svetozar Borojevi¢ od Bojne”, 62-66.
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ali i Kosica (Slovacka), Ajdovscine, Rence, Cersaka’™ i Ljubljane (Slovenija),””
te mu je u veljaci 1916. na talijanskoj bojisnici sve¢ano dodijeljen pocasni dok-
torat Zagrebackoga sveucilista. Prilikom dodjele doktorata hrvatski kipar Ro-
bert Frange§ Mihanovi¢ izradio je glineni Borojevicev reljefni portret,” koji
je potom izliven u bronci te u veljaci 1917. postavljen u auli Rektorata Sveuci-
lista.”

U travnju 1917, na prvoj glavnoj skups$tini DBHZ-a odrzanoj nakon ob-
nove njegova rada, Robert Franges Mihanovi¢ stavio je drustvu ,,na dispozici-
ju reljefno poprsje generala pukovnika Svetozara pl. Boroevi¢a od Bojne, da se
dade odliti u zeljezu i postavi na njegov rodni dom”.** Na sjednici upravnoga
odbora 22. svibnja 1917. DBHZ je sluzbeno pokrenuo akciju postavljanja Bo-
rojeviceve spomen-ploc¢e u Mecenc¢anima.®* Osnovan je ,,Druzbin Odbor za
postavljanje Boroevi¢eve spomen-ploce”, kojemu je u srpnju 1917. na poziv
DBHZ-a pristupio zapovjednik doknadnoga bataljuna 25. domobranske pje-
$acke pukovnije, neizostavni potpukovnik Slavko Stancer.®> Njegovim ,,iza-
slanikom” u tom odboru imenovan je Ivan Muhvi¢ (Zmaj Rijecki),* dirigent
(»kapelnik”) orkestra 25. pukovnije.®*

Borojevi¢ev kult dobro se uklapao u dominantan politicki duh u
DBHZ-u, koji je odredivao politicki profil Emila Laszowskog, pa se ve¢ kra-
jem listopada 1915., tijekom 3. talijanske ofenzive na So¢i,*” u ,,zmajskom
drustvu u kavani Meduli¢, javila misao, da generala Boroevi¢a imenujemo
zacasnim ¢lanom B. H. Z.7% Tom duhu u prvom je redu odgovaralo bojiste
na kojem je Borojevi¢ ratovao i neprijatelj protiv kojega se ondje borio. Iako
je prethodno ratovao na ruskom bojistu, gdje je sudjelovao u znamenitim
bitkama kod Przemysla, Lavova i Gorlica te pritom zasluzio visoka odliko-
vanja,” Borojevi¢ je slavu i pocasti u hrvatskoj javnosti, u stanovitoj mjeri
odredenoj i osje¢ajem slavenske pripadnosti, stekao sudjelovanjem u borba-
ma na talijanskom bojistu, gdje se neposredno branio hrvatski (i slovenski)
nacionalni prostor, ali i gdje je za razliku od ruskoga bojista neprijatelj pri-
padao grupi neslavenskih naroda.

76 Isto, 58.

77 SVOLJSAK, ,,Slovenski spomin na prvo svetovno vojno in mesto feldmarsala Svetozara
Borojevica pl. Bojne v njem”, 35.

7 ALUJEVIC, ,Ratni opus Roberta Frangesa Mihanovica”, 143-144.

7 MIRNIK, Dvostruki pocasni doktorat.

8 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 41, Zapisnici Zborova Brace hrv. zmaja 6. 10. 1909.-18. 4.
1923., 167.

81 Isto, 170.

82 PETKOVIC, Zmajska kronika 1910. - 1918., 550.

8 Isto, 551.

84 Isto, 562.

85 MARJANIC, ,,Svetozar Borojevi¢ od Bojne”, 63.

$ STIPANCEVIC, , Dnevnik Emilija Laszowskog”, 1915. godina, 91.

8% MARJANIC, ,Svetozar Borojevi¢ od Bojne”, 57-58, 60.
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Usto, opterecen osjec¢ajem da bi zbog uloge Srbije u atentatu na Franju
Ferdinanda® i zbog ¢injenice da su Hrvati ratovali protiv Srba®* mogla biti
ugrozena ideja hrvatsko-srpske sloge i buducega jedinstva, Laszowskom je
bilo bitno $to je Borojevi¢ bio pravoslavac, odnosno prema njegovu misljenju
Srbin koji brani hrvatski nacionalni prostor. Tako je unato¢ tomu sto se Bo-
rojevi¢ u pojedinim istupima jasno izjasnjavao Hrvatom Laszowski krajem
listopada 1917. na predavanju posve¢enom dizanju spomen-ploce inzistirao
da Borojevi¢ ,,ako i nije osje¢ajem Hrvat, jer je neko¢ izjavio da je Srbin, i to
popu Jakov¢i¢u u Vel. Grdjevcu - on je ipak nas, jedne krvi i osjecaja”.®® Isto
tako, zelec¢i Borojevicev kult izgraditi kao simbol hrvatsko-srpske sloge, La-
szowski je cenzurirao govor izaslanika Stranke prava (frankovaca) Draguti-
na Safara prilikom sve¢anoga otkrivanja spomen-ploce: ,,Dr. Safar pokazao
mi je svoj govor. Posto je bilo nekoliko pogibeljnih pasusa — narocito protiv
Srba - to sam mu ba$ cenzurirao i obrisao ono §to bi moglo smutiti - i on
se pokorio.”

Ceremonija otkrivanja spomen-ploce Borojevic¢u u organizaciji DBHZ-a
bila je vrlo svecana. Toga je dana oko podneva vlak, posebno organiziran za
tu priliku, u Kostajnicu dovezao goste iz Zagreba, medu kojima su bili visoki
zemaljski i vojni predstavnici. Nakon pozdravnoga govora kostajnickoga na-
¢elnika, povorka od pedesetak kocija i zapreznih kola krenula je prema Me-
¢encanima. Putem su susretali mnostvo ljudi koji su se tamo uputili pjesice. U
Mecencanima je gostima dijeljena knjizica Konstantina pl. Premuzic¢a Vojsko-
voda Boroevic — spomenspis u slavu, kad se 28. X. 1917. postavlja spomenploca
na ocinski dom njegov u Mecencanima te ih je zabavljala glazba 25. pjesacke
pukovnije pod ravnanjem kapelnika Muhvi¢a. Okupljeni su pod zastavom
DBHZ-a otisli do kuce Borojeviceva oca, gdje su odrzani brojni govori i gdje
je Robert Franges Mihanovi¢ otkrio plo¢u. Tom je prilikom Laszowski zano-
sno, ali nimalo proroc¢anski, rekao da ¢e ,,zub vremena jednom mozda skrsiti
ovaj mjedeni spomenik, ali ne ¢e slave nasega junaka, jer je ova monumentum
aere prennius”, odnosno spomenik trajniji od mjedi. Po povratku u Kostajnicu
domobranska glazba odrzala je koncert, nakon kojega je uslijedio domjenak s

8 Laszowski je u svojem dnevniku 28. lipnja 1914., na dan atentata na Franju Ferdinanda,
u kojega je polagao nade da ¢e federalizirati Monarhiju, medu ostalim zabiljeZio: ,,Na Balka-
nu potekla krv... mozda ¢e i druga teéi... Danas me to potresa... odvraca od Srba, koje sam
iskreno postivao, kao one koji su vazda svoju slobodu i narodnost postivali i za nju se krvavo
borili... Danas ih ¢udno gledam... ne razumijem... Obuzdavam se jer mi nesto veli: S Balka-
na, gdje se ori pjesma slobode do¢i ¢e nesto velikoga. Hrvat sam, mrzim politiku Njemaca (!) i
Madara, (ali) momentalno osudujem umorstvo... jer ne razumijem... RaspoloZenje u gradu je
uzasno protiv Srba. Sapuée se 0 pogromima... Sa¢uvaj me boze od ubijstva brace...” STIPAN-
CEVIC, ,Dnevnik Emilija Laszowskog”, 1914. godina, 52.

% Primjerice, u svojem je dnevniku istaknuo slu¢aj kad je hrvatskoga vojnika koji je ranjen
lezao na srpskom bojistu ,jedan do njega ranjeni srpski vojnik, pokrio svojom kabanicom.
Plemenit ¢in neprijatelja ... brata”. Isto, 62.

% PETKOVIC, Zmajska kronika 1910.-1918., 577.

1 Isto, 561.

406



MISLAV GABELICA, Doprinos Druzbe ,,Bra¢a Hrvatskoga Zmaja”... CSP, br. 2, 391-420 (2022)

plesom. Redali su se govori i zdravice, te su se u 2 sata gosti posebnim vlakom
vratili u Zagreb.”

Medutim, Borojevicev kult u jugoslavenskoj drzavi nije izdrzao test vre-
mena. Nakon rata Borojevi¢ je, nepo¢udan novoj drzavi, 1920. umro napu-
$ten, zaboravljen i u bijedi u Klagenfurtu. Oduzeta su mu pocasna gradan-
stva gradova,” profesorski zbor Pravnoga fakulteta u Zagrebu jednoglasno
je zaklju¢io da mu se oduzima pocasni doktorat, a njegovo reljefno poprsje
maknuto je iz aule Rektorata Sveucilista te se danas nalazi u fundusu Hrvat-
skoga povijesnog muzeja u Zagrebu.”* Sli¢nu sudbinu dozivjela je i njegova
spomen-ploca u Mecenc¢anima, odakle je skinuta 1921. godine. Ivan Mirnik
navodi da je ploc¢a nakon toga jedno vrijeme bila pohranjena u kostajnickoj
Op¢ini, ,premda je Boroeviceva sestra Ljubica Babi¢ iz Prijedora izrazila zelju
da je posjeduje”, a ,,nakon toga gubi joj se svaki trag”.®

Ne navodedi izvor svojega podatka, Mira Kolar iznosi da je plo¢a nakon
skidanja bila pohranjena u kostajni¢koj Op¢ini, ,,odakle ju je preuzeo arhiv
Brac¢e Hrvatskog Zmaja”.*® Ovaj je podatak vjerojatno inspiriran podatkom
preuzetim iz zapisnika sjednice upravnoga odbora DBHZ-a od 2. ozujka 1921.,
gdje se kaze da je ,,zmaj kostajnicki” (Ante Vugrin) postavio pitanje §to napra-
viti ,sa skinutom spomenplo¢om Boroevi¢evom, koja se nalazi kod op¢ine”.
Upravni odbor zakljucio je da Vugrin preuzme spomen-plocu i donese ju u
Zagreb za ,drustveni muzej - jer je vlasnistvo drustva”®” Medutim, kronicar
DBHZ-a Milovan Petkovi¢ izric¢ito piSe da Mira Kolar ,,neto¢no navodi da je
1921. godine Druzba ‘Braca hrvatskog zmaja’ preuzela od Op¢ine Kostajnice
Boroevi¢evu spomen-plo¢u”®® I on navodi da su 1921. ,lokalni Srbi” skinu-
li plocu i ,,pohranili je u op¢inskoj zgradi u Kostajnici”, ne govoreci gdje se
ta ploca zatim nalazila, nego tek napominje da je danas ,,u vlasnistvu Igora
Lukeza, slovenskoga kolekcionara iz Ljubljane”.*® Pritom donosi i fotografiju
ploce koju je 2019. snimila Marija (Maja) Hedel iz Ljubljane.'®

Ploc¢a koja je snimljena na toj fotografiji i kako ju opisuje M. Petkovi¢'”
nije posve ista kao ploca na fotografskoj snimci objavljenoj u glasilu DBHZ-a
1917.1°2 te kako ju priblizno to¢no opisuje Ivan Mirnik'® jer je na dijelu rubova

%2 Isto, 563-575.

% KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,, Zasto vojskovodu Svetozara Borojevi¢a od Bojne treba zadr-
Zati u sjecanju”, 9-22.

% MIRNIK, Dvostruki pocasni doktorat, 30, 36-38, 196-197.

% Isto, 30.

% KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,, Zasto vojskovodu Svetozara Borojevi¢a od Bojne treba zadr-
Zati u sjecanju”, 13.

7 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 41, Zapisnici Zborova Brace hrv. zmaja 6. 10. 1909.-18. 4.
1923.,282.

% PETKOVIC, Zmajska kronika 1910.-1918., 596. Tamo vidi objasnjenje uz biljesku 146.

% Isto, 575.

100 Jsto, 571.

101 Jsto, 565.

192 Hrvatski zmaj, god. 1917, br. 3, 34.

13- MIRNIK, ,,Feldmarsal Svetozar barun Boroevi¢ od Bojne na medaljama”, 173.
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o¢ito otkrhnuta. Robert F. Mihanovi¢ negdje u velja¢i 1916. na so¢anskoj je
bojisnici u glini izradio reljefno poprsje generala Borojevic¢a. Na temelju toga
modela najprije je izlivena ploca $irine 490 mm i visine 920 mm, koja je u
veljaci 1917. postavljena u auli Rektorata Zagrebackoga sveucilista. Na gornje
dvije tre¢ine te ploce nalazi se lijevi profil generala Borojevica te uz rub tih
gornjih dviju tre¢ina natpis, smjerom po desnom rubu odozdo prema gore:
(DOKTOR-HONORIS-CAUSA), pa po gornjem rubu: (SVETOZAR-PL-BO-
ROEVIC), te lijevim rubom odozgo prema dolje: (C-I-KR-GENERAL-PU-
KOVNIK-1-2-1916). Na donjoj trec¢ini ploce nalazi se Borojevicev grb.'*

Prema fotografiji Borojevi¢eve spomen-ploce dignute u Mec¢en¢anima 28.
listopada 1917., objavljenoj 1917. u Hrvatskom zmaju, te kako ju na osnovi te
fotografije priblizno to¢no opisuje Mirnik, gornje dvije trecine su gotovo iste
kao i gornje dvije tre¢ine spomen-ploce dignute u auli SveuciliSta, osim $to
na lijevom rubu umjesto natpisa: 1-2-1916 stoji: 1917, a pokraj toga, odozgo
prema dolje: FRANGES. Veéa promjena nalazi se na donjoj treéini ploce, gdje
umjesto Borojeviceva grba u pet redaka stoji: OCINSKI-DOM / NEPOBJE-
DIVOGA-VOJSKOVODE / DR-SVETOZARA-PL-BOROEVICA / OD-BOJ-
NE-GENER-PUKOVNIKA / B-H-Z-1917. Na fotografiji Marije (Maje) Hedel
objavljenoj u Zmajskoj kronici nedostaju desni i lijevi rub gornje dvije tre¢ine
ploce, zbog cega M. Petkovi¢ opisuje da se na tom dijelu ploce nalazi samo
gornji natpis: SVETOZAR-PL-BOROEVIC, te na lijevom rubu: FRANGES.
Donja tre¢ina ploce posve je us¢uvana te na njoj i na fotografiji M. Hedel i u
opisu M. Petkovica stoji isti navedeni tekst u pet redaka.

Milovanu Petkovic¢u kao kroni¢aru DBHZ-a moze se vjerovati kada kaze
da ta ploca nije nikad vracena u posjed drustva. U drustvenim zapisnicima
nakon ozujka 1921. o plo¢i nema spomena, a ne spominje se ni neki spor koji
bi DBHZ vodio oko pitanja vlasnistva nad njom. Ocito se DBHZ svojega vla-
snistva odrekao, ¢ime je posredno sudjelovao u brisanju sjecanja na Borojevi-
¢a i njegov kult koji je tijekom rata sam pomogao graditi.

Ratni muzej 25. pjesacke pukovnije

»Drus$tveni muzej” koji se spominje u zapisniku sjednice upravnoga od-
bora DBHZ-a od 2. ozujka 1921. svjedoci da je ovo drustvo vec tada imalo svoj
muzej, koji se razlikovao od zagrebackoga Gradskog muzeja, Ciji je osnivac¢
»pod firmom B. H. Z.” bio Laszowski, kojim je DBHZ upravljao do 1925., kad
ga je predao na upravu zagrebackom Gradskom poglavarstvu, te koji se do te
godine nalazio u prostorijama DBHZ-a nad Kamenitim vratima.'” To je bit-
no istaknuti jer Laszowski piSe da je taj drustveni muzej potekao od njegove
privatne ,,Zrinsko-Frankopanske zbirke”, koja je 1925., nakon $to se iz pro-
storija DBHZ-a nad Kamenitim vratima iselio Gradski muzej, smjestena u te

14 Opis prema fotografiji u: MIRNIK, Dvostruki pocasni doktorat, 35.
15O Gradskom muzeju vidi: PETKOVIC, Emilij Laszowski Szeliga, 144-156.

408



MISLAV GABELICA, Doprinos Druzbe ,,Bra¢a Hrvatskoga Zmaja”... CSP, br. 2, 391-420 (2022)

prostorije i nazvana ,,Zrinsko-Frankopanskim muzejom”. Osim $to pise da je
drustveni muzej nastao tek nakon preseljenja Zrinsko-Frankopanske zbirke u
prostorije nad Kamenitim vratima, Laszowski kaze i da je tek nakon toga ,,po-
¢eo za nj dobivati razne ine predmete”, odnosno da je Zrinsko-Frankopan-
ski muzej tek nakon preseljenja u stari grad Ozalj, 1930. godine, dobivanjem
»inih” predmeta nadrastao prvotnu zamisao o muzeju isklju¢ivo vezanom za
ove hrvatske velikase.'’

No DBHZ je mnogo ranije, od 1918., po¢eo dobivati brojne predmete koji
nisu bili vezani za hrvatske velikase i koji su se u njegovu posjedu nalazili
i nakon 1925., kad je Gradski muzej premjesten s Kamenitih vrata i dobio
novu, gradsku upravu, te su usli u fundus Zrinsko-Frankopanskoga muzeja.
Naime, 4. prosinca 1918. ,,preuzelo je nase drustvo od 25. domobranske pu-
kovnije njezin ratni muzej do 300 predmeta”, koji su pohranjeni ,,u prostori-
jama gradskog muzeja” nad Kamenitim vratima.'”” Ubrzo potom, u sije¢nju
1919., ,bivsa 25. domobr. puk. dala je (i) svoju zastavu u pohranu drustvu u
grad. muzeju”.'®® U to vrijeme, izmedu svibnja 1919. i travnja 1920., pocelo
se razmisljati da DBHZ osnuje ,,i svoj drustveni muzej”, za koji se ve¢ pocelo
prikupljati predmete, pa je ,,bivsa 25. domobranska pukovnija izru¢ila nasem
drustvenom muzeju svoju srebrnu trublju, koju je dobila od grada Zagreba
na rati$tu”, a Sogor Laszowskog, novinar i diplomat Theodor Albert, darovao
je za taj muzej letke bacene iz talijanskih zrakoplova nad Be¢om 1918. godi-
ne.'” Velika vecina tih predmeta do uspostave NDH nalazila se u drustvenim
prostorijama nad Kamenitim vratima, gdje je do 1925. bio i Gradski muzej,
odnosno od 1930. u Zrinsko-Frankopanskom muzeju u Ozlju.

Znakovito je kada i komu je 25. domobranska pukovnija darovala svoj
»ratni muzej”. Naime, sve ostale hrvatske pukovnije bivie vojske, i domo-
branske i zajednicke, svoje su ratne muzeje darovale pocetkom 1919., dakle
u vrijeme konac¢noga raspustanja bivsih austrougarskih postrojbi,'? te su ih
sve darovale Arheolosko-historickom odjelu Hrvatskoga narodnog muzeja,
odnosno budu¢em Hrvatskom povijesnom muzeju."" Jedino je zagrebacka 25.
domobranska pukovnija svoj ratni muzej darovala DBHZ-u, i to prije 4. pro-
sinca 1918., dakle prije nego $to su ona i 53. zagrebacka pukovnija zajednicke
vojske 5. prosinca 1918. organizirale demonstracije protiv prvoprosinackoga

106 Jsto, 196-197.

107 Drustvene vijesti”, Hrvatski zmaj, god. 1918., 61. Dakle, Ela Jurdana s pravom pretpo-
stavlja da je nakon Prvoga svjetskog rata grada 25. pje$acke pukovnije ,prvotno deponirana
u prostorijama Druzbe ‘Bra¢a Hrvatskog Zmaja’ u Kamenitim vratima”. JURDANA, ,, Doku-
mentarna zbirka 1.”, 40.

18 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 41, Zapisnici Zborova Brace hrv. zmaja 6. 10. 1909.-18. 4.
1923.,206.

109 Jsto, 259.

1 pOJIC, Vjesnik naredaba Odjela za narodnu obranu Viade Narodnog vijeéa Slovenaca,
Hrvata i Srba, XVII-XVIIIL.

1 BOROSAK MARIJANOVIC, ,,Prvi svjetski rat u zbirkama Hrvatskog povijesnog muze-
ja”, 15-16; BREGOVAC PISK, Slike Velikog rata, 8-16.
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¢ina jugoslavenskoga ujedinjenja, koje su jugoslavenskim vlastima posluzile
kao izlika za raspustanje starih vojnih postrojbi u Hrvatskoj.'* Tako je to ras-
pustanje bilo ranije zasnovano, odluka o tome donesena je 10. prosinca 1918.,
kad je ,sporazumno izmedu Narodnoga Veca u Zagrebu i vlade Vrhovne ko-
mande u Srbiji” odluceno da ¢e se ,stvoriti novu mladu narodnu vojsku na
mesto biv$e austrijske, koja ¢e se raspustiti”, a nova e vojska sacinjavati ,,sa
dosadanjom vojskom Srbije jednu jedinstvenu vojsku”.!"?

Na odluku 25. pukovnije da svoj ratni muzej daruje DBHZ-u zasigurno
su utjecale veze koje je pukovnija tijekom rata uspostavila s tim drustvom
posredstvom potpukovnika Slavka Stancera. Osim toga, Ela Jurdana pretpo-
stavlja da je 25. pjeSacka pukovnija svoj ratni muzej darovala DBHZ-u jer se
navodno planirao osnovati ,domobranski muzej”.!"* To bi moglo biti to¢no
jer je DBHZ ranijim osnutkom Gradskoga muzeja imao iskustvo u osnivanju
takve ustanove. Moguce je i da se neko vrijeme razmisljalo o osnutku do-
mobranskoga muzeja jer su se u dijelu meduratne hrvatske kulturne javnosti
- koja je poput Laszowskog njegovala verziju ,,mekoga” hrvatstva i vjerovala
da je moguce dovesti u sklad hrvatski nacionalni identitet s jugoslavenskim
drzavnim okvirom u kojem su dominirali Srbi - biv$e hrvatske domobranske
postrojbe, za razliku od bivsih hrvatskih postrojbi zajednicke vojske, smatrale
pravom narodnom vojskom."> Ako je i bilo planova da se osnuje domobran-
ski muzej, nakon 5. prosinca 1918. i sudjelovanja 25. domobranske pjesacke
pukovnije u protujugoslavenskoj pobuni ta je zamisao pala u zaborav. U me-
duratnom razdoblju DBHZ, naime, nije znao §to bi s tim predmetima, pa se
na sjednici upravnoga odbora 22. sijecnja 1941. predlozilo da se ,muzej bivse
25. domobr. pukovnije” daruje zagrebackom Gradskom muzeju, uz uvjet da
izlozeni predmeti budu oznaceni kao donacija DBHZ-a, te da se od Gradsko-
ga muzeja eventualno zauzvrat zatraze neke stvari ,koje opet za nas imadu
vedi interes”.!'s

12 MATKOVIC, , Istrazivacke dopune o pobuni 5. prosinca 1918.”, 142-143.

13 STAMBUK-SKALIC, MATIJEVIC, Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu
1918-1919., 451.

14 JURDANA, ,,Dokumentarna zbirka I.”, 40.

5 Primjerice, Josip Horvat u svojem prikazu petoprosinac¢ke pobune dviju zagrebackih
pukovnija, 25. domobranske i 53. zajednicke vojske, polazi od toga da je pobunu izazvala pro-
tujugoslavenska agitacija vjerojatno talijanskih sluzbi (,agitaciju je provodio neki narednik
Murk, to¢nije podatke o kojemu nitko nije mogao pruziti; znalo se je samo da potice iz krajeva
koje je Italija okupirala”). Zbog ¢injenice da je pobuna izbila u krugu 53. pukovnije Horvat
kaze da je ta agitacija tamo ,zahvatila teren”. Agitacija nije ,,uhvatila teren” u krugu 25. pu-
kovnije, koja je dotad bila ,,disciplinirana i pouzdana”, jer su tamo ,,momcad i oficiri uzgojeni
u komandi na domacem jeziku kao izrazito hrvatska pukovnija”. Prema Horvatu, pripadnike
te pukovnije pripadnici 53. pukovnije gotovo su nasilu uvukli u pobunu te se ve¢ina pripad-
nika 25. pukovnije nesvjesno pridruzila pobuni. HORVAT, Politicka povijest Hrvatske 1918.
- 1929, 166-167.

¢ HR-HDA-635-DBHZ, kut. 42, Zapisnici sijela Mestarskog zbora B. H. Z. od 27. rujna
1939. do ukljucivo 18. studena 1941., 91.
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Za vedi dio ratnoga muzeja 25. pjesacke pukovnije, koji je ¢inilo tristoti-
njak predmeta, zna se §to je sadrzavao. U arhivskom fondu Ratnoga arhiva i
muzeja NDH nalazi se popis 194 predmeta ,,koji su neko¢ sacinjavali muzej
25. hrvatske domobranske pukovnije a bilo u pohrani kod druzbe Hrvatskog
zmaja u Zagrebu - a poslije preneseno u muzej grada Ozlja”, te su u studenom
1942. predani Ratnome muzeju NDH u Zagrebu. Uz 24 slike vezane za Prvi
svjetski rat, dvije zarobljene crnogorske zastave te stotinjak komada hladno-
ga i vatrenoga oruzja, tu su se nalazili i dijelovi odora i opreme, razne druge
slike, albumi s fotografijama te odlikovanja. Od slika vezanih za svjetski rat
na spomenutom se popisu nalaze tri slike Otona Ivekovica (,Stan zapovjed-
nistva 25. domobranskog doknadnog bataljona”, ,,Crni vrh”, ,,Potpukovnik
Dui¢ u svom vojnom stanu”), $est slika Andelka Kaurica (,,Transport ranjeni-
ka u Galiciji”, ,,Planina Javornik”, ,Vojnicko groblje u Galiciji”, ,Seoska kuca
u Galiciji”, ,,Konj uz ranjenog konjanika”, ,Vojnik podupire ranjenog druga”),
Cetiri slike F. Klobucara (,,8. satnija u pri¢uvi ispod K. P. Sawokryniczny 2.
3. 1916.”, ,Na strazi pred K. P. Sawokryniczny poslije 9. veljace 1916.”, ,,Kota
458 i postav II/25 bavra [?] isto¢no Dobronoutuz 26/3. 1916.”, ,Groblje voj-
nic¢ko u $umi”), dvije slike Lavoslava Brayra (Breyera) (,Ustasa od 50 godina
krpa rublje”, ,Posjet zene i djeteta kod ustase”); Sest slika ? Lazic¢a (,,Konjaniku
zasijeda smrt u $umi”, ,Pas u vojnoj sluzbi sa Ustasom”, ,,Barake ispod alp-
skih vrleti”, ,Dolomiti u Alpama, lievo barake, u sredini gorske livade, gore
hridine, ispod ovih magla”, ,Baraka s telefonskim vodom u Alpama”, ,,Usta-
$a telefonista”), jedna slika Viktora Sipeka (,Vojnici kod masingevera”) i tri
nepotpisane slike, koje prikazuju oc¢evu kucu generala Borojevi¢a, casnicki
zbor te vojnike u borbi."” Prilikom odluke o izrucenju tih predmeta Ratnome
muzeju NDH uprava DBHZ-a (sada Viteski Red Hrvatskoga Zmaja) postavila
je uvjet ,da svi ti darovani predmeti dobiju oznaku da su dar nasega Vitezkog
Reda”"® U ozujku 1945. uprava Ratnoga muzeja NDH potvrdila je primitak i
72 dokumenta ,,iz muzeja 25. bivée domobranske pukovnije”, ,,koji su svi bili
u muzeju grada Ozlja”.'*

Slomom NDH Ratni muzej NDH je ukinut te je dio materijala iz njegova
fundusa vezanog za Prvi svjetski rat, medu kojima i ve¢i dio navedenih slika,
predan Hrvatskom povijesnom muzeju, koji je dio tih slika izlozio na izloz-
bi Slike Velikog rata u Zbirci slika, grafika i skulptura Hrvatskog povijesnog
muzeja, koja se odrzavala od lipnja 2014. do sije¢nja 2015. godine. Dio ovdje
izlozenih slika ima manje ili vise drugacije naslove nego na navedenom spi-
sku Ratnoga muzeja NDH, no prema autoru, motivu koji se dade naslutiti iz
naslova, godini nastanka i tehnici slikanja jasno je da se radi o istim slikama.

117 HR-HDA-1195-RAM NDH, kut. 4, dok. 526/1942.

118 HR-HDA-1195-RAM NDH, kut. 3, dok. 375/1942.

1 HR-HDA-806-OFEL, kut. 64, ,Ratni muzej i arhiv, Zagreb (1943-1949)”. Uprava Ratno-
ga muzeja NDH tragala je 1942. i za navedenom ,,srebrnom trubom, rogom 25. pp.” te se u tu
svrhu obratila tadasnjem zapovjedniku II. zbornog podrudja buduci da je postojalo saznanje
da je pukovnik (Viktor?) Mohr ,jednom prilikom ovu srebrnu trubu poslao u gornji grad
Zagreb, gdje ste ranije bili sa sluzbom”. HR-HDA-1195-RAM NDH, kut. 3, dok. 35/1942.

411



MISLAV GABELICA, Doprinos Druzbe ,,Bra¢a Hrvatskoga Zmaja”... CSP, br. 2, 391-420 (2022)

Najzanimljivije promjene u naslovu su ideoloske prirode. Gdje god se u izvor-
niku spominje pojam ,,ustasa”, kojim se oznacava pripadnik pucko-ustaske po-
strojbe u sklopu bivse domobranske vojske, u naslovu slike uvedene u fundus
Hrvatskoga povijesnog muzeja stoji pojam ,,domobran”, ,vojnik” ili nista. Tako
se Breyerove slike ,,Ustasa od 50 godina krpa rublje” i ,,Posjet Zene i djeteta kod
ustase” ovdje zovu ,,Vojnik krpa rublje” i ,,Posjet Zene i djeteta kod unovacenog
domobrana”, a Lazic¢ev ,,Pas u vojnoj sluzbi s Ustasom” postao je ,,Pas u vojnoj
sluzbi”. Iako je DBHZ prilikom predaje predmeta iz zbirke 25. pjesacke pukov-
nije izri¢ito trazio da se na njih stavi oznaka da su donacija DBHZ-a, ¢ini se
da to nije u¢injeno jer je za vecinu slika navedeno da su u Hrvatski povijesni
muzej preuzete iz Ratnoga muzeja i arhiva NDH te da su ,,dar 25. zagrebacke
domobranske pjesacke pukovnije”. Za Ivekovic¢ev ,,Crni vrh” navodi se da je
»nepoznato” kako je dosao u posjed Hrvatskoga povijesnog muzeja.'*

Za dva predmeta, kojih nema na popisu predmeta iz zbirke ratnoga muze-
ja 25. pjesacke pukovnije predanih Ratnom muzeju NDH, a vrlo su vjerojatno
pripadali toj zbirci, imamo nes$to vise podataka. Jedan od njih je zastava 25.
pukovnije koja je, kako smo rekli, DBHZ-u predana nesto kasnije nego ratni
muzej pukovnije, odnosno u sije¢nju 1919., te je potom vjerojatno uvrstena u
zbirku. Rije¢ je o ,,slavom ovjenc¢anom barjaku” te pukovnije, pod kojim je
ona u kolovozu 1914. krenula u rat te koju je nakon gotovo dvogodisnje borbe
u travnju 1916. posebno izaslanstvo donijelo s bojnoga polja u Zagreb, gdje je
svecano docekana.'” Sve do kolovoza 1934. o toj zastavi nije bilo spomena, a
tada je na sjednici upravnoga odbora DBHZ-a izvijesteno ,,da je uprava zagre-
backe policije odnijela iz ozaljskog muzeja neke predmete”, i to ,,pukovnijsku
zastavu domace zagrebacke 25. domobranske pukovnije”, ,,dvije zastave crno-
gorske vojske”,'** ,neka pisma upravljena na g. pukovnika Stanzera”, ,epuletu
srbskog oficira” te drveni sanduk s nabojem.'**

Razlog zapljene bio je dogadaj koji je zagrebacka policija ocijenila kao pro-
tudrzavni ¢in. Naime, u Zagrebu je 1923. osnovano Drustvo pricuvnih ¢asni-
ka 25. domobranske pjesacke pukovnije, koje je njegovalo uspomenu na pale
drugove u Prvom svjetskom ratu, pri ¢emu je kao svoj spomendan izabralo 29.
srpnja, ,,dan pobjede nad ruskom vojskom u bitci kod Uscie nad Prutom 1917.
godine®** To je drustvo u srpnju 1934. odlucilo odati pocast zastavi bivse 25.

120 Vidi u: BREGOVAC PISK, Slike Velikog rata, 20-132.

121 Povratak zastave 25. domobranske pukovnije”, Hrvatska, 17. 4. 1916., 1; ,Dolazak bar-
jaka domace domobranske pukovnije u Zagreb”, Hrvatska, 13. 4. 1916., 2.

122 Dvije zastave crnogorske vojske nalaze se na navedenom popisu predmeta iz zbirke 25.
pukovnije koji su u studenom 1942. predani Ratnom muzeju NDH. Za jednu od njih kaze se
da je ,nadjena ispod haljetka kod mrtvog Crnogorca 5. XI. 1915. na Ilijinom Brdu”, a za drugu
da je ,osvojena 1. XI. 1915. na Orlovcu od Trebjenski (Trebinjskog?) bataljona po zZandarima
natporuc¢nika Medakoviéa”.

12 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 42, Zapisnik sjednica Mestarskog zbora B. H. Z. od 3. 5. 1933.
do 14. 11. 1936., 89.

124 Tri slavne bitke 25. domobranske pjesacke pukovnije - bitka pod Zakincem i na Gaju
1914. god.”, Hrvatski domobran (Zagreb), 7. 2. 1942., 9.
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pjesacke pukovnije te je u tu svrhu priredilo izlet u Ozalj, gdje je sluzena misa
za njihove poginule drugove. Nakon mise prisutni biv§i domobranski ¢asnici
slikali su se pod spornom domobranskom zastavom i upisali u spomen-knjigu
grada Ozlja pod oznakom ,,Hrvatski domobranski ¢asnici”.!*® To je navodno
bilo dovoljno da policija, koja je nekako doznala za taj dogadaj, zaplijeni do-
mobransku zastavu,'* ali i predmete vezane za crnogorsku i srpsku vojsku, pa
je moguce da su se okupljeni domobranski ¢asnici trijumfalno fotografirali i
s tim predmetima.

Toga puta DBHZ je intervenirao u korist svojega vlasnistva. U ozujku
1936., gotovo dvije godine nakon toga dogadaja, tadasnji zamjenik veliko-
ga mestra Rudolf Horvat, koji je nakon odstupanja Laszowskog privremeno
vodio drustvo, izvijestio je da je osobno intervenirao kod uprave zagrebacke
policije radi povratka domobranske zastave i ,ostalih predmeta” zaplijenjenih
u srpnju 1934. te da mu je obecano da ¢e im ih vratiti. Pritom se planiralo da
se domobranska zastava svecano vrati u Ozalj tijekom ,uobicajene lipanjske
zrinsko-frankopanske svecanosti”, na koju bi se pozvali ,ratnici bivse 25. hr-
vatske domobranske pukovnije”.!*” No, kako je Horvatova lista u svibnju 1936.
izgubila izbore za upravni odbor DBHZ-a te se Horvat uvrijedeno povukao iz
rada drustva, akcija povratka zaplijenjenih predmeta je zapela,'”® pa je tek u
rujnu 1939. javljeno ,,da smo dobili povracene od policije zaplijenjene zastave,
slike (?) itd, to smo sve otpremili na Ozalj”.'*® Nije mi poznata daljnja sudbina
zastave, tek da se 13. lipnja 1941. neka zastava 25. domobranske pukovnije po-
javila medu drugim hrvatskim vojni¢kim zastavama na velikom mimohodu
prilikom proslave imendana Ante Starcevica i prisege mladih ¢asnika vojske
NDH."»°

Drugi od tih predmeta slika je Otona Ivekovica ,,Prijelaz preko Drine kod
Batara”. Slika prikazuje 25. pjesacku pukovniju u rujnu 1914. na srpskom bo-
jistu te ju je 25. pukovnija od autora i narucila, dakle bila je u njezinu vla-
snistvu, kao $to je u njezinu vlasnistvu sve do prosinca 1918. bila i jedna od
skica za tu sliku, Ivekovic¢ev ,,Crni vrh”,"! koja je tada predana DBHZ-u u
sklopu ratnoga muzeja 25. pjesacke pukovnije. Medutim, ,,Prijelaz preko Dri-

125 Tom prilikom upisali su se bivii domobranski ¢asnici Bogdan Safari¢, Josip Raza, Vlado
Matica, Ivo Lonéar, dr. Marijan Pusi¢, Josip Cavrak, Stjepan Kolander ,te sada veé pokojni
Mikula Majnari¢ i Margeti¢”. O Stjepanu Kolanderu vidi: HAMERSAK, ,,Popularna kultura
ide u rat”, 264.

126 Iz slavne domobranske proslosti”, Novi list (Zagreb), 3. 8. 1941., 4.

127 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 42, Zapisnik sjednica Mestarskog zbora B. H. Z. od 3. 5. 1933.
do 14. 11. 1936., 272-273.

128 Isto, 312, 320.

12 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 42, Zapisnici sijela Mestarskog zbora B. H. Z. od 27. rujna
1939. do ukljucivo 18. studena 1941., 4.

130 Zastave slavne hrvatske proslosti koje ¢e sudjelovati na proslavi na dan 13. lipnja 1941.
godine”, Hrvatski narod (Zagreb), 12. 6. 1941., 5.

11 BREGOVAC PISK, Slike Velikog rata, 130-132. Danas se slika ,,Prijelaz preko Drine kod
Batara” ¢uva u Hrvatskom povijesnom muzeju, gdje se navodi da je nadin njezina dolaska u
posjed muzeja nepoznat.
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ne” nije na spomenutom popisu predmeta iz studenoga 1942. koje je DBHZ
predao Ratnome muzeju NDH, iako se u medura¢u jedno vrijeme nedvojbeno
nalazila u posjedu DBHZ-a. Naime, 6. lipnja 1928. DBHZ je ,,zbog bojazni
o$tec¢enja” odbio molbu Otona Ivekovi¢a da mu se ustupi slika ,,Prelaz preko
Drine” za njegovu izlozbu."*? Nakon $to je Ivekovi¢ ponovio molbu te pritom
za sliku zajamcio svojim imetkom,** DBHZ je popustio i krajem srpnja 1928.
Ivekovi¢u izrucio njegovu sliku, uz pohranu njegova ,garantnog pisma”.**
Kako se ¢inilo da do izlozbe ipak nec¢e do¢i, DBHZ je u prosincu 1928. odlucio
zatraziti povrat svoje slike'* te je u sijecnju 1929. stupio u kontakt s Ivekovi-
¢em, pozivajuci se na njegovu ,,pismenu obvezu”.** No, krajem sijecnja 1929.
drustvo je obavijesteno da Otonova supruga Ljuba Ivekovi¢ izlaze tu sliku u
Umjetnickoj akademiji (Ilica 85) radi njezine prodaje,’”” pa je u veljaci 1929.
diglo tuzbu protiv Otona Ivekovica."*® Parnica je za DBHZ dobro krenula - u
ozujku 1929. drustvo je obavijesteno o ,uspjehu zabrambene nase molbe proti
Otonu Ivekovic¢u” te je najavljen skori povratak slike u posjed DBHZ-a.'* Me-
dutim, parnicu protiv Ivekovi¢ca DBHZ je vodio jos 1931.,"° pa i 1936.,"*! te su
Ivekovici o¢ito nasli pravni nac¢in da zadrze tu sliku u svojem posjedu.

Zakljucak

Tijekom Prvoga svjetskog rata DBHZ je bio ukljuc¢en u niz akcija kojima
je svrha bila sacuvati sjecanje na sudjelovanje hrvatskih vojnika u tom ratu
za buduce generacije. Tako je u tom razdoblju drustvo sudjelovalo u projektu
Zlatna knjiga naroda hrvatskoga, u sklopu kojega se pripremala monumen-
talno zamisljena knjiga istoga naslova te pokrenula akcija postavljanja spo-

32 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 41, Zapisnik glavnih skupstina i odborskih sjednica B. H. Z. od
2. V. 1928. - 16. XI. 1929. (nema oznake stranice).

133 Isto (vidi odborsku sjednicu od 27. 6. 1928.).

B34 Isto (vidi odborsku sjednicu od 1. 8. 1928.).

% Isto (vidi odborsku sjednicu od 19. 12. 1928.).
3¢ Jsto (vidi odborsku sjednicu od 16. 1. 1929.).

157 Isto (vidi odborsku sjednicu od 30. 1. 1929.). Cini se da je Ivekovi¢e mucila stalna bespa-
rica. Tijekom 1942., nakon Otonove smrti, Ljuba Ivekovi¢ javila se generalu Slavku Stanceru,
pozalila mu se na svoju tesku financijsku situaciju uzrokovanu dugovima koji su ostali iza
Otonove smrti te mu za 25.000 tadasnjih kuna ponudila na otkup Otonov portret generala
Borojevica, koji je ovaj naslikao u ,,glavnom stanu u Postojni”, a Ivekovi¢i su ga dotad drzali u
kuéi ,.kao relikviju”. Stancer je Ljubino pismo proslijedio upravi Ratnoga muzeja NDH, koja je
odbila otkupiti sliku jer im je bila preskupa. HR-HDA-1195-RAM NDH, kut. 4, dok. 433/1942.
Taj je portret ipak kupljen te se 1943. nalazio u ,,Upravnom stozeru u Zagrebu”, ali je ,,danas
mjesto ¢uvanja toga portreta na zalost nepoznato”. BREGOVAC PISK, Slike Velikog rata, 12.

138 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 41, Zapisnik glavnih skupstina i odborskih sjednica B. H. Z. od
2. V. 1928. - 16. XI. 1929. (vidi odborsku sjednicu od 13. 2. 1929.).

139 Isto (vidi odborsku sjednicu od 6. 3. 1929.).

140 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 42, Zapisnik 20. XI. 1929. - 22. 4. 1933. (vidi odborsku sjed-
nicu od 1. 7. 1930.).

"1 HR-HDA-635-DBHZ, kut. 42, Zapisnik sjednica Mestarskog zbora B. H. Z. od 3. 5. 1933.
do 4. 11. 1936., 340.
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men-ploca hrvatskim vojnicima poginulim u Prvom svjetskom ratu. Svrha
toga projekta, iza kojega je prema svemu sudedi stajao zapovjednik doknadno-
ga bataljuna 25. domobranske pukovnije potpukovnik Slavko Stancer, bila je
imenom i prezimenom ovjekovijeciti Zrtvu i junastvo svakog, obicnog Hrvata
u tom ratu, te je pripadnicima buducih generacija trebao uliti osjec¢aj ponosa
zbog sudjelovanja njihovih predaka u njemu. Time je projekt sigurno trebao
posluziti budu¢em uc¢vricenju lojalnosti Hrvata kuc¢i Habsburga, ali i daljnjoj
hrvatskoj nacionalnoj integraciji.

Osim toga DBHZ je tijekom rata sam inicirao postavljanje spomen-ploce
generalu Svetozaru pl. Borojevicu, ¢iji su drustveni polozaj, alii vjerska, odno-
sno iz toga izvedena nacionalna pripadnost svakako vise odgovarali tadasnjoj
politickoj orijentaciji DBHZ-a nego projekt Zlatna knjiga. Naime, Borojevi¢
je bio pravoslavne vjere te je prema tumacenju Emila Laszowskog, ¢ija je ju-
goslavenska ideoloska orijentacija u to vrijeme davala osnovni ton ideologkoj
orijentaciji DBHZ-a, on bio Srbin koji na So¢i brani hrvatski nacionalni pro-
stor. Slomom Austro-Ugarske Monarhije DBHZ je nastavio njegovati sje¢anje
na osobe i dogadaje iz hrvatske proslosti ¢ija se simbolika mogla dovesti u
suglasje s jugoslavenskom drzavom. Takvim primjerima iz hrvatske proslosti
nisu pripadale osobe i dogadaji iz Prvoga svjetskog rata, koji su jugoslaven-
skoj drzavi, sazdanoj na srpskoj kulturi pobjede u tom ratu, bili zazorni, pa je
DBHZ sutke presao preko brisanja sjecanja na kult generala Borojevica koji je
tijekom rata pomagao graditi.

U meduracu drustvo niti je povelo niti sudjelovalo u ijednom vaznijem
dogadaju kojemu bi svrha bila prisjetiti se uloge Hrvata u Prvom svjetskom
ratu. Situacija se nije promijenila ni nakon $to je sredinom 1930-ih na celo
DBHZ-a dosla nova garnitura, koju je odlikovao nesto borbeniji hrvatski na-
cionalni duh. Ova ¢injenica svjedoci da simbolika Prvoga svjetskog rata, u
kojem su se Hrvati borili u sklopu Austro-Ugarske Monarhije, nije imala ka-
pacitet poduprijeti ideju neovisne hrvatske drzave. U tom razdoblju jedini do-
dir s Prvim svjetskim ratom to je drustvo ostvarilo kao ¢uvar ratne ostavstine
25. domobranske pjesacke pukovnije. Druzba je u posjed ostavstine dosla u
formativno doba jugoslavenske drzave, kad se ¢inilo da ¢e hrvatska domo-
branska tradicija biti prihvacena u jugoslavenskoj drzavi. To se pokazalo ilu-
zornim, pa je ta ostavstina za DBHZ bila samo izvor neprilika i teret, kojega se
otresla 1942. predavsi ga u vlasnistvo Ratnoga muzeja NDH.

Po tome mozemo zakljuciti da prema sudu DBHZ-a Prvi svjetski rat nije
za Hrvate bio ,slavan” dogadaj niti su Hrvati koji su sudjelovali u njemu bili
»znameniti”. Ako podemo od toga da je to drustvo bilo reprezentativna hr-
vatska kulturna ustanova, koja je okupljala pojedince razlic¢itoga politickog
uvjerenja, pa se s vremenom unutar njega mijenjala i politicka klima, ¢ini se
da je takvo uvjerenje dijelila i hrvatska javnost.
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SUMMARY

The Contribution of the Society of Brethren of the Croatian Dragon
towards Preserving the Memory of World War I

Using the available literature, press articles, and archival material, the au-
thor analyses the relationship of a Croatian cultural association, the Society
of Brethren of the Croatian Dragon (SBCD), towards World War I heritage.
This analysis includes the period from the beginning of World War I to the
end of World War II. Since he considers the SBCD a representative Croatian
cultural association in this period, the author believes that its relationship
towards World War I heritage may be an indicator of the relationship of the
Croatian public in general towards this war. During his research, the author
noticed that this association was significantly active in all efforts whose goal
was to preserve the memory of this war for future generations. After the end
of World War I and the creation of the Yugoslav state, this activity almost
completely ceased, and the situation did not change after the establishment of
the Independent State of Croatia. The author considers that there were mul-
tiple reasons for this lack of interest in World War I heritage. Firstly, the par-
ticipation of Croats in the armed forces of Austria-Hungary, which was an
enemy of Serbia, was politically problematic topic in the new state and there-
fore avoided, especially since the new state was dominated by Serbs and built
on Serbian victory culture. The political circumstances were also important
in this context. If this society fostered ‘soft’ Croatness until the mid-1930s,
striving to find a compromise between preserving Croatian national identity
and respecting the Yugoslav state framework, how can one explain that the
relationship of the society towards World War I remained unchanged since
the mid-1930s, when a more combative Croatian spirit had spread through
the society, and especially during the Independent State of Croatia? In his
answer to this question, the author proposes that the symbolism of World
War I, in which Croats fought on the side of Austria-Hungary—a state that
was seen as a foreign entity—did not have the capacity to support the idea of
an independent Croatian state.

Key words: Society of Brethren of the Croatian Dragon; World War I
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