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Knjiga The Roma Holocaust/Roma Genocide in Southeastern Europe: Between
Oblivion, Acknowledgment, and Distortion nastojala je obuhvatiti trenuta¢no stanje
znanstvenoga istrazivanja, odnosa vlasti i nevladinih organizacija prema pitanju ge-
nocida/holokausta nad Romima u jedanaest zemalja Jugoisto¢ne Europe. Prednosti
su ove knjige ponajprije njezina komparativna fokusiranost na jedanaest zemalja,
¢ime se nastojalo razumjeti kompleksnost progona romskoga stanovnistva tijekom
Drugoga svjetskog rata. No, knjiga ima ozbiljnih nedostataka, koji su ponajprije vid-
ljivi u izostanku znanstvenih istrazivanja u arhivskim, muzejskim i drugim insti-
tucijama, ¢ime ona nije ponudila nove spoznaje o ovoj tematici. To se nije moglo ni
ocekivati imajué¢i na umu da znatan broj samih istrazivaca ne dolazi iz akademske za-
jednice, posebice iz podrucja historiografije. Zbog toga su vidljivi i odredeni propusti
u tumacenju nekih kompleksnih dijelova genocida nad Romima poput analize meha-
nizma terora pojedinih vlasti u unistenju romske zajednice (npr. konfiskacija romske
imovine) ili sudjelovanja Roma u antifasistickom pokretu otpora, koje se ovdje vrlo
povrsno obradilo. No, ova je knjiga otvorila podru¢je medudrzavne suradnje aka-
demske i drugih zajednica u razumijevanju genocida/holokausta nad Romima.

Danijel Vojak

Amir Brka, Kenotaf za ubijene tesanjske Rome (Sarajevo; Tesanj: Udruzenje
za modernu historiju; Centar za kulturu i obrazovanje, 2022), 221 str.

Povijest romskoga stanovnistva u Bosni i Hercegovini (BiH) i danas je nedo-
voljno proudena tema unutar bosanskohercegovacke historiografije. Posljedica toga
nije izostanak samo sintetskih djela nego i drugih znanstvenih publikacija manjega
metodoloskog opsega. Time su Romi, posebice njihova povijest, i dalje potisnuti na
marginu znanstvenoga interesa. U zapadnoeuropskim historiografijama, napose u
Velikoj Britaniji, Francuskoj i Njemackoj, interes za sustavno prouc¢avanje povijesti
Roma primjetan je od 70-ih godina XX. stoljeca, a posljedica toga brojna su sintetska
djela povjesni¢ara poput Donalda Kenricka, Gratanna Puxona, Angusa Frasera, Bec-
ky Taylor i Davida Cressyja. Istodobno i dalje postoji marginalno zanimanje za znan-
stveno proucavanje povijesti Roma u historiografijama zemalja bivse Jugoslavije. Di-
jelom se srpska historiografija moze smatrati iznimkom, to¢nije srpski znanstvenici
na polju knjizevnosti, sociologije i antropologije poput Slobodana Berberskog, Rajka
Durica i Dragoljuba Ackovica, koji su svojim proucavanjem kulture Roma obuhva-
¢ali i njihovu povijest. Danas tek Milovan Pisarri kao povjesnicar sustavno proucava
povijest Roma u Srbiji, to¢nije segment njihove povijesti koji se odnosi na stradanje
za vrijeme Drugoga svjetskog rata. U Sloveniji se isticu prilozi Andreja Studena i Vite
Zalar, a unutar hrvatske historiografije moze se navesti Danijel Vojak kao povjesni-
¢ar koji se sustavno bavi prouc¢avanjem povijesti Roma. Unutar crnogorske, bosan-
skohercegovacke, makedonske i kosovske historiografije primjetan je potpuni izosta-
nak sustavnih znanstvenih proucavanja. I opet je u ovom slu¢aju potrebno posebno
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istaknuti BiH, gdje historiografske priloge o Romima povremeno objavljuju Amila
Kasumovi¢, Sanja Gladanac-Petrovi¢, Aisa Softi¢, Senija Mili$i¢ i dr. No, svima nji-
ma proucavanje povijesti Roma nije u fokusu znanstvenoga interesa. Iz navedenih
razloga svaki znanstveni prinos povijesti Roma u BiH pokazatelj je da interes za ovu
tematiku i dalje postoji.

U takvu historiografskom kontekstu potrebno je prikazati knjigu Amira Brke
Kenotaf za ubijene tesanjske Rome. Izdavacli su sarajevsko Udruzenje za modernu
historiju i Centar za kulturu i obrazovanje iz Te$nja. Knjiga je podijeljena na 11 po-
glavlja, a na kraju knjige je ,,Biljeska o autoru” (str. 219-220), iz koje se moze vidjeti da
je autor diplomirao knjiZevnost te objavio vi$e knjizevnih djela. Brka je danas voditelj
Centra za kulturu i obrazovanje u Te$nju. Njegov interes za povijest Roma na tragu
je njegova proucavanja kulturne povijesti tesanjskoga podrugja, ali i njegova interesa
za ,evidentiranjem istine o zlo¢inu” na tom prostoru (str. 13).

Prvo poglavlje naslovljeno je ,Uvod: Covjek je Rom” (str. 7-16) i u njemu autor
nastoji prikazati suvremeni razvoj romskoga pokreta temeljenog na Prvom svjet-
skom kongresu u Londonu (1971.), koji je doveo do emancipacije Roma i njihova
prerastanja u ,jedinstven i samosvojan subjekt” svijeta. Brka fokusira svoju analizu
na problematiziranje pojma ,,Rom”, koji shvaca kao romsku orijentaciju prema uni-
verzalizmu, no upitno je u kojoj je mjeri znacenje ovoga pojma prihvac¢eno u drus-
tvu. Brka se kriticki osvrée na marginalizaciju akademskoga interesa za prouc¢avanje
Roma kao svojevrsnu refleksiju njihove $ire drustvene marginalizacije.

U drugom poglavlju, ,,O porijeklu i seobama Roma” (str. 17-25), autor piSe o po-
vijesti Roma od njihove migracije iz Indije do europskih zemalja u srednjem vijeku.
Kljucan izvor za razumijevanje povijesti Roma njihov je jezik. Brka upravo Balkan
isti¢e kao jedno od vaznijih migrantskih podrucja za Rome te kaze da je ,,imao izni-
man utjecaj na biolosko, kulturno i lingvisticko nasljede Roma” (str. 25).

Treée poglavlje nosi naslov ,,Zivot pod Damoklovim macem” (str. 26-32), a u
njemu se navodi da su Romi prilikom migracija u europskim zemljama bili ,,bla-
gonaklono prihvaceni”. Taj se odnos, prema autorovu misljenju, po¢eo mijenjati u
negativan pojavom protestantizma sredinom XVI. stoljec¢a, $to nedovoljno precizno
objasnjava tu promjenu u odnosu vlasti i neromskoga stanovni$tva prema Romima.
Tu je potrebno imati na umu tadasnje geopoliticke prilike, ratove europskih (krsc¢an-
skih) drzava s Osmanskim Carstvom, ali i nepovoljne drustveno-gospodarske prilike
(glad, epidemije) koje su dovodile do buna stanovni$tva. Upitno je i tumacenje veza-
no uz pojam anticiganizam, za koji autor kaze da ga je prvi upotrijebio Rajko Puri¢
1989. godine. Ovaj pojam trebao je biti objasnjen u kontekstu suvremenih polemika
izmedu akademske i (romske) aktivisticke zajednice. Autor zatim spominje represiv-
nu i iznimno nasilnu politiku progona europskih vlasti prema Romima.

»

U poglavlju ,Romi u Bosni i Hercegovini (Skica za historiju)” (str. 33-54) na-
stoji se sazeto prikazati povijesni okvir prisutnosti romskoga stanovnistva u BiH od
njihova naseljavanja do Drugoga svjetskog rata. Logi¢na je hipoteza o romskome na-
seljavanju ovoga podrucja prije dolaska Osmanlija, no nju je potrebno potkrijepiti
relevantnim povijesnim izvorima. Za opis odnosa osmanskih vlasti prema Romima
autor koristi ponajprije izniman rad Muhameda A. Muji¢a, objavljen 1953. u ¢asopisu
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Prilozi za orijentalnu filologiju, o polozaju Roma u jugoslavenskim zemljama pod
osmanskom vlag¢u. Romi su pod Osmanlijama imali poseban polozaj, ovisno o svo-
joj vjeri, a pritom su bili dio njihove vojske. Autor pravilno zaklju¢uje da su osmanske
vlasti prema njima ,,dobro postupale”, pri ¢emu nisu zabranjivale (ili ogranicavale)
njihov jezik, obicaje i sl. Romsko stanovnistvo medusobno se razlikovalo ovisno o
jeziku, zanimanjima, obi¢ajima i antropoloskim obiljezjima. Tako su se na bosansko-
hercegovackom podrudju razlikovale tri romske skupine: Arlije (ili ,,Bijeli Cigani”,
sedentarno stanovnis$tvo islamske vjere), Gurbeti (ili ,,Crni Cigani”, nomadi/,.¢cerga-
§1”) i Karavlasi (rumunjsko porijeklo). Za vrijeme austrougarske uprave u BiH vlasti
su provodile politiku sedentarizacije Roma, a njihov polozaj na ovom podruéju iz-
medu dva svjetska rata bio je marginaliziran i pravno nereguliran. Na kraju ovoga
poglavlja autor nastoji prikazati demografsku sliku Roma u BiH, navode¢i da je ,ne-
jasan” njihov to¢an broj u meduratnom razdoblju zbog izostanka preciznih statistic-
kih podataka.

Peto poglavlje, ,,O Romima na teSanjskom podrucju” (str. 55-71), odnosi se na
autorovo nastojanje da objasni povijest romskoga stanovni$tva na te§anjskom po-
drudju, koje se biljezi od prve polovine XVIIL. stolje¢a. Osmanske vlasti nastojale su
pratiti kretanje romskih nomadskih skupina, posebno u kontekstu njihove kriminal-
ne aktivnosti (krade, unistavanje usjeva) i poreznih obveza prema vlastima. Popis
stanovnistva iz 1870. na podrudju Tesanjskoga kadiluka zabiljeZio je romska doma-
¢instva s ukupno 146 osoba, a pritom je stvarni broj Roma bio oko 300. Na periferiji
Te$nja bila je romska mahala koja se mora promatrati kao posljedica sedentarizacije
Roma (ponajprije Arlija i Karavlaha).

Autor u Sestom poglavlju, ,Samudaripen u Te$nju” (str. 72-119), zapocinje s
objasnjavanjem termina Samudaripen kao pojma koji ozna¢ava masovno ubijanje
Roma te s njime povezuje pojam anticiganizam, kojim nastoji prikazati povijesni
kontekst nacisticke (i drzava saveznica) politike progona Roma uo¢i i tijekom Dru-
goga svjetskog rata. Navodi da je posljedica takve politike prema Romima bilo nji-
hovo masovno stradanje, ¢iji se broj procjenjuje na sve do 3,5 milijuna. U poseb-
nom dijelu poglavlja Brka analizira uspostavu Nezavisne Drzave Hrvatske i ustasku
politiku progona Roma temeljenu na rasnim zakonima. Sredi$nje mjesto stradanja
Roma u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj bio je jasenovacki logor, nakon odluke ustas-
kih vlasti iz svibnja 1942. 0 masovnoj deportaciji Roma u taj logor. I u ovom sluc¢aju
zbog izostanka relevantnih izvora procjene broja romskih Zrtava razlikuju se od ne-
koliko tisu¢a do 100.000. Nakon povijesnoga okvira stradanja Roma autor analizu
usmjerava na polozaj Roma na te$anjskom podrucju za vrijeme Drugoga svjetskog
rata. Analizu zapocinje utvrdivanjem broja romskih Zzrtava, a da prethodno nije
analizirao $to se s njima dogodilo tijekom rata. Na odredeni nacin analizu zapoci-
nje zakljuckom, no to se moze objasniti njegovim fokusom na vaznost utvrdivanja
razmjera romskoga stradanja na ovom podrucju. Tako Brka propituje broj od 66
stradalih Roma s ovoga podrudja, koji je dvadesetak godina prije iznio Advan Hozi¢
u svojoj knjizi o povijesti Tesnja u prvoj polovini XX. stolje¢a. Hozi¢ev broj temeljen
je na anketnom istrazivanju koje su proveli ¢lanovi Saveza udruZenja boraca Na-
rodnooslobodila¢kog rata Jugoslavije. Autor zatim, usporedujuci ove brojke s doku-
mentima Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca
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i drugim relevantnim izvorima, donosi poimeni¢ni popis 172 romske zrtve iz Tesnja
i popis od ukupno oko 200 romskih Zrtva (tu su uklju¢enii oni bez imena i prezime-
na, $to se ve¢inom odnosi na romsku djecu). Autor argumentirano kritizira meto-
dolosku nedosljednost prikupljenih svjedoc¢anstava Zemaljske komisije smatrajuci
ih ,nedovoljno preciznim” i djelomi¢no nepouzdanim. Uocava odredene nedosljed-
nosti i u drugim izvorima, poput publikacije Domovnica obitelji Tesnja i Medakova
te Poimenicnoga popisa zZrtava koncentracijskog logora Jasenovac 1941. - 1945. Tako
su popisani ubijeni ¢lanovi romskih porodica Ahmetovi¢, Alki¢ (Haliki¢), Bajri¢,
Beganovi¢, Bobari¢, Dudi¢, Hasanovi¢, IbriSevi¢, Masi¢, Muratovi¢ i Musi¢. Autor
navodi da je nakon deportacije teSanjskih Roma njihova imovina podijeljena ,,dra-
govoljcima ustaskog doglavnika Adem-age Mesic¢a” i prodavana na licitacijama, $to
je bila uobi¢ajena praksa ustaskih vlasti.

U sljede¢em poglavlju, ,,Zabrinjavajuci paradoks” (str. 120-134), autor kriti¢-
ki propituje postojece teze u dijelu relevantne literature o tome da je pod pritiskom
stanovni$tva Te$nja odgadano protjerivanje (deportacija) romskoga stanovnistva u
koncentracijske logore te da je to tek 1943. provela ustaska policija iz Tuzle. Brka ar-
gumentirano pobija tu tezu iznose¢i da su teSanjski Romi deportirani u jasenovacki
logor sredinom 1942., a to su, prema poslijeratnim zabiljeZzenim svjedoc¢anstvima,
proveli teSanjski Zandari. Takoder navodi da je tek u jednom zabiljezenom slucaju
jedan ne-Rom iz Tesnja pokusao spasiti tamo$nje Rome.

U osmom poglavlju, ,,Od manipulacije zrtvom do mita o spasavanju (O odnosu
prema genocidu nad Romima u Bosni i Hercegovini)” (str. 135-170), autor analizira
pitanje odnosa ustaskih vlasti, posebice Ademage Mesica, prema te$anjskim Romi-
ma. Kritizira pisanje Muhameda Hadzijahica (koji se koristio pseudonimom Muha-
med Dzemaludinovi¢, §to autor objasnjava tek kasnije u tekstu) iz 1971. o tome da
su bosanski muslimani spasili od ,fizi¢kog istrebljenja” bosanske Rome, §to se tu-
macilo kao izraz ,,svojevrsne glorifikacije uloge neimenovane instance iz Te$nja kao
inicijalnog subjekta u navodnom spasavanju bosanskohercegovackih Roma u NDH”
(str. 138). Brka kriti¢ki zapaza odredene nedosljednosti u Hadzijahi¢evu tumacenju
o tome tko se prvi medu bosanskim muslimanima usprotivio ustaskoj politici pro-
gona Roma jer on pritom zanemaruje ulogu muslimana iz Te$nja. Zatim primjecuje
nedosljednost u Hadzijahi¢evu tumacenju da je specijalna komisija sastavljena od
muslimanskih intelektualaca u ljeto 1941. zaklju¢ila u posebnom Elaboratu da su svi
Romi u BiH arijskoga porijekla, dok je HadzZijahi¢ takvo misljenje ,,reducirao” samo
na muslimanske Rome (,,Bijele Cigane”). Autor zaklju¢uje da Elaborat spomenute
komisije ne postoji. Tumacenje arijanstva samo prema muslimanskim Romima autor
povezuje s intervencijom Ademage Mesica, $to je dovelo do ubijanja Roma Gurbeta.
Brka kriticki propituje i znacaj i kasnija tumacenja Zenicke deklaracije, dokumenta
koji su u svibnju 1942. donijeli muslimani, a kojim se od ustaskih vlasti trazilo izu-
ze¢e od progona muslimanskih Roma (,,Bijelih Cigana”). Upitno je jesu li i, ako jesu,
u kojoj mjeri muslimanski Romi bili spaseni od progona, o ¢emu svjedo¢i malen broj
onih koji su prezivjeli rat. Time autor opravdano kriti¢ki promislja nad dominan-
tnom tezom u ,,bosanskomuslimanskoj publicistici” o ,humanosti” bo$njackih mu-
slimana prema Romima, jer su nastojali spasiti samo dio muslimanskih Roma (one
sedentarne, Arlije), a nisu se jednako zalagali za nomadski dio muslimanskih Roma
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(Gurbete). Autor stoga zakljucuje da se ,,... taj kontroverzni ¢in ne moze posmatrati
kao humanost koja zavreduje da bude slavljena — kako projektuje Hadzijahi¢ i za njim
oni $to izgraduju jednu skarednu i ve¢ dobrano etabliranu historijsku konstrukeiju -
nego jedino kao gesta kojom su, opet po rasistickom principu, izdvojeni Arlije kako
bi bili spaseni od ustaskog genocida, koji je izvrsen i nad Gurbetima iako su i oni bili
muslimani...” (str. 163-164).

Djelomi¢no bismo se trebali sloziti s Brkinom tezom, no pritom treba istaknuti
da je jos potrebno istraziti postojanje Elaborata iz ljeta 1941. Osim toga, treba dodati
da se u Elaboratu navode znanstvena promisljanja Teodora Filipescua, koji je doka-
zivao da je taj dio romskoga stanovni$tva rumunjskoga podrijetla te da bi njihovo
ubijanje moglo prouzro¢iti probleme u odnosima Nezavisne Drzave Hrvatske i Ru-
munjske. No, pravoslavni Romi Karavlasi u BiH nisu spaseni, nego su i oni bile zrtve
genocidne politike ustaskih vlasti.

U poglavlju ,Romi u danasnjoj Europi” (str. 171-188) Brka pise o suvremenom
polozaju Roma u europskim zemljama, njihovu broju i rasprostranjenosti na svim
kontinentima, odnosu vlasti i stanovni$tva prema njima u kontekstu brojnih nasil-
nih sukoba, protjerivanja te istodobno politike sprecavanja njihove diskriminacije
(vidljive u rezolucijama politi¢kih tijela poput Europskoga parlamenta). U posljed-
njem poglavlju, ,,Epilog: Ka romskoj hipotezi” (str. 189-198), autor iznosi zavrsna
promisljanja o romskoj zajednici, njihovoj povijesti nomadstva, jeziku i kulturi, po-
litickoj emancipaciji i dr. Na kraju knjige donosi popis koristenih izvora i literature
(str. 199-218).

Kriti¢ki osvrt na knjigu odnosio bi se na djelomi¢nu nefokusiranost u analizi, s
odredenim digresijama koje onda dovode do nedovoljno jasne analize. To je primjeri-
ce vidljivo u tekstu koji se odnosi na pitanje deportacije Roma s tesanjskoga podrucja
i propitivanje odnosa prema tome tamosnjih vlasti i neromskoga stanovnistva. Autor
tom prilikom djelomi¢no nefokusiranu analizu usmjerava izvan lokalnoga (te$anj-
skoga) diskursa na razinu problematiziranja odnosa prema romskim i zidovskim Zr-
tvama za vrijeme i nakon rata (pitanje odsteta, odnos prema kulturi sje¢anja, znan-
stveno proucavanje stradanja Roma), $to zbog svoje vaznosti u kontekstu ove knjige
zasluzuje zasebno poglavlje. Tu je i pitanje stila pisanja, koji je ponekad vise knjizevni
nego znanstveni, $to je u skladu s autorovim obrazovanjem i dosadasnjim radom.
Unato¢ ovim odredenim metodoloskim i stilskim nedostacima, knjiga Amira Brke
vazan je prinos bosanskohercegovacke znanosti u razumijevanju povijesti stradanja
romskoga stanovni$tva tijekom Drugoga svjetskog rata. Upravo takva istrazivanja na
lokalnim razinama potrebna su da bi se potpuno mogla razumjeti izrazita komplek-
snost povijesti (stradanja) Roma.

Danijel Vojak
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