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Autor analizira stavove slovenskih katolicko-narodnjackih i liberalnih ¢asopisa glede
drzavnopravnih pitanja u razdoblju od Sarajevskoga atentata 1914. do zagrebackoga
sastanka u ozujku 1918. Katoli¢ko-narodnjacka Slovenska pucka stranka pocetkom
rata zauzela je snazan protusrpski stav. Dok je na vanjskopolitickom planu dio stranke
zazivao vojno kaznjavanje Srbije, na unutarnjem stranka unisono zastupa ideju hrvat-
sko-slovenske drzavne jedinice unutar Habsburske Monarhije. Slovenski su liberali
na drugoj strani, unato¢ osudi ¢ina atentata, osudivali protusrpske demonstracije te
pritom naglasavali odgovornost austrougarske politike za eskalaciju rata. Uslijed $irih
makrogeopolitickih dogadaja, prije svega povecanja vjerojatnosti Antantine pobjede,
koja je povecavala strah pred implementacijom Londonskoga ugovora, te ¢injenice
da su velikonjemacki austrijski krugovi iskoristili rat protiv Srbije za $iru protu(jugo)
slavensku kampanju u kojoj se svaka emancipacijska teznja Slovenaca i Hrvata prika-
zivala kao protudrzavni element, slovenski katolicki narodnjaci mijenjaju strategiju.
Nakon uvidanja da ni iskazivanje najsnaznijih proaustrijskih emocija te ulaganje izni-
mno velikih napora u predocavanje razlike izmedu slovensko-hrvatske trijalisticke
vizije i velikosrpskoga koncepta nece uroditi plodom, slovenski su katolicki narodnja-
ci krenuli putem okrupnjavanja vlastitoga politickog legitimiteta preko zauzimanja
vodecih pozicija u zastupnic¢kim tijelima austrougarskih Juznih Slavena. Budu¢i da je
za to bila potrebna i suradnja sa slovenskim liberalima te austrougarskim Srbima, taj
je obrat implicirao i prihvacanje $irega juznoslavenskoga koncepta.

Klju¢ne rije¢i: Prvi svjetski rat; jugoslavenstvo; Slovenci; Slovenska pucka stranka;
Narodno-napredna stranka

Uvod - polazista slovenskih katolickih narodnjaka i liberala

Nakon relativno kohezivna djelovanja slovenskih politickih elita od sre-
dine XIX. stoljeca, tijekom djelomi¢noga popustanja centralistickoga pri-
tiska, u vrijeme vlade Eduarda Taaffea (1879. — 1893.), dolazi do raskola,
$to je donekle smanjilo potrebu zajednickoga nastupa slovenskih politickih
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grupacija.' Zasebne politicke stranke slovenskih katolickih narodnjaka i libe-
rala tako su formirane u zadnjem desetlje¢u XIX. stoljeca. Katolicka narodna
stranka, poslije preimenovana u Slovensku pucku stranku (Slovenska ljudska
stranka — SLS), imala je najve¢u podrsku u ruralnim slovenskim podru¢jima
i medu katolickim klerom, koji se nerijetko neposredno uklju¢ivao u politic-
ku djelatnost stranke.? Najutjecajnijoj osobi na slovenskoj politickoj pozornici
pocetkom stolje¢a, Ivanu Sustersi¢u, vodeéi polozaj unutar stranke omogu-
¢avala je upravo podrska ljubljanskoga biskupa Antona Bonaventure Jeglica,
no svoju je legitimnost voda SLS-a temeljio i na moguc¢nosti pristupa najvisim
polozajima u hijerarhiji Habsbur$ke Monarhije. Ne ¢udi stoga da je i sam ne-
rijetko obnasao vazne funkcije.’

Stranka se do Prvoga svjetskog rata zauzimala za trijalisticku ideju, odno-
sno udruzivanje juznoslavenskih zemalja od Trsta do Drine. U toj je strategiji
od klju¢ne vaznosti bilo formiranje strateskoga partnerstva s hrvatskim stran-
kama u Istri i Dalmaciji koje su tezile ujedinjenju hrvatskih zemalja, odnosno
reformiranju Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868. U tom je okviru SLS pristao
na koncept hrvatskoga drzavnog prava, pokusavaju¢i pod njegov kiSobran
staviti §to je moguce vise slovenskoga teritorija. Na drugoj strani, i u okviru
pravaskoga programa iz 1894. potice se ujedinjenje hrvatskih i slovenskih ze-
malja, $to je imalo pozitivan odjek kod slovenskih politi¢ara. Trazenje oslonca
u Hrvatima u dijelu SLS-a bilo je samo takticke naravi u kontekstu strategije
odbijanja njemackih i talijanskih pritisaka. Upravo je to, doduse ve¢ nakon
raspada Habsburske Monarhije, opisao Anton Korosec, koji ¢e se neposredno
pred Prvi svjetski rat prometnuti u najvecega Sustersi¢eva unutarstranackoga
konkurenta: ,,Cijelo vrijeme, dok je trijalisticka ideja bila na povrsini, Slovenci
su bili u strahu da nece u¢i u jugoslavensku skupinu. Zato smo se slovenski
politi¢ari, mozda i vi$e nego sto je bilo politicki potrebno, stiskali uz Hrvate
... Svaki smo put, kada se pojavila bojazan da ¢e na jugu nastati neka nova
formacija, pogledavali prema Hrvatima i pokusavali se osloniti na njih. ... u
cjelokupnoj smo politici odrzavali ideju da smo s Hrvatima jedan narod i da
moramo dijeliti istu sudbinu.™

Pored nacionalne, osnovna ideoloska komponenta politickoga programa
SLS-a bilo je katoli¢anstvo, koje se pak poklapalo s politickim ciljem stvaranja
hrvatsko-slovenske drzavne jedinice u kojoj bi katolicko stanovnistvo ¢ini-
lo ve¢inu. Istovremeno je takav koncept isklju¢ivao moguénost povezivanja s
pravoslavnim drzavama, $to je geopoliticki i svjetonazorski priblizavalo SLS
stavovima habsburske dinastije, posebice prijestolonasljedniku Franji Ferdi-
nandu, ¢ija je vizija bar naizgled koincidirala s trijalistickim Zeljama sloven-
skih katoli¢kih narodnjaka. To je Sustersi¢ naknadno potvrdio u svojim me-

PLETERSKI, Dr. Ivan Sustersic, 33.

ERJAVEC, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem, 29-31.
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moarima iz 1922.: ,Tadasnje su okolnosti bile takve da je postojala samo jedna
vidljiva realpoliticka mogu¢nost za habsburske Jugoslavene: pridobiti za svoje
narodne vizije buducega cara i kralja, uvjeriti ga u uskladenost obostranih in-
teresa te ga pripremiti za drzavni udar nakon njegova dolaska na prijestolje.”

Druga po snazi slovenska politicka stranka bila je Narodno-napredna
stranka (NNS), koja je u ve¢im gradovima - prije svega u Ljubljani, Trstu i
Gorici - imala znatno bolji polozaj od slovenskih katolickih narodnjaka. Ta-
kav je urbani status stranci omogucavao laksi pristup svijetu visokoga obra-
zovanja i drzavnoj birokraciji, $to je omogucavalo i veéi potencijal za djelo-
vanje u politici na drzavnoj razini.® Najistaknutiji clan NNS-a u to je vrijeme
Ivan Hribar, koji je obnasao funkcije gradonacelnika Ljubljane izmedu 1896.
i 1910., ¢lana Kranjskoga zemaljskog sabora i Carevinskoga vijeca u Becu, te
je nakon Suster$i¢a bio najvaznija slovenska politicka figura toga razdoblja
uopce. Godine 1906. i formalno je preuzeo celnu poziciju u stranci ¢ije su
temeljne odrednice bile liberalizam, protuklerikalizam i juznoslavensko je-
dinstvo kao platforma za obranu slovenskih interesa u odnosima s Talijani-
ma i Nijemcima, odnosno Austrijancima.” Za NNS je pripadnost Slovenaca
slavenskom svijetu bila mnogo vaznija svjetonazorska odrednica od njihova
katoli¢anstva. Posljedi¢no je unutar slovenske politicke utakmice NNS kato-
lickim narodnjacima predbacivao upravo pretjeranu poslusnost SLS-a Vati-
kanu i Becu, iako su ti centri mo¢i, prema stavu NNS-a, ¢esto imali politicke
ciljeve suprotne slovenskim interesima.

Takva je politicka podjela, uz povremeno upletanje marginalne Jugosla-
venske socijaldemokratske stranke, na slovenskim podru¢jima vrijedila do
pocetka Prvoga svjetskog rata. U nastavku je analizom objava najutjecajni-
jih katolicko-narodnjackih i liberalnih ¢asopisa iz onoga vremena prikazan
proces konvergencije glavnih politickih stavova, §to je na kraju omogucilo
zajednicki nastup slovenskih katolickih narodnjaka i liberala ve¢ prije zavr-
$etka rata.

Dokazivanje lojalnosti i distinkcija jugoslavenskih ideologija

Atentat na Franju Ferdinanda nai$ao je na osudu prakticki cijeloga slo-
venskoga politickog spektra, no slovenske su se stranke ipak bitno razlikova-
le glede mjera koje bi drzava trebala poduzeti. Kranjski je pokrajinski sabor
na inicijativu slovenskih katolickih narodnjaka, koji su ¢inili ve¢inu u tom
zastupnickom tijelu, 1. srpnja 1914. izrijekom o$tro osudio atentat i veliko-
srpsku propagandu, dok je Ivan Sustersi¢ od povjerenika SLS-a zahtijevao iz-
vjeStavanje o svim pojavama Vehkosrpstva, zapravo o svim protudrzavnim i
protudinastijskim izjavama. Stovise, Sustersi¢ j je javno pozvao i na vojni od-

5 SUSTERSIC, Moj odgovor, 65-66.
¢ KOCKA, ,Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft”.
7 MATKOVIC, Premili Ivane, 10.
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govor Srbiji,* a pritom ni glavno glasilo katolickih narodnjaka, Slovenec, nije
iznosilo drugacije stavove. Urednistvo ¢asopisa nije pokazivalo ni najmanju
sumnju u motive atentata: ,Zalujemo prije svega Slovenci i Hrvati koje je (Fra-
njo Ferdinand) volio, po$tovao nasu vaznost za drzavu i nasu odanost koja je
najsnaznija podrska velevlasti Monarhije. ... sin srpskoga naroda unistio je
zivot najvecega prijatelja austrijskih Jugoslavena. Bila je to crna mrznja koja je
pogodila Franju Ferdinanda. Mrznja prema Austriji koja se isprijecila na putu
velikosrpskim krivotvoriteljima; mrznja protiv onoga koji je htio konsolidirati
Austriju i prije svega u njoj urediti jugoslavensko pitanje podrzavajuci hrvat-
ske i slovenske elemente koji ne vole veliku Srbiju, nego u interesu svojega
nacionalnog postojanja i svojega kulturnog napretka zele veliku Austriju, u
kojoj bi svi Hrvati i Slovenci trebali biti ujedinjeni kao ¢vrsta meda izmedu
Zapada i Istoka.” Iz vizure Slovenca, i uzrok atentata i izvor buducih prijetnji
bila je velikosrpska ideologija, koja ,,... nastoji stvoriti veliku srpsku drzavu
na ruSevinama Austrije, pregovarajuc¢i s Madarima, Talijjanima i Rumunjima.
Pritom bi Hrvati i Slovenci bili dijelom Zrtvovani svojim najgorim neprijate-
ljima, Nijemcima, Talijanima i Madarima, a dijelom bi zavrsili pod jarmom
netolerantnih, liberalnih i ujedno bizantskih Srba. Za nas Slovence sasvim je
sigurno da bismo bili podijeljeni medu najve¢im nacionalnim neprijateljima.
To za katolicke Jugoslavene ne bi bilo ‘nacionalno oslobodenje’, nego nacio-
nalno ropstvo i smrt. Dijelili bismo sudbinu Bugara u Makedoniji, Gr¢koj i
Rumunjskoj, koje je Srbija nemilosrdno prodala tradicionalnim protivnicima
slavenstva.”’® Moze se zakljuciti da urednistvo pravi distinkciju izmedu dva
bitno razli¢ita jugoslavenstva. Prvo je bilo ono iz perspektive katolickih Slo-
venaca i Hrvata koji su, prema Sustersicu i Slovencu, u to vrijeme ustrajali na
hrvatsko-slovenskoj jedinici unutar Austrije, $to je zapravo bio stari trijali-
sticki cilj prema kojem bi juznoslavenska podru¢ja, okupljena na temelju hr-
vatskoga drzavnog prava i sa srediStem u Zagrebu, pored austrijske i ugarske
jedinice bila treci politicko-pravni element Habsburske Monarhije. Drugo je
bilo takozvano neiskreno jugoslavenstvo, koje Zeli nametnuti velikosrpski dr-
zavni koncept: ,Da Hrvati i Slovenci ne bi primijetili $to ih ¢eka ako se osnuje
velika Srbija, propaganda je, naravno iz Beograda, u austrijske jugoslavenske
zemlje ubacivala zapanjujuce i varljive fraze o ‘jugoslavenskome nacionalnom
kulturnom jedinstvu’. Pod tom krinkom provodi se propaganda u imperi-
jalisticke svrhe Kraljevine Srbije na $tetu Austrije, hrvatske drzavne misli i
nacionalne samostalnosti Slovenaca. Posebno je u te mreze upala mladez ...
Vjerovala je u toboznju misiju Srbije da ujedini sve Jugoslavene u sebi, da ih
sve oslobodi i stvori jedinstvenu ‘jugoslavensku naciju’. Tako je Sovinisticki
srpski imperijalizam zaslijepio mnoge mlade ljude. ... Gnjusni sarajevski zlo-
¢in treba otrijezniti one koji su bili zavedeni. ... Tko je medu njima slijedio ove
ideje u dobroj namjeri, iz neznanja, iz maglovitoga idealizma, sada ima priliku

8 PLETERSKI, Dr. Ivan Sustersic, 315.
»Ob rakvah”, Slovenec (Ljubljana), 30. 6. 1914., 1.
10 'Nas$ sovraznik”, Slovenec, 1. 7. 1914., 1.
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promisliti kamo velikosrpska misao zapravo cilja, $to zeli, koje su joj stvarne
namjere. Zeli pogoditi Habsburgovce (...) nas Hrvate i Slovence, koji kao
samostalna i kulturna, napredna i ujedinjena nacija mozemo postojati samo
u austrijskoj monarhiji. ... Svi domoljubni elementi duzni su u¢initi sve da
austrijsku katolicku misao u nasem i hrvatskome narodu, u kojem je ona
tako duboko ukorijenjena, uzdignu do takve snage i svijesti da velikosrpsko
imperijalisticko misljenje, ma gdje ono bilo, bude potpuno unisteno i ugu-
$eno. To hitno zahtijeva na vitalni nacionalni interes. Zelimo postojati kao
nacija, §to mozemo samo u ovoj monarhiji, zelimo sacuvati nasu kr§¢ansku
kulturu i civilizaciju kojoj prijeti bizantska Srbija, ne Zelimo imati nista s
anarhistickim srpskim liberalizmom, koji ima svojega saveznika u slaven-
skom liberalizmu.”" Slovenski su katolicki narodnjaci, dakle, velikosrpsku
ideologiju stavljali u kontekst liberalizma koji je male narode prisiljavao na
asimilaciju i posljedi¢no njihovo nestajanje. Uz identifikaciju glavnoga vanj-
skog neprijatelja, Slovenec je jasno naglasio i koja je politicka opcija prema
SLS-u glavni unutarnji suparnik - slavenski, odnosno slovenski liberali. U
tom su se okviru pojavljivali i pozivi na unistenje velikosrpske drzavne ide-
je, ¢ak i na ratnu osvetu te retribucijske mjere koje je prema Srbiji trebala
poduzeti Austro-Ugarska.

Pozive na kaznjavanje Srbije ipak treba staviti u kontekst vremena. Nai-
me, austrijski su velikonjemacki politi¢ari nakon atentata u svojim c¢asopisi-
ma Slovence preko njihova slavenstva povezali sa Srbima te time i trijalisticka
nastojanja gurali u kontekst protudrzavne politike. Slovenec o tom pise: ,Ne
mozemo tolerirati da nasi nacionalni neprijatelji zlorabe ¢in srpske ruke, ocr-
njuju lojalni hrvatski i slovenski narod da bi autoritativne krugove usmjerili
u protuslavenski kurs u nasim zemljama uopce, da bi ubrzali germanizaciju
i suzbili nase pravedne nacionalne zahtjeve. Stoga se sav katolicki slovenski i
hrvatski narod mora svom snagom odluciti na unistenje velikosrpske impe-
rijalisticke ideje koja se temelji na strasnom sarajevskom dogadaju te se $iri
putem plac¢enih emisara. ... Moramo dostojanstveno osvetiti smrt nasega
najveceg prijatelja neumornim i neustrasivim radom za njegove vjerske i do-
moljubne ideale. Nas je neprijatelj velikosrpska imperijalisticka misao — ona
mora biti ugusena.”? Jednim su dakle dijelom pozivi na kaznjavanje Srbije i
gusenje velikosrpstva predstavljali upravo pokusaje skidanja stigme nelojal-
nih Austrijanaca sa slovenskoga naroda, pa se najzes¢a protusrpska retorika
upotrebljavala upravo u onim ¢lancima koji su pozivali na trijalisticku refor-
mu Habsburske Monarhije.

Frustrirani pisanjem pojedinih njemackih ¢asopisa, koji su nakon atenta-
ta u isti kos stavljali sve Juzne Slavene, Slovenec izri¢ito navodi da se upravo
SLS ¢itavo vrijeme zauzimao za stvaranje hrvatsko-slovenske jedinice koja bi
imala obrambenu funkciju pred ekspanzivnim velikosrpstvom te da su upra-

1 Jsto.
12 Isto.
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vo Slovenci i Hrvati najlojalniji branitelji austrijske drzave.” Te je teze na veli-
kom skupu SLS-a 5. srpnja 1914. ponovio i Sustersi¢, koji se u meduvremenu i
osobno nasao na udaru pojedinih njemackih glasila da je prikriveni igrac veli-
kosrpske politike:"* ,,Tko vjeruje da je Pilat nevin za Kristovu smrt, tko vjeruje
u to, neka vjeruje i da je srpska vlada, vlada ubojica, vlada beskrupuloznih
ubojica koji su na brutalan nacin ubili i zaklali vlastitoga kralja, neka vjeruje
da je ta vlada nevina! Bombe su urotnici dobili u Beogradu. Bombe koje su
bacili iz vojnoga su arsenala u Kragujevcu. Mozda se u Srbiji prodaju bombe
kao kod nas krumpir i mrkva? ... Dragi moji, bombe i revolveri, ¢ak i novac
je u Beogradu dan ovim mladi¢ima koji su pocinili zlo¢in. Tamo se kuhala ta
zloc¢inacka zavjera, jer su se bojali da ce, ako Franjo Ferdinand postane car,
to biti kraj velikosrpske propagande i svatko tko ima bilo kakve sumnje neka
pogleda ovo bezobrazno pisanje srpskih novina ... Ako list pise da mucenici
nisu nadvojvoda Franjo Ferdinand i Sofija, ve¢ da je ubojica mucenik, to je
vjerojatno dovoljno. I srpska vlast to tolerira! Tim povodom srpski listovi jos
uvijek ismijavaju Austriju, govoredi da je klimava. Neka radije pogledaju tru-
lez vlastite zemlje koja smrdi po cijeloj Europi. Mi Austrijanci imamo, hvala
Bogu, cara milo$¢u Bozjom, a Srbi imaju svojega kralja milo$¢u ubojica. ... a
kad nas car pozove da se obra¢unamo sa zloc¢incima koji su izazvali sarajev-
sku katastrofu, onda ¢e ova tzv. ‘braca Srbi’ podsjecati na one janjicare koji su
svojedobno klali svoju bracu (...) onda ¢e ta ‘braca’ osjetiti nasu $aku, onda
¢e teska Saka slovenskoga vojnika, slovenskih momaka razdrobiti krhotine
onoga Srbina u kojem zivi pohlepna megalomanija.”"® Ljubljanski biskup Je-
gli¢ ocijenio je taj Sustersic¢ev govor o$trim, no pravednim'® i pritom u svoje
memoare zapisuje: ,Nadam se da ¢e centralna vlada uvidjeti kako je svojim
nasilnim postupanjem protiv Slavena opcenito, a posebice protiv Hrvata, po-
dupirala srbofilstvo. Neka takoder uvidi da jugoslavenski elementi nisu pouz-
dani, dostojni povjerenja smo samo mi, katolici, koji se Boga bojimo i stoga
svoju domovinu ljubimo.””

Nista manje jasno glede atentata i distinkcije jugoslavenstva nije bilo ni
urednistvo katolickoga lista Zora: ,,Prokleta ruka ludoga razbojnika usmrtila
je uime srpstva najplemenitijega prijatelja Jugoslavena, usmrtila je i njegovu
zenu, plemenitu slavensku krv, najljepsi biser u kruni nase vladarske dinastije,
koju su srca svih austrijskih Slavena uzbudeno grlila u najiskrenijoj ljubavi.
Uzalud ovih dana trazimo srpsko vitestvo, ni traga ljutnji i bijesu prema izop-
¢eniku koji je svojoj izopacenoj strasti Zrtvovao visoku Zenu koja je zivjela
samo uz svoje ognjiste. Jedino Slovenci i Hrvati tuguju nad grobovima svojih
nada i liju suze nad lijesom kojim je prekriven na$ nesretni kralj, nasa ne-
sretna kraljica. Bozica osvete [...] okrutno ¢e progoniti one koji su svojom

1 Kaj pa zdaj?”, Slovenec, 4. 7. 1914., 1.

4 PLETERSKI, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, 24.
15 Pod staro slovensko zastavo”, Slovenec, 6. 7. 1914., 1-2.
16 JEGLIC, Jegli¢ev dnevnik, 6. 7. 1914., 592.

7 Isto, 5. 8. 1914., 594.



IGOR IVASKOVIC, Konvergencija politi¢kih strategija slovenskih katoli¢kih... CSP, br. 1, 7-34 (2023)

zlom rukom posegnuli u krv, sve dok se zlokobni ¢in ne osveti... Sigurno je,
medutim, da je mladi atentator bio prozet srodnim idejama i orudem onih
¢imbenika koji moralno i materijalno podupiru i propagiraju novi jugoslaven-
ski nacionalisticki pokret. Mozda ¢e sada Slovenci i Hrvati progledati i pustiti
trecega ‘brata’ da ode svojim putem mimo praga nase kuce.””® Odbacivanje
jugoslavenstva pod vodstvom Srba iz vizure slovenskih katolickih narodnjaka
bilo je pitanje opstanka i Slovenaca i Hrvata, smatrajuci da bi pristanak na $iru
(jugo)slavensku ideologiju katolicke Juzne Slavene doveo u polozaj u kojem
bi o njihovoj sudbini odlucivali pravoslavni centri moci: ,,Mozemo u dubini
duse biti uvjereni da ¢e nas, Slovence, sluzbena Rusija prodati za Dardanele,
a sluzbena ¢e Srbija napraviti isto za zdjelu lece na isto¢noj obali Jadrana. Ne-
mamo prijatelja izvan Monarhije. Bez iluzija! ... I oni koji trezveno misle uvje-
reni su da je opstanak Slovenaca zajamcen samo pod habsburskim orlom.”"
Kao alternativu srpskom jugoslavenskom nacionalizmu Zora pored trijalistic-
ke vizije postavlja i $ire povezivanje katolickih Slavena u Monarhiji: ,,MozZemo
se ponositi svojom tradicijom, svojom organizacijom, koja uklju¢uje ne samo
juznu nego i sjevernu bracu; jos tjesnje se povezimo s drugovima Hrvatima,
jos$ tjesnji neka budu kontakti s Cesima i Poljacima. ... Temeljitim teorijskim
i prakti¢cnim radom utemeljenim na nasim nacelima katolicki Slovenci i Hr-
vati rijesit ¢emo austrijski jugoslavenski problem. Na medunarodnom planu,
masonerija, koja sluzi interesima zidovstva i kulturi bombi te razbojnika, nece
vladati u nagem vilajetu, pa ¢ak i ako masoneriji sluzi nag brat po krvi.”

Njemacki su pritisak nakon 28. lipnja 1914. najjace osjetili koruski Sloven-
ci. Atentat je i za njih znacio pucanj u nadu da bi se u Koruskoj ipak moglo
pribliziti realizaciji ideje razgranicenja izmedu njemackoga i slovenskoga po-
drugja, $to bi umanjilo njemacke pritiske koje je u toj pokrajini ve¢ prije do-
zivljavalo slovensko stanovnistvo. Ne cudi zato pisanje slovenskoga katolickog
¢asopisa Mir, koji konstatira: ,, Posebice mi Slovenci i Hrvati imamo specifican
razlog za tugovanje nad otvorenim grobom pokojnoga prijestolonasljednika.
Bio nam je posebno blizak, mio i drag ... nije bio katolik samo po krsnom
listu, ne samo za paradu, nego su on i cijela njegova obitelj uistinu Zivjeli kato-
licki zivot ... Zato su ga ljuto mrzili neprijatelji svete Crkve: pravoslavna Srbija,
Los-fon-Romovci* i sva masonerija. Svima je njima jednako bio prepreka na
putu i svi su jednako odahnuli kad je pao. ... uvidio je da mo¢ zemlje na jugu
mora pocivati na Slovencima i Hrvatima (...), koji su uvijek bili najvjerniji
stup Monarhije i dinastije, koji su u te$kim i nesretnim danima uvijek nepo-
kolebljivo stajali uz svojega cara, ¢ak i od drugih naroda potlaceni i potlaceni
od vlade njemacke i madarske, premda smo bili pastorci u zajednickoj kuci,
mi Slovenci i Hrvati uvijek smo sluzili drzavi i dinastiji s odanos$¢u i ljubavlju

18 Jugoslovansko gibanje”, Zora (Ljubljana), 1913./1914., 258.

¥ Isto, 259-260.

20 Jsto, 260-261.

2l Los von Rom - pokret kojim se Zeljelo odvojiti katolike od Rima jer se smatralo da Ka-
toli¢ka crkva slabi njemacku nacionalnu ideju.
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prvorodenca! ... Danas se priznaje da je u planovima pokojnikovim nama
Slovencima i Hrvatima bila dana osobito vazna zadaca, da nas je htio uzdi¢i u
novi politi¢ki zivot, da nam je htio nekako ozivjeti staru Iliriju! Jedan je visoki
dostojanstvenik ovih dana rekao da smo mi Slovenci s Franjom Ferdinandom
izgubili mo¢noga zastitnika! Zelio je nacionalno i politicki zadovoljiti nas i
Hrvate i u ta dva naroda stvoriti snazan bedem protiv velikosrpske i talijanske
propagande te im izmaknuti tlo pod nogama. Zato je i bio prepreka na putu
te propagande i zato je morao pasti. ... Zato su slovenski i hrvatski narod
ustali kao jedan da daju oduska svojoj boli zbog gorkoga gubitka. Hrvati su
u svetom gnjevu jurisali na Srbe te je doslo do krvavih obracuna, dok smo
mi Slovenci doduse tiho, ali dostojanstveno izrazavali svoju iskrenu, dubo-
ku tugu u bezbrojnim izjavama svih nasih organizacija, drustava i mnogih
pojedinaca.”® Unato¢ takvim izjavama, koruski njemacki nacionalisti nisu
odustajali od povezivanja Slovenaca s atentatorima na Franju Ferdinanda i
time su dovodili u pitanje slovensku odanost Habsburskoj Monarhiji i Austri-
ji. Stovise, slovenske pokusaje politicke emancipacije izjedna¢avali su s veliko-
srpskim programom, pa su koruski Slovenci, sli¢no kao njihovi sunarodnjaci
iz Kranjske, morali svakodnevno dokazivati svoju lojalnost postoje¢oj drzavi i
naglasavati distinkciju izmedu programa hrvatsko-slovenske drzave i veliko-
srpskoga koncepta: ,,Mi znamo zasto se otvorena srca drzimo Austrije; znamo
da izvan nje nemamo §to traziti, da izvan njezinih granica nemamo brace po
krvi poput Nijemaca i Talijana, koji u sluc¢aju nesre¢e mogu pasti u meke ruke
vec ‘spasene’ brace. Kod nas je drukcije: nase je domoljublje, dakle, utemeljeno
na egzistencijalnim uvjetima postojanja nasega naroda ... Zato je neCuvena
besramnost kako u posljednje vrijeme neki divlji njemacki listovi, poput ‘Freie
Stimmen’, kleve¢uilazu. (...) ‘Freie Stimmen’ (...) je prije samo nekoliko mje-
seci pisao o prijestolonasljedniku tako da je glavni drzavni odvjetnik morao
dati ostavku (...) jer ga nije zaplijenio. A sad nas upravo ti isti zele uciti do-
moljublju i odanosti! Ti ljudi koji hodoc¢aste na Bismarckov grob (...), ti Stova-
telji svega $to miriSe na Prusku (...), ti ljudi koji redovno zavr$avaju sastanke
prkosnom pjesmom ‘Wacht am Rhein’, ti ljudi koji ¢ak i u austrijskom par-
lamentu kli¢u ‘Heil Hohenzollern’ - navlace plast austrijskoga patriotizma i
usuduju se sramotiti nase domoljubne osjecaje pune sucuti te izazivaju lojalno
slovensko stanovni$tvo na ovaj ne¢uven nacin!”* U sklopu kampanje doka-
zivanja lojalnosti Austriji, kojoj su slovenski katolicki narodnjaci u ono vrije-
me pripisivali atribut ,,zastitnika malih naroda”, u Koruskoj su se organizirali
skupovi na kojima su se izrazavale proaustrijske i protusrpske parole. Evgen
Jarc, primjerice, u sklopu skupa slovenskih katolika u Koruskoj u srpnju 1918.
naglasava: ,,To nas je pogodilo u prvom redu kao Jugoslavene. Zasto je ubijen?
Iznenadujuci odgovor! Metak Jugoslavena — Srbina ubio je najvecega prijatelja
Jugoslavena, u jugoslavenskom gradu kojim je vladao slavenski ministar. Tko
moze objasniti ovu tragediju? Imamo objasnjenje. Velikosrpska agitacija (...)

2 Tabor v St. Jakobu v Rozu.”, Mir (Klagenfurt/Celovac), 18. 7. 1914., 1-2.
23 Isto, 2.
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znala je da Franjo Ferdinand zeli udovoljiti Slovencima i Hrvatima te im dati
nacionalna prava. To je protiv velikosrpskoga programa. Budu¢i da nas je Ze-
lio zadovoljiti, pao je kao zrtva.”**

U to se vrijeme ni StraZa, mariborski ¢asopis slovenskih katolickih narod-
njaka koji je tada bio pod utjecajem Antona Korosca, nije razlikovala glede
prenosenja protusrpskih stavova. Naglasavala je da Srbi u Habsburskoj Mo-
narhiji imaju, primjerice, mnogo bolje uvjete za narodnu autonomiju nego
Bugari u takozvanoj Novoj Srbiji (Makedoniji), no da Bugari unato¢ represiji
pokusavaju legalnim putem popraviti status te nisu zlo¢inci za razliku od Sr-
ba.?> Vec 6. srpnja Straza je pisala i o spekulacijama prema kojima je Gavrilu
Principu oruzje za atentat dao Milan Pribicevi¢ (Svetozarov brat i ¢asnik u
srpskoj vojsci)* te da su atentatori povezani ne samo s velikosrpskim krugovi-
ma nego i s protukatolickim socijaldemokratima.” U nepunih mjesec dana u
slovenskim katolicko-narodnjackim glasilima atmosfera se uzarila do te mje-
re da je Slovenec objavio pjesmu ,,Bojni grom”, u kojoj se trazi osveta za Franju
Ferdinanda: ,,S kanoni vas pozdravimo vi Srbi; dom hladen vam postavimo
ob vrbi...” (,Topovima vas pozdravljamo, vi Srbi; dom vam hladan postavlja-
mo uz vrbu...”).?

Objave katoli¢ko-narodnjackih glasila, bila ona iz Kranjske, Stajerske ili
pak Koruske, bila pod utjecajem Janeza Evangelista Kreka, Antona Korosca ili
Sustersica, nisu se bitno razlikovale, iako ¢e kasnije neki povjesni¢ari* nagla-
$avati da je dio SLS-a bio nezadovoljan porukama koje je u javnost pocetkom
rata slao Sustersic.

U poziciji petokolonasa

Ubojstvo Franje Ferdinanda i njegove supruge rezultiralo je osudom i kod
slovenskih liberala, no to se odnosilo na sam ¢in ubojstva, ne i na njegove
politicke motive. Stovise, pojedinci poput Ivana Laha, koji su jugoslavenstvo
mjerili prema stupnju uskladivanja vlastitih politickih ciljeva s onima Kra-
ljevine Srbije, smatrali su atentat dokazom da je Bosna i Hercegovina (BiH)
srpska i da takva Zeli i ostati. Krivci za nemire prema tome misljenju bili su
oni koji su provocirali srpski narod u vrijeme velikih narodnih obljetnica,
u prvom redu sam prijestolonasljednik.’ Ivan Hribar, primjerice, kad je ve¢
bila formirana Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS), u svojim
memoarima pise da je Franjo Ferdinand bio autokrat i apsolutist najgore vrste
te da je njegova smrt ¢ovjecanstvo gurnula u najkrvaviji rat dotad, no da je

2 Isto.

»  ,Bolgarski glas o atentatu.”, Straza (Maribor), 10. 7. 1914., 2.
% Nekaj o Milanu Pribicevi¢u.”, Straza, 6. 7. 1914., 2.

27 Cabrinovié - socijaldemokrat.”, Straza, 10. 7. 1914, 2.

2 ,Pod staro slovensko zastavo”, Slovenec, 24. 7. 1914., 1.

»  PLETERSKI, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, 11-12.
% LAH, Knjiga spominov, 84.

15



IGOR IVASKOVIC, Konvergencija politi¢kih strategija slovenskih katoli¢kih... CSP, br. 1, 7-34 (2023)

nakon toga nikla sloboda za potlacene narode. Pritom dodaje: ,Da je Franjo
Ferdinand ostao Ziv i da je zasjeo na prijestolje nakon Franje Josipa, svijet
ipak ne bi ostao uskracen za veliko klanje. No, po svoj prilici, to ne bi doni-
jelo slobodu potlac¢enima i kulturu novoga rasta kakva se sada sre¢com poci-
nje primjecivati, nego bi slijedilo jo§ gore ropstvo i, kao rezultat toga, opasno
propadanje duhovnoga dobra.” Prema Hribaru je dakle rat bio neizbjezan,
no njegov zapis mozemo razumjeti i kao bojazan da bi Franjo Ferdinand ipak
uspio sacuvati Habsbursku Monarhiju i time sprijecio formiranje Kraljevine
SHS. ,Na sre¢u”, pisao je Hribar, 1914. ipak se pojavio Gavrilo Princip, koji je
svojim ,,junackim ¢inom” stvorio povod za ujedinjenje.’* Dakako, tako snaz-
nih izljeva protuhabsburskih stavova na pocetku rata kod slovenskih liberala
nije bilo. Stovise, urednistvo Slovenskoga naroda, najtiraznijega i najutjecaj-
nijega slovenskoga liberalnog dnevnika, smrt Franje Ferdinanda u pocetku
opisuje kao nenadoknadiv gubitak za drzavu,* ali se protivi ultimatumu Srbiji
te posljedi¢noj vojnoj invaziji na tu zemlju. Urednistvo lista takoder je snazno
kritiziralo reakcije usmjerene protiv srpskoga pucanstva: ,,Brzojav javlja da
su najnizi slojevi, muslimani i katolici, pokrenuli pravi pogrom nad Srbima u
Sarajevu. Ova rulja napada Srbe, ubija ih i kolje, unistava im imovinu, rudi im
kuce, stanove i radionice te krade, krade, krade... I sluzbena izvje$¢a opsirno
javljaju o tome, ali niSta ne govore $to je ucinjeno protiv toga. U Bosni ima
preko tisucu vojnika, tisu¢e zandara i policajaca te detektiva, ali katolicka i
muslimanska rulja i dalje moze ubijati, paliti, pljackati i krasti. Atentati na
nacionalne predstavnike i vladare nisu neuobic¢ajeni. ... ali nikada i nigdje
cijeli narod nije preuzeo odgovornost za postupke pojedinaca, nikada i nigdje
se takav ¢in nije osvecivao ubijanjem, pljackom i kradom neduznih ljudi kao
$to se to sada dogada u Bosni. Ovo nisu domoljubne demonstracije (...) to su
zlo¢ini koje su pocinili svecenici i njihovi saveznici iz politickih razloga.”*
Sli¢no su pisali svi liberalni ¢asopisi, a najostriji u kritici protusrpskih
reakcija bili su liberalni slovenski studenti u Pragu koji su se okupljali oko
pretezno srbofilskih ¢asopisa (Glas juga, Nas glas, Slovenski dom, Dan). Bilo
je doduse i drugacijih reakcija. Primjerice, tadasnji gradonacelnik Ljubljane
Ivan Tavcar ispracao je vojnike na bojisnicu govoreci im pritom da ¢e se boriti
za slovenski narod,* no to ipak nije bio pravi odraz misljenja ve¢ine sloven-
skih liberala. NNS je ostao na prijeratnoj poziciji prema kojoj je Srbija ¢inila
neizostavni dio zamisljene juznoslavenske zajednice, stoga se stranka nasla
na udaru tadasnjih austrijskih vlasti. Ve¢ u kolovozu 1914. zatvoren je Ivan
Hribar bez obzira na to $to su slovenski liberali u Ljubljani tada bili na vlasti.*
Pod jo$ ostrijim rezimom nasli su se liberali u Gorickoj, gdje su talijanske
vlasti slovenska drustva prikazivale kao prosrpsku petu kolonu te su zatvarale

' HRIBAR, Moji spomini, 11, 415.

2 Isto, 423.

¥,V zalnih dneh”, Slovenski narod (Ljubljana), 2. 7. 1914, 1.
* ,Pogrom na Srbe”, Slovenski narod, 1. 7. 1914, 1.

% PLETERSKI, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, 16.

3% HRIBAR, Moji spomini, 11, 12.
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utjecajnije pojedince.” S obzirom na kasniji razvoj dogadaja i ulogu Italije u
ratu, paradoksalno zvuci ¢injenica da su goricki Talijani 1914. organizirali
¢ak i ,domoljubne” skupove na kojima su se orile austrijske i protuslavenske
parole. Unato¢ tomu, neosporan je zakljucak da su liberalna slovenska glasi-
la zaista pokazivala simpatiju prema Srbima i Srbiji, koja je iz njihove vizu-
re i dalje predstavljala Pijemont jugoslavenstva.*® Uz to, slovenski su liberali
pocetak ratne kampanje iskoristili i za kritiku djelovanja SLS-a, navode¢i da
»slovenski svecenik nije ni Slovenac ni Slaven te je stostruko gori od svakoga
nacionalnog neprijatelja. Nijemci, Madari i Talijani su otvoreni neprijatelji,
a slovenski je svecenik podao izdajica kojemu vise nije mjesto u slavenskoj
obitelji i mora biti protjeran s prezirom ako se ikada zeli pretvarati da je Slove-
nac i Slaven.” Sam pocetak rata nije dakle obiljezilo mijenjanje ideoloskoga
usmjerenja ni katolickih narodnjaka ni liberala. Naprotiv, ¢ini se da je razlike
izmedu dviju glavnih slovenskih politickih stranaka jos produbio.

Ustrajanje na slovensko-hrvatskoj nedjeljivosti

Za Slovence je najvazniju prekretnicu u prvom dijelu rata, pored relativ-
nih vojnih neuspjeha u Srbiji,** oznacilo stupanje Italije na stranu Antante. To
nije samo ugrozavalo slovenski zapadni teritorij, nego je iz vizure slovenskih
katolickih narodnjaka neprijatelj dolazio s podrucja na kojem se nalazio vr-
hovni autoritet — Papa. Janez Evangelist Krek, koji je dotad bio nesto umje-
reniji u javnim nastupima, pojacao je svoju aktivnost, a poglavito je nastojao
osnaziti svoje veze s Hrvatima.* U dogovoru s hrvatskim partnerima SLS se
obratio neposredno Papi spomenicom** ¢iji je cilj bio podsjetiti Vatikan na
zahtjeve Slovenaca i Hrvata, njihovo nacionalno i vjersko jedinstvo te vaz-
nost koju imaju u pogledu prisutnosti katolickoga elementa na Balkanu. Taj je
dokument bio revolucionaran za slovensku katolicko-narodnjacku politicku
struju jer se u njemu prvi put spominje i mogu¢i raspad Austro-Ugarske. An-
tun Mahni¢, koji je spomenicu sastavio, predlaze ukljucivanje svih Slovenaca
i Hrvata u hrvatsko kraljevstvo bez Srbije.** Isto su zahtijevali i hrvatski te
slovenski svecenici u Rijeci, a na tom je saboru sudjelovao i Krek. Taj je memo-
randum predlozio ve¢ dobro poznati trijalisticki model i doduse pretpostav-
ljao opstanak Habsburske Monarhije, no posebno je naglasavao da Slovenci i
Hrvati imaju pravo na slobodan odabir vlastitoga vladara. Slovenski povjesni-
¢ar Janko Pleterski na temelju svjedocenja ruskih agenata spekulirao je da se
na tom sastanku govorilo i o moguc¢nosti priklju¢ivanja hrvatskih i slovenskih

7 GABRSCEK, Goriski Slovenci, 471.

38 TVASKOVIC, »Geopoliticki zaokret liberalnih slovenskih krugova”.

¥ PLETERSKI, Prva odlo¢itev Slovencev za Jugoslavijo, 11.

% SVOLJSAK, ANTOLICIC, Leta strahote, 137.

4 RAHTEN, Zaveznistva in delitve, 208-209.

2 MATIJEVIC, ,Biskup Mahni¢ i talijanska okupacija otoka Krka”.

4 PRUNK, TOPLAK, HOCEVAR, Parlamentarna izkusnja Slovencev, 68-69.
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teritorija Srbiji pod vladavinom Karadordevica, $to je objasnio kao neiskreno
taktiziranje provedeno u dogovoru s Antom Trumbi¢em i Franom Supilom s
ciljem pozurivanja austrougarskih vlasti u povezivanju slovenskih i hrvatskih
teritorija.* Cak i da su te spekulacije o rije¢kom sastanku osnovane, o tome
se sigurno nije govorilo na sastanku Hrvatsko-slovenskoga parlamentarnoga
kluba u listopadu 1915. u Mariboru. Tu se, naime, opet izri¢ito spominje samo
potreba za hrvatsko-slovenskom jedinicom unutar Habsburske Monarhije te
se implicira pogubnost dualistickoga uredenja. U studenom iste godine o hr-
vatsko-slovenskom povezivanju govore i Sustersi¢ te ljubljanski biskup Jegli¢.
Njemacki nacionalizam ocijenili su kao najvecu prijetnju za Slovence, a njego-
vu madarsku inacicu za Hrvate, stoga i njih dvojica ponovo donose zaklju¢ak
o nuznosti hrvatsko-slovenskoga ujedinjenja.* Na istom se sastanku donosi
i nacrt pokusaja utjecanja na novoga prijestolonasljednika Karla I. (IV.), §to
je poslije rezultiralo novom spomenicom, kojom su u sije¢nju 1916. slovenski
biskupi apelirali na nuznost jednakopravnosti svih naroda u drzavi.

Razvoj situacije na terenu ipak nije i$ao u prilog zahtjevima SLS-a, $to se
odrazilo na pesimisti¢nije pristupanje mogu¢nosti ujedinjenja Hrvata i Slove-
naca. To se moglo primijetiti ve¢ 16. prosinca 1915. na sastanku Hrvatsko-slo-
venskoga kluba u Mariboru, kad je na izlaganje Vjekoslava Spincic¢a, prema
kojem je trebalo pripremati sve pokrajinske skupstine na jedinstven nastup za
ujedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, BiH te slovenskih podrucja, Krek
ustvrdio da Slovenci i Hrvati sami ipak nece mo¢i postici taj cilj te bi se tre-
bali osloniti jo§ na Nijemce ili Madare. U potonjem bi slucaju trebalo i¢i na
trazenje subdualistickoga rjeSenja, a prvi bi korak trebalo biti osiguravanje
BiH posebnoga statusa kao $to ga je Hrvatska-Slavonija imala unutar Ugar-
ske. Spinci¢ je pak smatrao da bi uspostavu posebne jedinice okupljene oko
Hrvatske trebalo traziti zajedno s podupiranjem poljskih politicko-pravno
emancipacijskih zahtjeva. Pritom bi Hrvatsko-slovenski klub trebao traziti i
potporu drugih juznoslavenskih stranaka, medu ostalima i slovenskih libera-
la. No Krek je i u tom pitanju bio suzdrzan jer je smatrao da bi povezivanje s
liberalima Sustersi¢ mogao iskoristiti u kontekstu njihova unutarstranackoga
spora.*® Nejedinstvo SLS-a usporavalo je dakle donekle slovensku konver-
genciju i posljedi¢no povezivanje na §iroj juznoslavenskoj osnovi, no Krekova
suzdrzanost bila je razumljiva i s aspekta suzdrzanosti austrijske vlade. Spin-
¢ic¢ se u to mogao uvjeriti u sije¢nju 1916. na sastanku s ministrom unutarnjih
poslova Hohenloheom, koji mu je iznio planove i razmisljanja vlade o reformi
Austrije nakon, kako je sam ministar predvidao, pobjede Centralnih sila u
ratu.”’ Plan je pored njemacko-ceske ukljucivao i formiranje poljske te juz-
noslavenske, odnosno hrvatske jedinice. Potonja medutim ne bi ukljucivala
i slovenska podrucja. Tesko je vjerovati da Krek nije predvidao taj stav vla-

“ PLETERSKI, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, 54-55.

% JEGLIC, Jeglicev dnevnik, 8. 11. 1915., 642.

6 PLETERSKI, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, 67-68.

7 MATKOVIC, JONJIC, ,,Dva nepoznata dokumenta Ive Pilara”.
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dajucih, stoga njegovo inzistiranje na trazenju izvanjuznoslavenske potpore
pri rjesavanju juznoslavenskoga pitanja i priklju¢ivanja Slovenaca Hrvatima
u slucaju pozitivnoga ratnog ishoda za Habsbursku Monarhiju mozemo sma-
trati posljedicom realpolitike, odnosno uvidanja da nijedan ishod rata ne nudi
optimisti¢nu perspektivu za Slovence. Pobjeda Antante nosila je vrlo izvje-
sno talijansko anektiranje dobroga dijela slovenskih podrucja, dok bi pobjeda
Centralnih sila za Slovence donijela jo$ snazniji pritisak austrijskih Nijemaca.

Na drugoj su strani slovenski liberali, unato¢ nadzoru drzavnih vlasti, u
skladu sa svojom panslavenskom orijentacijom uspjeli uspostaviti kontakt s
tadasnjom ruskom vladom i zatraziti pomo¢ u pogledu sprecavanja podjele
slovenskoga i hrvatskoga teritorija izmedu velikih sila u sluc¢aju pobjede An-
tante. U skladu s tim, u zimu 1914. Hribar pokusava iskoristiti geopoliticko
preslagivanje da bi Rusiju zainteresirao za pitanje Trsta. Tadasnjem rusko-
me ministru vanjskih poslova Sergeju Sazonovu predlaze ideju prema kojoj
bi Trst, ako grad postane jugoslavenska luka, bio uporiste ruske mornarice.*®
Istovremeno NNS preko vise kanala odrzava i komunikaciju sa srbijanskim
predstavnicima. Primjerice, Hribar pokusava zainteresirati Pasi¢a za ideju
slavenske banke s francuskim kapitalom, a u listopadu 1914. Andrej Munih,
urednik tr§¢anskoga ¢asopisa Jugoslavija, i Leopold Lenard, svecenik u selu
Slap kod Vipave, pisu srpskome ministru vanjskih poslova o Zelji Slovenaca
za udruzivanjem sa Srbima i Hrvatima. Pritom izrazavaju Zelju da Sloven-
ci prema Srbiji budu u jednakom odnosu kao $to je Bavarska prema Prusiji.
Kao alternativu tome navode Sloveniju kao protektorat velikih sila sve dok ne
nastupe okolnosti koje bi omogucile spajanje Slovenije s Jugoslavijom. Sloven-
skim se teritorijem pritom oznacava prije svega Trst, a u dopisu se naglasava
da autonomija ne pripada samo Hrvatima nego i Slovencima. Sli¢na je spome-
nica bila predana i ruskom konzulu u Veneciji.** Na kraju je NNS ipak ostao
praznih ruku. Rusija je, naime, odlucila ne zao$travati odnose unutar Antante
na racun, iz njihove vizure, marginalnih balkanskih interesa.”® Unato¢ tomu,
ti pokusaji, kako SLS-a prema Vatikanu tako i NNS-a prema Rusiji, u prvoj
godini rata upucuju na primarni geopoliticki cilj dviju najjacih slovenskih
stranaka, a to je osiguravanje slovensko-hrvatskih podru¢ja u jednoj drzavnoj
formaciji, dok se o $irem jugoslavenstvu (izvan Habsburske Monarhije) moz-
da razmisljalo u liberalnim krugovima, ali je s obzirom na tijek rata u njegovoj
prvoj polovici ta vizija bila izvan okvira ostvarivoga. Pritom je vrlo vazna ¢i-
njenica da ni diplomatske aktivnosti SLS-a ni one NNS-a nisu polucile znat-
niji rezultat, §to je pored ostalih ¢imbenika utjecalo na usmjeravanje obiju
stranaka prema postizanju vecega stupnja unutarslovenske kohezivnosti.

8 HRIBAR, Moji spomini, 11, 74-75.
* PLETERSKI, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, 33-34.
% PRUNK, Slovenski narodni vzpon, 172-174.
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Razlozi priblizavanja

Nakon ulaska Italije u rat drugi su prijelomni trenutak rata oznacile dvije
smrti vodecih ljudi u Austriji. Najprije je 21. listopada 1916. u atentatu ubijen
predsjednik vlade Cislajtanije Karl von Stiirgkh, a samo mjesec dana posli-
je umire i Franjo Josip. Prva je smrt djelovala nepovoljno na polozaj SLS-a
jer su njemacki nacionalisticki ¢asopisi jo§ pojacali kritiku emancipacijskih
nastojanja unutar Austrije te su ¢ak i trijalisticku ideju oznacavali kao politi-
ku iredentizma, ruSenja Monarhije i priblizavanja Slovenaca Srbiji. Smrt Fra-
nje Josipa nije pak bila neocekivana, a u zadnjim je mjesecima bio sveden na
funkciju simbola Monarhije te su sve oci bile uperene u njegova nasljednika.*
Budud¢i da je medu savjetnicima novoga austrijskog cara i ugarskoga kralja
Karla I. (IV.) bio i velik broj pripadnika takozvanoga belvederskoga kruga, na
trenutak se ¢inilo da ¢e novi vladar poceti provoditi planove koje je prije njega
prema slovenskim nadama bio zacrtao Franjo Ferdinand. Krek je nastavio su-
radnju sa StarCevicevom strankom prava, ¢iji su se pristase pretezno nazivali
star¢evi¢ancima, a koji su u Hrvatskom saboru trebali artikulirati zahtjev za
drzavnopravnu reformu koja bi ujedinila hrvatska i slovenska podrucja. Sta-
vovi glede na¢ina implementacije toga plana nisu bili jedinstveni, $to se mani-
festiralo na novom sastanku Hrvatsko-slovenskoga kluba 28. studenog 1916.
u Grazu, gdje je ve¢ina poduprla ideju da prema Becu treba nastupiti usklade-
no s Cesima. Takav je zaklju¢ak implicitno potvrdio gubitak snage Sustersica
unutar Kluba. On je, naime, poucen iskustvom raspada nekadasnjega parla-
mentarnoga Slavenskog saveza koji su bili uzrokovali upravo partikularisticki
ciljevi Ceha, bio protiv slovenskoga oslanjanja na ceske stranke. Kreku je pre-
vagu donijela podrska Spincica, koji je zastupao stajaliste Sire juznoslavenske
akcije, §to je pored 20 ¢lanova SLS-a, Cetiri dalmatinska i tri istarska pravasa
impliciralo uklju¢ivanje Dalmatinskoga kluba (pet dalmatinskih Hrvata i dva
srpska predstavnika) te predstavnika slovenskih liberala.

Od slovenskih se liberala podrska pokusavala dobiti na nizoj razini, prije
svega kod dijela naprednjaka okupljenih oko trs¢anske Edinosti. Ne ¢udi sto-
ga $to je upravo taj ¢asopis popratio sastanak Hrvatsko-slovenskoga kluba sa
zakljuckom da je potrebno poduzeti sve mjere s ciljem udruzivanja cjeloku-
pnoga slovenskog i hrvatskog naroda pod Zezlom Habsburgovaca.” Velik je
dio trS¢anskih Slovenaca na pocetku rata intimno doduse bio na strani Srbije,
no kad se u rat ukljucila Italija, prevladao je strah da bi eventualni poraz Au-
stro-Ugarske znacio i talijansku aneksiju Primorja. Ipak, ne treba zanemariti
radoksalno, ¢ak nadali da bi Talijani mogli brzo do¢i do Ljubljane i time pota-
knuti kapitulaciju Habsburske Monarhije te stvaranje juznoslavenske drzave
oko Srbije. Gubitak dijela slovenskih teritorija nisu dakle smatrali vaznijim od

51 SVOLJSAK, ANTOLICIC, Leta strahote, 83-95.
2 ,Razne politi¢ne vesti”, Edinost (Trst), 3. 12. 1916., 1.
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$ire juznoslavenske slike.”® Upravo je to pokusala iskoristiti talijanska strana,
koja je u sije¢nju 1915. preko diplomata Carla Gallija pokus$ala uvjeriti Slovence
okupljene oko tr$¢anske Edinosti da ostanu pasivni prilikom stupanja Italije u
rat te na kraju pristanu na talijansko anektiranje i Trsta i Rijeke. Predstavnici
Edinosti to odbacuju. Istovremeno im Trumbi¢** u kontekstu razgranicenja s
Italijom savjetuje ustrajanje na ideji slovenskoga Trsta, dok bi na sjeveru gra-
nica trebala i¢i po rijeci So¢i. To je predstavljalo bitno drugaciju postavku od
onih iz vremena ,,novoga kursa” 1905.,% stoga su tr§¢anski liberali, medu njima
Otokar Rybat, Gustav Gregorin i Josip Wilfan, Trumbic¢u dali punomoc¢ za za-
stupanje primorskih Slovenaca. Pritom su naglasavali da je temeljno poslanje
zajednickoga politickog djelovanja upravo nedjeljivost slovenskih i hrvatskih
teritorija.”® Kontakti s dijelom hrvatskih parlamentarnih stranaka i Jugosla-
venskim odborom, u kojem su ve¢ bili zastupljeni i slovenski predstavnici, po-
kazuju da su slovenski liberali unato¢ represiji drzavnih vlasti u vrijeme rata
ipak uspjeli ostati na politickoj pozornici. Stovise, njihovo je djelovanje bilo
vrlo dinami¢no, a zabrane su ih ocito dodatno stimulirale na trazenje novih
politickih partnerstava. U tom je okviru najveci uspjeh bio prodor liberalnih
ideja u SLS. Korodec i Krek su, naime, u suradnji s liberalima vidjeli polugu za
povecanje vlastite legitimnosti koju su trebali imati kao sveslovenski predstav-
nici u okviru koordiniranja djelovanja Hrvatsko-slovenskoga kluba (kasnije
Jugoslavenskoga kluba) i Hrvatskoga sabora prema caru. Upravo zbog Sirega
koalicijskog potencijala spomenuta su dvojica bila u prednosti pred Sustersi-
¢em, koji je u odnosu prema liberalima ostao na prijeratnim pozicijama te s
njima uopce nije kontaktirao.” Na polako odmicanje SLS-a od Sustersiceva
kursa utjecao je i razvoj ratnih dogadanja. Prijetnja raspada drzave te poslje-
di¢no mnogo veca ovisnost o Njemackoj okrenula je politiku Karla I. (IV.) u
suprotnom smjeru od one kojoj su se Slovenci prije rata nadali. Nijemci u Ha-
bsburskoj Monarhiji nisu bili nimalo skloni ideji juznoslavenske jedinice, nego
su trazili jace veze s Madarima i u¢vrséivanje dualizma. Kao rezultat toga Kar-
loI. (IV.) okrunjen je za kralja Ugarske, a prisega na ugarski ustav sprecavala ga
je umijenjanju unutarnjega uredenja toga dijela drzave.*® Dok je to impliciralo

»  LAH, Druga knjiga spominov, 18-20.

>+ Suprotno od nastojanja Svetozara Pribi¢evi¢a, Trumbiceva je najveca bojazan bilo upra-
vo razdvajanje slovenskih i hrvatskih teritorija, §to je ukljucivalo i ideju ostavljanja znatnoga
dijela primorskih Slovenaca i Hrvata pod Italijom. Spre¢avanje toga postaje njegov osnovni
cilj djelovanja, $to je na kraju i impliciralo Trumbicevu frustriranost ishodom Prvoga svjet-
skog rata i na¢inom formiranja poslijeratne jugoslavenske drzave te determiniralo njegove
politicke stavove u poznim godinama.

55 IVASKOVIC, , Percepcija politike ‘novog kursa’™.

¢ PLETERSKI, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, 43-46.

57 Stovise, ratno je stanje jos pogor$alo odnos NNS-a prema Sustersi¢u. Hribar, primjerice,
Sustersica eksplicitno vise puta oznac¢ava kao germanofila koji je iskoristio atentat na Franju
Ferdinanda da bi stekao jo$ ve¢u naklonost austrijskih vlasti te provodio antisrpsku politiku
koju je, prema Hribaru, provodio i sam prijestolonasljednik te tako isprovocirao atentat na
sebe (HRIBAR, Moji spomini, I1, 94-95 i 214).

% RAHTEN, Zaveznistva in delitve, 213-214.
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rjeSavanje hrvatskoga pitanja u okviru subdualistickoga modela, Karlo I. (IV.)
odgodio je prisegu na austrijski ustav, sto mu je otvaralo put k reformi zapad-
noga dijela Monarhije. Iz slovenske vizure to nije moglo slutiti na dobro, jer
je u to vrijeme formiran zahtjev njemackih politickih stranaka za ustavni akt
koji bi austrijski dio Monarhije, izuzev Dalmacije, koja bi se prepustila Ugar-
skoj,”” proglasio njemackom nacionalnom drzavom.*

Manevarski prostor slovenskih politickih stranaka sve se vi$e suzavao otva-
ranjem bojiSta na Soci i kristalizacijom ratnih ciljeva Antante, iz kojih se moglo
is¢itati da bi ,,oslobadanje” Juznih Slavena za Slovence zapravo znacilo gubljenje
Primorja. Sustersi¢ je zbog toga uputio javni prosvjed ameri¢kom predsjedniku:
»Slovenski narod ne zivi ni pod kakvom tudinskom dominacijom, nego pod na-
sljednim gospodstvom dinastije Habsburg, kojoj je lojalan s beskrajnom ljubav-
lju i nepokolebljivom odanos¢u, o ¢emu govore i ¢injenice u ovom ratu na svim
ratitima. Nasuprot tome, upravo sporazum Zeli nametnuti stranu dominaciju
hrvatsko-slovenskome narodu, jer Zeli veliki dio hrvatsko-slovenskoga teritorija
prikljuciti dijelom Srbiji, dijelom Italiji! Hrvatsko-slovenski narod svoje intere-
se i ideale ostvaruje samo unutar Habsburske Monarhije ... Ovu izjavu imam
pravo dati u svojstvu nacelnika ‘Slovenske ljudske stranke u Kranjskoj’, najjace
stranacke organizacije austrijskih Jugoslavena, kao i uime svih Slovenaca po-
krajine Kranjske kao njezin autonomni poglavar.” No Antantine ciljeve nista
manje nije kritizirao ni Koro$ec, koji u pismu ministru vanjskih poslova Czer-
ninu Antantino ,,oslobadanje Slavena” oznacava kao licemjerje i ponavlja tezu
o hrvatsko-slovenskoj lojalnosti Habsburgovcima.® Iz navedenoga proizlazi da
velikih sadrzajnih razlika u deklarativnom stavu izmedu Korosca i Sustersica u
to vrijeme jo$ nije bilo. Vece su razlike postojale u dijelu strategije koja se odno-
sila na povezivanje s hrvatskim strankama. Sustersi¢ je na tom polju imao uzi
manevarski prostor, $to je potvrdio u studenom 1915. na sastanku s Jeglicem,
kad kao jedinu povjerenja vrijednu stranku u Hrvatskoj navodi frankovce. No,
ta se pravaska struja u svojoj inacici adrese Hrvatskoga sabora fokusira samo
na ujedinjenje Hrvatske i BiH, a povezivanje hrvatskih i slovenskih teritorija
dopusta tek kao mogucnost, jer smatra da austrijski Nijemci nec¢e dopustiti od-
vajanje vecega dijela slovenskoga teritorija od Austrije. Nakon toga Sustersi¢ u
slovenskim katolicko-narodnjackim krugovima sve teze pronalazi objasnjenje
zasto bi SLS trebao podrzavati tu struju pravasa. Budu¢i da je srpski dio Hr-
vatsko-srpske koalicije takoder bio protiv spominjanja slovenskih podrucja u
adresi naslovljenoj na kralja, u tom su trenutku Slovenci mogli rac¢unati samo
na staréevi¢ance,” kojima je pak Anton Korosec bio mnogo blizi od Sustersi¢a.

» PRUNK, TOPLAK, HOCEVAR, Parlamentarna izkusnja Slovencev, 70.

% PRUNK, Kratka zgodovina Slovenije, 86.

61 Slovenci Wilsonu”, Slovenec, 27. 1. 1917., 1.

%2 Dnevne novice”, Slovenec, 27. 1. 1917., 5.

U svojem su prijedlogu adrese kralju pozvali na ukidanje dualizma i zZurno ujedinje-
nje Hrvata i Slovenaca na temelju narodnoga nacela i hrvatskoga drzavnog prava. Pritom su
optuzili austrijske i ugarske vlasti za ugnjetavanje Hrvata i Slovenaca te borbu protiv dualiz-

63
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Nepovoljna medunarodna situacija ipak dakle nije potaknula koheziju
unutar SLS-a. Stovise, jaz izmedu dva pola povecéavao se, a $iri manevarski
prostor Kreka i Korosca u pogledu dobivanja podrske Hrvata i pri gradenju
partnerstva s liberalima omogucio je toj dvojici bolje polaziste. Krekovu ko-
nac¢nu pobjedu u unutarstranackoj utakmici za vlast 30. rujna 1916. nazna-
&o je i ljubljanski biskup, koji je tada povukao podriku Sustersicu, $to je u
svojem dnevniku obrazlozio upravo Suster$i¢evim manjkom potencijala za
stvaranje sveslovenskoga jedinstva. Jegli¢ prije svega nije bio zadovoljan ne-
moguénoscu Sustersi¢a da pronade zajednicki jezik s liberalima,* njegovim
negativnim utjecajem na urednicku politiku Slovenca,® gubitkom utjecaja
kod drugih Slavena te posljedi¢no i sve manjim utjecajem kod austrijske vla-
de.® Kap koja je prelila ¢asu bio je Sustersicev otvoreni spor s Krekom koji
se sve viSe manifestirao i izvan SLS-a te je kaljao ugled stranke. Od Krekova
odbijanja pomirenja sa Sustersicem® Jegli¢ se sve vise poceo oslanjati na Ko-
rodca, kojega je jo$ pocetkom 1914. bio oznacio kao ,,duhovno slabog”,%® no
biskupovo se misljenje promijenilo uslijed Koros¢eve politicke talentiranosti
koja se manifestirala u sposobnosti gradenja $ire suradnje kako sa slovenskim
liberalima tako i s Hrvatima te Srbima. Ograniavaju¢i faktor za Suster$ica
bila je i njegova nepokolebljiva lojalnost habsburskoj kruni, dok je Korosec
prema Becu nastupao s ve¢com dozom opreza. Njegovi deklarativni stavovi
o lojalnosti Austriji bili su iskljucivo takticke naravi te je u tom pogledu bio
fleksibilniji, $to je bilo od presudne vaznosti kad se u obzir poc¢eo uzimati
moguci poraz Centralnih sila. Istovremeno, mlada generacija liberala uspjela
se nametnuti kao veza izmedu SLS-a i Jugoslavenskoga odbora i time si je
omogucila aktivno oblikovanje slovenske politike onoga vremena. Bogumil
Vosnjak bio je aktivni ¢lan Jugoslavenskoga odbora, a na unutarnjem je planu
iznimno vaznu ulogu odigrao Gregor Zerjav, koji je kao Koroscev tajnik do-
prinio njegovu (pre)usmjeravanju od trazenja hrvatsko-slovenske zajednice
unutar Habsburske Monarhije k ideji formiranja $ire jugoslavenske zajednice.
Cini se da je kljuc¢ni trenutak te preobrazbe bio u listopadu 1917. prilikom Ko-
ro$ceva posjeta ¢eskim politicarima kod kojih je osjetio snazne protunjemac-
ke osjecaje.”” Nakon toga ¢ak je i Hribar konstatirao da je ,,Korosec, potvrden
u vjeri svojim posjetom Pragu, zastupao nacionalne teznje pravocrtno i bez

popustanja na nacin da bolje nismo mogli pozeljeti”.”

ma oznacili jednako vaznom kao borbu protiv ratnih neprijatelja drzave (PRUNK, TOPLAK,
HOCEVAR, Parlamentarna izkusnja Slovencev, 71).

¢ JEGLIC, Jegli¢ev dnevnik, 30. 9. 1916., 678.

¢ Isto, 1.7.1917., 711.

¢ Isto, 15. 7. 1917., 713.

7 Isto, 28. 5. 1917., 708.

¢ Isto, 21. 1. 1914., 580.

¢ PLETERSKI, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, 147-148.

70 Hribar se pritom u svojim memoarima pohvalio i da je sam skupio novce za troskove
koje su iziskivala putovanja Koroica i Zerjava. Potonji je od Koro$ca dobio i punomo¢ za
sastavljanje interpelacija kojima je Jugoslavenski klub vrsio pritisak na austrijsku vladu (HRI-
BAR, Moji spomini, 11, 270).
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Jedinstven odnos prema Svibanjskoj deklaraciji

Promjena u hijerarhiji slovenskih katolickih narodnjaka znatno se odra-
zila na djelovanje Hrvatsko-slovenskoga kluba, koji je krajem studenoga 1917.
odlucio zauzeti radikalniji stav prema austrijskim vlastima i ostrijim meto-
dama traziti ujedinjenje Hrvata i Slovenaca. Korosec, Krek i Spinci¢ 9. ozujka
na sastanku s predsjednikom vlade Clam-Martinicom ponovo su predlozili
drzavnopravnu jedinicu Hrvata i Slovenaca koja bi bila brana pred talijan-
skim i srpskim pretenzijama. No ni na tom sastanku, kao ni kasnije u svibnju
na sastanku kod cara, vladajuci nisu pokazivali sklonost takvoj reformi te su
sastanke prije svega koristili za opipavanje pulsa hrvatskih i slovenskih pred-
stavnika glede opcija koje su se tada otvarale u slucaju sklapanja separatnih
sporazuma Austro-Ugarske sa zara¢enim drzavama. Austrijska je vlada, pri-
mjerice, preko takozvane grupe Karla Danzera” ispitivala misljenje hrvatskih
i slovenskih stranaka o mogu¢nosti trajne aneksije Srbije i Crne Gore. Indi-
kativno je da je Krek tada jos bio protiv bilo kakva povezivanja pravoslavnih
Juznih Slavena sa slovensko-hrvatskom jedinicom, smatraju¢i da su interesi
Slovenaca i Hrvata u Monarhiji i Srba u Srbiji s drzavotvornoga aspekta su-
protni. To ipak nije znacilo da nije bio spreman na odredeno popustanje u
smjeru priznavanja narodne posebnosti Srba koji su vec bili naseljavali jugoi-
sto¢ni dio Monarhije te bi time trebali pripasti tre¢oj habsburskoj jedinici. Na
to upucuje i njegov pristanak na preimenovanje Hrvatsko-slovenskoga kluba
u Jugoslavenski, $to je prije svega trebalo zadovoljiti dvojicu srpskih zastupni-
ka iz Dalmacije od kojih se trazila potpora kasnijoj Svibanjskoj (Majskoj) de-
klaraciji. To je, prema pisanju Sustersi¢eva ¢asopisa Resnica, Krek dogovorio
sa srpskim poslanikom iz Dalmacije Dusanom Baljkom nakon $to je ve¢ bila
prihvacena deklaracija koja je spominjala isklju¢ivo Slovence i Hrvate, koji bi
se trebali okupiti na temelju hrvatskoga drzavnog prava u okviru Habsburske
Monarhije.”> Cinjenica je pak da su spominjanje Srba u izjavi zahtijevali i slo-
venski liberali koje se pokusalo pridobiti za potporu izjavi. Koro$ec je ve¢ prije
stupio u kontakt sa Zerjavom i $tajerskim slovenskim naprednjacima, a Spin-
¢i¢ je preuzeo ulogu privlacenja utjecajnih pojedinaca, poput Josipa Smod-
lake, na hrvatskim podrucjima.” U skladu s njima formirana je izmijenjena
izjava koju je KoroSec procitao u Becu 30. svibnja 1917.: ,,Potpisani poslanici,
udruzeni u Jugoslavenski klub, izjavljuju da na temelju narodnoga nacela i
hrvatskoga drzavnog prava traze ujedinjenje svih podrucja Monarhije pod Ze-
zlom dinastije habsbursko-lotarinske nastanjenih Slovencima, Hrvatima i Sr-
bima u neovisno drzavno tijelo koje ¢e biti slobodno od svake narodne vlasti
stranaca te Ce biti izgradeno na demokratskim temeljima. Za ispunjenje ovoga

' Urednik njemackoga tjednika Danzer’s Armee Zeitung.

72 ,Kzgodovini jugosl. deklaracije z dne 30. maja 1917.”, Resnica (Ljubljana), 4. 5. 1918., 1-2;
MATKOVIC, ,,Ponovo o Svibanjskoj deklaraciji”.

7 Upravo je Smodlaka kao uvjet potpore Deklaraciji postavio unosenje Srba u izjavu te se
pritom suprotstavljao spominjanju hrvatskoga drzavnog prava.
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zahtjeva svojega jedinstvenog naroda zauzimat ¢e se svim svojim snagama. S
tom Ce rezervom potpisnici sudjelovati u radu parlamenta.””*

Vecina autora koji su poslije analizirali izjavu slaze se da je Deklaracija za
ono vrijeme bila relativno radikalna” jer je pokusala ujediniti narodno nacelo
i hrvatsko drzavno pravo te povezati ¢itav juznoslavenski prostor u Monar-
hiji. Unato¢ zagovaranju ideje ocuvanja Monarhije, snazno se suprotstavila
interesima dvaju najutjecajnijih naroda. Buduc¢i da je i Nijemcima i Madarima
prijetila oduzimanjem izlaza na Jadransko more, odbijanje ovih zahtjeva u
beckoj skupstini bilo je sasvim razumljivo. No taj je akt mnogo vise znacio za
unutarslovensku koheziju. Deklaracija je medu Slovencima potaknula pravu
euforiju, a dokument se spominjao u prakticki svakom javnom istupu. De-
klaraciji je 15. rujna 1917. potporu dao i ljubljanski biskup Jegli¢,”® a svoje je
razloge za taj ¢in objasnio u dopisu austrijskoj vladi: ,,Poduzeo sam taj korak
a) kao protest protiv planova tih Jugoslavena u Londonu, Parizu itd. koji Zele
imati jugoslavensku drzavu pod krunom Karadordevica, b) kao protest protiv
nepravde Nijemaca i Madara koja je ve¢ pocinjena i koja nam jos$ prijeti, i ¢)
kao sredstvo za konsolidaciju Austrije na jugu protiv vanjskih protivnika.”””
Na Jegli¢ev nagovor, vjerojatno istim argumentima kao austrijskoj vladi, i
Sustersi¢ je podrzao Deklaraciju.

Dokument su podrzali i slovenski liberali. Medu prvima je bio ljubljan-
ski ogranak NNS-a, koji je svoju interpretaciju znacenja Deklaracije prenio
u Slovenskome narodu: ,Jugoslaveni i Cesi nacelno se slazu da je rjesenje na-
cionalnoga problema u smislu istinske neovisnosti naroda moguce samo na
ruSevinama dualizma. Nije mogu¢ kompromis izmedu dualizma i deklaraci-
je. U pozitivhom smislu, Nijemci su naporno radili na konstruiranju odrede-
nih nepremostivih proturjecnosti izmedu jugoslavenske i ceske deklaracije.
Jugoslavenska deklaracija temelji se na nacelu zajednickoga narodnog prava,
zelimo samo ono §to je uistinu narodno nase, da nasa drzava obuhvaca samo
jugoslavenski narodni teritorij, hrvatsko drzavno pravo sluzi nam samo kao
organizacijsko sredstvo.””® To je bio odgovor na pisanje njemackih casopisa
da su zahtjevi austrijskih Slavena nekompatibilni, jer su se Cesi pozivali na
narodno, a Juzni Slaveni na povijesno hrvatsko drzavno pravo. Potonje je kod
slovenskih liberala uglavnom ve¢ prije bilo odbaceno kao institut oko kojega
bi se trebali okupljati Juzni Slaveni, pa je iz te vizure njihovo pristajanje na
tekst Svibanjske deklaracije bilo odredeno popustanje. No slovenski su liberali
jasno nadredili ,,prirodno” narodno pravo povijesnomu, dok su se slovenska
katolicko-narodnjacka glasila na takva pisanja liberala oglusila. To je bio znak
da koncept povijesnoga hrvatskoga drzavnog prava i sa stajalista slovenskih

* PRUNK, TOPLAK, HOCEVAR, Parlamentarna izkusnja Slovencev, 72.

7* SIROTKOVIC, MARGETIC, Povijest drzava i prava naroda SER Jugoslavije, 224.

¢ To je u¢inio unato¢ primanju informacija da su Hrvati iz Dalmacije, Senja i pogotovo
neki katoli¢ki svecenici protiv deklaracijskoga spominjanja Srba. JEGLIC, Jeglicev dnevnik,
28.7.1917.,, 715.

77 Isto, 11. 11. 1917., 730.

78 ,Za skupno deklaracijsko politiko”, Slovenski narod, 24. 7. 1917., 1.
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katolickih narodnjaka ima sve manju ulogu te se koristi uglavnom u komu-
nikaciji s Becom, dok se u deklaracijskom tekstu ostavio radi zadovoljavanja
hrvatskih partnera. S toga se aspekta sve vise nazirao pobjednik u jednom
od sredi$njih ideoloskih sporova slovenskih liberala i katolickih narodnjaka,
koji se odnosio na temeljni postulat na kojem bi se trebala graditi jugoslaven-
ska drzava. Ne cudi zato da je i tr§¢anska Edinost ubrzo nakon Slovenskoga
naroda izrazila potporu Svibanjskoj deklaraciji unato¢ njezinu naglasavanju
hrvatskoga drzavnog prava, protiv kojega su se nakon 1905. najvise bunili
upravo slovenski liberali iz Trsta:”? ,,Nasa se deklaracija takoder poziva na dr-
zavno pravo, na hrvatsko pravo; no i to pravo obuhvaca iskljuc¢ivo slavenske
pokrajine i stoga podupire nas zahtjev za ujedinjenje, koji je utemeljen na na-
rodnome nacelu.”®® Uz malo retoricke akrobacije postignut je dakle konsen-
zus dviju glavnih slovenskih stranaka o prihvacanju teksta Deklaracije te je
preko stranackih organa zapocelo skupljanje potpisa podrske toj izjavi medu
stanovni$tvom.*’ Samo su Zenske udruge na slovenskim podrucjima® tada
prikupile oko 200.000 potpisa, $to je za ono vrijeme medu Slovencima bilo
iznimno postignuce. Podrska Deklaraciji stigla je putem izjava i iz Stajerske i
dakako Kranjske, potom iz Goricke, Koruske te Istre. Dokumentu je podrsku
dalo vise od 500 op¢ina, a ukupno je skupljeno vise od 327.000 potpisa.** Time
je Svibanjska deklaracija, izuzev trenutacne suzdrzanosti socijaldemokrata
iz Jugoslavenske socijaldemokratske stranke, koja je krajem prosinca 1917. i
sama javno podrzala izjavu, dobila legitimnost u slovenskom drustvu.®

Obrat SLS-a k narodnom nacelu

Svibanjska deklaracija ujedinila je slovenske stranke, no nije uspjela kon-
solidirati SLS. Ideoloske unutarstranacke razmirice prenosile su se na odnos
prema jugoslavenskoj viziji te su se manifestirale i u javnosti. Primjerice, Slo-
venec je jo$ 4. srpnja 1917. u kontekstu pisanja o prijetnjama aspiracija Nikole
Pasic¢a o gradenju centralisticke velike Srbije pisao: ,,Prije rata borili smo se
protiv svih tendencija koje su se okretale oko Srba i u ratu je nas narod doka-
zao da sa srpskim teZnjama nema nista zajednickoga. ... Mi odlu¢no odbacu-
jemo svako mije$anje ‘jugoslavenskoga odbora’ u kojem je nekoliko prebjega
iz naSega naroda, a koji ni prije rata nisu imali prava govoriti uime naroda. ...
na$ narod (...) takve pokusaje najodlu¢nije osuduje i otklanja. Za takve ‘jugo-
slavenske’ ispade nas$ narod nema razumijevanja ni volje. To je ve¢ viSe puta
korjenito dokazao i opet ¢e! Nas je program (...) ujedinjenje Hrvata i Slovenaca

7 TVASKOVIC, ,,Percepcija politike ‘novog kursa’.

80 Cehi in Juzni Slovani”, Edinost, 1. 8. 1917,, 1.

8t Deklaracija, Jugoslovanski klub in S. L. S.”, Slovenec, 1. 2. 1918., 3.

82 Trzasko jugoslovansko Zenstvo za deklaracijo”, Edinost, 3. 2. 1918., 1; ,Deklaracija, Ju-
goslovanski klub in S. L. S.”, Slovenec, 4. 2. 1918., 3.

$  STAVBAR, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje, 79-235.

8 PRUNK, TOPLAK, HOCEVAR, Parlamentarna izkusnja Slovencev, 73.
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pod habsburskim Zezlom. Takvo ¢e ujedinjenje biti najbolja i naj¢vrsc¢a brana
drzave na jugu protiv velikosrpskih aspiracija koje su jednako neprijateljske
katolickoj Austriji kao i katolickom hrvatsko slovenskom narodu!”® Indika-
tivno je da pritom Slovenec ne odbacuje ideju privremene autonomije za hr-
vatsko-slovenska podrucja, odnosno ujedinjenja Hrvata i Slovenaca u okviru
dualistickoga uredenja, $to je pak bilo u skladu sa Sustersi¢evim sukcesivnim
pristupom rjesavanju jugoslavenskoga pitanja. Medutim, nekoliko tjedana
poslije, 28. srpnja, Slovenec o Svibanjskoj deklaraciji ve¢ pise kao o minimu-
mu slovenskih zahtjeva,* $to je impliciralo rezolutno odbijanje dualizma te je
odrazavalo Krekov i Koroscev stav, suprotan Sustersi¢evu,*” prema kojem SLS
nece suradivati s austrijskom vladom koja bi ignorirala zahtjeve Deklaracije.
Slovenec je u srpnju 1917. u kontekstu odbacivanja koncepta narodne/nacional-
ne autonomije u razli¢itim drzavnim jedinicama poceo objavljivati i izrazito
protunjemacke ¢lanke, kakvi su se dotad mogli procitati samo u slovenskim
liberalnim glasilima.® Kona¢no je pobjedu Koro$ca i Kreka Slovenec potvrdio
i eksplicitnim odbacivanjem instituta povijesnoga prava te zalaganjem za rea-
lizaciju narodnoga nacela: ,,Slovenci su u Cislajtaniji podijeljeni u 4 pokrajine:
Kranjsku, Korusku, Stajersku, Primorsku i jos su ugarskoj polovici dali nase
prekomurske Slovence da nas lakse kontroliraju. Danas nam razni pozvani i
nepozvani njemacki drzavnici jos uvijek objasnjavaju svetost i nepovredivost
pokrajinskih granica - nollite tangere historiam - ne diraj u povijest. Potreba
ih je natjerala da izmisle svojevrsnu kombinaciju pokrajinske i nacionalne au-
tonomije ... Nagovjestavaju nam da su nam spremni ponuditi neke ustupke u
obliku mrvica, ali nema govora o bilo kakvoj nacionalnoj autonomiji cijeloga
naroda, o krsenju svetih granica i povijesti — ne daj Boze. ... Ali ako misle da
¢e izbrisati prava $irokih masa i naroda, krvlju izborena na ratistima, raznim
izmisljenim pravima zapisanima na prasnjavim aktima i magare¢im kozama,
u krivu su. Danas nasu budu¢nost nece diktirati mrtvo slovo na papiru na
prasnjavom pergamentu, ve¢ Ziva potreba naroda, stvarna situacija sadasnjega
tijeka vremena. Danas narodi moraju sami odluc¢iti o svojoj budu¢nosti. Svaka
kombinirana pokrajinska nacionalna autonomija znacila bi smrt, odnosno da
ne bismo mogli ni Zivjeti ni umrijeti. ... Ideja 0 umjetnom odvajanju Slove-
naca i Slavena putem sadasnjih pokrajina mora pasti. Austrijska se monarhija
mora preobraziti u saveznu drzavu slobodnih naroda. Ovo je na$ ‘ceterum
censeo’!”® Ovakvi su napisi bili nesto potpuno novo za vodece slovensko ka-
tolicko-narodnjacko glasilo, §to je bio znak da Sustersic¢ u njegovoj urednickoj
politici nije vise imao vecega utjecaja. Stovise, djelovanje Kreka neposredno
prije njegove smrti pokazuje da je koncept autonomije za njega bio neprihvat-
ljiv do te mjere da bi deklaracijski pokret lako mogao odbaciti i habsburski
okvir ako se ne bi priznalo teritorijalno ujedinjavanje juznoslavenskih pokra-

8 ,Zanimiva razkritja ob rekonstrukciji srbskega kabineta.”, Slovenec, 4. 7. 1917., 1.
8, Avstrijski Slovani.”, Slovenec, 28. 7. 1917., 1.

¥ RAHTEN, Od Majniske deklaracije do habsburske detronizacije, 84, 91, 112-114.
8 TVASKOVIC, »Geopoliti¢ki zaokret liberalnih slovenskih krugova”.

8, Pro¢ z deZelnimi mejamil.”, Slovenec, 2. 8. 1917., 1.
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jina unutar Monarhije. To se moze i$¢itati iz njegove zadnje objave u Hrvat-
skoj drzavi 4. rujna 1917.: ,,Dinastija neka zna da se slovenski, hrvatski i srpski
narod moze zadovoljiti jedino samostalnom drzavom. Zahtjev za samostalnu
drzavu nije Antantina politika, teznje za slobodom i samostalnos¢u starije
su od Antante, takva nastojanja nisu veleizdaja. Veleizdaja je robovanje.”*" Iz
navedenoga se moze zaklju¢iti da je novo vodstvo SLS-a u to vrijeme planiralo
dvije mogucnosti. U slucaju opstanka Habsbur§ke Monarhije to bi bila tre¢a
jedinica koja bi objedinila sva juznoslavenska podrucja. Dok se to prema Be¢u
komuniciralo kao minimum zahtjeva, kao alternativu SLS je signalizirao da
bi Jugoslavija od Trsta do Drine mogla egzistirati i kao neovisna drzava. To
je i nakon Krekove smrti, u pocetku doduse implicitno, nastavio izjavljivati
Korosec osobno i preko drugih ¢lanova Jugoslavenskoga kluba.

Zaokret SLS-a od povijesnoga k narodnom/prirodnom pravu ne mozemo
sa sigurnoscu pripisati i djelomicnom utjecaju Krfske deklaracije jer vijest o
njezinu kona¢nom sadrzaju tada jo$ nije bila stigla na slovenska podrucja.
Kad se pak o dogovoru Trumbica i Pasi¢a doznalo, Slovenec nije pokazivao
izrazito negativan stav prema Jugoslavenskom odboru kao $to je to bilo u vri-
jeme Sustersi¢eva upletanja u uredivacku politiku. Casopis tek prenosi pisanje
Ziiricher Zeitunga da dogovor na Krfu nema realne mogucnosti opstanka jer
da se i ponovo uspostavi Srbija, nema viSe moguénosti za ostvarenje veliko-
srpskih ideala.” Stovise, u kontekstu opisivanja talijanskih aspiracija prema
isto¢noj obali Jadrana i dijelovima Kranjske, Slovenec djelomi¢no afirmativno
pise o Krfskoj deklaraciji jer bi ona zapravo trebala sputavati Talijane.”? Daka-
ko, urednistvo pri svakom spominjanju Krfske deklaracije napominje da SLS
ipak ostaje na stajalistima iz Svibanjske deklaracije.

Na drugoj se strani liberalna tr§¢anska Edinost jasnije negativno opredi-
jelila o Krfskoj deklaraciji, smatrajuci ju potencijalno opasnom za dogovara-
nje preko leda tri¢anskih Slovenaca: ,,Citajuci Krfski sporazum, odmah smo
primijetili nedostatak jasne odredbe o odnosu s Italijom. ... Znamo i to da se
talijanske tezZnje ne svode samo na grad Trst, nego Talijani pod imenom Trst
zahtijevaju i cijelo podruéje Goricke do Romona i Triglava; da, zele i dobar dio
Notranjske, otprilike do Logateca, cijelu Istru i sve one istarske te dalmatin-
ske otoke koje iz strateskih razloga smatraju potrebnim za svoju dominaciju
nad Jadranom. ... Da Talijani nisu odustali od svojih teznji prema nasim pri-
morskim krajevima moze se zakljuciti po silini s kojom jos uvijek navaljuju
na Sosku frontu. Stoga smo zakljucili da je ‘sporazum’ koristio formulaciju
o kompaktnosti jugoslavenskoga stanovni$tva kao uvjet za pripadnost budu-
¢oj drzavi samo da bi se nekako opravdalo to $to su se dogovorne strane ve¢
odrekle ovih podrucja u korist Italije. Naravno, htjeli smo uloziti najostriji
prosvjed protiv takva stava, jer u Primorju kao kompaktan talijanski teritorij
priznajemo samo furlansku ravnicu, a cijelo ostalo Primorje smatrali smo i

% PRUNK, ,Nacionalni programi u slovenskoj politickoj misli”, 14.
' ,Jugoslovansko vprasanje”, Slovenec, 10. 8. 1917, 1.
%2 Ponicare v Gorici.”, Slovenec, 17. 8. 1917, 1.
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smatramo danas kompaktnim slavenskim podruéjem, ¢iji slavenski karakter
ne mijenjaju spomenuti manje-vise potalijanceni primorski gradovi. ... Kao
$to nikad ne mozemo pristati da se proda Dalmacija, tako, naravno, nikad
ne¢emo dragovoljno dopustiti da se nase Primorje preda na milost i nemilost
Italiji. Suprotno ‘sporazumu’, koji o ovom pitanju razumljivo $uti, sa svom
odlu¢no$c¢u pozivamo se na deklaraciju ‘Jugoslavenskoga kluba’ od 30. svib-
nja ove godine te sa svom jasno¢om naglasavamo da i nase Primorje spada
u okvir ove deklaracije, isklju¢ujuci samo furlansku ravnicu.”® Tr$¢anski su
se slovenski liberali dakle jasno ocitovali glede obiju deklaracija te odbacili
onu Jugoslavenskoga odbora, iako su slovenski naprednjaci naizgled, preko
Bogumila Vosnjaka i same punomoc¢i dane Trumbicu, bili zastupljeniji tamo
nego u Jugoslavenskom klubu, gdje su glavnu rije¢ ipak imali Krek, Korosec
i Spinci¢. Pritom je jasan naglasak tr§¢anskih liberala na tome da Slovenci u
Primorju nece pristati biti moneta za trgovanje izmedu Pasic¢a i Talijana. Nece
pristati ni na priznavanje jugoslavenskih opcija koje bi se dogovarale s Rimom
ako bi to impliciralo prepustanje znatnoga dijela slovenskih etnickih teritorija
Italiji. Drustvo Edinost tako je na svojoj skupstini 28. kolovoza 1917. i formalno
izrazilo protest protiv ,svakoga raspolaganja teritorijem Dalmacije i Austrij-
skoga primorja, koje se sastoji od grani¢ne pokrajine Goricko-gradis¢anske,
grada Trsta i grani¢ne pokrajine Istarske, bez sudjelovanja i protiv volje velike
vecine stanovni$tva ovih pokrajina, od vlasti Antante ... Pripajanje ovih po-
krajina talijanskom kraljevstvu znacilo bi i krvavo krienje narodnoga nacela
jer, s iznimkom furlanske nizine na desnoj obali So¢e do Krmina i nekoliko
napola talijaniziranih gradova na obali, sve su te pokrajine naseljene isklju-
¢ivo slavenskim stanovnistvom, koje i u samom Trstu te posebno u njegovoj
okolici ¢ini zapravo jedini autohtoni element, dok u Dalmaciji Slaveni ¢ine
98% ukupnoga stanovnistva. ... Jugoslaveni okupljeni u Trstu, nepokolebljivo
stojeci na stavovima deklaracije ‘Jugoslavenskoga kluba’ u beckom zastupnic-
kom domu od 30. svibnja 1917., najsvecanije su prosvjedovali protiv drskih
talijanskih teznji za spomenutim jugoslavenskim pokrajinama i protiv svake
samovoljne odluke o njihovoj sudbini te posebno protiv toga da bi se i jedan
djeli¢ jugoslavenskoga teritorija Zrtvovao talijanskoj pohlepi.”* Iz navedenoga
se jasno ocituju dva elementa na kojima se temeljila konvergencija slovenskih
liberala i katolickih narodnjaka, a to su bili slovensko-hrvatska nedjeljivost i
narodno nacelo.

Kraj lojalnosti Habsburskoj Monarhiji

Poraz Italije u bitci na rijeci So¢i donio je kratkotrajnu nadu Slovencima
da Talijani ne¢e mo¢i traziti ono $to im je obecavao Londonski ugovor. Tr-
$¢anski liberal Otokar Rybar cak je izrazio nadu da ta pobjeda omogucava

% Se enkrat o krfskem ‘dogovoru’”, Edinost, 15. 8. 1917., 1.
% Nase stali§¢e nasproti italijanskim aspiracijam”, Edinost, 29. 8. 1917,, 1.
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prikljucenje Slovenaca s osvojenih podrucja matici.”> Pobjeda nad Italijom i
mir s Rusijom trebali su dakle jam¢iti ¢ak i nove teritorijalne akvizicije Ha-
bsburske Monarhije na njezinu jugu. Takvu je stajali$tu, na temelju jednoga
dopisa engleskoga publicista Seton-Watsona, naginjao i Gregor Zerjav, dok je
nekadasnji liberal Henrik Tuma, koji je u meduvremenu presao u socijalde-
mokrate, upozoravao da sa strateskoga aspekta trenuta¢na situacija ne znaci
mnogo za Slovence ako Antanta na kraju pobijedi u ratu.”® To ubrzo shvacaju i
u Edinosti, koja 20. ozujka 1918. pise: ,dobro znamo (...) da bi pobjeda Antante
znacila ne samo za veliki dio Slovenije (cijelo Primorje i veliki dio Kranjske)
odcjepljenje od ostatka Jugoslavije, a time i nacionalnu smrt, nego i neograni-
¢enu dominaciju imperijalisticke Italije na Jadranskome moru i svim njezinim
obalama, odnosno potpunu ekonomsku ovisnost po milosti Antante rodene
Jugoslavije u najuzim granicama.”” Ipak, urednistvo Edinosti i u tom trenutku
ostaje na poziciji prema kojoj se narodnu volju Slovenaca, ako se ujedine, nece
moc¢i zaobici: ,Mi ne ocekujemo sva rjeSenja odozgo, uvjereni smo, naime, da
¢e neslomljena i nesalomljiva snaga nacionalne ideje nadvladati i najotpornije
snage i dovesti nas do nacionalnoga ujedinjenja i samostalnosti.”*®

Dok je sve oc¢iglednija Antantina pobjeda gurala liberale prema katoli¢ckim
narodnjacima radi potrebe nacionalne konsolidacije Slovenaca, priblizavajuci
poraz Centralnih sila prisiljavao je slovenske katolicke narodnjake na reviziju
odnosa s habsburskom dinastijom. S pove¢anjem mogu¢énosti poraza Beca
stranka se, pored hrvatskoga drzavnog prava, pocela odmicati i od drugoga
postulata svoje predratne politicke strategije. S toga ju kursa nije skrenula ni
Krekova smrt. To se moglo isc¢itati iz memoranduma Jugoslavenskoga kluba
od 31. sije¢nja 1918. u kontekstu mirovnoga sporazuma izmedu Centralnih
sila i novih ruskih vlasti, koji u okviru naglasavanja prava naroda na samo-
odredenje vi$e nije spominjao takozvanu habsbursku klauzulu.”” To je impli-
ciralo obrat politickoga vodstva katolickih narodnjaka unato¢ ¢injenici da je
lojalnost Habsburskoj Monarhiji u njihovu birackom tijelu zivjela jos duboko
u ljeto 1918."° Politicki je obrat bio pak dobro prihvacen ne samo kod sloven-
skih liberala nego i kod socijaldemokrata.'” Ubrzo nakon toga, na zagrebac-
kom sastanku (skup politi¢ara iz Hrvatske i Slavonije, Dalmacije, BiH, Istre,
Medimurja, Kranjske i ostalih slovenskih podrucja) 2. i 3. ozujka 1918., Koro-
$ec eksplicitno izjavljuje da ne vjeruje u nerijesen ishod rata te pozuruje hrvat-
ske i srpske partnere pri potvrdivanju vlastite legitimnosti da bi jedinstveno
nastupali prema Becu i Antanti. KoroSec je ocito predvidao poraz Centralnih

% ,Domace vesti. Proslava zmage v Trstu.”, Edinost, 30. 10. 1917, 2.

% PLETERSKI, Prva odlo¢itev Slovencev za Jugoslavijo, 219.

7 ,Nekoliko odgovora.”, Edinost, 20. 3. 1918., 1.

% Isto.

% PLETERSKI, Prva odlo¢itev Slovencev za Jugoslavijo, 158.

100 RAHTEN, Od Majniske deklaracije do habsburske detronizacije, 138-149.

101 Socijaldemokrati 26. veljace 1918. predlazu popravke Deklaracije te uz hrvatsko drzav-
no pravo predlazu i uklanjanje habsburske klauzule (Zgodovinski arhiv Komunisti¢ne partije
Jugoslavije, 489).
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sila, $to pak nije znacilo da je predvidio i nestanak Habsburske Monarhije.
Ipak, vjeruju¢i da okolnosti vode k mirovnoj konferenciji na kojoj ¢e se rje-
$avati jugoslavensko pitanje, zelio je ujediniti stavove te ojacati legitimnost
Jugoslavenskoga kluba, odnosno sebe samoga kao njegova predsjednika. Ko-
ro$ec je u tom pogledu svoju zadac¢u na slovenskom terenu obavio. Naime, na
tom su sastanku uz njega sudjelovali ne samo urednik katolicko-narodnjac-
koga Slovenca Izidor Cankar nego i voda slovenskih liberala Gregor Zerjav,
kao i glavni urednik liberalnoga Slovenskoga naroda Albert Kramer. Dvije
su najjace slovenske politicke opcije tada ve¢ bile nastupale posve jedinstveno
u pogledu temeljnih odrednica, a treca po snazi, Jugoslavenska socijaldemo-
kratska stranka, nije opstruirala njihov rad.

Zakljucak

Slovenski katolicki narodnjaci i liberali Prvi svjetski rat do¢ekuju na su-
protnim ideoloskim pozicijama, koje su ukljucivale i razli¢ite poglede na ju-
goslavensko pitanje. Dok je primarni politi¢ki cilj SLS-a bilo formiranje habs-
burske slovensko-hrvatske drzavnopravne jedinice utemeljene na hrvatskom
povijesnom drzavnom pravu, slovenski su liberali od kraja balkanskih ratova
kao jugoslavenski Pijemont percipirali Srbiju. Nakon atentata u Sarajevu gla-
sila najutjecajnije slovenske politicke stranke iskazivala su jednoglasan protu-
srpski stav. Stovise, ljubljanski biskup Jegli¢ posebno je naglagavao zasluge ha-
bsburskih Juznih Slavena u okupaciji Srbije.'”* Slovenski su liberali na drugoj
strani, unatoc¢ osudi ¢ina atentata, osudivali protusrpske demonstracije te pri
eskalaciji nasilja naglasavali odgovornost austrougarske politike. Rat je bitno
utjecao na odnos austrijskih vlasti prema Slovencima, a snazna cenzura po-
sebno se okomila na svako spominjanje formiranja juznoslavenske jedinice.
Svaki se prijedlog reforme smatrao pokusajem slabljenja Monarhije, sto je su-
zilo manevarski prostor SLS-a. Istovremeno, periferni juznoslavenski polozaj
Slovenaca u tom je prijelomnom geopolitickom trenutku o¢ito djelovao kao
snazan kohezivni faktor, jer je upravo budu¢nost slovenskih podrucja bila ne-
jasna. Povecanje vjerojatnosti Antantine pobjede, koja je donosila moguénost
primjene odredbi Londonskoga ugovora, potaknulo je i slovenske liberale na
guranje pod tepih dijela razmirica s SLS-om. Pritom im je u prilog i$ao is-
hod unutarstranacke borbe izmedu Sustersi¢a na jednoj te Kreka i Korosca na
drugoj strani. Novo vodstvo SLS-a krenulo je putem okrupnjavanja vlastito-
ga politickog legitimiteta preko zauzimanja vodecih pozicija u zastupnickim
tijelima austrougarskih Juznih Slavena. U tom procesu Koroscu desna ruka
postaje Gregor Zerjav. U takvim okolnostima SLS postupno odbacuje najpri-
je koncept hrvatskoga povijesnoga drzavnog prava, a nakon toga se odrice
i habsburskoga drzavnog okvira, $to stranku vodi prema prihvacanju $irega
juznoslavenskoga koncepta.

12 JEGLIC, Jegli¢ev dnevnik, 27. 8. 1914., 597.
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SUMMARY

The Convergence of the Political Strategies of Slovene Catholic Populists
and Liberals in World War I

The author analyzes the views of Slovenian Catholic populist and liberal
magazines regarding Slovenian and South Slavic statehood issues in the pe-
riod from the assassination in Sarajevo in 1914 to the meeting in Zagreb in
March 1918. At the beginning of the war, the Slovenian People’s Party (SLS)
took a strong anti-Serbian position and even called for military intervention
in Serbia. At the same time, the party unanimously advocated the idea of a
Slovene-Croatian state unit within the Habsburg Monarchy as the key politi-
cal goal. Slovenian liberals, on the other hand, despite condemning the act of
assassination, criticized the anti-Serbian demonstrations and emphasized the
responsibility of Austro-Hungarian policy for the escalation of the war. As a
result of wider macro-geopolitical events, foremost the increased probability
of the Entente’s victory, which implied the possibility of the implementation
of the London Pact, as well as the use by Great German circles in Austria
of the war against Serbia for a wider anti-(South) Slavic campaign in which
every Slovenian and/or Croatian emancipatory aspiration was portrayed as
an anti-state element, Slovenian Catholic populists changed their political di-
rection. After realizing that even expressing the strongest pro-Austrian emo-
tions and investing very great efforts in presenting the difference between the
Slovenian-Croatian trialist vision and the Greater Serbian concept would not
bear fruit, the SLS decided to change its strategy and to consolidate its own
political legitimacy by attaining leading positions in the representative bodies
of the Austro-Hungarian South Slavs. Since this required collaboration with
Slovenian liberals and Austro-Hungarian Serbs, it also implied the acceptance
of a broader South Slavic concept.

Keywords: World War I; Yugoslavia; Slovenes; Slovenian People’s Party;
National Progressive Party
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