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Clanak prikazuje pozicioniranje slovenskih stranaka nakon izbora 1923., odnosno
mijenjanje njihovih politi¢kih taktika te unutarstranacko fragmentiranje. Autor pri-
tom analizira implikacije tih modifikacija na odnos slovenskih politickih grupacija
prema federalistickoj jugoslavenskoj ideji i najjacoj hrvatskoj politickoj grupaciji, Hr-
vatskoj (republikanskoj) selja¢koj stranci, te njezinu predsjedniku Stjepanu Radicu.
Slovenske politicke grupacije glede predmetnih pitanja nisu bile jedinstvene. Sloven-
ski su konzervativci nastojali ojacati svoj poloZaj umjerenijim djelovanjem prema srp-
skim strankama te su nakon 1923., uslijed gubljenja povjerenja u Narodnu radikalnu
stranku i slabih rezultata njihove hrvatske filijale, Hrvatske pucke stranke, pokusali
redefinirati svoja politicka partnerstva. Suradnja s Hrvatskom (republikanskom) se-
ljackom strankom ipak nikad nije postigla zavidnu razinu, za §to je uzroke potrebno
traziti manje u ideoloskim temeljima i ne$to viSe u karakternoj nekompatibilnosti
njihovih voda. S druge su strane slovenski liberali, iako na ideolo$ki iskrenim unita-
ristickim polazi$tima, kohezivni faktor s Radi¢em pronasli u protuvelikosrpstvu, koje
je obiljezilo njihovu suradnju sve do ljeta 1928. Komunisti su se pak, kako zbog vlasti-
tih svjetonazora tako i zbog otvorenoga konflikta s drzavnim vlastima i djelovanja u
ilegali, najradikalnije suprotstavljali unitaristickoj doktrini te su pritom simpatizirali
s Hrvatskom republikanskom seljackom strankom. U tom su se okviru bili spremni
konfrontirati i sa srpskim dijelom Komunisticke partije Jugoslavije.

Kljuéne rijeci: Slovenci; federalizam, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca; komunisti;
Slovenska narodna stranka; Hrvatska republikanska seljacka stranka; Stjepan Radi¢

Uvod

Prvoprosinacki akt i nastanak Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Kra-
ljevina SHS) slovenski su politi¢ari docekali u razli¢itim raspolozenjima, no
unato¢ znatnim razlikama Slovence je ujedinjavala Zelja za stvaranjem teri-
torijalno integralne jugoslavenske drzave, to jest nakon udruzivanja Juznih
Slavena nekadasnje Habsburske Monarhije sa Srbijom i Crnom Gorom dje-
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lovanje u smjeru spajanja i s Bugarskom. Za slovenske unitariste okupljene
u Narodno-naprednoj stranci, koja je najsnazniju podrsku imala u Ljubljani,
Trstu i Gorici te se krajem Prvoga svjetskog rata preimenovala u Jugoslaven-
sku demokratsku stranku, a koja se u okviru Kraljevine SHS ubrzo prikljucila
Demokratskoj stranci na razini cijele nove drzave,' to je bio prirodan slijed
dogadaja kojemu su bili skloni zbog svoje (pan)jugoslavenske unitaristicke
ideologije. S druge strane, za pretezni dio konzervativaca okupljenih u naj-
snaznijoj slovenskoj politi¢koj stranci, Slovenskoj narodnoj stranci (Slovenska
ljudska stranka - SLS), kojoj je znatnu podrsku pruzao slovenski kler, to je
bio put prema smanjenju onoga $to se percipiralo kao unutarnji srpski priti-
sak na Slovence (i Hrvate). Takoder su u tom prvom periodu nakon donosenja
Vidovdanskoga ustava primjetni elementi autonomastva u svim dijelovima
slovenskoga politickog spektra. To je u najmanjoj mjeri vrijedilo za slovenske
liberale, no i unutar te grupacije odredene su frakcije snazno podrzavale ideju
zasebne Slovenije u okviru Kraljevine SHS.? Pritom je potrebno naglasiti da su
i slovenski promotori ideje jugoslavenskoga kulturnog unitarizma put prema
tom idealu vidjeli drugacije od unitarista iz Srbije. Kulturno stapanje u jed-
nu jugoslavensku cjelinu prema slovenskim liberalima nije naime impliciralo
samo jednosmjerno Sirenje srpskih kulturnih elemenata na druge Juzne Slave-
ne, nego je taj proces ukljucivao i reciprocitet, $to je zapravo znacilo ocekivanje
da ¢e i Srbi prihvatiti dio kulture zapadnih, odnosno katoli¢kih Juznih Slavena.
Dio Slovenaca politicki je djelovao izvan legalnoga okvira tadasnje drzave jer se
bio zalagao za radikalnu promjenu sustava. Slovenski komunisti, odvojivsi se
od reformskih slovenskih socijaldemokrata, ukljucili su se u rad Komunisticke
partije Jugoslavije (KPJ) te su u tom periodu bili jedni od inicijatora ideje o pra-
vu naroda na samoodredenje.’ To je ubrzo uklju¢eno kao temeljna odrednica
u program KPJ, a borba protiv centralizma postala je temeljnom sastavnicom
njezine strategije uspona na vlast. Istovremeno, ideologije slovenskih konzer-
vativaca i politickoga Beograda i s aspekta teritorijalnoga i iz vizure kulturnoga
jugoslavenstva bile su u suprotnosti, no politicke taktike Narodne radikalne
stranke (NRS) i SLS-a u tom su se periodu djelomi¢no preklapale, $to je poslije i
dovelo do implicitne politicke suradnje dviju stranaka.* To je prouzrocilo otpor
dijela slovenskih konzervativaca koji su se suprotstavljali idejama drzavnoga
centralizma i nacionalnoga unitarizma.’ Nesklonost takvu kulturno integral-
nom jugoslavenskom konceptu ve¢ine Slovenaca i Hrvata pokazala se na kraju
krajeva i na izborima u ozujku 1923. unato¢ opstrukciji politickoga djelova-
nja tadasnje oporbe od vlasti.’ Stovise, rezultati izbora i na drzavnoj su razini
oznacili pocetak slabljenja takozvanoga demokratskog unitarizma. NRS je po-

MATKOVIC, Svetozar Pribicevi¢ i Samostalna demokratska stranka, 15-82.
PEROVSEK, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 213-214.
FILIPIC, Ob razpotjih zgodovine, 27.
RAHTEN, ,,Anton Korosec i ‘hrvatsko pitanje’, 17, 21-23.
RAHTEN, Avstrijski in jugoslovanski drzavni problem, 124.

¢ BALKOVEC, ,Vpliv volilne zakonodaje”, 433-447; GLIGORIJEVIC, Parlament i
politicke stranke u Jugoslaviji, 171.
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bijedio sa 108 izabranih predstavnika, a Jugoslavenska demokratska stranka
osvojila je manje od polovice mandata radikala (51). S druge je strane Hrvatska
republikanska seljacka stranka (HRSS) nadmasila oc¢ekivanja i zauzela drugo
mjesto sa 70 zastupnika, od ¢ega je dva mandata osvojila i na slovenskim po-
dru¢jima (u mariborskom okrugu). Oporbena retorika, koja je ostajala unu-
tar dozvoljenoga okvira, ocito se isplatila SLS-u jer je s 21 zastupnikom (od
ukupno 26 slovenskih mandata) bio apsolutni pobjednik medu Slovencima te
tako bitno popravio rezultat u odnosu na izbore za Konstituantu. Buduci da se
komunisti, izuzev stranackih disidenata koji su dozivjeli izborni fijasko, nisu
mogli ni kandidirati, ostala su dva slovenska mandata podijelile liberalna Slo-
venska seljacka stranka (Slovenska kmetijska stranka - SKS) i Njemacka stran-
ka, dok su socijaldemokrati ostali bez izabranih zastupnika na drzavnoj razini.
Od drugih je stranaka Jugoslavenska muslimanska organizacija (JMO) osvo-
jila 18 mandata, turski DZemijet 14 i Zemljoradnicka stranka 10, a ostale su
stranke osvojile osam ili manje mandata.” Rezultati izbora, unato¢ relativnom
porazu nositelja jugoslavenske nacionalne ideje, nisu oznacili i pocetak laksSega
rjeSavanja odnosa izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca. Dvije su najjace politicke
grupacije bile na razli¢itim stranama, a NRS je nastavio s konceptom koji se na
zapadu zemlje dozZivljavao kao pokusaj velikosrpskoga Sirenja.

Ovaj ¢lanak donosi analizu perioda koji je uslijedio nakon izbora i prika-
zuje repozicioniranje slovenskih stranaka, odnosno mijenjanje njihovih poli-
tickih taktika te unutarstranacko fragmentiranje. Pritom je vrlo zanimljivo
kako su se te modifikacije politickih taktika odrazile na njihov odnos prema
ideji drzavnoga uredenja Kraljevine SHS i prema najjacoj hrvatskoj politickoj
grupaciji, H(R)SS-u, te njezinu predsjedniku, Stjepanu Radicu, koji su zastu-
pali pravo na samoodredenje hrvatskoga naroda.?

Gradanske stranke i pitanje (ne)suradnje s Hrvatskom republikanskom
seljackom strankom

Za najjacu slovensku stranku rezultati izbora imali su dva ucinka. Prvi
se ocitovao u nastavku opozicijske retorike, stoga su zastupnici SLS-a u Na-
rodnoj skupstini i nakon izbora nastavili jednakim verbalnim smjerom. Pro-
tuunitaristickim govorima najaktivniji je ostao tajnik stranke, Fran Kulovec,
koji se unutar SLS-a ve¢ prije izbora 1920. suprotstavljao Beogradu relativno
sklonoj politici predsjednika stranke Antona Korosca. Kulovec u jednom od
svojih govora naglasava: ,,Za njih narodno jedinstvo znaci da smo mi Slo-
venci, Hrvati i Srbi jedan te isti narod, s jednim te istim jezikom, s jednom
kulturom i jednom individualno$¢u. Ako nismo, to ¢emo morati postati u
dogledno vrijeme. Ako ne mirnim putem, onda drzavnom silom. To je vase
poimanje. ... Najkarakteristi¢nije je obiljezje jednoga naroda njegov jezik.

7 ENGELSFELD, Povijest hrvatske drzave i prava, 331.
8§  MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 138, 294.
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Molim vas, je li to isti jezik kojim mi govorimo i kojim vi govorite? Sigurno
je da Slovenci imaju svoj jezik, svoju kulturu, svoju nacionalnu posebnost. ...
Gospodo, mi imamo tri naroda — Srbe, Hrvate i Slovence.” No, s druge su
strane izbori pokazali da koalicijski potencijal za SLS i nije prevelik. Svojom
su retorikom od sebe udaljavali srpske radikale i demokrate, a u politici prema
Hrvatima nakon neuspjeha suradnje s pravadima' izjalovio se pokusaj uzdi-
zanja Hrvatske pucke stranke. Potonja je dozivjela izborni debakl, $to je upu-
¢ivalo na propast projekta slovenskih konzervativaca za privlacenje znatnijega
dijela hrvatskoga birackog tijela. Stovise, HRSS je postigao jos bolji rezultat
nego na proslim izborima te uc¢vrstio status legitimnoga predstavnika hrvat-
skoga naroda. Posljedi¢no je, dakle, SLS bio prisiljen napraviti korak prema
Stjepanu Radicu ako je Zelio postati relevantan ¢imbenik na drzavnoj razini,
a da pritom eventualnom koalicijom s jednom od dvije najvece srpske stranke
ne ukalja svoj protucentralisticki i protuunitaristicki ugled medu slovenskim
stanovni$tvom. Prijelomni trenutak, koji je omogucio slovenskim konzerva-
tivcima priblizavanje Radi¢u i HRSS-u, bio je pomak JMO-a. Od povecanja
uloge Mehmeda Spahe ta se stranka pocela udaljavati od NRS-a te sve vise
okretati prema protucentralistickim strankama, to jest prema Radi¢u. To je
na kraju i SLS stimuliralo za uklju¢ivanje u novo politicko partnerstvo, koje
je s obzirom na veli¢inu birackoga tijela omogucavalo dobro polaziste za brze
postizanje temeljnih slovenskih politi¢kih ciljeva. Na tim je temeljima osno-
van oporbeni Federalisticki blok, u koji su pored HRSS-a, SLS-aiJMO-a usla i
tri zastupnika Bunjevacko-Sokacke stranke." Time je u SLS-u bar privremeno
prevladala Kulovceva politika, koja se ve¢ prije bila zauzimala za tje$nju su-
radnju s Radi¢em, koju je pak opstruirao Korosec, percipirajuc¢i vodu HRSS-a
kao svojeglava i posljedi¢no nepredvidiva. Predsjednik SLS-a u suradnji s Ra-
di¢em zbog njegove karizmati¢ne naravi nije vidio samo opasnost od gubit-
ka polozaja vodece osobe u potencijalnom hrvatsko-slovenskom saveznistvu,
nego je i sam rezultat toga partnerstva upravo zbog Radic¢eve nepredvidljivosti
bio neizvjestan. Ipak, nakon losih izbornih rezultata 1920., kad je SLS u o¢ima
slovenskih biraca bio preblag u politici prema Beogradu, i boljih 1923., $to je
postigao ze$¢om opozicijskom retorikom, te nakon $to ponovo nije usao u
vladu, koalicija s Radi¢em i Spahom ¢inila se najsigurnijim rjeSenjem za izbje-
gavanje marginalizacije na politickoj sceni.

Unato¢ koncentraciji protucentralistickih snaga, Pasi¢ je uspio sastaviti
vladu pridobivsi dio federalista obe¢anjem da nece dijeliti slovenski i hrvatski
teritorij."”” U Federalistickom bloku pokazao se pak manjak kohezivnosti, koji
se odrazavao u razlic¢itim politickim taktikama. HRSS je krenuo putem ome-
tanja parlamentarnoga rada svojim nesudjelovanjem na sjednicama, a SLS je

® RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupscini, 96.

10 RAHTEN, , Sustersicevi pravasi”, 323-345.

" MATKOVIC, ,,Stjepan Radi¢ i Hrvatski blok”, 267-276; KARAULA, ,,Hrvatska (repub-
likanska) seljacka stranka”, 72.

2. pOKIC, Nedostizni kompromis, 82.
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participirao u parlamentarnim raspravama i u skupstinskom radu preuzeo
ulogu vode opozicije. U tom kontekstu ljubljanski biskup Anton Bonaventura
Jegli¢ u svojim zapisima navodi da Korosec spretno okuplja sve nezadovoljni-
ke te da slovenski konzervativci pokusavaju pronaci veze za bolju suradnju s
Radi¢evom strankom, no da se mnogi u SLS-u ne slazu s taktikom HRSS-a.”®
Na odluku stranke da se ne iskljuce iz skupstinskoga rada utjecalo je pitanje
rjeSavanja zapadne drzavne granice s Italijom. Bojkot bi naime otezao pred-
stavljanje vlastitih stavova te je i u slovenskoj javnosti mogao biti interpretiran
kao nezainteresiranost, odnosno nespremnost za sudjelovanje u rjeSavanju
toga pitanja. Zapadna je granica stoga, razumljivo, bila glavna tema u istu-
pima zastupnika SLS-a. Pasi¢evu se vladu u tom okviru optuzivalo za zapo-
stavljanje zapadnoga dijela drzave te za vodenje politike popustanja u odnosi-
ma s Italijom, prema cijoj su viziji Juzni Slaveni uz Jadransko more pripadali
talijanskoj interesnoj sferi. Pritom se pozivalo i na izjave tadasnjega vodstva
fagisticke Italije, koje je prema stavovima SLS-ovih zastupnika smatralo da
vlastite ciljeve u pregovorima s Kraljevinom SHS moze posti¢i upravo preko
podrske Beogradu u zadovoljavanju srpskih nacionalnih interesa, primjerice
za Sirenje prema Solunu. Mussolini je, barem se tako ¢ini, zaista nasao po-
drsku u kralju Aleksandru i tada$njem ministru vanjskih poslova Momc¢ilu
Ninc¢i¢u. Ekonomski snazna Rijeka bila je opasnost za poziciju Beograda jer
je nudila gospodarski potencijal na kojem bi se mogli napajati svi hrvatski i
slovenski nezadovoljnici postoje¢com drzavom." Za tadasnju je vlast stoga bilo
mnogo pozeljnije glavno pomorsko teziste premjestiti na jug, po mogucnosti
u Kotor ili barem u Split, $to bi olaksalo promet prema Srbiji te joj omoguci-
lo brzi razvoj i ujedno zakocilo gospodarski rast onih dijelova gdje je posto-
jao antisrpski sentiment. Tadasnja je jugoslavenska diplomacija takoder vise
pogledavala prema Solunu i Egejskom moru nego $to je iskazivala interes za
za$titu hrvatskih i slovenskih podru¢ja na sjevernom Jadranu. Takva je poli-
tika naposljetku rezultirala sporazumom izmedu Italije i Kraljevine SHS 24.
sije¢nja 1924., odnosno izmedu Mussolinija na jednoj te Pasi¢a i Ninci¢a na
drugoj strani. Rijeci je ukinut poseban status, grad dobiva Italija,”” a Kralje-
vina SHS zadrzava pravo na luke Baro$ i Deltu te pravo zakupa bazena Thaon
di Revel u rijeckoj luci na rok od pedeset godina.'® Slovenec, glavni slovenski
konzervativni list,"” izrazio je prilikom sporazuma s Italijom snazan protest i
u Ljubljani najavio prosvjede.'® Stovise, u to vrijeme i Koros¢eva Straza,' ina-

1 JEGLIC, Jegli¢ev dnevnik, 895.
" KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske drzave, 41-42.
5 ,Dokumenti (1915-1955)”, 268-269.
6 ENGELSFELD, Povijest hrvatske drZave i prava, 347.
Glavni list slovenskoga politickoga katolicizma. Izlazio je izmedu 1873. i 1945., najprije
tjedno, a nakon srpnja 1883. kao dnevnik.

18 Jugoslovanski klub proti pogodbi vlade z Italijo”, Slovenec (Ljubljana), 24. 1. 1924., 1;
»Protestni shod”, Slovenec, 24. 1. 1924., 2.

¥ Glasilo sljedbenika polititkoga katolicizma u slovenskom dijelu Stajerske. U Mariboru
je od 1909. do 1914. izlazilo tri puta tjedno, a od 1914. do 1920. dvaput; nakon zabrane 1925.
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¢e vrlo blaga prema politici Beograda, konstatira da je ,mrznja protiv Hrvata
i Slovenaca pobijedila nad opéim drzavnim interesima” te da su ,velikosrpski
radikali, Nijemci i Turci jedini za to da se sporazum prihvati, jer misle da ¢e
time oslabiti polozaj Hrvata i Slovenaca u drzavi”.?’

Nakon nepovoljnoga razgranicenja u sve se ve¢em dijelu SLS-a pojavljiva-
lo razumijevanje za HRSS-ov bojkot rada Narodne skupstine, $to se ocitovalo
i u govorima zastupnika SLS-a u Skupstini: ,,Jos§ kao srednjoskolac dr. Krek
je sanjao da ¢e doci vrijeme kad ¢e se svi Juzni Slaveni ujediniti i stvoriti pot-
puno slobodnu drzavu. ... Kad bi danas dr. Krek mogao vidjeti sve strahote
Pagiceva rezima, morao bi zajedno s pjesnikom uzviknuti: ‘Mili Boze, kamo
sam to za$ao!?’... Jer uzalud bi trazio duh demokracije, uzalud bi u ovom re-
zimu trazio duh jednakosti i duh slobode. Umjesto demokracije danas vlada
Pasicev apsolutizam, umjesto jednakosti vlada korupcija, danas imamo nasi-
lje umjesto slobode, i to je nasilje otislo toliko daleko da ni poslanici, izabrani
voljom naroda, ne mogu ostvariti svoja prava, da ni narodni zastupnici ne
mogu u parlamentu djelovati i vrsiti svoje zastupnicke duznosti. U parlamen-
tarnoj zemlji parlament mora biti izraz istinske volje naroda. Do danas se to
nije dogodilo u ovoj skupstini jer nema brac¢e Hrvata.”

Liberali su bili nesto drugacijega videnja. Na jednoj je strani za njih izrazi-
to nepovoljan bio ve¢ Rapalski sporazum, za koji je, primjerice, dugogodisnji
liberalni ljubljanski gradonacelnik i potom poslanik Kraljevine SHS u Pragu
Ivan Hribar okrivio Antu Trumbica.?? Nakon §to je Rijeka i pravno pripojena
Italiji, Slovenski narod® pise: ,,Sa stajali$ta nacionalnih interesa cijeloga naseg
naroda, a posebice sa stajaliSta Hrvata i Slovenaca, svi mi Slovenci, kao i Hr-
vati i Srbi, nedvojbeno smo duboko povrijedeni ne samo takvim rjeSenjem za
Rijeku nego i time $to je znatan dio nade zemlje s nasom bracom ostao pod
Italijom. Ali s gledista drzavnih interesa, surove stvarnosti medunarodnih
dogadanja i opce politicke situacije u kojoj se nasa kraljevina nalazi, moramo,
unato¢ dubokoj boli, pozdraviti ovaj sporazum izmedu nase kraljevine i su-
sjedne Italije.”** Ostrije je pak bilo ljubljansko liberalno Jutro®, koje konstatira
da je ugovor ponizavaju¢i,®® dok je tr§¢ansko liberalno glasilo Edinost”” najpri-
je bilo nesto opreznije glede interpretacije Rimskih ugovora, sto je razumljivo
s obzirom na to da su vec osjecali pritiske talijanskih vlasti. Stoga su izrazavali

umjesto njega izlazi Nasa straZa (1925. - 1926.). U vrijeme gradskih izbora u sije¢nju 1927.
izlazi pod izvornim nazivom, a potom se spaja sa Slovencem.

20, Politi¢ni polozaj”, Straza (Maribor), 25. 1. 1924, 1.

21 Posl. Susnik o nalogi opozicije. Krekova drzavna misel”, Slovenec, 11. 4. 1924, 1.

2 HRIBAR, Moji spomini, 11, 476-477.

2 Vodedi slovenski liberalni list, ujedno prvi slovenski politicki dnevnik uopée. Izlazio je
izmedu 1868. 1 1943., a 1894. i formalno postaje glasnik Napredne stranke (slovenskih liberala).

2 Sporazum z Italijo”, Slovenski narod (Ljubljana), 25. 1. 1924., 1.

% Najc¢itaniji liberalni ljubljanski dnevnik, izlazio je od 1920. do 1945.

% ,Ljubljana, 26. januarja”, Jutro (Ljubljana), 27. 1. 1924., 1.

7 Vodedi liberalni slovenski ¢asopis na podrucju Austrijskoga primorja, izlazio je u Trstu
od 1876. do 1928.
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sumnju i u uspjeh prosvjeda koje su organizirali slovenski konzervativci i u
povezivanje SLS-a u opozicijski blok protiv srpskih radikala, jer su ¢lanovi
opozicije imali previse razlicitih ciljeva.?®

Nakon stupanja u Federalisticki blok i razgranicenja s Italijom ¢inilo se
da se SLS bar na trenutak vratio izvornim ideoloskim postavkama, dok je
takticki sve kohezivnije djelovao s HRSS-om. U tom je okviru poc¢eo pono-
vo naglasavati razlike u odnosu prema slovenskim liberalima u okviru vjer-
ske autonomije katolika. To se, primjerice, o¢itovalo prilikom organiziranja
proslave povodom praznika sv. Save, kad su slovenske $kole dobile poziv u
kojem je navedeno da bi bilo primjereno da svaki razred posalje dva predstav-
nika ucenika na proslavu.” Liberalno Jutro donijelo je o ,klanjanju u spomen
srpskoga genija” duzi ¢lanak, naglasavajuci pozitivne vrijednosti koje ucenici
pritom usvajaju,®® a Slovenec je o$tro prosvjedovao protiv takve obveze za slo-
vensku djecu: ,Nemamo nista protiv toga ako nasa Skolska omladina slavi sv.
Savu kao prosvijetitelja u bratskom srpskom narodu. Bilo bi, dakako, posteno
da nase $kole na isti na¢in — barem ravnopravno - slave slovenske i hrvatske
kulturne djelatnike iz proslosti. Ne bismo se nimalo bunili kad bi proslavu u
Cast sv. Save organizirali ljubljanski Srbi te bi Vise $kolsko vijece nasu $kolsku
mladez pozvalo na ovu proslavu. ... Medutim, kad takve proslave organizi-
ra pravoslavna crkvena zajednica, one imaju vjerski, konfesionalni karakter.
Nasa katoli¢ka $kolska mladeZ ne smije sudjelovati na takvim proslavama. Ze-
limo vjersku toleranciju, ali ne vjerski indiferentizam. Buduc¢i da sli¢no kon-
fesionalno obojene proslave, na koje bi po zastupnicima trebala odlaziti i $kol-
ska mladez, nuzno vode u vjerski indiferentizam, o$tro prosvjedujemo protiv
okruznice ViSega Skolskog vijeca o ovom pitanju i trazimo da se ona ukine.”!

Unato¢ uspijevanju diferenciranja u odnosu prema drugim slovenskim
strankama kao politicka snaga koja najvise §titi slovensku posebnost u novoj
drzavi, SLS unutar Federalistickoga bloka ipak nije do kraja slijedio radikal-
ni opozicijski smjer. Sa strateskoga se aspekta naime sve jasnije ocitovalo da
nece moci do¢i do vlasti bez pomo¢i barem dijela srpskih stranaka. Upravo
u to vrijeme dolazi i do razilazenja u Jugoslavenskoj demokratskoj stranci,
unutar koje je Ljubomir Davidovi¢ u svojoj ambiciji rusenja Pasi¢a poceo kal-
kulirati i sa suradnjom s HRSS-om, §to je za Pribicevi¢a u tom trenutku bilo
neprihvatljivo. Potonji u ozujku 1924. napusta Jugoslavensku demokratsku
stranku, osniva svoju politicku stranku i ve¢ sutradan s Pasi¢em formira novu
parlamentarnu ve¢inu.” No, kad je HRSS prestao bojkotirati rad Skupstine
te se ujedinio s SLS-om, JMO-om i Davidovi¢evom grupom u oporbeni blok,
i ta se vlada nasla u krizi. Tada Davidovi¢ dobiva pravo formiranja nove iz-
vrsne vlasti, a za stabilnu mu je ve¢inu trebao i Radi¢. Tome se protivio kralj

% Kaks$ne bodo posledice?!”, Edinost (Trst), 25. 1. 1924., 1.

% TROCH, ,,The Intertwining of Religion and Nationhood”, 236-261.

3, Nasi kraji in ljudje. Svetosavske proslave”, Jutro, 29. 1. 1924, 3.

3t Protestiramo”, Slovenec, 26. 1. 1924., 3.

2. MATKOVIC, »Pojava i etape razvoja Samostalne demokratske stranke”, 7-24.
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te je upravo iz srpskoga dvora u prosincu 1924. izasla inicijativa za zabranu
HRSS-a na temelju Zakona o zastiti drzave uz obrazlozenje da stranka djeluje
pod vodstvom Komunisticke internacionale. Tada i sam Radi¢ zavrsava u za-
tvoru,® a iz slovenske je vizure zanimljivo da su se pored SLS-a takvoj politici
protivili ¢ak i slovenski liberali, za koje se ¢inilo da su ideoloski nespojivi s
HRSS-om. Radi¢a su naime dozivljavali kao protudrzavni element, ¢ak i kao
veleizdajnika, ali unato¢ tomu Hribar u svojim memoarima iznosi misljenje
da je tadasnja vlast pogresno postupala prema vodi najvece hrvatske stran-
ke. Umjesto da ga je pokusala pridobiti za ,jugoslavensku stvar” i iskoristiti
njegove retoricke sposobnosti u vlastitoj diplomaciji, Radi¢ je zatvoren te je,
prema Hribarovu misljenju, i prije smrti napravljen mucenikom, $to je Hrvate
samo jo$ vise udaljilo od jugoslavenske ideje kakvu su zagovarali slovenski
liberali, odnosno demokrati.** Pritom je potrebno naglasiti da Korosec i SLS,
unato¢ kritici politike vlasti prema HRSS-u, intimno ipak nisu imali bitno
drugacije misljenje o Radi¢u od slovenskih liberala. To se u razdoblju smje-
njivanja vlada najbolje moze is¢itati iz zapisa ljubljanskoga biskupa, koji su
zapravo bili ogledalo Koros¢evih razmisljanja. Vladu u kojoj su participirali
Davidovi¢, Korosec te Spaho biskup Jegli¢, dakako, smatra postenom, dok u
kralja ima sve manje povjerenja te predvida da ¢e izgubiti povjerenje i voda
stranaka i naroda.” No indikativno je da je ljubljanski biskup pritom kriti¢niji
prema Radi¢u nego prema srpskim strankama i kralju: ,,Sino¢ je kralj dao
mandat Pasicu za sastavljanje vlade. Buduci da je Pasi¢ bolestan, zastupat ce
ga Tritkovi¢ (Marko). Kako je to moguce! Politiku postenja, sporazuma i pra-
vednosti kralj je odobravao, veselio se vladi Davidovi¢-Korosec-Spaho. Jedva
je ¢ekao da se korupcija zaustavi i kazni. Sad je izrucio vladu upravo korupcio-
nasima. Budu¢i da ¢e to biti izborna vlada, parlament ¢e se raspustiti i raspisat
¢e se izbori, $to ¢e se odvijati pod okriljem bajuneta, posebice u Hrvatskoj. Za
to je kriv i $asavi Radi¢ sa svojim demagoskim govorima protiv kralja, protiv
monarhije. Cudno, kad god su nasi spretnom politikom dosli do tocke da se
politika i vlada promijene na dobro, nastupio je on te je svojim govorima sve
srusio. Tko, koja stranka i struja tako na njega utjece, tko ga potkupljuje?”*
Radi¢ je dakle iz vizure dijela slovenskih konzervativaca u svojim istupima
bilo preradikalan, pa su posljedi¢no i njegovi zahtjevi bili drzani kao neo-
stvarivi i nekonstruktivni. Pritom ipak treba uzeti u obzir da Koro$cu nikako
nije odgovaralo pretjerano $irenje simpatija prema Radicu, koji je u to vrijeme
trazio nacin kako pridobiti i sve vise slovenskih glasaca,” stoga je posredova-
nje takva misljenja koje se odrazavalo u zapisima ljubljanskoga biskupa vrlo
vjerojatno bilo Korosceva taktika u njegovoj borbi za mjesto najutjecajnijega
politi¢ara medu katoli¢ckim Juznim Slavenima. Cinjenica je naime da je Zelja
za svrgavanjem monarha i uspostavom republike postojala i u dijelu SLS-a.

3 BIONDICH, Stjepan Radic, the Croat Peasant Party, 201.

3 HRIBAR, Moji spomini, 11, 397-398.

% JEGLIC, Jeglicev dnevnik, 906.

36 Isto, 907.

% BERBERIH-SLANA, ,Stjepan Radi¢ in republikansko gibanje”, 391-413.
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Ta je struja zahtijevala javno izja$njavanje stranke za republiku te kritizirala
svojega nominalnog vodu zbog njegova djelovanja u Beograda. Medu njima je
bio i Janko Brejc, koji se zauzimao za tje$nju suradnju s Radi¢em te je smatrao
Koros$cevu politiku punom gresaka.” U to se uvjerio i sam biskup Jegli¢, koji
krajem 1924. zapisuje: ,,Dakle, republikanska je misao obuzela sve. Cini se
da se i medu narodom brzo $iri. Kralj je sam kriv. Imao je u svojim rukama
odluc¢uju¢u mo¢, a odlucio se za najgore korupcionase i nase neprijatelje. Tko
ga moze braniti? Nije nemoguce da izgubi krunu te se ustavnim putem uvede
republika. Dakako, to bi morala biti savezna republika sastavljena od tri dijela:
slovenskoga, hrvatskoga i srpskoga.”® Jezgra najvece slovenske stranke tada
je dakle racunala i s tom moguc¢noscu, a to je SLS vratilo blize polazisnim
postavkama glede jugoslavenskoga pitanja. S druge strane, dok je Korosec za-
uzimao mjesto prvoga covjeka SLS-a, a istovremeno je Radi¢ bio na ¢elu HR-
SS-a, iskrena suradnja dviju stranaka ipak nije bila moguca. To ¢e vrlo brzo
potvrditi i daljnji razvoj dogadaja.

(Kon)federalni koncepti slovenskih komunista

Dok su parlamentarne stranke taktizirale i dogovarale nove koalicije u
pokusajima uspona na vlast, komunisti su se suocavali s potesko¢ama koje su
bile posljedica zabrane njihova djelovanja. Pritom se kao klju¢ni izazov name-
talo oblikovanje politicke strategije koja ¢e stranku pribliziti Sirem puku, $to
je impliciralo nuznost oblikovanja smjernica koje ¢e zadovoljiti ne samo rad-
nike nego prije svih i seljake. Iako je stranka djelovala ilegalno, pa nije imala
mogucnosti sluzbene suradnje s drugim strankama, pokusaj priblizavanja
seljaku ipak je znatno utjecao i na oblikovanje politike slovenskih komunista
prema Radi¢u i njegovu HRSS-u. Stovise, upravo su slovenski komunisti ¢esto
bili generatori alternativnih drzavnih ideja koje su se suprotstavljale unitaris-
tickom poimanju jugoslavenstva. Izmedu 9. i 12. svibnja 1923. u Bec¢u je odr-
zana 2. konferencija KPJ, koja je formalno potvrdila ono $to je slovenski ko-
munisticki tisak objavljivao ve¢ godinu dana prije. U rezoluciji o nacionalnom
pitanju u Jugoslaviji konstatira se da su srpsko gradanstvo i monarhija drugim
narodima nametnuli brutalno gospodarenje te da otpor protiv toga udruzuje
sve klase hrvatskoga i slovenskoga naroda. U nastavku se ustvrduje da je u
interesu jugoslavenskoga proletarijata podrska tim potlacenim narodima u
njihovoj borbi za pravo na samoodredenje, ukljucujuci i pravo na potpuno
odcjepljenje. U tom se kontekstu kritiziraju tradicionalne gradanske stranke
medu Slovencima i Hrvatima, koje su prema Partiji bile spremne na kompro-
mis sa srpskom burzoazijom, dok se HRSS spominje kao stranka s kojom se
moze stvoriti jedinstveni blok u borbi za pravo na narodno samoopredjelje-

% JEGLIC, Jeglicev dnevnik, 909.
¥ Isto, 908.
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nje.”” Iz vizure komunista upravo se nezadovoljstvo Hrvata, prije svega hrvat-
skoga seljastva, i Makedonaca percipiralo kao snaga pomocu koje bi se i KPJ
mogla ukljuciti u jugoslavensku politicku utakmicu. Ne ¢udi stoga da je Par-
tija u svojim dokumentima otad spominjala uspostavu ,seljacko-radnickih
republika”, ¢ime je naglasavala Zelju za privlacenjem seljaka. Pritom takoder
valja istaknuti da je u svibnju 1923. u spomenutoj rezoluciji ponovo naglaseno
da Makedonci ne mogu biti smatrani nacionalnom manjinom, a Partija tom
prilikom najavljuje i poseban dokument koji ¢e biti sacinjen isklju¢ivo gle-
de makedonskoga pitanja. KPJ je dakle tada odlucila aktivirati naboj koji je
donosilo nezadovoljstvo Hrvata, Slovenaca i Makedonaca srpskim vlastima.
Odgovor na pitanje zasto je KPJ u toj strategiji odlucila igrati na nacionalnu
kartu Makedonaca, a ne Bugara, slojevit je. No, dio odgovora svakako treba
traziti u tome da bi u slu¢aju potenciranja bugarskoga pitanja u Kraljevini
SHS KPJ olaksala vlastima oznacavanje Partije kao politicke sile koja potice
dezintegraciju drzave te da ju zapravo vodi vanjski neprijatelj. Pritom treba
napomenuti da se KPJ takoder prva zauzela za federativni status Crne Gore
u juznoslavenskoj (balkanskoj) federaciji, a ve¢ 1923. u KPJ su se izrazavali
stavovi o nacionalnoj posebnosti Muslimana.*

U okviru promjene smjera KPJ, korak prema priznavanju viSe naroda s
pravom na samoopredjeljenje napravili su i srpski komunisti. U 1923. izasla
je knjiga Sime Markovi¢a Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma, u kojoj se
promice teza prema kojoj su se Srbi, Hrvati i Slovenci oblikovali u tri suvre-
mene samobitne nacije.*” Pritom je zanimljiva konstatacija najrelevantnijega
slovenskoga marksistickog ideologa onoga vremena, Dragotina Gustincica,
da je do izlaska Markoviceve knjige postojala podjela na dvije struje: ,na srbi-
jansku, to jest centralisticku, kojoj je ‘narodno jedinstvo’ nedodirljivi aksiom,
i na izvansrbijansku: federalisticku, koju se nitko nije usudio javno izraziti
i jo§ manje poducavati.™ U istom ¢lanku Gustinci¢ navodi da je povodom
predavanja o tome da su ,,Slovenci, Hrvati i Srbi jednako tako zasebni naro-
di kao Nijemci, Madari, Rumunji, Albanci i drugi” naletio na otpor srpskih
komunista te da se takav stav medu komunistima ,vrlo polako udomacio”.**
U redovima slovenskih komunista u ono se vrijeme u kontekstu kritike veli-
kosrpskoga rezima kao poseban subjekt spominju i Makedonci, a potom i bo-
sanskohercegovacki muslimani: ,,Rezim koji vodi svoju diktatorsku politiku
protiv cjelokupne radnicke klase Jugoslavije, rezim koji vodi svoju centrali-
sticku politiku hegemonije srpske burzoazije protiv drugih naroda, rezim koji
Slovence, Hrvate i Muslimane tretira kao gradane drugoga reda, rezim koji
Makedoncima ne priznaje ni osnovna narodna prava, koji progoni nacionalne

4 PLETERSKI, ,,Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji”, 286.

4 PEROVSEK, ,,Slovenski komunisti in vprasanje makedonskega narodaleta 19237, 17-44;
PEROVSEK, »Pogledi slovenskih revolucionarno usmerjenih marksistov”, 7-20; PEROVSEK,
»Vprasanje etni¢ne posebnosti Muslimanov v razpravi jugoslovanskih komunistov”, 31-39.

2 MARKOVIC, Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma.

#,Glose k narodnostnem vprasanju”, Glas svobode (Ljubljana), 6. 12. 1923,, 3.

- Isto.
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manjine (Nijemce i Madare) — postigao je da danas protiv Sacice beogradskih
bankara stoji ve¢ina radnoga naroda u Srbiji i cjelokupno nesrpsko stanovnis-
tvo ove zemlje (...) i zato mu vise nije dovoljan ‘legalizirani’ bijeli teror. Rezim
stoga mobilizira fasisticke bande Orjune i Srnao protiv radnickih organizacija
i protiv pokreta potlacenih nesrpskih naroda.™

Na kraju je na razini svedrzavne KPJ prevladao federalisticki stav, koji
se bar deklarativno slozZio s Gustin¢i¢evom tezom da Slovencima, Hrvatima,
Makedoncima i Srbima pripada pravo na vlastiti politicki zivot i razvoj.* No,
pritom je potrebno naglasiti da Partija ,,borbu za nacionalna prava” pojedinih
naroda Kraljevine SHS nije uplela u svoj politicki program kao strateski cilj,
ve¢ prije svega kao takticko sredstvo za borbu protiv tadasnjih vlasti. To je
najbolje potvrdio upravo list slovenskih komunista Glas svobode, koji je nakon
Delavskih novic kratko vrijeme 1923. izlazio u Ljubljani. Novim su se nazivom
¢asopisa komunisti i simbolicki preusmjerili od borbe za radnicka prava pre-
ma $iroj borbi za slobodu, $to je implicitno ukazivalo na pokusaj privlacenja
ruralnoga seljackog stanovnistva: ,,... zahtijevamo da u onim zemljama gdje
nacionalno pitanje igra veliku ulogu nase stranke znaju koristiti nacionalni
element protiv burzujskoga rezima. Na primjer, ruski boljsevici znali su iskori-
stiti ukrajinske nacionaliste protiv Kerenskog. Mi, naravno, nismo uzeli ukra-
jinske nacionaliste u svoje redove, ali smo rekli: kad boljsevici zauzmu drzav-
nu vlast, mi ¢emo osloboditi sve nacije koje je ugnjetavao carizam, mi ¢emo
istrijebiti carsku tradiciju i tradiciju Kerenskog te smo za neovisnu republiku
Ukrajinu. Kad bismo pak rekli: Dragi ukrajinski seljaci, Marx je rekao da pro-
leter nema domovine, nazalost nas ukrajinsko pitanje ne zanima, to ne bi bio
ni marksizam ni internacionalizam, nego obi¢na karikatura.™ Slovenski su
komunisti te godine u skladu s navedenim objavili i svoju posebnu rezoluciju,
u kojoj pak ne navode samo tri naroda koja bi imala pravo na svoju republi-
ku, nego konstatiraju da moraju ,,zahtijevati: neovisnost Slovenije, Hrvatske,
Bosne i Hercegovine, Makedonije i Crne Gore u okviru Dunavsko-balkanske
federacije... Danas se sva ova Cetiri plemena osje¢aju samostalnim narodi-
ma (Srbi, Hrvati, Slovenci i Makedonci) i to njihovo uvjerenje mora biti pre-
sudno za nas.™® Kao samostalni narod navode se dakle i Makedonci, dok se
pri odredivanju broja drzavnih jedinica jugoslavenske federacije eksplicitno
spominju jo$ i Bosna i Hercegovina te Crna Gora. Naglasavanje Crne Gore
imalo je tradiciju u Gustinci¢evim tumacenjima jugoslavenskoga federalizma
jos od njegova djelovanja u Svicarskoj za vrijeme Prvoga svjetskog rata, kad
se u ¢asopisu La Yougoslavie suprotstavljao srpskom hegemonizmu,* i ¢inilo
se da je upravo njegova vizija u KPJ prevladala nad srpskim centralistickim
idejama. Ipak, nije bilo posve tako. Gustinciceva je ideja naime ukljucivala jo$

*,Proti fasistovskim napadom - delavska obramba”, Glas svobode, 20. 9. 1923., 3.
K problemu narodnega vpra$anja v Jugoslaviji”, Glas svobode, 26. 7. 1923, 3.

¥ ,Nacionalno vprasanje na seji kominterne”, Glas svobode, 12. 7. 1923., 2.

4 PEROVSEK, ,,Politi¢na resolucija Pokrajinskega sveta KPJ”, 70-73.

¥ VOVKO, ,Politi¢ni profil La Yugoslavie”, 117-131.
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jedan element, a to je bilo povezivanje sudetskih, podunavskih i balkanskih
drzava u komunisticku (kon)federaciju, dok su komunisti iz Srbije toj ideji bili
neskloni te su, prema Gustinci¢u, uvjetno prihvacali samo opciju ,,balkanske
federacije”. O njoj pak Gustinci¢ zapisuje: ,, Balkanska federacija’, za koju se
dobro zna da bi ju mi, Slovenci, prihvatili samo kao ultima ratio, to jest ako
bismo se nasli u takvu polozaju kao $to smo bili 1918. ... Svakome tko poznaje
povijesni i gospodarski razvoj nasih pokrajina - a drugovi u Srbiji opcenito
vrlo slabo poznaju te stvari! — sasvim je jasno da Srbija prirodno tezi centraliz-
mu i da se ni nasi srpski drugovi ne mogu preko no¢i otresti toga prirodnoga
gospodarsko-povijesnog zakona. Dojuceradnji je najvisi ideal Srbije bio ujedi-
njenje svih Srba u jednu drzavu i nista vise. Nitko u Srbiji nije mogao zamisliti
to ujedinjenje na drugi nacin nego kao $irenje gospodarski i kulturno zaosta-
le Kraljevine Srbije i njezino gospodarsko jacanje novim dijelovima srpstva.
Dakle centralizam. Ako se 1918. dogodilo i vise, to se definitivno dogodilo
protiv osjecaja i zelja Srbije. Drugacije je kod nas. Slovenija, Hrvatska i Voj-
vodina borile su se za svoju neovisnost gotovo cijelo stoljece, makar ta borba
bila samo politicka i ideoloska. Osim toga, svi mi imamo druge ekonomske i
kulturne potrebe. Ovdje to znaju ¢ak i nasi stari liberali. Razli¢ita poimanja
drzave, autonomizma i federalizma medu nama temelje se, dakle, na nasoj po-
vijesti i naem gospodarstvu.”® Gustin¢i¢ svoju raspravu o balkanskoj fede-
raciji zavr§ava na sljedec¢i nacin: ,,mi, slovenski proleteri, ne Zelimo nista ¢uti
o balkanskoj federaciji - barem ne sljede¢ih 50 godina. Drugovi iz Srbije, koji
jo$ uvijek guraju ovu parolu, moraju znati da bi Zivjeli u balkanskoj federaciji
bez Slovenaca, kao i bez nekih drugih jugoslavenskih pokrajina, ako se u sred-
njoj Europi osnuje jos jedna socijalisticka federacija. Mi, Slovenci, ve¢ smo siti
‘balkanske’ Jugoslavije i stvarno nismo spremni svoju balkanizaciju pojacati
jo§ jednom ‘balkanskom’ federacijom. Ovo su svakako gorke rijeci, ali poli-
ticki moral, njihove osobne medusobne borbe, njihova ekonomija i njihova
potpuna organizacijska nesposobnost ni najmanje nas ne vuku u Balkansku
federaciju. Moramo kona¢no — ma koliko bilo tesko - ovo otvoreno reci; za to
§to su se u nasoj stranci Cesto oblikovale federalisticke teznje kriva je prije sve-
ga politicka praksa nasih drugova iz Srbije... Ako je rije¢ o federaciji, radilo se
i o Dunavsko-balkanskoj federaciji koju mi zastupamo, zahtijevamo njezino
to¢no definiranje. Rijeci ‘federacija’ i ‘autonomija’ nisu jednozna¢no defini-
rani pojmovi. I Radi¢ trazi ‘federaciju’, a slovenski klerikalci ‘autonomiju’, no
mi im se i na jednom i na drugom lijepo zahvaljujemo!™! Gustin¢i¢ stalno
propitkuje jugoslavenski drzavni okvir te glasno iznosi retoricko pitanje $to
zapravo Hrvate i Slovence vuce prema povezivanju s balkanskim narodima, a
ne, primjerice, s Austrijom, Madarskom, Ceskom i Slova¢kom. U tom okviru
javno odgovara srpskim kolegama da ,,Zelimo s vama u zajednicku federaciju,
ali kao gospodarski i tehnicki zaostaliji, dodite vi k nama, u srednju Europu!
Vi trebate pomo¢ da se uredite i organizirate u moderan gospodarski zivot, a

0 ,Glose k narodnostnem vpraganju”, Glas svobode, 6. 12. 1923., 3.
U Isto.
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tu vam pomo¢ mi, Slovenci i Hrvati, ne mozemo sami dati. ... Mi bismo sami
bili takoder u proleterskoj federaciji samo vase zrtve, kao $to smo danas Zrtve
radikalske Jugoslavije, te bismo mogli gospodarski i kulturno zaostati, kao
§to se to i danas dogada.”™ Gustincic je dakle relativno o$tar prema odnosu
Srba sa Slovencima i Hrvatima, a to zapravo pokazuje i stanje medu sloven-
skim komunistima. Pod tim je utjecajem i u rezoluciji 3. drzavne konferencije
KPJ u Beogradu zapisano da drzava Slovenaca, Hrvata i Srba nije homogena
nacionalna drzava, nego drzava u kojoj drustveni sloj jednoga naroda tlaci
druge narode, te pritom, suprotno od Markovica u njegovoj knjizi, eksplicitno
dopusta svim narodima samoopredjeljenje.

U Ljubljani u to vrijeme pocinje izlaziti Delavsko-kmetski list (Radnic-
ko-seljacki list),” koji je svojim nazivom dodatno naglasio potrebu za privla-
¢enjem seljaka, i to poglavito onih u kojima su komunisti vidjeli revolucionar-
ni naboj za rusenje vlasti. U tom okviru o nacionalnom pitanju list u listopadu
1924. pise: ,Danas u svijetu, a posebno kod nas, nacionalno pitanje jo$ uvijek
ima veliku ulogu u javnom Zivotu. Svjetski rat 1914.-18. nije rijesio to pitanje,
nego ga je jos$ vise zaostrio, posebice u srednjoj Europi, kamo pripadamo i mi
Slovenci, iako su nas trenutno gurnuli na Balkan. ... Socijaldemokrati, pri-
mjerice, kazu: mi osudujemo slovenski, hrvatski i srpski nacionalizam - ali
u praksi podrzavaju centralizam srpske burzoazije i brane teoriju da su SHS
troimeni narod. Ta teorija o troimenom narodu zapravo je samo paravan za
srpski centralizam. Slovenci se osjecaju kao samostalan narod, a ne kao ple-
me nekoga drugog naroda. Vidimo, dakle, da se socijaldemokratska pozicija
oslanja na srpski centralizam, a time i na njegov militarizam. ... Jer centra-
lizam nije nesto $to visi u zraku, niti nesto $to pociva na nekoliko napisanih
paragrafa Vidovdanskoga ustava, centralizam ima svoj glavni oslonac u mili-
tarizmu i monarhizmu. Nacionalno pitanje u Jugoslaviji nije, dakle, ustavno
pitanje, nego borba za samoodredenje svake narodnosti znaci za radnika i
seljaka — borbu protiv prevlasti srpske burzoazije, koja se temelji na militariz-
mu, borbu protiv reakcije, borbu za slobodu radnika i seljaka.”*

Slovenski komunisti jasno definiraju politicke suparnike i cilj slovenske
nacionalne emancipacije. U skladu s potonjim, u pojedinim objavama idu
toliko daleko da svrstavanje Slovenaca u balkansku drzavnu tvorevinu vide
samo kao privremenu situaciju. Istovremeno jasno identificiraju srpske stran-
ke i kralja (!) kao temeljne politicke suparnike. Na drugoj strani ne Zele za-
tvarati mogucnost za suradnju s HRSS-om. Iako je ta stranka iz vizure KPJ
politicki konkurent od kojega se zeli preuzeti dio glasackoga tijela, komunisti
ne napadaju Radica, znaju¢i da bi to impliciralo gubitak potencijalne podrske

2. PEROVSEK, V zaZeljeni deZeli, 155-156.

53 Casopis je tiskan u Kocevju te je izlazio u Ljubljani od kolovoza 1924. do njegove zabrane
22. travnja 1926. Odrazavao je prije svega stavove Alberta Hlebca, Dragotina Gustincic¢a, Fra-
na Peterkovic¢a i Dusana Kermavnera.

> ,Delavec in kmet bosta resila tudi nacionalno vprasanje”, Delavsko-kmetski list (Ljublja-
na), 2. 10. 1924, 1.
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Partiji medu seljacima. Ipak, u vrijeme priblizavanja HRSS-u i iz slovenskoga
komunistickog tiska moze se razaznati neslaganje s tom taktikom: ,Nacional-
no, agrarno i socijalno pitanje moraju rjesavati samo oni kojih se ta pitanja pr-
venstveno ti¢u - a to su radnik i seljak. Ude li Radi¢ev HRSS u danasnju vladu,
takoder ¢e se pokazati da se ta pitanja ne mogu rijesiti savezom kapitalistickih
gospodara i seljaka. Jer su interesi gospode i seljaka potpuno suprotni. Inace
to vodstvo HRSS-a samo sluti kad kaze da bi u vladu uslo jedino da bi se osi-
guralo slobodno provodenje izbora: HRSS izravno izjavljuje da sadasnja vlada
nece rijesiti nijedno prijeko pitanje jer ga ne moze rijesiti pod ovim uvjetima u
kojima je dosla na vlast. HRSS sve stavlja na izbore. Ali ako izbori rezultiraju
porazom srpske centralisticke i militaristicke gospode, sasvim je jasno da ta
gospoda nece svojevoljno odustati od vlasti pod pritiskom gumenih loptica,
nego ¢e nastojati svoju prevlast odrzati silom. I tada ¢e takoder postati jasno
svim radnickim i seljackim masama da nacionalno, agrarno i socijalno pita-
nje nece i ne moze rijesiti nitko drugi nego radnik i seljak u zajednickoj, je-
dinstvenoj i odlu¢noj borbi.”* KPJ dakle predvida potrebu nasilnoga rusenja
vlasti, $to bi trebalo biti opravdano ciljem borbe za samoopredjeljenje svih na-
roda unutar jugoslavenske drzave. Ipak, pritom napominje da ce se zauzimati
za njihovo ,,dragovoljno federativno povezivanje”.*® Takvi su stavovi, dakako,
bili pod snaznim utjecajem Staljina i komunisticke matice u Moskvi. Potonja
pak nije htjela unaprijed ogranicavati manevarski prostor geopolitickoga pre-
uredivanja prostora Jugoisto¢ne Europe, stoga nije htjela jasno odrediti tre-
baju li se jugoslavenski komunisti boriti za odcjepljenje Hrvatske, Slovenije,
Makedonije i Crne Gore ili ustrajati na primjeni ,,dragovoljnoga povezivanja”.
Staljin je 30. ozujka 1925. eksplicitno dopustio sve mogu¢nosti, konstatirajuci
da pravo na odcjepljenje ne treba odmah shvacati i kao duznost.”” Time su,
bar privremeno, zastala trenja unutar KPJ glede nacionalnoga pitanja. To bi
se radikalnije potezalo tek u onim trenucima kad je to zahtijevala Moskva.
Tako je u kontekstu ocekivanja invazije na Sovjetski Savez KPJ u Dresdenu
pocetkom studenoga 1928. eksplicitno navela rusenje postojece drzavne tvo-
revine kao cilj Partije.”® To je, pored rusenja sustava vladavine, impliciralo i
mijenjanje teritorijalnoga oblika tada$nje drzave. Prema navedenom, KPJ je
tada predvidala neku vrstu konfederacije balkanskih drzava, jer su zaklju¢ci u
Dresdenu pravo na odcjepljenje davali Sloveniji, Hrvatskoj, Crnoj Gori i Ma-
kedoniji, dok su pravo na samoopredjeljenje i pripajanje mati¢nim drzavama
trebali dobiti i jugoslavenski Madari te Albanci.

»  Isto.

¢ PLETERSKI, ,,Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji”, 290.

57 Isto, 292.

8 PIJADE, Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije, tom II, 145.
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Slovenske reakcije na obrat Hrvatske (republikanske) seljacke stranke

Dana 8. veljace 1925. provedeni su novi izbori, na kojima su demokrati do-
zivjeli pravu katastrofu osvojivsi samo 36 mjesta u Narodnoj skupstini. Isto-
vremeno su radikali svoju mo¢ povecali na 123 mandata. Nacionalni blok Pa-
$i¢a i Pribicevica osvojio je 31, SLS 20, a JMO 15 zastupnickih mandata. HRSS
je, unato¢ Radi¢evu zatvaranju, prakticki ponovio uspjeh s proslih izbora
0svojivsi 67 mandata. U to se vrijeme kulturni rat intenzivirao, $to je povecalo
represiju na etnicki mije§anim podruc¢jima. Na udaru su se nasle brojne prije
svega hrvatske udruge, o ¢emu ljubljanski biskup Jegli¢ pise: ,,... u Backoj i Ba-
ranji se progone udruge koje imaju vjersko ili plemensko obiljezje. Vladini or-
gani zahtijevaju da izbace ime katolicko ili hrvatsko te da se moraju i inovjerci
u njih primati. Budu¢i da udruge to ne mogu uciniti, $est su ih raspustili. U
velikoj smo opasnosti da taj progon krene i kod nas. Posebice su privatne skole
u opasnosti da ih ministar prosvjete onemoguci. Odupiremo se, no gubimo.
Prikrivena vjerska borba uskoro ¢e se morati pretvoriti u javnu i ocitu.” Lju-
bljanski se biskup u takvu ozracju neposredno konfrontirao s tadasnjim mi-
nistrom prosvjete Pribi¢evicem jer je vlada onemogucavala Crkvi postavljanje
vjeroucitelja u skole.®* No unato¢ zajednickom neprijatelju, slovenski se dio
Katolicke crkve u toj borbi nikad nije previse oslanjao na jedinstvo s Hrva-
tima. Stovise, cesto je za sebe i u odnosima sa Svetom Stolicom zahtijevao
poseban tretman, odvojeno od Hrvata.®! Istovremeno je latentno medusob-
no nepovijerenje izmedu Radic¢a i Koro$ca, potpomognuto pritiskom vlasti na
HRSS, rezultiralo formalnim napustanjem republicko-federativne koncepcije
i priznavanjem Vidovdanskoga ustava predstavnika najvece hrvatske stranke.
Izbacivanje pridjeva ,republikanska” iz naziva HRSS-a omogucilo je Radi¢u
izlazak iz zatvora i sudjelovanje u dotad nezamislivoj koalicijskoj vladi s radi-
kalima. Sam je Radi¢ preuzeo duznost ministra prosvjete. Time je Hrvatska
seljacka stranka (HSS) zamijenila Pribi¢evi¢eve samostalne demokrate, koji
su ju napustili u znak prosvjeda protiv sporazuma Pasi¢-Radi¢. Radi¢ je da-
kle nakon neuspjeloga pokusaja internacionalizacije hrvatskoga nacionalnog
pitanja, za $to je uzaludno lobirao u Be¢u, Londonu i Parizu, te nakon jalovih
rezultata stranackoga pristupanja Seljackoj internacionali pod okriljem Ko-
minterne, napravio potpuni zaokret u svojoj politickoj taktici. Strateski je cilj
doduse ostao isti, a to je bio $to veci stupanj politicke emancipacije Hrvatske,
no metode djelovanja korjenito su se promijenile.

Slovenski su politicari razli¢ito reagirali na Radicev obrat. Iz vizure SLS-a
takav je ¢in HSS-a oznacavao Radic¢evu ,,sramotnu kapitulaciju”,** Korosec je
bio bijesan,® a to je i najvecu slovensku stranku natjeralo na traZenje alterna-

% JEGLIC, Jeglicev dnevnik, 921.

0 Jsto, 925.

8L Isto, 923.

¢, Koalicijska vlada RR pred durmi”, Slovenec, 5.7. 1925., 1.
6 RAHTEN, ,,Anton Korosec i ‘hrvatsko pitanje’, 23.
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tivnih politickih strategija. Radi¢ev zaokret, razumljivo, doveo je do raspada
Bloka narodnoga sporazuma i seljacke solidarnosti, koji su prethodno ¢inili
HSS, SLS i JMO, a slovenski konzervativci polako su poceli odstupati od au-
tonomistickoga te se priblizavati samoupravnom programu unutarnjega dr-
zavnog uredenja.** Izbori 1925. oznacavali su tako pomak od kooperativnoga
prema natjecateljskom odnosu izmedu SLS-a i HSS-a, odnosno otvoreni po-
¢etak nadmetanja za koalicijsko mjesto sa srpskim strankama u vladi.®® Takav
se odnos reflektirao - iako Radi¢ nije bio favorit Katoli¢cke crkve u Hrvatskoj
kao $to je to bio Korosec kod ljubljanskoga biskupa - i na dodatno zahladenje
odnosa izmedu slovenskih i hrvatskih crkvenih krugova.®

Radicevo stupanje u vladu donekle je iznenadilo i slovenske komuniste.
Prema njima, Radi¢evim je obratom bila probijena fronta potlacenih naroda
te je iz nje ispao glavni ¢imbenik u drzavi - hrvatski seljaci.’’ No taj je obrat,
doduse posredno, imao mnogo vece implikacije na liberalnom slovenskom
polu. U prvom je redu uklanjanje problema hrvatskoga republikanizma za
NRS znacilo da se moze posvetiti uklanjanju najvecih politickih konkurena-
ta za vlast, demokrata. To je najostrije osjetilo najradikalnije jugoslavensko
unitaristicko krilo demokrata - Orjuna, koja je nakon vidovdanskih nereda
u Ljubljani odlukom od 30. lipnja 1926. razoruzana. Jezgra slovenskih demo-
krata u to vrijeme ipak ostaje lojalna Pribi¢evi¢u, pogotovo dio slovenskih
demokrata koji je bio vezan uz Gregora Zerjava. Taj dio liberala ne mijenja
svoju ideologiju. Stovise, ostaje na ¢vrstim unitaristickim stavovima, ali ovo-
ga puta neprijatelja ne trazi toliko u federalizmu koliko u velikosrpstvu. Teza
je demokrata tada bila da se iskljuc¢ivo jugoslavenstvom, a ne slovenstvom ili
hrvatstvom, moze boriti protiv velikosrpstva.®® I upravo ce se to poslije poka-
zati kao klju¢ni element priblizavanja Radica i Pribi¢evica. Potonji se naime sa
svojom Samostalnom demokratskom strankom, nakon neuspjeloga pokusaja
zadrzavanja na vlasti pomocu Pasica, sve vise poceo okretati prema jugosla-
venskom konceptu koji se nalazio izmedu integralne (unitarne) i konfederalne
opcije. U Srbiji i danas mnogi o takvoj koncepciji govore kao o realnom jugo-
slavenstvu,® jer je Pribicevi¢ trebao braniti federativnu drzavu koja bi omogu-
¢ila suzivot razli¢itih nacionalnih ideja unutar Jugoslavije.

Posljedice Radiceva prikljucenja vladi osjetile su i druge liberalne stranke.
Samostalna seljacka stranka (Samostojna kmetijska stranka — SKS), primje-
rice, tada uskace na ispraznjeno mjesto i pocinje zagovarati autonomiju Slo-
venaca, iako je stranka 1921. bila podrzala Vidovdanski ustav. Zbog toga je u
prosincu 1924. iz svojih redova iskljucila najvatrenijega zagovornika unitarne
doktrine, Bogumila Vosnjaka, te se u lipnju 1925. povezuje s republikancima

¢ RATE]J, ,Politika Slovenske ljudske stranke nakon sporazuma”, 139-157.
¢ RATE]J, ,Kratkotrajna suradnja”, 538-539.

6 JEGLIC, Jeglicev dnevnik, 928.

¢ PLETERSKI, ,,Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji”, 292.

¢ ,Ljubljana 17. avgusta”, Jutro, 18. 8. 1925, 1.

% BAKIC, Ideologije jugoslovenstva, 85-86.
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Albina Prepeluha. Koalicija stranaka najprije zahtijeva zakonodavnu samou-
pravu za Sloveniju, a poc¢etkom svibnja 1925. SKS i Prepeluhovi republikanci
slili su se u jedinstvenu Slovensku kmetijsku stranku.” Novi se SKS, dakle, od
zagovornika unitarizma i centralizma pretvorio u najsnaznijega zagovornika
slovenske autonomije. Dakako, taj je obrat pokusao retorickim akrobacija-
ma ukljuciti u svoj dotadasnji unitaristicki koncept, navode¢i da Slovenci Zele
ostati Slovenci i da ,tko nije dobar Slovenac, ne moze biti ni dobar Jugosla-
ven”. Pritom se stranka posebice snazno obrugavala na one Slovence koji su
pokusavali biti ,,ve¢i Srbi od Pasi¢a”. U tom se kontekstu istaknuo parlamen-
tarni zastupnik SKS-a Ivan Pucelj, koji je u vi$e navrata zahtijevao ravnoprav-
nu uporabu slovenskoga u svim drzavnim institucijama te je odbijao govoriti
drugim jezikom u Narodnoj skupstini.”

Na drugoj se strani Narodno socijalisticka stranka (Narodno socialisticna
stranka) upravo s Radi¢evim obratom odrekla autonomastva te je borbu pro-
tiv politickoga katolicizma nastavila tako da se spojila s ostalim demokratima,
koji su u ono vrijeme takoder prolazili redefiniranje svoje politicke strategi-
je. Jugoslavenska demokratska stranka transformirala se naime iz unitarne u
srpsku nacionalisticku stranku. Dakle, u drugoj polovini 20-ih godina pros-
loga stoljeca jugoslavenska politicka scena svjedocila je svojevrsnoj konver-
genciji politickih stranaka upravo prema federalistickom uredenju. S jedne su
se strane dotadasnji ,autonomasi” poceli sve vise priklanjati sredi$njoj vlasti
te su tako odustajali od radikalnih zahtjeva za ve¢i stupanj politicko-pravne
emancipacije, dok su se s druge strane nekadasnji nositelji unitarizma udalja-
vali od izvornih unitaristicko-idealistickih ideja te su krenuli prema fede-
ralnom konceptu, koji su pak pokusavali staviti u okvir ja¢anja Jugoslavije i
tako sacuvati karakter stranaka koje se bore za jugoslavensko jedinstvo. To je,
medu ostalim, i dovelo do kidanja dotadasnjih partnerstava te pojacalo kon-
kurentski odnos izmedu HSS-a i SLS-a.

Slovenski komunisti, suprotno od SLS-a, ¢ak i nakon Radiceva pristupa-
nja vladi u svojim objavama uglavnom kritiziraju velikosrpstvo, koje je prema
njima i u vanjskoj politici sklapalo sporazume naustrb Slovenaca, Hrvata i
Makedonaca: ,,Prizna li Italija velikosrpskoj burzoaziji Solun i gr¢ku Makedo-
niju, velikosrpska ¢e burzoazija izgubiti interes za pitanje Slovenaca i Hrvata
u Julijskoj krajini; i oboje ¢e se zajedno boriti protiv nacionalnoga ujedinjenja
njemackoga naroda. Slovenci ¢e, dakle, opet kao sitnis za podmicivanje sluziti
velikosrpskom imperijalizmu kojim ¢e ovaj izravnati svoje racune s fasistic-
kom Italijom. ... Apsurdno je misliti da su Slovenci i danas glupi kao sto su
bili u svjetskom ratu i 1918. godine. Pitanje jedinstva slovenske nacije ne moze
se maknuti s dnevnoga reda dok se to jedinstvo ne postigne. Zato ¢e Sloven-
ci uvijek biti na strani naroda koji sluze imperijalistima kao sitnis. Zato ¢e
sve nade simpatije biti na strani njemackoga naroda i na strani Makedonaca i
uvijek ¢emo i posvuda zahtijevati samoodredenje naroda - dakle, samoodre-

7 PEROVSEK, Liberalizem in vpraanje slovenstva, 222.
7t Isto, 225-228.
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denje svakoga naroda, pa tako i Slovenaca.””* S takvom su retorikom nastavili
i u predizborno vrijeme krajem 1926. i pocetkom 1927. Pritom su mnogo vise
kritika usmjeravali prema socijaldemokratima, dok Radi¢ nije bio tema nji-
hovih objava. Od slovenskih zastupnika koji ¢e biti izabrani na predstoje¢im
izborima zahtijevaju: ,,1. da se izjasne protiv centralizma koji skupstinama
oduzima svako pravo i pretvara ih u puko orude vladajuce gospode u Be-
ogradu; 2. da se izjasne za samoodredenje naroda prema odcjepljenju - da
zahtijevaju pravo na samostalnu drzavu za Slovence u Jugoslaviji i Italiji, da
brane samostalnu i ujedinjenu Sloveniju.””* Takav se stav prosirio i medu ve-
likim dijelom kulturnih djelatnika, ne samo medu komuniste nego i u znat-
nom dijelu socijaldemokrata. Slovenski knjizevnik Joze Dolenc, primjerice, u
casopisu Svobodna mladina™ u njegovu prvom broju 1928. pise: ,,Bududi da
nama, Slovencima, kao narodu nisu priznata temeljna nacionalna prava, rav-
nopravnost i suverenost ni u jednoj drzavi na koje smo podijeljeni, s pravom
tvrdimo da smo mi Slovenci kao cjelina neslobodan narod; iz toga proizlazi
da je potpuno besmisleno slovenski problem vezati uz neku od tih drzava ...
uvjereni smo da se slovenski problem moze rijesiti na bolji i uspjesniji nacin:
pravom na samoodredenje i na odcjepljenje.””

Suprotno pozivima komunista, SLS se pripremao na koaliciju upravo s
onim snagama koje su komunisti smatrali velikosrbima. Natjecanje Koro$ca
i Radi¢a u konzervativnim se ¢asopisima uoci izbora 1927. nije skrivalo, §to
potvrduje pisanje Slovenca, koji je ovako prenio Koro$c¢ev govor na saboru
SLS-a: ,,Sto se ti¢e nase taktike u budu¢em parlamentu, znamo da se ona mora
odredivati prema trenutnoj situaciji, ali generalno ve¢ danas mozemo reci da
¢emo nastojati zastupati interese drzave i Slovenije ne samo iz oporbe nego
i u bliskoj suradnji s drugim drzavotvornim strankama s kormilom vlasti u
rukama. ... Tijekom nase desetotjedne participacije u vladi nasli smo u ra-
dikalnoj stranci jednako ozbiljne poglede na nasu drzavnu politiku i mnogo
razumijevanja za nase slovenske prilike te zahtjeve, stoga nam je Zelja da u
budué¢em parlamentu s radikalnom strankom stvorimo (...) jo$ prisnije i tjes-
nje odnose nego $to su bili dosad. Imamo ¢vrstu volju i iskrenu te otvorenu
namjeru odrediti svoju taktiku tako da Slovenija viSe (...) ne bude izloZena
nestabilnim i stalno promjenjivim situacijama, nego da svoje parlamentarne
snage stavi izravno u sluzbu cijele drzave i na taj nac¢in nastoji i slovenskom
narodu zajamciti sve dobrobiti tako usmjerene politike. Mislim da nakon iz-
bora, kad se stanje u radikalnoj stranci opet konsolidira, ne¢emo naici na rije-
¢i odbacivanja.””® Nestabilnost i stalna promjenjivost rijeci su za koje se moze
gotovo sigurno ustvrditi da su bile namijenjene Radi¢u. Radikali su s druge
strane za Korosca predstavljali stabilnost i polugu vlasti koja ¢e i Slovencima

72 ,Drobiz velesrbske burzuazije ali Slovenci”, Delavsko-kmetski list, 4. 3. 1926., 1.
7 ,Kaj bomo zahtevali od izvoljenih?”, Enotnost (Ljubljana), 16. 12. 1926., 2.

™ List socijaldemokratskoga svjetonazora koji izlazi u Ljubljani 1928. i 1929.

7, Pravica samoodlo¢be do odcepitve”, Svobodna mladina (Ljubljana), 1928., 5-6.
¢ ,Programati¢ni volivni govor dr. A Korosca”, Slovenec, 5. 7. 1927., 1-2.
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i samom Koro$cu donijeti najvise koristi. Ponovno sudjelovanje SLS-a u vladi
oznacilo je i novo razdoblje boljih odnosa slovenskih konzervativaca s kra-
ljem, $to potvrduje i ljubljanski biskup navodeci parolu SLS-a: ,,mi smo tamo
gdje je kralj i korist domovine.”””

Na izborima su se Koro$ceva predvidanja obistinila. Nije naime doslo do
vecih promjena u odnosu snaga. NRS je ponovno pobijedio sa 112 mandata,
Radi¢ev HSS zadrzao je drugo mjesto sa 61 zastupnickim mjestom, dok su
se demokrati donekle oporavili s 59 osvojenih mjesta. Na slovenskim je po-
drug¢jima SLS zadrzao primat s 20, a medu muslimanskim bosanskohercego-
vackim stanovnistvom JMO je osvojio devet mandata.”® Bez obzira na sli¢an
omjer snaga, promijenjeni odnosi izmedu stranaka utjecali su na to da je vlada
sastavljena tek krajem veljace 1928. Tada je realiziran predizborni dogovor
NRS-a i SLS-a, kojima su se pridruzili JMO i jedan disident Jugoslavenske
demokratske stranke. SLS je tako uspio istisnuti HSS, a promjena retorike u
SLS-u najbolje se ocitovala u Koro$¢evu govoru na skupstini NRS-a: ,,Posto-
vani radikalni klube! Duboko sam dirnut pozdravima predsjednika kluba i
vlade. SLS je od ujedinjenja do danas bio u bliskom savezu s ¢lanovima kluba
radikala. Cak i u vrijeme kad nismo bili zajedno, suosje¢ali smo i odrzavali
kontakt s vama. ... Donosimo vam vjernost, srda¢nost, radinost i marljivost.
Mislim da ¢e upravo zbog ovih kvaliteta koje donosimo nasa suradnja biti
srda¢nija. U odgovoru na va§ pozdrav, klicem: Zivio radikalni klub!””

Korosc¢ev dogovor o ulasku SLS-a u vlade Nikole Uzunovica i potom Ve-
limira Vukicevi¢a medu slovenskim je strankama najzesc¢u reakciju pobudio
u SKS-u. Prema njegovim zastupnicima, upravo su sluganski slovenski zastu-
pnici s Koroscem na ¢elu omogucili velikosrpskoj opciji opstanak na vlasti,
stoga su po njihovu misljenju izgubili svu legitimnost zastupanja slovenskoga
naroda. SKS je pritom na sebe preuzeo ostvarivanje politickoga cilja postiza-
nja samostalnosti za slovenski narod, a to je ukljucivalo i ,vlastitu drzavnost,
potpunu slobodu i neovisnost™.* Takvim se stavom SKS priblizio HSS-u, koji
je bio prisiljen pronaci alternativu. Ipak, tih opcija nije bilo mnogo, pa su na
kraju Radi¢ i Pribic¢evi¢, nekad najveci politicki suparnici s potpuno razlici-
tim drzavnim koncepcijama, sklopili gotovo nezamislivo partnerstvo izmedu
HSS-a i Pribi¢evi¢eve Samostalne demokratske stranke. Heterogenu koaliciju
dopunjavali su slovenski SKS te crnogorski federalisti. Tako je nastala Selja¢-
ko-demokratska koalicija, koja je postala opozicija NRS-u, SLS-u i njihovim
saveznicima.

Donekle iznenadujuce, novo se seljacko-demokratsko partnerstvo po-
kazalo sadrzajno koherentnim. Oporba je naime zbila redove i fokusirala se
na zajednickoga suparnika, NRS, odnosno njegovu velikosrpsku igru u ko-
joj su najprije demokrati, a potom i HSS bili samo pijuni. Koalicija je posti-

77 JEGLIC, Jeglicev dnevnik, 980.

’® ENGELSFELD, Povijest hrvatske drzave i prava, 334.

7 ,Prva skupna seja Jugoslovanskega in radikalnega kluba”, Slovenec, 26. 1. 1928., 1.
8 PEROVSEK, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 228-230.
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gla konsenzus o klju¢nim tockama, posebice o neravnopravnosti pojedinih
dijelova drzave. Osim NRS-a, glavna je meta opozicije bio upravo Korosec,
koji je dobio mjesto ministra unutarnjih poslova u vladi i tako uspio ishoditi
nesto veci stupanj autonomije Ljubljanske i Mariborske pokrajine. Ta ¢inje-
nica, medutim, nije mogla kompenzirati poreznu neravnopravnost, odnosno
poreznu privilegiranost Srbije u odnosu na takozvana prec¢anska podrucja,®
$to je osnazilo kohezivnost Seljacko-demokratske koalicije. Iz vizure Pribice-
viceve Samostalne demokratske stranke, borba za izjednacavanje poreza bila
je u skladu sa stranackim jugoslavensko-unitaristickim i drzavnim centrali-
stickim programom. To je potvrdio i slovenski predstavnik Samostalne de-
mokratske stranke Albert Kramer, koji na pitanje ljubljanskoga dopisnika Po-
litike ,,$to s federacijom” odgovara da ,,Seljacko-demokratska koalicija ¢vrsto
stoji na unitaristickom principu. Srbijanci, tj. vladini radikali htjeli bi natjerati
stranke Koalicije da napuste taj princip, no ¢lanovi Koalicije Zele samo da se
prilike u nasoj drzavi konac¢no srede i da dode do potpune ravnopravnosti.”®*
Istovremeno je HSS to stavljao u kontekst borbe protiv velikosrpstva, odno-
sno politicke borbe protiv podredenosti Hrvata Beogradu. Takva je situacija
dovela do toga da su najveéi slovenski unitaristi poput Gregora Zerjava, koji
su smatrali da se ,,pravo jugoslavenstvo bori protiv velikosrpske i klerikalne
reakcije”,® bili na istoj politickoj strani sa Stjepanom Radic¢em, jer je i njemu
odgovarala protuvelikosrpska retorika, dok mu antiklerikalni stav nije sme-
tao. Pritom je indikativno da je Zerjav u svojim politickim govorima protiv
vlade prvi put otvoreno nastupio i protiv Istoka, koji je od pocetka XX. stolje-
¢a gotovo u svakoj prilici glorificirao. Primjerice, u Jutru je komentirao oceki-
vani ishod tadasnje politicke utakmice: ,Tko ¢e pobijediti? Ve¢ se sada moze
reci da to nece biti precani ni Srbi, nego Jugoslavija. Pobijedit ¢e ideje i kultura
Zapada, jer u povijesti jo$ nije bilo primjera da bi Orijent bio uzor nekome u
upravi i gospodarstvu.”® Slovenski su liberali dakle kao zadnji krenuli s po-
ku$ajem suradnje s Radi¢em. Iako ideoloski naizgled nespojivi, upravo se ta
suradnja ¢inila kompaktnijom i od one sa slovenskim konzervativcima i od
one sa slovenskim komunistima, koja je pak ostala u latentnoj fazi te se nikad
nije manifestirala u obliku koalicije. Takvo je stanje relativno uspjesne kola-
boracije hrvatskih seljaka, slovenskih liberala i precanskih Srba u Narodnoj
skupstini potrajalo do 20. lipnja 1928. Tada zastupnik radikala Punisa Raci¢
ubija dva i ranjava tri ¢lana HSS-a, medu njima i Radica, koji od posljedica
ranjavanja umire 8. kolovoza iste godine.®

8. MATKOVIC, »Pojava i etape razvoja Samostalne demokratske stranke”, 7-24.
82 Jsto, 20.

8 ,Ljubljana 17. aprila”, Jutro, 18. 4. 1928, 1.

8¢ ,Ljubljana 7. aprila”, Jutro, 7. 4. 1928, 1.

85 PAVLICEVIC, Povijest Hrvatske, 362.
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Reakcije na ubojstva u Narodnoj skupstini

Ubojstva su izazvala $ok ne samo u politickoj sferi nego i $ire u drustvu.
To je, razumljivo, najvise odjeknulo u hrvatskoj javnosti, u kojoj se znatan
broj pristasa ideje hrvatske republike uslijed umorstava okrenuo u smjeru ra-
dikalnoga protivljenja bilo kakvoj zajednickoj drzavi sa Srbijom. Ipak, naj-
zanimljivija je bila reakcija Pribic¢evica, koji se nakon skupstinskih atentata
prometnuo u radikalnoga zagovornika narodnih posebnosti unutar drzave,
a to je utjecalo i na pucanje ¢vrstoga unitaristickog stava kod slovenskih ¢la-
nova Samostalne demokratske stranke. Seljacko-demokratska koalicija zbog
ubojstava je odmah napustila parlamentarni rad. Dana 1. kolovoza, dakle
prije nego $to e Stjepan Radi¢ preminuti, odrzana je konvencija stranke u
Zagrebu, a ljubljansko Jutro, medu ostalim, ovako prenosi njezine zakljucke:
»Napominjemo da su kraljevine Hrvatska i Crna Gora i sve narodne posebno-
sti koje su bile zastupljene u Narodnoj skupstini dragovoljno usle u drzavnu
zajednicu s Kraljevinom Srbijom, ne odricuci se svojih povijesnih drzavnih i
narodno-politickih individualnosti u korist bilo koje druge ujedinjene pokra-
jine, ve¢ samo u korist drzavne zajednice SHS, te da su taj korak od 1. prosinca
1918. i ustav od 28. lipnja 1921. iskoriSteni za u¢vrs¢ivanje hegemonije bivse
Kraljevine Srbije nad svim ostalim pokrajinama i narodnim dijelovima. Stoga
izjavljujemo da je u narodnoj svijesti postoje¢i drzavni sustav poznatim do-
gadajima potpuno uni$ten i da smo nepokolebljivi voditi odlu¢nu borbu za
novi drzavni sustav koji ¢e jamc¢iti potpunu ravnopravnost svih spomenutih
individualnosti.”® Naglasavanje posebnosti pojedinih dijelova drzave na tom
zagrebackom sastanku dopunjeno je i Pribi¢evi¢evim govorom u kojem ja-
sno pravi distinkciju izmedu hrvatskoga i srpskoga naroda.’” U skladu s tim,
slovenski su liberalni ¢asopisi neko vrijeme nakon kobnih 20. lipnja i 8. ko-
lovoza 1928. objavljivali ¢lanke koji su dotad bili nezamislivi za unitaristicku
jezgru slovenskih liberala s Albertom Kramerom i Gregorom Zerjavom na
¢elu. Slovenski narod prenio je da je iza ubojstava u Narodnoj skupstini staja-
la urota srpskih radikala.® Isti je ¢asopis o$tro kritizirao vlast zbog cenzure
opozicijskih glasila,* prije svega slovenskoga Jutra, koje je medu slovenskim
¢asopisima bilo najostrije u osudama radikala i slovenskih konzervativaca:
»Ne mozemo se osloboditi sumnje da nasa klerikalna stranka igra na dvije
strane prema starom principu isusovaca, govoreci da ako Hrvate potlacimo,
pa makar i krvlju, pridobit ¢emo hegemoniste da nam daju Sloveniju u trajni
zakup.”’ Liberali su se dakle ostro obrusili na Korosca, kojega na mjesto man-
datara nije doveo ,nijedan pozitivan smjer u drzavnoj politici, nego jedino
takticki potez hegemonisticke klike da na celu vlade, koja vodi ostru borbu

8 ,Za prerojeno drzavo enakosti in svobode!”, Jutro, 2. 8. 1928., 1.

87 PEROVSEK, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 264.

8 ,Zlocinska zarota proti voditeljem KDK?”, Slovenski narod, 21. 6. 1928., 1.

% Jutro’ prvi¢ zaplenjeno”, Slovenski narod, 22. 6. 1928., 1.

% Jutri se sestanejo v Zagrebu predstavniki pre¢anskih pokrajin”, Jutro, 31. 7. 1928., 1.
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s hrvatstvom, ne stoji Srbijanac, nego precanin, Slovenac, katolicki svecenik.
To je sav ideal hegemonista i nikakva konstruktivna ideja. I za taj je racun za
njih dr. Korosec dovoljno lo$, odnosno dovoljno dobar...”*! Jutro je takoder
pozivalo na bojkot vlade, no ta kritika nije opsezala i vlast kralja Aleksandra.’>
Vladu, posebice slovenske konzervativce s Koro§cem na celu, kao zagovornike
ubojice predstavljao je i liberalni tjedni list Domovina, koji izlazi u Ljubljani
u periodu 1918. - 1941.% Stovise, taj je list od unitarizma na trenutak krenuo
potpuno drugim smjerom, pa je ¢ak pisao o visem civilizacijskom stupnju
»precana” i ¢injenici da trenutno u drzavi prevladava manjina nad ve¢inom,
koja je pritom najciviliziraniji dio Jugoslavije.”* No, i taj je tjednik polagao
nadu u kralja, koji bi trebao raspisati nove izbore.”> O ,,dobro pripremljenim
ubojstvima” u Narodnoj skupstini pisao je i Kmetijski list autonomaskoga
SKS-a.*® Pojedini su liberalni mediji ipak ostali na liniji drzavnoga jedinstva
kao primarne vrijednosti, pa su naglasavali da su ubojstva individualni ¢in
Punise Racica, a ne rezultat stavova vlade, $to se, primjerice, moglo proditati
u tr§¢anskoj Edinosti”” Pritom ipak treba naglasiti da je to prije svega bio re-
zultat okolnosti u kojima su djelovali tr§¢anski Slovenci u to vrijeme, stoga je
razumljiv njihov stav neprenosenja vijesti koje bi mogle poljuljati ugled Kra-
ljevine SHS kod slovenskoga stanovnistva u Italiji.

Potpuno drugacije od liberalnih ¢asopisa reagirala su slovenska konzer-
vativna glasila. Slovenec je 21. lipnja objavio sljedeci tekst: ,,Poslanik Puniga
Racic¢ pocinio je djelo kao osoba, kao Crnogorac, koji je ve¢ poznat po svojoj
uzavreloj krvi, koji je bio, oprostite nam na ovom izrazu, vrlo slican komiti, i
naravno da radikalna stranka kao takva ne moze biti za to odgovorna, a jo$
manje naravno aktualna vladajuca vecina. ... Druga stvar koju ne smijemo
izgubiti iz vida jest ponasanje nase opozicije. Bez daljnjega, moramo naglasi-
ti da je njezin opstrukcijski rad u Narodnoj skupstini dozlogrdio svima koji
doista volimo nasu drzavu...”® Uredni$tvo Slovenca silno se trudilo prikazati
akt Puni$e Racic¢a kao osobnu osvetu te je pokusavalo dio moralne krivnje
za njegov ¢in prebaciti na opoziciju.”” U to vrijeme, dakako, slovenska kon-
zervativna glasila nisu ni mogla kritizirati vladu, jer je na njezino celo kao
prvi nesrpski predsjednik stao sam Korosec. Time je dobio formalne ovlasti
kakve nikad prije nijedan Slovenac nije imao i to je impliciralo politiku neci-
njenja bilo ¢ega $to bi uznemiravalo najjacu politicku grupaciju, koja ga je mo-

%t ,Hegemonisti se $e ne morejo dogovoriti o razdelitvi ministrskih stol¢kov”, Jutro, 27. 7.

1928, 1.

2 ,Ljubljana 22. junija”, Jutro, 23. 6. 1928., 1.

%, Klerikalci kot zagovorniki morilcev”, Domovina (Ljubljana), 28. 6. 1928., 1.
»Ob desetletnici ujedinjenja bi morala biti zadovoljna vsa drzava”, Domovina, 6. 12.
1928, 1.

%, Politi¢ni pregled”, Domovina, 28. 6. 1928., 3.

% PEROVSEK, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 226.

7 Krvoprelitje v beograjski skups¢ini”, Edinost, 22. 6. 1928., 1.

% ,Krvavi dan v narodni skups¢ini”, Slovenec, 21. 6. 1928., 1.

% ,Kako se je odigrala tragedija”, Slovenec, 22. 6. 1928., 1.
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gla srusiti s vlasti. Voda SLS-a svoje je stavove potvrdio i govorom povodom
desete obljetnice oslobodenja od Austro-Ugarske, u kojem je ponovio tezu o
»nadljudskim Zrtvama Kraljevine Srbije” u toj borbi.'”® Pod Koros¢evim utje-
cajem cak ni ljubljanski biskup Jegli¢ nije u aktu Punise Racic¢a vidio napad
na legitimne predstavnike Hrvata, nego osobnu osvetu toga jednog radikala
prema Radi¢u, stoga ni on nije imao razumijevanja za hrvatski bojkot dje-
lovanja tadasnje vlade. Stovise, ljubljanski ga biskup naziva ,djetinjastim” i
»nepromisljenim”.!”* Hrvatski su biskupi na drugoj strani otvoreno istupili
protiv stavova slovenskih katolickih narodnjaka, ¢ime su se dodatno udaljili
slovenski i hrvatski dijelovi Katolicke crkve. Od hrvatskih je stranaka samo
marginalna SLS-ova filijala, Hrvatska pucka stranka, sa svojim jedinim zastu-
pnikom ostala u vladi radikala, SLS-a, JMO-a i Davidovi¢evih demokrata.'®
No, takav sastav ipak nije jamcio stabilnost drzave. Korosec je bio primoran
podnijeti ostavku kralju, a na raspolozenje i strahove slovenskih konzervati-
vaca upucuju zapisi ljubljanskoga biskupa na novogodisnji dan 1929.: ,,Sto ¢e
biti sada? Nitko ne zna. Kralj ostavku jo$ nije prihvatio. Pribicevi¢ se gura u
vladu. Ako on dode, bit ¢emo nesretni. Oh, dao Bog da Korosec dobije nalog
za sastavljanje nove vlade. Prepreka su Hrvati. Stradno protiv drzave govore.
Mrze drzavu, posebno Korosca i Slovence. Korosec je nastupao pomirljivo.
Uvijek im drzi otvorena vrata da dodu u Beograd i u vladu. Ne Zele. Preko
¢asopisa uznemiravaju narod i u njemu $ire mrznju. A uz granice ¢eka Tali-
jan. Nasu drzavu namjerava raskomadati. Hrvati k njemu hrle. Nasa se vojska
sprema. Tesko nama Slovencima ako nas Talijani dobiju u ruke.”'® Sloven-
skim su konzervativcima, dakle, glavne odrednice vodenja politike bile strah
pred unutarnjom nestabilnos¢u i osobni interesi pojedinaca, prije svih Ko-
roéca. Cini se da je pritom Koro$ec u razgovorima s Jegli¢em prenosio odgo-
vornost za nemoguc¢nost suradnje s Hrvatima isklju¢ivo na hrvatsku stranu.
Neko su se vrijeme u SLS-u ipak nadali kraljevoj pomo¢i u smirivanju hr-
vatskoga nezadovoljstva, ali je s viemenom povjerenje u Aleksandra opadalo.
Stovise, Korosec ljubljanskom biskupu i prije skupstinskih ubojstava iznosi
misljenje da je kralj pod utjecajem tri do Cetiri opasna ¢ovjeka te da se SLS u
Beogradu u prvom redu bori protiv masonskoga utjecaja na prijestolje.'” To ¢e
se nepovjerenje iz vizure SLS-a pokazati utemeljenim, jer kraljevi potezi nisu
i8li na ruku ocekivanjima stranackoga vodstva.

10 RAHTEN, Avstrijski in jugoslovanski drZavni problem, 143.

v JEGLIC, Jeglicev dnevnik, 998 i 1003.

12 RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupscini, 150-151.
193 JEGLIC, Jeglicev dnevnik, 1009.
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Zakljucak

U radu je analiziran odnos slovenskih politicara prema ideji unutarnjega
drzavnog uredenja i posljedi¢no prema najvaznijoj hrvatskoj politickoj stran-
ci onoga vremena, H(R)SS-u, od drzavnih izbora 1923. do ubojstava u Na-
rodnoj skupstini 1928. U tom su okviru analizirani stavovi triju slovenskih
politickih grupacija (konzervativaca, liberala, komunista) prema drzavnom
uredenju Kraljevine SHS. Ocito je da je odnos prema H(R)SS-u varirao, no
uzroke za to ne treba traziti iskljucivo u razlikama izmedu glavnih politickih
ciljeva proucavanih stranaka. U odnosu prema H(R)SS-u sa slovenskoga su
stajaliSta vaznu ulogu igrale i osobnosti voda stranaka, (ne)moguénost surad-
nje s najve¢im srpskim strankama, odnosno fragmentiranje NRS-a i, jo$ vise,
Jugoslavenske demokratske stranke te, dakako, mijenjanje politickih taktika
samoga H(R)SS-a, to¢nije njegova nespornoga vode Stjepana Radi¢a. Rezul-
tati ovoga istrazivanja takoder upucuju na to da slovenske politicke grupacije
glede pitanja unutarnjega drzavnog uredenja nisu ni u tom relativno kratkom
razdoblju bile potpuno konzistentne i jos manje jedinstvene. Slovenski su se
komunisti, kako zbog vlastitih svjetonazora tako i zbog otvorenoga konflikta
s drzavnim vlastima, ipak najradikalnije suprotstavljali unitaristi¢ckoj doktri-
ni, a pritom su se bili spremni konfrontirati i sa srpskim dijelom KP]J. S druge
strane, slovenski su konzervativci pokusavali ojacati svoj polozaj nesto umje-
renijim djelovanjem te su nakon 1923., uslijed gubljenja povjerenja u NRS i
slabih rezultata njihove hrvatske filijale, pokusali redefinirati svoja politicka
partnerstva. Suradnja s H(R)SS-om ipak nikad nije postigla zavidnu razinu,
za §to je uzroke potrebno traziti manje u ideoloskoj i nesto vise u osobnoj
nekompatibilnosti Radi¢a i Koros$ca. Slovenski liberali pak, iako na ideoloski
iskrenim unitaristickim polazi$tima, kohezivni su faktor s Radi¢em pronasli
u protuvelikosrpstvu, koje je, uz ¢injenicu da je Radi¢ tolerirao antiklerikalne
stavove liberala, obiljezilo njihovu suradnju sve do ljeta 1928.
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SUMMARY

Slovenian Federalist Ideas and the Attitude towards
the Croatian (Republican) Peasant Party from 1923 to 1928

The article presents the positioning of Slovenian parties after the elections
in 1923, changes in their political tactics and the parties’ internal fragmen-
tations. The author analyses the implications of these modifications on the
attitude of Slovenian political groups towards the federalist Yugoslav idea,
towards the strongest Croatian political group, the Croatian (Republican)
Peasant Party (HRSS), and its president Stjepan Radi¢. Slovenian political
groups were not united on these issues. Slovenian conservatives attempted to
strengthen their position through a more moderate approach towards Serbian
parties. After 1923, due to the loss of confidence in the People’s Radical Par-
ty and the weak performance of its Croatian affiliate, the Croatian People’s
Party, they sought to redefine their political partnerships. However, coopera-
tion with the H(R)SS never reached an appreciable level. The reasons for this
lie less in the ideological foundations and more in the incompatibility of the
characters of their leaders. On the other hand, Slovenian liberals, despite their
ideologically sincere unitarist principles, found a cohesive factor with Radi¢
in anti-Greater Serbian sentiment, which marked their collaboration until the
summer of 1928. The communists, due to their own worldviews and the open
conflict with the state authorities, vehemently opposed the unitarist doctrine
and sympathized with the H(R)SS. Within this context, they were willing
to confront even the Serbian faction of the Communist Party of Yugoslavia
(CPY).

Keywords: Slovenians; federalism; Kingdom of SCS; communists; Slove-
nian People’s Party; Croatian Republican Peasant Party; Stjepan Radié¢
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