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Prilog nastoji rasvijetliti dio privatnoga zivota negdanjega hrvatskog bana Nikole
Tomasica - to¢nije njegove bra¢ne veze s Marijom Gluhak i Paulom Gaj. Mozda to i
ne bi bilo vrijedno prikazivanja da Tomasi¢ zbog drugoga braka nije odlucio prijeci
na pravoslavlje i oZeniti se znatno mladom odabranicom koja je u to vrijeme slovila za
jednu od zagrebackih ljepotica, $to je izazvalo velik odjek u visim drustvenim krugo-
vima onoga doba. U ¢lanku se pored ¢injenica razlozenih na temelju izvornih arhiv-
skih vrela te dostupne literature vjerojatno prvi put $iroj javnosti podastiru i slikovni
prikazi Zenskih aktera ovih zbivanja.

Kljuéne rijeci: Nikola Tomasi¢; Marija Gluhak; Paula Gaj; Milan Sufflay; biografija;
bracne veze

(Ne)poznati erudit

Iako je slovio za jednoga od nasih najnacitanijih politi¢ara na prijelazu
XIX.iXX. stoljeca, istinskoga intelektualca koji je znanjem pokrivao podruc-
ja od pravne i politicke povijesti do poznavanja gotovo svih europskih jezika
te ekonomije, politicar, saborski zastupnik, voda Narodne stranke i od 1910.
do 1912. hrvatski ban Nikola Tomasi¢ u domacoj historiografiji dosad nije
zadobio sveobuhvatnu biografiju. Nije tomu tesko pronaci razlog. Rije¢ je o
toliko slojevitoj i, po postupcima i mnijenjima, proturje¢noj li¢nosti da se sa
spomenutim poslom vrlo tesko uhvatiti ukostac. Pored toga, iza sebe je osta-
vio nemalu rukopisnu ostavstinu koje se dosad, koliko je poznato potpisniku
ovih redaka, takoder malotko ozbiljno dotaknuo - a upravo bi ona (dopunje-
na brojnim tiskanim prilozima) trebala biti polazistem za raspravu o njegovu
privatnom i profesionalnom Zivotu. Nazalost ili srecom, ni ovaj rad ne namje-
rava uciniti receno. Uostalom, i ako nista drugo, za to bi trebalo osigurati pro-
stor zamasnije monografije, a ne znatno krace forme poput ovakva priloga.
O doraslosti autora takvu pothvatu da i ne govorimo. Zbog svega spomenutog
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na ovome ¢emo se mjestu pozabaviti jednim, mozda i poprili¢no zanimljivim,
odjeljkom Tomasiceva zivotopisa — njegovim brakovima.

P

gﬁ
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Slika 1. Na pocecima blistave karijere. Nikola Tomasi¢ sredinom 1890-ih.
HR-HDA-ZBEZ, kut. 2.

Ve¢ na temelju nekoliko zabiljezaka osoba koje su ga poznavale moze se
razaznati da je i taj bio prilicno buran. Naime, Tomas$i¢ je u jednom trenutku
napustio prvu suprugu Mariju' djev. Gluhak da bi se po pravoslavnome obre-
du ozenio Paulom Gaj, koja je u to vrijeme slovila za jednu od zagrebackih
ljepotica. Barem je tako tvrdio voda hrvatskih ,seljaka” Stjepan Radi¢, izja-
vivsi nedugo nakon drugoga Tomasic¢eva vjencanja da je Paula toliko lijepa
»da ne bi bilo ¢udo kada bi [on] zbog nje i tri vjere promijenio”.? Polaze¢i od
spomenute zabiljeske, a jo§ od vremena pisanja cjelovite biografije Tomasi-
¢eva brati¢a po majc¢inoj liniji Emilija Laszowskog, autor priloga neuspjesno
je tragao za slikovnim prikazom te glasovite Paule Gaj, koji - za razliku od
portreta Tomasiceve prve supruge — tada nije bio dostupan $iroj publici. Sret-
na je okolnost da je desetljece poslije u krovnu hrvatsku arhivsku ustanovu
pristigla vrijedna akvizicija s, medu ostalim, nekoliko dobro oc¢uvanih foto-
grafija protagonista ovoga priloga, uklju¢uju¢i i Paulu, koje su ujedno postale
povodom da on i bude napisan.

! Moguéem pokusaju raskida braka sklopljenog po katolickom obredu u vrelima se nije
uspjelo udi u trag, a da ga najvjerojatnije nije ni bilo svjedoce posljedi¢ni dogadaji.
2 HORVAT, Hrvatski panoptikum, 204-205.
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Obiteljska korjenika

Nikola Tomasi¢ i Marija Gluhak poznavali su se od najranijega djetinjstva.
Marijina majka Cecilija (,Cilika”) potjecala je iz plemenite obitelji Luci¢ de
Kuce i bila je Nikolina bliska rodakinja, odnosno sestri¢na po ocevoj liniji.
Naime, Nikolin je otac Josip Tomasi¢, narodni zastupnik, prisjednik Stola
sedmorice i ugledni pravnik, bio polubrat Cecilijine majke i Marijine bake
Amalije Luketi¢ udane Luci¢ jer je Josipov otac i Nikolin djed Petar Franjo
Tomasi¢ bio ozenjen Antonijom djev. Werbega (Verbega), koja se nakon nje-
gove smrti 1845. preudala za Baltazara Nikolu Luketica, s kojim je dobila Josi-
povu polusestru Amaliju.’

S druge strane, Marijin otac Josip potjecao je iz plemenite obitelji Gluhak
de Oc¢inkovec Kalinje i privredivao je kao drzavni ¢inovnik. S Cecilijom je
osim Marije, rodene 27. prosinca 1864., imao jos jedno dijete: Herminu (1863.
- 1898.), poslije udanu za poznatoga sveucili$nog profesora, jezikoslovca i lek-
sikografa Tomu Maretica.*

Nikola je bio Marijin vr$njak. Roden je 13. sije¢nja 1864. u Zagrebu u obi-
telji spominjanoga Josipa Tomasica i Emilije (,Milke”) djev. Sufflay. Emilija je
bila sestra Sidonije, majke arhivara i povjesnicara Emilija Laszowskog, a za-
nimljivo je da je Josip prije Zenidbe s njom jedno vrijeme bio u braku s njiho-
vom sestrom Hedvigom, koja je preminula 1857. i s kojom je imao troje djece:
Josipa, Isabelu i Silvina - sve umrle u dje¢joj dobi.* U drugome braku — onom
s Emilijom - pored Nikole dobio je jos troje djece: Huga (1862. - 1868.), Emu,
poslije udanu Partas (1865. — 1937.) te Belu (1870. — 1887.).6

Za razliku od Marijine strane, koja je i po majci i po ocu pripadala sitno-
me hrvatskom plemstvu §to se pocesto razmetalo latiniziranim ili madari-
ziranim predikatima nastalim na temelju neuglednih toponima bez stvarne
snage i vrijednosti,” Tomasici su bili stara i glasovita obitelj s nekoliko istaknu-
tih predstavnika kojima ¢e se doskora pridruziti i sam Nikola uspinjanjem na
bansku stolicu. Pripadali su plemenu Mogorovic¢a, jednoj od drevnih hrvat-
skih plemenitagkih obitelji, i taj su pridjevak cesto koristili u XIV. stolje¢u da
bi naglasili izvornost svojega plemstva. Iz licke prapostojbine podno Velebita
ve¢ su se prije toga doba Tomasi¢i od plemena Mogorovica bili prosirili na
podrucju oko Kupe i Korane, drze¢i posjede u negdanjoj Gorickoj Zupaniji.
Kralj Matija Korvin izdao je 1481. ispravu Stjepanu Tomasi¢u za posjede Pec-
nik, Koranu, Strel¢e, Bukovicu, Rec¢icu, Gradnu i Dubravu koju su njegovi
preci, kako govori isprava, posjedovali od davnine. Tu je darovnicu kao jedan

> NAZG-NDS, br. 1229/1890. Usp. ,,Antonija Tomasi¢ Luketi¢” i ,,Petar Franjo Tomasic”.

4 Usp. ,Hermina Mareti¢”.

5 STIPANCEVIC, Neznani svijet Emila Laszowskog, 28; LASZOWSKI, Porodica Tomasica,
28. Usp. i: HR-HDA-1448-ZBMK, ZM-34C/94, Zagreb, Sv. Marko, MKV 1890.-1898., upis
br. 75.

Usp. ,Bela pl. Tomasi¢ od Korane i Belaja”.

7 HORVAT, Hrvatski panoptikum, 204.
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od temelja plemstva Nikola Tomasi¢ ¢uvao u obiteljskom arhivu, dokazujuéi
njome istinu o starini obitelji.® Uostalom, i obiteljsko je prezime pisano kao
»von Tomasi¢ de Belaj, Korana und Gorica”, upu¢ujudi i time na drevno po-
drijetlo.” Pored spomenute darovnice, Tomasi¢ je u posjedu drzao i grbovnicu
koju je Ivanu, Gasparu, Barbari i Petru, potomcima Nikole, 1622. podijelio
Ferdinand II., dvije godine poslije proglagenu na hrvatskome saboru, kao i
onu Leopolda I. Petru i Ivanu Tomasi¢u izdanu u Becu 1661. i proglasenu na
hrvatskome saboru 1662. te Marije Terezije dodijeljenu 1779. Franji de Paula
Tomasicu, uglednom rijeckom trgovcu i bakarskom patriciju.’® Ovaj potonji
bio je potomak Matije, Ivanova sina, koji se krajem XVII. stoljeca iz Belaja
preselio u Hrvatsko primorje i ondje ozenio Kastavkom Katarinom Anuch.
Medu najistaknutije pretke Nikole Tomasi¢a spadao je upravo brat Franje de
Paula, Franjo Ksaver, osloboditelj Dalmacije od francuskih postrojbi, barun i
guverner Dalmacije, Dubrovnika i Boke kotorske." Spomenuti rijecki trgovac
i bakarski patricij Franjo de Paula bio je otac Petra Franje i djed Josipa Toma-
$i¢a, Nikolina oca, a time i njegov i Nikolin izravni predak."

Iako je plemstvo kasnijega bana doista odisalo starinom i - §to je jos vaz-
nije - bilo dokazivo izvornim vrelima, narav Nikole Tomasi¢a dovela je do
toga da su njegovi protivnici i neprijatelji (kojih ni u politici ni u drugim drus-
tvenim djelatnostima nije manjkalo) i to pokusavali relativizirati posprdno ga
nazivajudi ,8ljivarom”.”* On se pak itekako ponosio svojim plemstvom i nista
ga, sudeci po rije¢ima njegovih suvremenika, nije toliko vrijedalo koliko ru-
galica da je ono ,,od Kaptola kupljeno skupa sa nekom livadom™."

»Micek”, ,Micek” i ,,Micika”

Svejedno, ono $to je Nikola skupa sa sestrom i bratom prolazio u ranome
djetinjstvu nije bilo ni odve¢ sretno ni zaogrnuto kakvom bogatom pleme-
nitaskom vanj$tinom kako je na to upucivao historijat predaka. Upravo su-
protno. Nakon prerane i iznenadne majcine i oc¢eve smrti, sto se dogodilo u
razmaku od samo nekoliko mjeseci tijekom 1876., brigu nad Nikolom, Emom
i Belom preuzeo je njihov ostarjeli djed po maj¢inoj liniji Filip Aleksandar
Sufflay Otrugevacki, vlastelin u Brlogu na Kupi i jedan od najnaprednijih

8 LASZOWSKI, Porodica Tomasiéa, 5-7.

?  Usp. osmrtnicu Nikole Tomasi¢a u: HR-HDA-806-EL, 16.2.9. Obitelji s kojima su
Sufflayi bili u srodstvu (Tomasi¢).

10 L,ASZOWSKI, Porodica Tomasiéa, 14-15.

1L Isto, 18-23.

12 Isto, 23-25.

3t Nikola pl. Tomasi¢”, Narodne novine (Zagreb), 31. 5. 1918., 1; ,M.[ilutin] Nehajev:
Politi¢ke Silhuete II. Dr. Nikola Tomasi¢”, Jutarnji list (Zagreb), 18. 9. 1921., 4. Potonji tekst
Cihlara Nehajeva u nepromijenjenom obliku objavljen je i u: NEHAJEV, Politicke silhuete,
31-43.

1 M.[ilutin] Nehajev: Politicke Silhuete II. Dr. Nikola Tomasi¢”, Jutarnji list, 18. 9. 1921., 4.
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domacih gospodarstvenika svojega doba. Kad je i on preminuo, skrbnikom
je imenovan zakanjski Zupnik Mihalj Sop¢i¢,” a djeca su se preselila u Za-
greb, gdje su jedno vrijeme stanovala kod Gluhakovih najprije na Dolcu, a
zatim i u Preradovicevoj ulici. Upravo od toga doba datira i bliska povezanost
Nikole i Marije, koji su se — ¢ini se — vrlo rano zaljubili, ali su svoju vezu mo-
rali skrivati zbog bliske rodbinske povezanosti. Nikolin je brati¢ Laszowski u
svojim dnevni¢kim zapisima naime zabiljezio da je Marija (od milja nazivana
»Micika”) jo§ od 1885. bila ,tajna zaru¢nica sa Micekom” (kako su buducega
bana odmalena nazivali roditelji, rodbina i prijatelji) te da je njegov inace oz-
biljan brati¢ u to doba u nju bio ,,do usiju zaljubljen”.'®

Slike 2a i 2b. Zaljubljenost ,,do usiju”. Marija Gluhak, vjerojatno sredinom 1880-ih.
HR-DA-774-OT, kut. 2.

Biljeske Laszowskog bile su bliske istini s obzirom na to da su Marija i
Nikola prije vjenc¢anja u gornjogradskoj crkvi sv. Marka pet godina poslije do-
ista morali ishoditi posebno crkveno dopustenje za stupanje u brak. Ostalo je
zabiljezeno da je ondasnji zagrebacki nadbiskup Josip Mihalovi¢ Zupniku Zupe
sv. Marka Stjepanu Borosi dopustio vjencanje para pozitivno odgovarajuci na
prethodnu zamolbu u kojoj su budu¢i mladenci zatrazili njegovu pomo¢ pri
vjenc¢anju koje je prijecila rodbinska veza ,tre¢ega odnosno drugog stupnja”.
Snagom posebne apostolske ovlasti dane mu samo za taj slucaj, Mihalovi¢ je
29. ozujka 1890. moliteljima udijelio ,,dispenzu”, pa su se bez obzira na recenu
zapreku 7. svibnja te godine i vjencali. Brak su posvjedoc¢ili Radovan Partas,

15 STIPANCEVIC, Neznani svijet Emila Laszowskog, 32, 36-43.

'® HR-HDA-1448-ZBMK, ZM-34C/94, Zagreb, Sv. Marko, MKV 1890.-1898., upis br. 75.
Usp. i: HR-HDA-806-EL, 1.4.1. Dnevnik 1868.-1888., upisi za nadnevke 25. VII. i ? VIII. 1885.
te 8.1. 1887, kao i jedinicu istoga fonda 1.5.1.17. ,Uspomene na ljude” (Nikola Tomasi¢).
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suprug Nikoline sestre Eme, tada gradski perovoda, a poslije banski savjetnik,
te profesor Tomo Mareti¢, suprug Marijine sestre Hermine."”

%
|
#

Slika 3. U bra¢nim vodama. Marija Tomasi¢ snimljena u Budimpesti
vjerojatno oko 1895. HR-HDA-ZBEZ, kut. 2.

Iako mukotrpno ishoden, ¢ini se da brak naposljetku nije bio odve¢ sre-
tan, a ni pretjerano dugotrajan. Tomasi¢ je navodno ocajni¢ki pokusavao do-
biti potomke te je to, prema rije¢cima ¢lanova Sire obitelji izre¢cenim mnogo

7 HR-HDA-1448-ZBMK, ZM-34C/94, Zagreb, Sv. Marko, MKV 1890.-1898., upis br. 75.
Usp. i: HR-HDA-806-EL, 16.2.9. Obitelji s kojima su Sufflayi bili u srodstvu (Gluhak-Ma-
reti¢-Tomasi¢). Mihalovi¢evo pismo Borosi o dispenzi Tomasi¢u i Mariji Gluhak vidi u: HR-
HDA-774-OT, Nuntiare 1890., kut. 6.
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poslije i o¢ito prema nekakvoj obiteljskoj predaji, bio jedan od razloga zbog
kojih je na kraju i razvrgnut.”® Osim toga, njegovim bliznjima, ali i $irim kru-
govima onodobnoga zagrebackog i hrvatskog drustva bila je poznata Tomasi-
¢eva teska narav te fetiS$izam. Primjerice, njegov brati¢ Laszowski u svojim je
uspomenama o tome zabiljezio sljedece:

»I.[omasi¢] imao je i perverznu stranu u svom zivotu. Narocito ga u tom
prosula putrom kao ‘Wahre Wahrheit’ [zivom istinom, nap. M. S.] njegova
zena Micika r. pl. Gluhak, k¢i Cilike rod. Luci¢ de Kuce. Ve¢ kao djecak od
17-18 g. nosio bi u njedrima zensku cipelicu, pace od tetke Sidonije [majke
Laszowskog, nap. M. S.]. Rekao bi da ga cipelica ‘hladi’. Kao muz odrasli imao
je vazda do svoga kreveta policu s lastenim zenskim cipelicama. U izlozima
nalazedi se ovakve promatrao bi pozudno dulje vremena. Opazao sam to i ja.
Fuit maximus onanista... non tantum tendens ad mulieres. [D]r. Milan Suf-
flay intimus njegove Zene koja se s njim rastala, Stampao je negdje u Njemackoj
brosuru protiv Tomasi¢[a] u kojoj opisuje i njegovu perverznost i rasposlao
mnogim vaznim ugled.[nim] i polit.[ickim] osobama po Hrv.[atskoj] i Ugar.
[skoj]... Vidio sam tu knjiZicu... grozno... Da [ju] je S.[ufflay] pisao doznao
je to lukavo dr. Milan Amrus, odsj.[e¢ni] savjetnik za Tomasi¢eva banovanja
1910-12, putem svojih znanaca u Njemackoj.”"

Navodna Sufflayeva knjiZica o Tomasi¢u usprkos naporima nije pronade-
na, ali je gotovo sigurno doista postojala jer je njezin sadrzaj Laszowski spo-
menuo na jo$ jednome mjestu u svojoj nemaloj rukopisnoj ostavstini,* a za
nju je znao i politicar, slikar, povjesni¢ar umjetnosti te ugledna javna osoba
onoga doba Iso Kr$njavi, koji je u svojim memoarima o tom kazao:

»,Ovih dana [travanj 1910., nap. M. S.] pojavila se vrlo zlobna bro$ura, u ko-
joj se Tomasi¢ Zestoko napada. Nagada se da su [Pavao] Rauch i [Koloman]
Micxich iza nje. S druge se strane profesora Sufflaya ozna¢ava kao sastavljaca.

Sufflay je, naime, ljubavnik prve banove Zene, koja je bijesna $to njezina
suparnica uziva ¢asti banove supruge. U brosuri se dize vrlo prozirna koprena
s ove cijele svinjarije, a obe¢avaju se i daljnja otkri¢a.”*'

Bez obzira na Zelje Tomasi¢evih intimnih (Sufflay) i politi¢kih protivnika
(nedavno smijenjeni ban Rauch i unionist Mixich), broSura, ¢ini se, ipak nije

'8 Prema razgovoru autora priloga s Ljubicom Laszowski djev. Pavli¢, suprugom Emilijeva
sina Emila Nikole, vodenom u listopadu 2010.

¥ HR-HDA-806-EL, 1.5.1.17. ,Uspomene na ljude” (Nikola Tomasi¢). Prijevod s latinskoga
glasio bi: ,,Bio je okorjeli masturbator... ne bag sklon Zenama.” To, naravno, ne znaci da je
Tomasi¢ bio seksualno sklon muskarcima, nego da ba$ nije previse postovao suprotni spol.
Valja re¢i i da rijeci ,posula putrom” u izvorniku nisu dobro ¢itljive te ih treba uzeti s opre-
zom, §to na kraju ipak ne narus$ava znacenje cjelokupnoga navoda.

20 HR-HDA-806-EL, 16.2.6. ,,Sufflay Aloysius - Dr. Sufflay Milan” (Uspomene na dr. Mi-
lana Sufflaya).

21 KRSNJAVI, Zapisci, knj. 2, 622.
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mnogo nastetila njegovoj politickoj karijeri, koja je upravo u to doba dozivjela
zenit zadobivanjem banske casti.

Navedenim Tomasi¢evim osobinama svjedocio je i jedan od ponajboljih
hrvatskih novinara, kronic¢ar drustvenih zbivanja te pisac povijesnih pregleda
Josip Horvat, koji ga je okarakterizirao kao alkoholi¢ara i osobu koju su su-
vremenici drzali za ,hladnog racionalista, ¢ovjeka bez truna osjecaja, cinika,
gramzivog oholicu [... i] fetisist[a]”.** No, nije samo Horvat negativno pisao o
Tomasi¢evu karakteru. Ugledni povjesnicar Ferdo Sisi¢, koji ga je poznavao
od mladosti, ,Miceka” se medu ostalim sje¢ao kao rijetko darovita i pametna
mladi¢a koji je bio ,,vazda mrk i ozbiljan, nepristupan u igri i $ali”, zbog ¢ega

su ga vr$njaci susretali sa ,,strahopocitanjem”.*

Mozda ponajbolji sazeti prikaz njegova zivota i djelovanja proizisao je iz
pera novinara i knjizevnika Milutina Cihlara Nehajeva, koji ga je i osobno
poznavao novinarski pratec¢i njegov buran politicki zivot. I on je, kao Horvat
i Sigi¢, Tomasi¢a drzao, najpristojnije kazano, teSkom osobnos$c¢u, biljezeci
sljedece:

»Tomasi¢ je htio gospodovati. I u saboru, i u banci, i kod kuée i na Marko-
vom trgu. Cim je ta volja gospodovanja dosla u sukob s prilikama, on je bio
nemilosrdan, okrutan, divlji, neubrojiv. [...] Oko sebe trpio je [...] uvijek la-
skavce i ljude, koji su ga bezuvjetno slusali. Te je znao upravo nemilostno,
gotovo sadisticki muciti u momentima razdrazenosti. Volio je krupne rijeci i
prijetece geste. U ironiji znao je biti cini¢an, pokvariti za volju grube dosjetke
najskakljiviju situaciju. [...] Prigovora nije trpio. [...] Tomasi¢ je istinom dr-
#a0 ono, $to je sam mislio. Cesto je i mnogo prezira bilo u rije¢ima, kojima je
docekao ljude, bivsi na visini vlasti. Govorio je kajkavski, s akcentom kakvog
Cinteka. Bilo je doista i nesto Cintekijanske tvrdoglavosti u onoj glomaznoj
lubanji.”*

Sli¢no je zabiljezio i imenom nepoznati autor vijesti o Tomasi¢evoj smrti
u njemu politicki nenaklonjenoj Hrvatskoj rijeci, koji je ustvrdio da je negda-
nji ban ,,[...] po svojoj naravi bio silnik, prezirao je sve osim sebe i prijatelja
nije imao ni medju vlastitim pristaSama. Oni su bili uz njega, jer ih je mal-
ne, uza nj drzao strah pred silnikom.”> Uostalom, i sam je Tomasicev veliki
prijatelj, politicki patron, uzor i valjda jedini kojemu se ovaj divio, oslovlja-
vajuci ga za nj neuobicajenim rije¢ima: , Tu duca, tu signore, tu maestro”,*
Dragutin Khuen-Hédervary, govorio da bi Tomasic¢evo politicko djelovanje

2 HORVAT, Hrvatski panoptikum, 203-204.

2 SISIC, ,,O Nikoli Tomasi¢u”, 334.

2 ,M.[ilutin] Nehajev: Politicke Silhuete II. Dr. Nikola Tomasi¢”, Jutarnji list, 18. 9. 1921., 4.
,Cintek” je zivopisni lik novele ,,Perillustris ac generosus Cintek” Ksavera Sandora Gjalskog,
posvecene temi propadanja sitnoga hrvatskog plemstva i objavljene u zbirci Pod starim kro-
vovima.

» ,Umro dr. Nikola Tomasi¢”, Hrvatska rije¢ (Zagreb), 31. 5. 1918., 1.

% M.[ilutin] Nehajev: Politi¢ke Silhuete II. Dr. Nikola Toma$i¢”, Jutarnji list, 18. 9. 1921., 4.
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bilo nemjerljivo uspjesnije da ,,nije bio grubijan, a rad u upravi za njega [...]
pravi uzas”.”’

Slika 4. ,,Tomasi¢ je htio gospodovati. I u saboru, i u banci, i kod kuce i na
Markovom trgu...” Snimljeno najvjerojatnije 1910. HR-HDA-774-OT, kut. 2.

Malo je sumnje da se sli¢cno odnosio i prema prvoj supruzi. Tomasic je bio
sazdan od proturjecja. Ugledni sveucili$ni profesor, erudit, poliglot, znanstve-
nik, politicar, ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti ponasao se
uvijek na vlastitu ruku i prema vlastitim Zeljama. I vanj$tinom se izdvajao iz
niske pripadnika onodobne drustvene elite, o¢ito ne mare¢i za tuda misljenja.

»,Ogroman i na oko jak, crvenobrad i uvijek pospan, izmoren, Tomasi¢ nije se
ni trudio da upozna ljude. Bio je ¢ovjek knjige i biblioteke, premise i zakljuca-
ka, algebraicar politike. [...] Vanjska forma za Tomasic¢a nije imala vaznosti —
za audijenciju nosio bi nemoguce zamazane kapute, u Grand Hotel iSao je pod
veder piti pivo i iz dZepa vadio slaninu koju bi sa sobom donio u papiru. Kad
se kod stola veselio, volio je pjevati poput seljaka. Za nj nije postojalo drustvo
- bezobzirnost bila je jednaka samosvijesti.”

77 KRSNJAVI, Zapisci, knj. 2, 699.
2 M.[ilutin] Nehajev: Politicke Silhuete II. Dr. Nikola Tomas$i¢”, Jutarnji list, 18. 9. 1921., 4.
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Sacuvana vrela govore da se naprasno i hirovito odnosio i prema ostalim
bliznjima. Spominjanoga brati¢a Laszowskog s majkom je 1893. ucinio beskuc¢-
nikom pokrecuéi parnicu za prodaju Brloga, vlastelinstva njihova zajednic-
koga djeda Sufflaya, da bi ga poslije velikoduino obasipao brojnim novéanim
dotacijama, naposljetku mu oporu¢no namijenivsi za ono doba golem iznos
od 150.000 kruna nakon smrti 1918.* Primjera Tomasicevih velikodu$nosti,
ali i ispada, prozivanja i vrijedanja, ne samo njega nego i ostalih poznanika,
u zapisima Laszowskog zabiljezeno je mnogo.*® A za takve nastupe njegova
»autokratskoga bjesnila”, kako je spominjano, dobro je znao i onodobni tisak.”

Slika 5. ,,0groman i na oko jak, crvenobrad i uvijek pospan, izmoren, Tomasi¢
nije se ni trudio da upozna ljude.” Vjerojatno pocetkom Prvoga svjetskog rata.
HR-HDA-ZBEZ, kut. 1.

Na temelju spomenutih biljezaka, a s obzirom na to da izravnih svjedoce-
nja o tome imamo malo, moze se oprezno naslutiti i Tomasi¢ev odnos prema
Mariji. Uostalom, nemoguce je da nisu postojali duboki razlozi zbog kojih ju
je odlucio zamijeniti drugom (neki su od njih ve¢ spomenuti). Druk¢ije vije-
rojatno ne bi zavrsila kao zivotna suputnica jo$ jedne znamenite licnosti hr-
vatske znanstvene i politicke scene onoga doba, sveucilisnoga profesora, knji-
zevnika, albanologa i politi¢ara Milana Sufflaya, inace Tomasic¢eva daljnjega

2 STIPANCEVIC, Neznani svijet Emila Laszowskog, 34, 287.

% Usp. npr. vrijedanje ozaljskoga Zupnika Grandavca u Tre$¢erovcu potkraj rujna 1906.
[HR-HDA-806-EL, 1.5.1.17. ,Uspomene na ljude” (Nikola Tomasi¢)].

3 M.[ilutin] Nehajev: Politi¢ke Silhuete II. Dr. Nikola Tomasi¢”, Jutarnji list, 18.9. 1921., 4.
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rodaka, ali i neistomisljenika te intimnoga protivnika. O¢ito dobro poznajuci
njihov slozen odnos koji je isprepletao stru¢ne, politicke, a poslije i osobne
razmirice, Horvat je naveo da su njih dvojica imala i neke zajednicke crte i
intelektualne sklonosti. Obojica su bila povjesnicari, eruditi i lingvisti, ,,tu-
berkulotici i ljudi gotovo patoloski senzualne naravi. Tomasi¢ fetigist, Sufflay
kompleksan slucaj, mjesavina plahog Don Juana i narcisiste sa sklonostima
travestita.” Prema Horvatovim rije¢ima, ni Sufflay, kao ni Tomasi¢, nije bio
ljepotan. ,,[S]itan, suhonjav, pateti¢ne fizionomije gotickih skulptura s jakim
jabu¢icama, velikim ustima i dubokim li¢nim borama. Zudio je da bude $to
privlacniji, sve do smrti je ondulirao glatku meku kosu.” Za razliku od gru-
boga i cinicnoga Tomasica, ,,0sobno [je] bio mio ¢ovjek, pristupacan svakom
entuzijazmu, pun humora”.*?

Cini se, medutim, da je Horvat ipak grijesio drzeci da je zblizavanje s
Marijom bilo plodom Sufflayeve Zelje da ,,napakosti mrskome srodniku, da
poveca skandal [zenidbu s Paulom Gaj, nap. M. S.], a sebe da prikaze kao
viteza trubadura”, odnosno svojevrsnom posljedicom njegovih prethodnih
politickih i stru¢nih razmirica s Tomasi¢em. Istovremeno je pogrijesio i pri
datiranju samih dogadaja smjestajuci ih u 1908.%

Biljeske Laszowskog, koji je o spomenutome mogao progovoriti iz prve
ruke, naime svjedoce druk¢ije. Sude¢i prema njima, ¢ini se da Tomasi¢ nije
bio isklju¢ivim krivcem za raspad prvoga braka jer je njegova supruga upravo
u drustvu supruznika Laszowskih dogla u prvi doticaj sa Sufflayem, vrlo brzo
razvivsi prisan, ako ne i intiman odnos znatno prije formalnoga razilaska sa
suprugom. Uostalom, upitnost njezine odanosti bracnom drugu (izrazavajuci
se pristojnim rijecima) bila je poznata i drugima, kao sto ce se vidjeti dalje u
tekstu.

Do prvoga susreta Sufflaya s Tomagi¢kom doslo je upravo u stanu Laszow-
skih na privatnoj zabavi u listopadu 1901., kad se pojavila nepozvana i bez
suprugova znanja. O dolasku Sufflaya, koga je poznavala samo iz videnja sre-
¢uci ga s Laszowskim, doznala je prethodno od Emilijeve supruge, pa se ¢ini
da je njezin dolazak bio unaprijed pazljivo isplaniran. ,,Slucaj je hotio [zapisao
je poslije Laszowski], da ju posjedosmo tik S.[ufflaya], kojega je dobro ‘z aren-
de uzela’ te veceri. I bome Zena se Zivo zaljubila u S.[ufflaya]. On ju je morao
pratiti kuci.”**

Otad je Laszowskima zalazila redovito, gotovo svaki put kad bi se Sufflay
nasao u njihovu stanu, $to se zbog zajednic¢koga rada na objavljivanju arhiv-
skih vrela njega i Emilija dogadalo nerijetko. Laszowski je sumnjao da su te
sastanke na neki nacin i sami prethodno dogovarali te je drzao da je poznan-
stvo brati¢eve supruge sa Sufflayem bilo ,,nesretnom prekretnicom” u njegovu
zivotu. O tome je kazao:

2 HORVAT, Hrvatski panoptikum, 204.

3 Isto, 203-204.

3 HR-HDA-806-EL, 16.2.6. ,,Sufﬂay Aloysius - Dr. §ufﬂay Milan” (Uspomene na dr. Mi-
lana Sufflaya).
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»Smatram [to] upravo nesre¢om po njega jer je s vremenom dosao sasvijem
pod njezin (‘Marijin’) upliv. Ona je u njemu pobudila smilovanja prema sebi,
prikazujudi se nesretnom zenom muza koji je svoje srce posvetio drugoj i s
njome brutalno postupao, a uz to smi[liJla mu se je zbog bolesti srca (padala
Cesto u histericke grceve), a znala je i slatkim rije¢ima zaslijepiti nepokvare-
noga i njeznoga Sufflaya.”?s

Pri razmatranju navedenih redaka valja imati na umu da je mozda
Laszowski takvim prosudbama na neki nacin nastojao i pomilovati Nikolu od
posvemasnje krivnje za raspad braka. Shvacao je to i on sam kad je zapisao da
mu je (bilo) posve jasno da su i jedno i drugo ,,svoga grosa vrijedni” te da je
i Tomasicka u ono doba bila predmetom traceva, $to je dodatno ozlojedivalo
njezina supruga, pa zbog toga nije ni ¢udilo ,,da si je nasao drugu, tim vise jer
je Tomasicka bila i ne§to umom ogranicena zena”, §to je pripisivao ,histeriji
njezinoj”.*

Kako god bilo, naposljetku je Marija posve napustila supruga na neko
se vrijeme vrativ$i majci, a njezina je povezanost sa Sufflayem postajala sve
uZa, »tim vide jer ga je ona silno mazila i pazila, $to mu je u istinu prijalo™*’
O tome da je Sufflay doista bio vrlo osjetljive naravi i da je mogao izaziva-
ti takve osjecaje kod drugih osoba osim Horvata i Laszowskog (koji je za nj
medu ostalim zabiljezio da je ,,Micek” — kako su ga od milja nazivale majka i
dvije sestre — bio ,vrlo njeznih osjecaja i vrlo razmazen”)*® moze se procitati
i kod jo$ jednoga njegova suvremenika i suradnika na objavljivanju povije-
snih izvora - pravnika, povjesnicara i kasnijega politicara Marka Kostrencica,
koji je o njemu sudio kao o kolebljivoj, neuravnotezenoj i uobrazenoj osobi.
O tome svjedodi i epizoda vezana za Sufflayev odnos s profesorom i povjes-
ni¢arom Tadijom Smiciklasom, kojemu je zbog svojega golemog znanja jos za
studentskih dana postao najboljim uc¢enikom i miljenikom.* Zbog toga ga je
ugledni profesor iznimno cijenio i ,svakom zgodom zasluZeno protezirao”
naslucujuci u njemu ,veliki talent i veliki genij koji bi mogao nadmasiti sve
dotadanje hrvatske povjesnicare, pac¢e i mnoge strane”. Ne ¢udi stoga da ga
je 1899. uzeo za pomagaca na pripremi Akademijina Diplomatickoga zbor-
nika Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije pri radu na kojemu se Sufflay
i upoznao s daljnjim rodakom Laszowskim, takoder onodobnim suradnikom
na tom izdanju.** O Smic¢iklasovim simpatijama prema Sufflayu svjedo¢i i po-
datak zabiljezen u sje¢anjima Laszowskog i Kr$njavog, prema kojemu ga je
stari profesor ¢ak bio nakanio oZeniti Dorom, kéeri sveucili$noga knjiznic¢ara

% Isto.

36 Isto.

3 Isto.

3 Isto.

» KOSTRENCIC, Tadija Smiciklas, 53.

4 HR-HDA-806-FEL, 16.2.6. ,,Sufﬂay Aloysius - Dr. §ufﬂay Milan” (Uspomene na dr. Mi-
lana Sufflaya).
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Ivana Kostrenci¢a (Markova oca, nap. M. S.), da bi tom bra¢nom paru nakon
smrti namijenio ¢itavu svoju nemalu imovinu."

Smiciklas se, medutim, uskoro razoc¢arao u tolikoj mjeri da je 1905. za-
trazio umirovljenje s mjesta sveuciliSnoga profesora, potpuno slomljen po-
stupcima S$ticenika za kojega se svesrdno zalagao u znanstvenim krugovima.
Dogodilo se to (najvjerojatnije i) zbog Sufflayeva postupka kojim je godinu
prije, ozlojeden izmicanjem promocije u doktora ,sub auspiciis regis” (do-
djela doktorata s najve¢im pocastima, nagradena briljantnim prstenom, nap.
M. S.), odlucio napustiti Zagreb i postati zaposlenikom budimpestanskoga
Narodnog muzeja, uskoro se pocevsi ,izdavati Madzarom”.** I ne samo to,
nego je u ¢lancima objavljivanima u madarskim casopisima ,,napao citavu
proslost Hrvatske” nazivajuci ju kojestarijom, potpuno se priklonivsi onodob-
nim madarskim historiografskim gledi$tima. Zbog toga mu je 1908., kad ga je
njegov tadasnji politicki istomisljenik ban Pavao Rauch postavio za profesora
zagrebackoga sveucilista, studentskim prosvjedima bilo zaprije¢eno drzanje
predavanja. Uostalom, zbog toga je (kao i zbog prethodnih privatnih i struc-
nih razmirica) odmah po dolasku Nikole Tomasica za bana 1910. uklonjen sa
Sveucilista i pridijeljen Odjelu za bogostovlje i nastavu Zemaljske vlade.*’ Tre-
ba biti iskren i kazati da je Krinjavi za Smic¢iklasovu ozlojedenost Sufflayem,
za razliku od prethodno recenoga, razloge vidio vise u osobnom, a ne ideolos-
ko-znanstvenom razmimoilazenju, odnosno u ¢injenici da se Sufflay, umjesto
da se ozeni Dorom (za koju je Kr$njavi zapravo drzao da je biologka Smicikla-
sova, a ne Kostrenci¢eva kéi!), ,zapleo u mrezu prve Tomasiceve Zene”.**

Sufflay je od Marije bio mladi punih petnaest godina i o karakteru njihove
veze tesko je na temelju sacuvanih vrela sa sigurno$¢u govoriti. Laszowski
je, suprotno spomenutome misljenju Krsnjavog,*> kao ponajbolji poznavatelj
i neposredni svjedok recenih dogadanja bio donekle uvjeren da se nije radilo
o istinskom ljubavnom odnosu. Zabiljezio je da je Marija Sufflayu ,.bila po
svemu ‘pomajka’ bdijudi i brigajudi se za nj”. Tomu u prilog svjedoci i vise-
struko potvrden podatak da ju je nazivao ,tetkom”. Medutim, gotovo je izvan
sumnje da su od Sufflayeva odlaska u Budimpestu 1904. njih dvoje Zivjeli u
zajednickom domacinstvu, zbog ¢ega je bivsi Marijin suprug taj odnos nazi-
vao ,perversitetom”, dok je Tomasicev prijatelj i politicki patron Hédervary
jednom zgodom Sufflaya pocastio sli¢nim izrazom - ,.einen perversen Kerl!™¢
Da je doista o njemu sudio na takav nacin svjedoci i zabiljeska Ise Kr$nja-
vog, kojemu je u listopadu 1913. negdanji hrvatski ban i ministar predsjednik
ugarske vlade — osvrc¢udi se i na odnos s Tomasicem - kazao sljedece:

4 KRSNJAVI, Zapisci, knj. 1, 333. Vidi i: HR-HDA-806-EL, 16.2.6. ,,Sufflay Aloysius - Dr.

Suﬁlay Milan” (Uspomene na dr. Milana Sufflaya).
KOSTRENCIC, Tadija Smiciklas, 37, 62; HORVAT, Hrvatski panoptikum, 197-198.

4 ANTOLJAK, ,Milan Sufﬂay kao paleografi diplomati¢ar”, 137-138.

# KRSNJAVI, Zapisci, knj. 1, 333.

5 Usp. njegov prije spomenuti navod o Sufflayevoj brosuri.

4 HR-HDA-806-EL, 16.2.6. ,,Sufﬂay Aloysius - Dr. §ufﬂay Milan” (Uspomene na dr. Mi-
lana Sufflaya). Prijevod s njemackoga glasio bi: perverzan tip, pervertit.
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LSufflay je sposoban ¢ovjek, on mnogo toga zna. Doslovce me je zadivio kad
je bio ovdje [u Budimpesti, nap. M. S.]. Ali on je perverzan. Tomasicu je zaveo
zenu (zaveli su je ve¢ mnogi prije njega — uostalom, to je poglavlje povijesti
obitelji Tomasi¢ odiozno), a zatim je grdio Tomasica i Zestoko se borio protiv
njega. A meni je kazao kako se ne bi borio protiv Tomasic¢a da je on bilo kada s
njim porazgovarao. Zamislite samo! Naposljetku bi pisao za Tomasi¢a da je on
s njim porazgovarao. Slab je karakter i nikada ne¢e modi igrati neku ulogu.™”

Slika 6. ,Promocija Dr. Vladimira Mareti¢a ne¢aka drage tetice Marije pl. Tomasi¢”
~ izvorni zapis na poledini fotografije. Prvi slijeva Marija Tomasi¢ i Milan Sufflay.
Snimljeno 1914. HR-HDA-832-MS, kut. 12.

Bez obzira na reeno, ,Micika” je sa Sufflayem ostala sve do njegova tra-
gi¢noga kraja 1931., prate¢i burno drustveno djelovanje i ideolosko-politic-
ki salto kojim je od predratnoga madarona nakon ujedinjenja u jugoslaven-
sku drzavnu zajednicu postao hrvatskim nacionalistom te toboznjom sivom
eminencijom frankovackoga pokreta i tajnim vodom oporbenoga djelovanja
prema rezimu kralja Aleksandra Karadordevic¢a.*® Pa ipak, od Tomasica se ni-
kad formalno nije razvela niti je promijenila prezime. Ako je vjerovati biljesci
Laszowskog iz rujna 1923., kod zagrebackoga je evangelickog zupnika ,svaki
mjesec prosjaci[la] [...] da joj daje po 200 kr.”, ponekad i na rubu prezivlja-
vanja. Preminula je 30. lipnja 1938. nadzivjevsi i Tomagica i Paulu i Sufflaya.

¥ KRSNJAVI, Zapisci, knj. 2, 700.
8 HORVAT, Hrvatski panoptikum, 250-251.
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Vjerojatno ne bez doze zajedljivosti, na monumentalnom spomeniku podig-
nutom nad njezinim posljednjim pocivalistem na zagrebackome Mirogoju
postavljen je natpis:

Marija pl. Tomasic od Gorice, Korane i Belaj-grada
Udova hrvatskog bana Nikole
Rodena pl. Gluhak de Ocinkovec Kalinje.*

Opereta na Tomasicev nacin

Kao i o prvom, potankosti o drugom braku negdanjega bana nestale su
u sumaglici proslih zbivanja. Malo se, naime, moze kazati o njegovoj novoj
bracnoj druzici osim nekoliko podataka preuzetih iz dostupnih arhivskih
vrela i tiskanih publikacija. Ponesto je ostalo i u sje¢anjima zivuce rodbine.
Zna se da je rodena u Pregradi na Novu godinu 1876. kao kéi Svetoslava Gaja,
kraljevskoga drzavnog nadodvijetnika i predsjednika Kraljevskoga sudbenog
stola u Zagrebu te sina glasovitoga hrvatskog preporoditelja Ljudevita, i Sofije
djev. Kesler (Kdssler). Okrstena je imenom Paulina Ivana Katarina.”® Prvo je
ime bez sumnje bastinila od bake, Ljudevitove supruge Pauline (Paule) djev.
Krizmani¢.” U braku Svetoslava i Sofije pored Paule jo$ su rodeni Ljudevit,
poslije upravitelj Varazdinske zupanije, racunarski savjetnik Svetoslav (Sve-
tislav) ml., Jela ud. Gremer, Sofija ud. Karcsay te Dora ud. Orsanic.*

Malo je poznato o Paulinu djetinjstvu i mladenastvu. Gotovo ih je sigurno
dijelom provela u Zagrebu, u koji se obitelj preselila nakon njezina rodenja.
Cini se da su stanovali na isto¢noj strani Zrinjevca prema Zeljezni¢kom kolod-
voru. Usmena predaja govori i da je pohadala glazbene nauke, najvjerojatnije
u Becu.” U kojemu razdoblju i kojoj instituciji (ili privatno) nije poznato. Nije
poznato ni kada i je li ih uopce svrsila. Za ovo posljednje mozda mozemo biti
sigurniji da jest jer je ostalo zabiljezeno da je u posljednjem desetljecu XIX.
stolje¢a nastupala na kazali$nim daskama kao operetna pjevacica. Nazalost,
dostupno je samo nekoliko kratkih podataka o tome. Tako doznajemo da je
pocetkom rujna 1896. prvi put nastupila pred beckom publikom, i to u ta-
mos$njemu Carl-Theatru, ulogom u opereti madarskoga autora Jozsefa Bokora
Der kleine Duckmduser.>* Domace novine koje su objavile spomenutu vijest
navodile su da je becki tisak o Paulinu nastupu izvjesc¢ivao uglavnom povolj-
no, citirajuci napis ,,Fraulein von Gay, eine junge Kroatin ist schon, anmuthig

4 Hermina Mareti¢ (p. Gluhak)”.

** HR-HDA-1448-ZBMK, ZM-34E/73, Pregrada, MKR 1865.-1878., upis br. 9.

U Stari kajkavac Ivan Krizmanic”, Jutarnji list, 1. 5. 1912., 2.

2 HR-HDA-635-DBHZ, 2.3. Personalije — op¢i osobni podaci (Gaj, Svetislav), kut. 19.

»  Prema razgovoru Feodore Turkovi¢, praunuke Pauline sestre Dore ud. Ors$ani¢, s auto-
rom priloga 17. veljace 2023.

>t Carl-Theater”, Neues Wiener Tagblatt (Be¢), 6. 9. 1896., 9.
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und hat eine angenehme Stimme”,” istodobno se ¢ude¢i nekim tamo$njim
listovima koji su hrvatsku pjevacicu drzali Madaricom, pritom zaboravljajui
njezine prethodne nastupe u Dortmundu, ,,gdje je redovito izpunjavala pauze
pjevanjem krasnih hrvatskih pjesama na veliko zadovoljstvo njemackog ob-
¢instva”.*

Slika 7. ,Mlada, graciozna i lijepa Hrvatica gdica Gaj” slikana za vrijeme pripreme
jedne od kazali$nih uloga. Vjerojatno sredinom 1890-ih. HR-HDA-ZBEZ, kut. 2.

Paula je osim u Dortmundu i Be¢u nastupala i u Zagrebu, ali o tome tako-
der postoji vrlo malo neposrednih podataka jer dostupne publikacije o zagre-
backom i hrvatskom teatru o njoj Sute. Mozda je razlog njezina razmjerno
kratka domaca glazbena djelatnost, a mozda i ¢injenica da je nastupala uglav-
nom izvan Hrvatske i Slavonije. Sto god da jest posrijedi, zagrebacko ju je
op¢instvo ipak na neki na¢in moralo upoznati i upamtiti kao ljepoticu,”” kao
§to je to tvrdio i becki tisak. To se vjerojatno dogodilo u kazali$noj sezoni

> Mlada, graciozna i lijepa Hrvatica gdica Gaj ima jako ugodan glas.

¢ ,Paula Gaj”, Obzor (Zagreb), 10. 9. 1896., 2; ,Paula Gaj”, Banovac (Petrinja), 12. 9. 1896.,
S. p-
7 HORVAT, Hrvatski panoptikum, 204-205; KRSNJAVI, Zapisci, knj. 1, 297, 378-379.
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1894./1895., kad je u vrijeme ponovne uspostave stalne opere u Narodnom
zemaljskom kazalistu (danas Hrvatsko narodno kazaliSte, nap. M. S.) postala
dijelom operetnoga ansambla skupa s poslije poznatijim Zvonimirom Freu-
denreichom, a pod ravnanjem dirigenta i skladatelja Nikole Fallera.*®

Toj glasovitoj ljepoti ocito nije odolio ni buduci ban, iako je od Paule bio
stariji jedanaest godina. Navodno je bila rije¢ o ljubavi na prvi pogled.* Uz
liepotu lica i ugodan glas, Paula je navodno posjedovala i ,,najljepSe noge u
Hrvatskoj”, a kako je Tomasi¢ bio poznati ,fetisist Zenskih nozica”, jasno je
$to ga je — pored ne odve¢ sretna braka s Marijom - poguralo u narudje ope-
retne pjevacice. S druge je strane i novu odabranicu ne$to moralo privuéi kod
Tomasic¢a. Tesko da je to mogla biti (samo) vanjstina. Ugleda i inteligencije
nikako mu nije nedostajalo, a ni smisla za nov¢ane poslove. Ipak, Krinjavi je
najvjerojatnije pretjerivao u negativnim i zajedljivim kritikama biljeze¢i da je
Tomasiceva druga zivotna suputnica bila ,poznata gradska bludnica [...] koja
je post tot discrimina rerum i njega dopala™®!

Slike 8a, 8b i 8c. Lice i stas glasovite zagrebacke ljepotice. Paula Gaj, vjerojatno
pocetkom XX. st. HR-HDA-ZBEZ, kut. 1, 2; PZFT.

Nije posve pouzdano kad su Paula i Nikola ozakonili vezu pred Bogom.
Nazalost, nije poznato ni gdje su to u¢inili. Zna se samo da su i jedno i drugo
zbog ¢injenice da je Tomasi¢ napustio prvu suprugu, s kojom je brak sklo-
pio u rimokatoli¢koj vjeri, morali prije¢i na pravoslavlje i vjencati se po istoc-

% ,Nikola Faller i hrvatsko kazali$te”, Dom i svijet (Zagreb), 1. 1. 1907., 10-11.

** Prema razgovoru Feodore Turkovi¢, praunuke Pauline sestre Dore ud. Or$ani¢, s auto-
rom priloga 17. veljace 2023.

¢ HORVAT, Pisma Slavku Batusicu, 67.

st KRSNJAVI, Zapisci, knj. 1, 297, 340. Latinska sintagma koja bi se mogla prevesti kao
»hakon tolikih obrata” vjerojatno je preuzeta iz Vergilijeve Eneide (pjevanje 1, stih 204).
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obi¢noga suloznistva.®* Vjencanje se vjerojatno odvilo u drugoj polovini 1903.
ili prvom dijelu 1904., kako se s oprezom moze is¢itati iz biljezaka Krinjavog
i Laszowskog.** Svakako prije rujna potonje godine, kad se neimenovani do-
pisnik jednih karlovackih novina iz Zagreba pozalio da je tek tada doznao da
je Tomasi¢ ,,napustio vjeru svojih praotaca i da je sada pravoslavni Hrvat”.*
Budu¢i da u maticama vjencanih i arhivu Eparhije zagrebacke o tome nisu
pronadeni nikakvi podaci, moglo bi se ustvrditi i da je brak sklopljen izvan
hrvatske metropole. Kako je Tomasi¢ upravo od lipnja do studenoga 1903.
obnasao poslove hrvatskoga ministra u Khuen-Hédervaryjevoj ugarskoj vla-
di u Budimpesti,* mozda ne bi bilo pogresno pretpostaviti da se spomenuto
dogodilo upravo u to vrijeme i u tom gradu. Iako tomu ne proturjece ni prije
spominjani podaci o pocetku zajednickoga Zivota Tomasic¢eve prve supruge sa
Sufflayem, mora se naglasiti da se ipak radi o pukome nagadanju.

Brak je potrajao sljede¢ih ¢etrnaest godina, ali Tomasicu nije donio toliko
zeljeno potomstvo. O kakvo¢i odnosa medu supruznicima na temelju dostu-
pnih vrela takoder je vrlo tesko suditi. Ono $to je sigurnije jest da je Paula
posve napustila teatar i scenske nastupe potpuno se posvetiv$i muzu. Zauz-
vrat je bila dobro zbrinuta jer je Nikola jo$ od osnutka Hrvatsko-slavonske
hipotekarne banke u Zagrebu 1892. bio njezinim pravnim savjetnikom, zatim
potpredsjednikom, a od 1912. i predsjednikom. Uz to je na njegovu inicijativu
utemeljeno jo$ nekoliko novcarskih ustanova u kojima je takoder zauzimao
vodece upravljacke pozicije.®® Radilo se o vrlo unosnim polozajima na kojima
si je Tomasi¢ uspio osigurati nemalu imovinu i lagodan Zivot. Prema dnevnic-
kim biljeSkama Nikolina brati¢a Laszowskog, koji je s Tomasi¢ima bio u go-
tovo svakodnevnom kontaktu, Paula je tijekom ¢itavoga Nikolina Zivota bila
vrlo brizna i blaga, predano se skrbe¢i jednako o suprugu kao i o bliznjima, te
se ni po ¢emu nije promijenila ni nakon njegove smrti.®”

BivSemu banu nesklon Krs$njavi zabiljezio je, s druge strane, da se Paula
ne samo okoristila suprugovim utjecajem postavsi banica, nego je na taj nacin
zbrinula i dobar dio rodbine i prijatelja, kojima je suprug svojim politickim
vezama namaknuo dobro placene sinekure. O tome je u svojim dnevnickim
zapisima prozborio na sljedeci nacin:

,Sto se nepotistickog gospodarstva tice, Tomasi¢ ne poznaje granica, opskr-
bljeni su unapredeni, premjesteni i nagradeni njegovi rodaci, rodaci njegove
lijepe supruge, njegovi prijatelji, njihova rodbina i tazbina do sedamnaestog

¢ O konfesionalnom i civilnom bra¢nom pravu u Hrvatskoj i Slavoniji u drugoj polovini
XIX. stoljeca, kao i nedosljednosti primjene konfesionalnih i/ili civilnih propisa u praksi, vidi
u: DOBROVSAK, ,,Zenidbeno (bra¢no) pravo u 19. st. u Hrvatskoj”, posebno 82, 89-93.

8 KRSNJAVI, Zapisci, knj. 1, 297, 378. Vidi i: HR-HDA-806-EL, 1.4.17. Dnevnik 1900.-
1906., Putovanja i izleti 1891.-1906., upis za nadnevak 19. V. 1904., kad se ,,Micekova (...) mila
supruga Paula” prvi put spominje u biljeskama Laszowskog.

¢ ,Pismo iz Zagreba”, Svjetlo (Karlovac), 25. 9. 1904., s. p.

¢ LASZOWSKI, Porodica Tomasica, 30.

¢ Isto; ,t Nikola pl. Tomasi¢”, Narodne novine, 31. 5. 1918., 2.

¢ HR-HDA-806-EL, 1.4.17. Dnevnik 1921.-1922., upis za nadnevak 28. II. 1921.
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koljena. Cak je i ku¢ni prijatelj njegove supruge, na porugu i podsmijeh svega
hrvatskog svijeta, bio imenovan najprije sudskim savjetnikom a potom i
odjelnim predstojnikom pravosuda.”®

Je li doista bilo tako s danasnjega je gledista gotovo nemoguce sa sigur-
noscu tvrditi. Medutim, ako postoje pouzdani podaci o Tomasic¢evoj naravi
koje smo spominjali i ako nam je poznat postupak kad je za banovanja na
nesluzbenom sastanku, bez ikakve prethodne pripreme i na prijedlog brati¢a
Laszowskog, jednim potezom pera Zemaljskom arhivu namijenio prostor u
zgradi Sveucili$ne knjiznice za ¢iju su izgradnju ve¢ bili izradeni svi nacrti, i
to uz protivljenje tadasnjega zemaljskog arhivara, odnosno Sefa Zemaljskoga
arhiva Ivana Bojnici¢a,” s oprezom se moze povjerovati barem dijelu rijeci
koje su nam ostale iza Kr$njavoga.

Veliki dio vremena nakon Tomasic¢eva odstupanja s mjesta hrvatskoga
bana pocetkom 1912. te posljedi¢noga potpunog povlacenja iz politike su-
pruznici su osim u Zagrebu provodili na slikovitom imanju Tres¢erovac u bli-
zini Ozlja, gdje se Nikola usporedo sa znanstvenim uspjesno bavio i radom na
tamo$njem gospodarstvu.”” U metropoli je prema nacrtima Viktora Kovacic¢a
1912. i 1913. dao pregraditi i pretvoriti u jednu arhitektonsku cjelinu dvije i
danas postojece stambene zgrade u tadasnjoj Kukovic¢evoj (danas Hebrango-
voj) ulici na brojevima 17-19.”!

Slika 9. Supruznici Tomasi¢ (zdesna) u drustvu Eme i Rade Partasa.
Vjerojatno tijekom Prvoga svjetskog rata. HR-HDA-ZBEZ, kut. 2.

¢ KRSNJAVI, Zapisci, knj. 1, 297, 340, 378-379. Spomenuti Paulin prijatelj bio je pravnik,
etnograf i sveucili$ni profesor Luka Marjanovi¢ (1844. - 1922.). Navod je preuzet sa str. 378.

% STIPANCEVIC, ,Na kavi s banom - pozadina izgradnje Sveudili$ne knjiznice i Zemalj-
skog arhiva u Zagrebu”, 183-184.

70 LASZOWSKI, Porodica Tomasiéa, 31.

7' DAMJANOVIC, Zagreb. Arhitektonski atlas, 162.
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Ipak, Tomasi¢i nisu dugo uzivali u raskosnoj imovini. Oboje su premi-
nuli u prili¢no ranoj zivotnoj dobi, Nikola u 54., a Paula u 45. godini Zivota.
Nikola je jo$ od mladosti bio plu¢ni bolesnik, zbog ¢ega je ¢ak - vjerojatno se
osjecajuci sve losije — 1917. u Opatiji kupio ljetnikovac nadajuci se oporavku
u priobalnoj klimi. To se, medutim, nije dogodilo. Po¢etkom 1918. bolest se
naglo pogorsala i prisilila ga da se iz svoje primorske oaze vrati najprije u Za-
greb, a zatim i Tre$cerovac, u kojemu je i preminuo 29. svibnja iste godine kao
posljednji muskarac svojega roda.”> Budu¢i da se formalno nikad nije vratio
na katoli¢anstvo (vjerojatno zbog ¢injenice da ga je prva supruga nadzivjela,
pa za to nije imao ni prilike), crkvene vlasti nisu dopustile ukop prema kato-
lickom obredu koji su od zagrebackoga nadbiskupa zatrazili njegovi bliznji.
Stoga je pravoslavno opijelo izvedeno u Tres¢erovcu, a posmrtni su mu ostaci
prema vlastitom zahtjevu i prijasnjem dogovoru s lokalnim Zupnikom i pri-
jateljem Gasom Grandavcem pokopani u dvoristu ozaljske Zupne crkve sv.
Vida, gdje pocivaju i danas.”

Paula ga je nadzivjela nepune tri godine, provevsi ih ,,vrlo povuceno”. Po-
znato je i da je dugo pobolijevala.” Ako je vjerovati uzrocima njezine smrti
navedenim u sluzbenoj dokumentaciji, mozda ni sama nije bila svjesna naru-
Senosti vlastitoga zdravlja. Zivot s Tomasi¢em (i nezalije¢enom bole3éu) - pre-
ma sacuvanim fotografijama iz njezinih posljednjih godina - ostavio je traga.
Na licu i stasu viSe se nije moglo prona¢i mnogo od negdanje glasovite ljepo-
te. Pa ipak, nakon muzevljeve je smrti nastavila naizgled normalno Zivjeti u
Kukovicevoj ulici uzivajuci u nemalom, vjerojatno oporu¢no namijenjenom
bogatstvu.” Cini se da se dvije godine nakon suprugove smrti namjeravala
udati i rasprodati imovinu te se ¢ak i zarucila s nekim majorom jugoslavenske
vojske Plecevic¢em, kojemu je na spomenutoj adresi iznajmljivala stan, obilato
ga nov¢ano potpomazuci u njegovoj Zelji da svlada strane jezike i postane voj-
nim ataSeom u nekoj od europskih drzava.”®

72t Nikola pl. Tomasi¢”, Narodne novine, 31. 5. 1918., 2. Vidi i: HR-HDA-774-OT, Nabava
vile u Opatiji, kut. 6.

73 STIPANCEVIC, Neznani svijet Emila Laszowskog, 288.

7t Paula Tomasi¢ od Korane”, Novosti (Zagreb), 2. 3. 1921, 3.

> O problematici bra¢noga nasljedivanja u Hrvatskoj i Slavoniji vidi: KRESIC, ,,Zakonsko
nasljedivanje braénih drugova”, passim.

’* HR-HDA-806-EL, 1.4.16. Dnevnik 1. 12. 1919. - 31. 12. 1920., upis za nadnevak 22. IX.
1920. te 1.4.17. Dnevnik 1921.-1922., upisi za nadnevke 28. II., 2. III. i 17. III. 1921. Mozda je
rije¢ o Dragomiru M. Plecevi¢u (1881. - 1925.), topni¢kom i zrakoplovnom ¢asniku koji bi po
zivotnom putu i napredovanju u sluzbi mogao odgovarati navedenim biljeSkama Laszowskog.
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Slika 10. Tragovi negdanje ljepote. Paula Tomasi¢ snimljena
vjerojatno nakon Nikoline smrti. HR-HDA-ZBEZ, kut. 1.

Preminula je uslijed komplikacija nakon operacije ,,furunkula” na glavi
koju je u zagrebackoj Bolnici milosrdnih sestara sredinom veljace 1921. izveo
dr. Daniel Riessner. Nakon nepovratnoga pogorsanja opcega stanja organiz-
ma, ocito uzrokovanog primarnom boles¢u, umrla je 28. veljace, a pokopana
3. ozujka 1921. na zagrebackome Mirogoju. U mrtvozornickom registru kao
uzrok smrti navedeni su ,Diabetes mellitus” i ,Phlegmone capitis”, odnosno
$ecerna bolest te infekcija mekoga potkoznog tkiva na glavi, zbog cega je i bila
podvrgnuta kirur§kom zahvatu.”” Ironijom sudbine, Paula nije bila i posljed-
nji zivudi predstavnik jedne grane Tomasic¢a od loze drevnih Mogorovica. Kao
§to je kazano, i nju je, kao i Nikolu, za dulje vrijeme nadzivjela njegova prva
supruga Marija, nikad se ne odrekavsi glasovitoga plemenitaskog prezimena.

Blijede slike minule stvarnosti

Jedan od zaklju¢aka koje bismo mogli izvuci iz prethodnih redaka zasi-
gurno jest onaj da se u zivotima ljudi, vjerojatno od osvita civilizacije, rijet-
ko §to uistinu mijenja osim okoline koja ih okruzuje. Malotko se od nas ne
bi mogao pronaci barem u jednom odsjecku Tomasic¢eva Zivota koji smo do-
sad spominjali. A to je samo mali ulomak onoga $to se u njemu i zivotima
njegovih druzica uistinu dogadalo i §to e trajno ostati onkraj mogucénosti

77 HR-DAZG-10-GPZ, Zdravstveni odsjek, IV. zdravstveni kotar, sig. zo 173 - mrtvo-
zornicki registar 1921., upis pod br. 163.
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nase spoznaje. Na kraju, ne mozZe se ne upitati imaju li ovakve i sli¢ne studije
znatnije koristi, jer osim produbljivanja razumijevanja proslosti na mikro-
razini ogranic¢eno doprinose shvacanju njezine ukupnosti ako ju promatramo
iskljuc¢ivo na ,velikoj ljestvici”. Pa ipak, pokusaj je to da se u ,velike dogadaje”
i medu ,velike ljude” unese dasak osobnosti i svakodnevice, lien pukoga na-
brajanja nerijetko suhoparnih ¢injenica koje otkrivaju malo ili nista od onoga
od ¢ega je uistinu bio sazdan Zivot drustva ili odredenoga pojedinca.

Iza Tomasiceva habitusa erudita, sveucilisnoga profesora, akademika, po-
liglota, ekonomista, politi¢ara i znanstvenika krila se naprasita, teska i ne-
uravnoteZena osoba. Njegov bi se buduci biograf svakako trebao pozabaviti
i tim dijelom karaktera, bez kojega se u analizu njegovih postignuca i drus-
tvenih postupaka zapravo i ne isplati ulaziti. Tesko je ne zapitati se koliko je
osoba ,,Micek” povrijedio svojim postupcima pocevsi od najblizih osoba koje
su ga okruzivale. I koliko ih je zaduzio takav nemilosrdan, okrutan, divlji i
neubrojiv - da se posluzimo rije¢ima M. Cihlara Nehajeva. Jer ispod koze je
bio jednako krvav kao i svi ostali ,,smrtnici” s kojima je dijelio drustveni pro-
stor. Samo toga vjerojatno nije na vrijeme postao svjestan, kao $to to nije ni
vecina nas danas. Postoje naznake da je bra¢nom Zivotu ,,bivsi na visini vlasti”
pristupao sli¢no kao i politickim igrama na hrvatskoj drustvenoj pozornici
na prijelazu XIX. i XX. stolje¢a. Ni posve crno ni posve bijelo. ,Brutalno po-
stupajuci” prema Mariji kao §to je to ¢inio prema politickim protivnicima i
podredenima ili zaljubljuju¢i se u lijepu Paulu, mijenjajuci zbog nje vjeroispo-
vijed i barem ju spocetka obasipajuci paznjom i naklonos$¢u, kao §to je to ¢inio
prema svojem politickom mentoru Khuen-Hédervaryju (i vjerojatno nikomu
vide), ili pomazuci onima za koje je drzao da im se treba ili isplati pomoci.

Ako bi se tome jo$ dometnula zanimljiva podudarnost da su i Tomasi¢ i
Tomasicka svoje Zenidbene drugove zamijenili znatno mladim osobama te
ra$¢lamba prilozenih slikovnih prikaza aktera ovoga priloga, moglo bi se ka-
zati jos$ kojesta. U prvome redu ponesto o dozivljavanju Zenske ljepote zagre-
backoga visokog drustva na prijelazu stolje¢a. O pomalo jezivom Nikolinu
izgledu, Paulinu ociglednom propadanju (s obzirom na dob i status) tijekom
godina provedenih sa supruznikom i znatno svjezijem izdanju njezine starije
prethodnice fotografirane u priblizno isto vrijeme mogla bi se napisati za-
sebna studija. Medutim, taj dio spada u fluidne i znanstvenom vrednovanju
zazorne vode, pa ih ovdje vrijedi samo primijetiti. Ono $to je vaznije i na ¢emu
se temelji Citatelju podastrt rad, a to su arhivska vrela i biljeske suvremenika,
trebalo bi svjedociti dovoljno da se uspije nazreti istina o djeli¢cu promatrane
prosle stvarnosti. Naravno, uz uvijek prisutnu spoznaju da je rije¢ o zamu-
¢enim prikazima koji dogadaje oslikavaju na ne posve vjeran nacin te da je
mnogo toga ostalo izvan nasega dohvata.
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Arhivski i neobjavljeni izvori

HR-DAZG-10-GPZ: Hrvatska, Drzavni arhiv u Zagrebu, Zagreb, fond 10,
Gradsko poglavarstvo Zagreb.

HR-HDA: Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb:

- fond 635-DBHZ: Druzba ,,Bra¢a Hrvatskoga Zmaja”.

— fond 774-OT: Obiteljski fond Tomasic.

- fond 806-EL: Osobni fond Emilij Laszowski.

~ fond 832-MS: Osobni fond Milan Sufflay.

— fond 1448-ZBMK: Zbirka mikrofilmova mati¢nih knjiga i popisa obitelji.

— zbirka ZBEZ: Zbirka fotografija Erlich-Zdvorak.

NAZG-NDS: Hrvatska, Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu, Zagreb, fond
Nadbiskupski duhovni stol.

PZFT: Privatna zbirka Feodore Turkovic.
Razgovor s Feodorom Turkovi¢ 17. veljace 2023.

Mrezni izvori

»Antonija Tomasi¢ Luketi¢”. Geni. Pristup ostvaren 2. 12. 2022. https://
www.geni.com/people/Antonija-Toma%C5%A1i%C4%87-Luketi%C4%87/
6000000007398137248.

»Bela pl. Tomasi¢ od Korane i Belaja”. Billion graves. Pristup ostvaren
2.12. 2022. https://billiongraves.com/grave/Bela-pl-Toma%C5%A1i%C4%87-
od-Korane-i-Belaja/15247126.

»Hermina Mareti¢”. Geni. Pristup ostvaren 2. 12. 2022. https://www.geni.
com/people/Hermina-Mareti%C4%87/6000000086496287007.

»Hermina Mareti¢ (p. Gluhak)”. Billion graves. Pristup ostvaren 16. 1.
2023. https://billiongraves.com/images?t=med11012013&col=364173542294-
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SUMMARY

The Ban’s (Viceroy’s) two Wives.
A Note on the Private Life of Nikola Tomasic¢

The contribution endeavours to shed light on one part of the private life
of the Croatian ban, Nikola Tomasi¢ — more precisely, his marriages to Marija
Gluhak and Paula Gaj. Perhaps this topic would be irrelevant if Tomasi¢ had
not decided to convert to Orthodoxy due to his second marriage and to a
much younger woman who at that time was known as one of Zagreb’s beau-
ties, which led to a significant reaction in the higher social circles of the time.
Original archival sources and the available literature were used to create a
narrative and, probably for the first time, the article presents to the general
public pictures of the female actors in these events.

Keywords: Nikola Tomasi¢; Marija Gluhak; Paula Gaj; Milan Suﬁ‘lay; bio-
graphy; marriages
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