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U ¢lanku je istrazen problem unutarstranacke demokracije u Hrvatskoj seljackoj
stranci nakon Sestosije¢anjske diktature. U uvjetima pravne nesigurnosti, u kojima
se rad stranaka tolerirao, ali nije legaliziran, Hrvatska seljacka stranka ne obnavlja
sva stranacka tijela. Analizirano je na koje nacine stranka kompenzira taj strukturni
nedostatak (konzultacije, simboli¢ka podrska, disciplina) te kako koristi pridruzene
organizacije (Gospodarska sloga, Seljacka sloga) i polozaje u samoupravnim tijelima
(op¢ina, Banovina Hrvatska) da bi razvijala stvarnu demokraciju.

Kljuc¢ne rijec¢i: Hrvatska seljacka stranka; unutarstranacka demokracija; pridruzene
organizacije; samouprava

Na skupu bivsega HSS-a u Omisu 1937. kao glavni uvjet ostvarenja cilje-
va ,,u danasnjim teskim momentima” navedena je ,,sloga, sloga i nista drugo
nego sloga”.! Sloga nije izum 1930-ih. Na nju se pozivalo otkad postoji stran-
ka, $toviSe sredisnji je pojam njezina mota (Vjera u Boga i seljacka sloga).
U nastavku nasega bavljenja unutarstranackom demokracijom pokusat ¢emo
pokazati zasto je pojam sloge toliko vazan 1930-ih i zasto moze biti simbolom
novih nacina kojima je stranka u nepovoljnim uvjetima nastojala ostvariti
stare ideale unutarstranacke demokracije.>

Hrvatska seljacka stranka (HSS) prva je nasa masovna stranka (mass
party), koja nastaje, kao i druge toga tipa, u trenutku kad se izborno pravo de-
mokratizira i stjecu ga najsiri slojevi. Zahvaljuju¢i osloncu na brojno ¢lanstvo
masovne su stranke u novom politickom poretku ubrzo potisnule stare elitne

»Nakon skupstine u Omisu”, Hrvatski dnevnik (Zagreb), 28. 7. 1937, 5.
2 O unutarstranackoj demokraciji u HSS-u tijekom 1920-ih vidi: LECEK, ,'Narod je izvor

5

svake vlasti’”.
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(elite/cadre party). Zapravo, one su i pomogle stvarati novi sustav, pa Katz i
Mair s pravom navode da one nisu samo poseban organizacijski tip stranke
nego i ,poseban koncept demokracije”. Pritom ne misle samo na borbu za
demokraciju u drustvu nego i unutar same stranke.’ U znanstvenoj literaturi
opce je prihvac¢eno misljenje da je unutarstranacka demokracija preduvijet sire
demokracije u drzavi i drustvu. Ona bi, pojednostavnjeno, podrazumijevala
stranacku skupstinu (koja predstavlja cjelokupno ¢lanstvo) i duznosnike koji
izvrSavaju njezine odluke. Stoga smo u nadem istrazivanju pokusali odgo-
voriti kako pitanje unutarstranacke demokracije rje§ava nasa prva masovna
stranka. HSS je k tome i dominantna stranka u Hrvatskoj, $to znaci da je bio
vazan ¢imbenik oblikovanja politike i politicke kulture u meduracu.

Razvoj HSS-a zapoceo je kao razvoj drugih masovnih stranaka. No, to se
do te mjere izmijenilo 1930-ih da je postalo potrebno tom razdoblju posve-
titi posebno istrazivanje. Temeljna razlika bila je u tome da stranke nakon
prestanka diktature nisu legalizirane, ali su tolerirane. To je imalo izravne
posljedice ne samo na izgradnju HSS-a nego i za razvoj stranackoga zivota i
demokratskoga drustva.

Pitanje je Sto se dogada ako nije moguce uspostaviti o¢ekivanu stranacku
strukturu, kao $to to nije mogao HSS tijekom 1930-ih. S obzirom na promije-
njeni politicko-pravni okvir, postavili smo drugacija pitanja nego u istrazi-
vanju prvoga meduratnog desetlje¢a. Pitanja o problemu djelovanja stranke
u uvjetima koji i dalje imaju elemente represije pomogla nam je formulirati
literatura o raznim vidovima otpora (Sharp), dok su politoloska zapazanja o
karakteru masovnih stranaka upozorila na pitanja odnosa sa srodnim organi-
zacijama te na unutarstranacke odnose kad stranka dode na vlast (Duverger,
Katz i Mair, Cross i Katz).*

U radu ¢emo stoga najprije kratko ocrtati politicko-pravne uvjete i njihove
posljedice na stranacku strukturu, a potom analizirati nacine na koje je HSS
uspostavio druge oblike komunikacije i odlu¢ivanja: konzultacije, simbolicka
podrska, pitanje discipline, odnos s pridruzenim organizacijama i vlastitim
duznosnicima u samoupravnim tijelima.

Politicko-pravni okvir

U dva meduratna desetlje¢a Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugo-
slavija prolazila je velike promjene drzavnoga sustava. Prvih deset godina

> KATZ, MAIR, ,The Evolution of Party Organization”, 603.

*  SHARP, The Politics of Nonviolent Action; SHARP, Waging Nonviolent Struggle. Kla-
si¢na analiza masovnih stranaka: DUVERGER, Political Parties. Njihove su osobine, kao i
kasnije diskusije, sintetizirane nakon $to su masovne stranke poceli zamjenjivati novi tipovi
stranaka. Usp. KATZ, MAIR, ,,The Evolution of Party Organization”; KATZ, MAIR, ,,Chang-
ing models of party organization and party democracy”; CROSS, KATZ, ,,The Challenges of
Intra-Party Democracy”.
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njezina postojanja, uza sve probleme, mozemo okarakterizirati kao ogranice-
ni parlamentarizam (1918. — 1929.). Slijedi $est godina diktature kralja Alek-
sandra (1929. - 1935.) s dvije, formalno razlicite, faze: na samom je pocetku
rad stranaka zabranjen (do 1931.), a nakon uvodenja Oktroiranoga ustava us-
postavljeno je jednostranacje.’

Vracanje na parlamentarizam 1935. treba uzeti uvjetno jer su politicke
stranke i dalje bile sluzbeno zabranjene. Naime, na snazi su ostali zakoni iz
diktature, ukljucujuci onaj o zabrani politickih stranaka.® Medutim, njihov se
rad poceo tolerirati (prvo samo kao izborna aktivnost, da bi se stvorio privid
parlamentarizma), iako su se zadrzali razni vidovi represije.” To je zapravo
znacilo da su stranke ovisile o raspoloZenju rezima, koji je u svakom trenutku
mogao donijeti odluku o primjeni zakona na stranacki rad.® Neke od vodec¢ih
stranaka u vremenima prije diktature tesko su se snalazile u tim uvjetima i
vise nisu uspjele obnoviti staru mrezu organizacija.’

Poseban je problem c¢inio izborni zakon iz vremena diktature (1931.),
koji je unatoc¢ otporu i kritikama ostao na snazi do rata. Ni izmjene iz 1933.
nisu donijele sadrzajnu promjenu. Obi¢no se drzi da je za demokratsku drza-
vu potrebno zadovoljiti dva uvjeta: postojanje slobodnih i pravednih izbora
i pridrzavanje zakona (vlada odgovorna bira¢ima)."” U Kraljevini Jugoslaviji
to nije bilo ispunjeno. Iako su raspisani dvoji parlamentarni izbori (misli se
samo na visestranacke 1935. i 1938.), nije se postovao osnovni uvjet: slobodni
i pravedni izbori. Osim raznih oblika pritisaka na birace, za hrvatske prili-
ke vaznije je spomenuti problem izbornoga zakona. On je bio osmisljen tako
da je vladinoj listi bilo nemoguce izgubiti izbore, pa je u pravnoj literaturi
ocijenjen kao ,,0¢ito krivotvorenje narodne volje™.!"! Kao prvo, prekrojio je iz-
borne okruge tako da se spominjalo da su ,,precanski krajevi” zakinuti za 30
mandata. Znatno pogorsanje u odnosu na 1920-e donijelo je i uvodenje jav-
noga glasanja, koje je otvorilo put nevjerojatnim zloupotrebama. Osim toga,
zakon je gotovo onemogucio izlazak oporbe na izbore. Da bi uopée mogla
prijaviti listu, ona je morala nastupiti zajednicki u cijeloj drzavi, bez obzira
na medusobne razlike. Nositelj liste tako objedinjene ,tehnicke”, a ne ,nacel-
ne” (programske), oporbene koalicije na obama je izborima bio predsjednik

5 DOBRIVOJEVIC, Drzavna represija.

¢ Tek je nakon sporazuma Cvetkovi¢-Macek, zajedno s uredbom o izboru narodnih za-
stupnika, u veljaci 1940. razmatrana i uredba o sastajanju, strankama i politickim udrugama,
koja je trebala jamciti slobodu organiziranja i sastajanja. ,,Izradjuje se uredba o pravu sastaja-
nja, politickim drustvima i strankama”, Hrvatski dnevnik, 24. 2. 1940., 5; ,,Proglasena uredba
o izborima za skupstinu”, Hrvatski dnevnik, 16. 3. 1940., 3; ,Za politicke stranke ne treba
odobrenja”, Hrvatski dnevnik, 19. 3. 1940., 5. Uredba o izboru narodnih zastupnika (Sluzbene
novme, 15. 3. 1940.) de facto priznaje postojanje politi¢kih stranaka.

CAPO, Kml]evma cuvara, 104-119, 185-190, 270-278.

8 RADOJEVIC, Udruzena opozicija, 45, 87.

’  Isto, 47,96-97.

1 ROSE, ,Democratic and Undemocratic States”, 40-51.

' ENGELSFELD, Povijest hrvatske drZave i prava, 359.
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HSS-a Vladko Macek jer je HSS tada bio najjac¢a oporbena stranka u drzavi.'?
Posebno je problemati¢no bilo to $to je izborni zakon pobjedniku osiguravao
potpunu dominaciju skupstinom. Naime, lista koja bi dobila najvise glasova
(makar i jedan vise od drugih) automatski je dobivala tri petine mandata, a
preostale su se dvije petine dijelile proporcionalno rezultatima. Zahvaljujuci
tome vladina je lista na obama izborima dobila 82% mandata, iako je iza toga
stajalo samo 60% (1935.) ili ¢ak samo 54% glasova (1938.)."

Znaci, izborni sustav trebao je osigurati rezimskoj stranci punu domina-
ciju (dominant-party system) u uvjetima u kojima se njezina snaga nije teme-
ljila na stvarnoj podrsci biraca. Tome su se pridruzila razna ogranicenja rada
oporbenih stranaka, prvenstveno spomenuti ambivalentan stav prema lega-
lizaciji njihova djelovanja. Stoga to razdoblje mozemo nazvati ,toleriranim”
parlamentarizmom (1935. — 1941.). Naravno, to je u praksi vodilo neizbjeznim
devijacijama.

Posljedica je bila da se drzavna politicka scena svela na dvije suprotstav-
ljene strane - vladu i objedinjenu oporbu, a u Hrvatskoj to da se nekadasnje
stranke s hrvatskim predznakom nisu obnovile, nego su se njihovi ¢lanovi
prikljucili HSS-ovu pokretu. Sve do 1939. velik dio HSS-ovih djelatnosti odvi-
ja se bez jasnoga zakonskog dopustenja. Osim toga, to $to je u Hrvatskoj HSS
postao dominantna stranka otvaralo je nove probleme. Naime, neki drze da je
tek konkurencija izmedu stranaka prava demokracija."* S druge strane, hete-
rogenost njegova pokreta povecavala je mogu¢nost unutarstranackih sukoba.

Na kraju, dobro je podsjetiti da se sve o c¢emu ce biti rije¢i odvijalo u samo
$est godina, od kojih je posljednjih godinu i pol bilo u sjeni rata koji je u Eu-
ropi ve¢ poceo.

Stranka bez organizacije i imena

Mozemo poceti od temeljne razlike izmedu dvaju meduratnih desetljeca.
Dok je 1920-ih HSS bio jedna od politickih stranaka u legalnom politickom
nadmetanju unutar nestabilnoga, ali ipak postojec¢ega parlamentarnog susta-
va, tijekom 1930-ih nasao se u potpuno novoj situaciji, u kojoj oporbene stran-
ke sluzbeno ne postoje. Razliku opazamo na prvi pogled, jer se HSS naziva
»bivéom HSS”, a ponekad se podrazumijeva pod $irim pojmom ,hrvatskog
seljackog pokreta”."” Lokalne organizacije obnavljane su pod izgovorom da se
radi o ,izbornim organizacijama”, a ve¢ina se politickih poslova dogovarala
usmeno, preko provjerenih ljudi.

2 JANCIKOVIC, Hrvati u izborima, 10.

3, Zakon o izboru narodnih poslanika od 10.1X.1931.”, 29-79; JANCIKOVIC, Hrvati u iz-
borima, 12-14, 54-55; ENGELSFELD, Povijest hrvatske drzave i prava, 358-361; SIMIC, Propa-
ganda Milana Stojadinovica, 235-237; BALKOVEC, Svi na noge.

4 SARTORI, Stranke i stranacki sustavi, 54-55.

15 Tako se HSS sluzbeno odreduje samo kao ,,politicka grana” hrvatskoga selja¢kog pokreta.
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Kako je to otprilike izgledalo mogu nam predociti izvjesca lokalnih vla-
sti Upravnom odjeljenju Savske banovine od svibnja do srpnja 1938., znadi tri
godine nakon §to je politicki zivot ,,normaliziran”. Kotarski predstojnici od-
govarali su na upit o eventualnom (nedopustenom) osnivanju HSS-a i upisu
¢lanova. Njihova su izvje$¢a potvrdila da sluzbenih stranackih organizacija
nije bilo, ali da to ne znaci da one nisu bile ,tajno sprovedene” (Novska) ili
da nije bilo ,,pristasa”, jer ,velika ve¢ina gradana smatra se ¢lanovima biv-
$e HSS i ako ta stranka formalno ne postoji” (Sisak). Opisuju kako pristase
izravno komuniciraju s pojedincima za koje se zna da vode HSS u kotaru i
da sve ide usmeno. Tako primjecuju da ,,bivsi HSS” ima ,,svoje eksponente,
koji se smatraju vodjama”, a oni ,,odrzavaju vezu sa Dr. Macekom” i rade po
njegovim uputama (Gospic). Svi im se obracaju ,,direktno usmeno”, a ovi ,,ne
daju nikakovih pismenih obavjestenja” (Gare$nica). Pisanih tragova nije bilo
jer bi drzavni organi zaplijenili svu stranacku dokumentaciju, te gotovo svi
zavrsavaju formulacijom da bi protiv krivaca ,,postupili po zakonu”. Lokal-
nim drzavnim vlastima bilo je jasno da stranka ipak djeluje, ali se njezino
neformalno djelovanje toleriralo ,u duhu izdanih naredjenja visih vlasti”
(Bjelovar). Dodaju i da formalno organiziranje HSS-a nije uopce bilo potreb-
no jer se ,politicka struktura pucanstva gotovo nije izmijenila”, a narod je
svaku aktivnost koju su inicirali pouzdani ljudi shva¢ao kao nastavak rada
»bivéega” HSS-a (Ludbreg).'s

Budud¢i da se ocekivalo da stranka pokaze neku aktivnost samo pred iz-
bore, zanimljivo je vidjeti u kojoj je mjeri i ta aktivnost bila doista slobod-
na. Kod prvih izbora 1935. nije ni bilo predizborne kampanje, barem ne one
koja se podrazumijeva na slobodnim izborima (izbori stranackih kandidata,
agitacija na skupovima i preko tiska). Aktivnost se svela na manje sastanke
kandidata s ,,bivsim” duznosnicima ,,bivSega” HSS-a na terenu. No, izvjesca
kotarskih nacelnika pokazuju da se dogadalo upravo suprotno od ocekiva-
nog. Veliki skupovi i agitacija viSe nisu ni trebali. Kako su javili, dotadasnja
pasivnost iz vremena diktature nestala je u trenutku kad je Macek odlucio
da HSS izlazi na izbore. Otad je ,interes jako porastao i izgleda kao bujica”.
Poziv da se glasa dolazio je do bira¢a dobro uhodanim tajnim putevima (is-
klju¢ivo dosaptavanjem”). , Agitacija nije ni potrebna”, kako je napisao jedan
od izvjestitelja, jer su se vijesti ,,iz Zagreba” $irile ,,od ¢ovjeka do covjeka, a
ne putem zborova ili sastanaka”. Vise nije bilo vazno ni ime kandidata jer se
glasalo za ,listu Dr. Macka”."”

Prva slobodnija kampanja vodena je za opcinske izbore 1936., a potom
za skupstinske izbore 1938. Iako je nakon beogradskoga sastanka Maceka i

6 HR-HDA-1353, Grupa VI, br. 673 (bivsi inv. br. 681), Izvje§c¢a kotarskih predstojnika
Upravnom odjelu - Drzavna zastita Savske banovine, svibanj-srpanj 1938. Kotarski predstoj-
nik Novska, 15. 6. 1938., br. 21.013; Predstojnik Gradske policije Sisak, 24. 5. 1938., br. 18.700;
Kotarski predstojnik Gospi¢, 2. 7. 1938., br. 23.510; Kotarski predstojnik Gare$nica, 9. 5. 1938.,
br. 16.131; Kotarski predstojnik Bjelovar, 15. 6. 1938., br. 22.680; Kotarski predstojnik Lud-
breg, 7.7.1938., br. 24.238.

7 HR-HDA-144-SBUOQ, inv. br. 197/35.
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Ujedinjene oporbe i u o¢ekivanju skupstinskih izbora krenuo val javnih skup-
stina (kolovoz 1938.), stranka se nakon kratke zabrane odluc¢ila za drugaciji
pristup.'® Boje¢i se provokacija i insceniranih nereda, koji bi kompromitirali i
nju i rezultate izbora, savjetovala je male sastanke."” Macek je uputio i okruz-
nicu kojom je preporucio da umjesto velikih izbornih skupstina treba drzati
kotarske, opéinske i mjesne sastanke i na njima ,,sav posao savjesno obaviti”.?’
Odrzano je ipak nekoliko lokalnih skupstina, ali velika ve¢ina drzala se uputa
i sve ,,obavila” na izbornim sastancima (na koje su zbog velikoga zanimanja
dolazile stotine ljudi). Stoga se posebno istice najveca skupstina u tom raz-
doblju, ujedno i jedna od rijetkih na kojima je govorio Macek. Odrzana je
u Zagrebu (nacionalnom sredistu), gdje se okupilo, navodno, 200.000 ljudi
(4. prosinca 1938.). Taj stil kampanje bez velikih skupova i govora (front-
porch campaign®?), iako nametnut, zapravo je iSao u prilog Maceku, koji nije
bio karizmati¢na osobnost i sjajan govornik poput Stjepana Radica. Stvarao
mu je imidz vode koji je (krivnjom rezima) negdje daleko, ali radi za narod.”

Kampanja se dakle temeljila na malim okupljanjima za koja je prvo tre-
balo dobiti dozvolu. Pa i onda su drzavni izaslanici mogli prekinuti govor,
¢ak i raspustiti skup, ako bi procijenili da se ulazi u ,,zabranjeno” (primjerice,
na spomen ,federalizacije” ili ,Konstituante”, jer se time sugerirala nuznost
preustroja drzave).”* Kaznene prijave podnosene su najneugodnijemu mjestu:
Drzavnom sudu za zastitu drzave, tj. najvisem sudu za politicke prijestupe,
kojim se rezim od 1929. sluzio da bi sacuvao kontrolu.** (Te su sluzbene inter-
vencije bile rijetke i zapravo promasene jer je HSS kampanju 1938. temeljio na
gospodarskim argumentima.)

Pokusaju ogranicenja osobnoga kontakta treba dodati i kontrolu novi-
na, tada jedinoga medija koji je mogao prenositi politicke poruke. Cenzura
HSS-ova tiska (Hrvatski dnevnik, Seljacki dom), ali i drugih novina koje su

8 Ministar unutarnjih poslova zabranio je 24. rujna 1938. sastanke, povorke i javna okup-

ljanja. Odluka je ukinuta 9. listopada. ,,Dopusteni sastanci”, Hrvatski dnevnik, 11. 10. 1938, 5.

19 Tako je predizborna represija bila manja nego na prethodnim izborima, kaznjavanja su
i dalje bila masovna. U vijesti nakon izbora navodi se da su samo na podrudju Gata (Split)
pristalice HSS-a zbog predizbornih aktivnosti ukupno osudeni na 1730 dana zatvora. ,,1.730
dana zatvora u jednom kotaru”, Hrvatski dnevnik, 2. 3. 1939., 3.

20 ,Okruznica predsjednika dra Mac¢ka”, Hrvatski dnevnik, 14. 10. 1938., 5.

2L Zagreb je progovorio”, Hrvatski dnevnik, 5. 12. 1938., 1, 4. Govorio bi jo§ pred velikim
brojem ljudi za svoj rodendan, ili ¢ak nenajavljeno, kao na skupstini (s posvetom 70 zastava) u
Velikoj Gorici, koju je trebao odrzati Kosuti¢ (koji je takoder dosao s jos pet narodnih zastup-
nika). ,,Postenje i pravednost — duh hrvatskog naroda. Velebna skupstina HSS u Vel. Gorici”,
Hrvatski dnevnik, 7. 6. 1938., 1-2.

2 Kampanja u kojoj kandidat drzi govore, ali ne putuje.

Poticano raznim oblicima promidzbe, primjerice objavljivanjem njegovih govora
(GLOJNARIC, Voda govori).

2 HR-HDA-1353, Grupa V1, inv. br. 744; HR-HDA-1363, Grupa XXI, br. 5441.

% HR-HDA-1353, Grupa VI, inv. br. 754; inv. br. 758; inv. br. 761; inv. br. 762; inv. br. 785;
inv. br. 816; inv. br. 794; inv. br. 806; inv. br. 827; inv. br. 828; inv. br. 736. Predvidene su 1-2
godine zatvora ili 10.000-20.000 din kazne (cijena srednjega selja¢kog imanja). Zakon o zastiti
javne bezbednosti i poretka, t. 4., t. 5., 11-12.

23

626



SUZANA LECEK, ,Sloga, sloga i nista drugo nego sloga“ pitanje unutarstranacke... CSP, br. 3, 621-657 (2024)

simpatizirale ,hrvatski seljacki pokret”, bila je stalna. Dobar primjer daje nam
Hrvatski dnevnik pred izbore 1938. godine. Iz njega bi se jedva moglo zaklju-
¢iti da se vodi predizborna kampanja, jer — za razliku od 1920-ih - nije bilo
opsirnijih izvje$c¢a sa skupova, prenesenih govora ili vijesti o represiji prema
stranci. Objavljivane su iskljucivo kratke obavijesti o datumima odrzavanja
pojedinih sastanka, a i one su smje$tene u redovnu rubriku ,,Politicki zivot”,
koja se nalazila tek na petoj stranici (na prve Cetiri i dalje se pisalo o vanjskoj
politici). U Hrvatskom dnevniku nisu objavili ¢ak ni rezultate izbora.?® Inten-
zivna dogadanja nakon njih prikrivena su, ali moZemo pretpostaviti da su
Citatelji znali ¢itati ,,izmedu redaka” i da su u vijestima o velikom broju narod-
nih zastupnika kod Maceka mogli prepoznati da se radi o vaznim odlukama.
Napokon su u tri recenice u Hrvatskom dnevniku izvijestili o sjednici hrvat-
skih narodnih zastupnika i donesenoj rezoluciji (bez sadrzaja).”” No, ¢itatelji
su znali da ¢e o tome uskoro sve ¢uti od svojega narodnog zastupnika.*

Presutno toleriranje zabranjene stranke imalo je posljedicu koju drzava
zasigurno nije zeljela. Zabrane su samo poticale Zelju za otporom, a cenzura je
svela ideologiju na nekoliko jasnih to¢aka oko kojih je bilo lako posti¢i nacio-
nalni konsenzus. To je olaksalo ,,nacionalnu koncentraciju” i dovelo u Mace-
kov blok i one koji mu ideoloski nisu bili bliski, pa se, ne samo zbog zabrane,
sve vise koristio pojam ,,seljacki pokret” umjesto ,seljacka stranka”.

Struktura stranke

Tijekom 1920-ih stranka je ustrojila klasi¢nu strukturu, koja je podra-
zumijevala postojanje Glavne skupstine (poslije Glavni odbor), preko koje su
lokalne organizacije imale utjecaj na odluc¢ivanje u stranci, te podjelu ovlasti
izmedu nje i vodstva stranke (Predsjednistva). No, zbog spomenutih prilika
ta struktura nije obnovljena 1930-ih. U nastavku ¢emo analizirati strukturu
koja funkcionira 1930-ih i nacine na koje je stranka kompenzirala neposto-
janje (Glavni odbor) ili neredovito sastajanje (Hrvatsko narodno zastupstvo)
stranackih tijela.

Predsjednik i neformalno vodstvo stranke

Za razliku od drugih stranaka, ¢ak i koalicijskoga partnera Samostalne
demokratske stranke (SDS) ili srbijanskih partnera u Ujedinjenoj oporbi, HSS
nije formalno obnovio ni sazivao stranacka tijela Glavni ili Izvr$ni odbor (pa

% Objavili su neke podatke tako da su ih umetnuli u nevezani ¢lanak, vise da pokazu kako
mogu i to ako zele.

27 Hrvatski dnevnik, 17. 1. 1939, 3.

% Rezolucija se ¢itala i tumacila na kotarskim sastancima neposredno nakon zagrebac-
koga sastanka Hrvatskoga narodnog zastupstva. PZ IV, Zapisnik sjednice KO HSS Vinkovci,
21. 1. 1939.
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ni kao privremena tijela do legalizacije stranaka).? Najuze vodstvo stranke
opstalo je u krnjem i izmijenjenom sastavu, bez potvrde Glavnoga odboraiu
ocekivanju njegove obnove.

Trauma atentata na poslanike HSS-a i diktature te stavljanje teziSta na
rjeSenje ,hrvatskoga pitanja” (pregovore Maceka i vladinih predstavnika o
drzavnom preuredenju) doprinijeli su tome da se vise nije postavljalo pitanje
izbora najvisih stranackih duznosnika. Na to je utjecala i ¢injenica da su naj-
sposobniji ¢lanovi staroga predsjedni$tva bili i dalje u emigraciji (Juraj Krnje-
vi¢, August Kosutic¢), a od preostala tri potpredsjednika jedan je ubijen (Josip
Predavec), drugi je umro (Juraj Valeci¢), a treci je prisao rezimu (Dragutin
Karla Kovacevi¢). U tim je uvjetima Macek drzan predsjednikom i bez potvr-
de Glavnoga odbora. Nakon povratka iz inozemstva Kosuti¢ je imenovan pot-
predsjednikom jer ih stranka u tom trenutku nije imala (1937.), a Krnjevi¢ je
zadrzao svoju duznost tajnika stranke (1939.). Ta situacija, u kojoj se u krnjem
obliku ,,zamrznuo” sastav iz 1928, trebala je premostiti razdoblje do stvarne
legalizacije stranaka i normalizacije politickoga Zivota, do ¢ega nije doslo.

Takve su prilike pomogle izgradnji svojevrsnoga ,kulta” Vladka Maceka.
Njega se nazivalo ,vodom” i izrazavalo mu se potpuno povjerenje.** Macek je
drzan nesluzbenim predsjednikom Hrvatske, pa su njegov ,,blagoslov”, odno-
sno potvrdu da su ,,pravi” pristase ,hrvatskog seljackog pokreta” trazile razne
novine, udruge, ¢ak odbori poduzeca (neki iz uvjerenja, neki iz svoje politicke
racunice, a dio da izbjegne drustveni ostracizam). Treba napomenuti da, iako
koriste onovremenu terminologiju, Macekov status niposto se ne moze poi-
stovjetiti s ,vodama” u totalitarnim sustavima. Njegov autoritet nije odrzavan
magnetskim demagoskim govorima, impresivnom inscenacijom, a jo§ manje
nasilnim metodama. Tu disciplinu, dugo i tesko gradenu, zapravo je stvorila
i odrzavala drzavna represija i rastuce nezadovoljstvo, koje je podvrgavanje
glavnom politickom autoritetu ucinilo svojevoljnim.

Naravno, svodenje vodstva na jednu osobu i nepostojanje stranackih tijela
znacilo je da se ne odlucuje javnim, demokratskim postupkom. Sada je odluke
donosio Macek u privatnim konzultacijama s osobama kojima je vjerovao i
koje su ulazile ili u njegov najuzi prijateljski krug ili neformalni krug politic-
kih kolega. Nazivali su ga i ,,Predsoblje”, jer je srediste politickoga odlucivanja
postala njegova odvjetnicka pisarna, a ljudi iz toga kruga ¢inili su svojevrstan
Macekov ,kabinet”. U to neformalno vodstvo stranke ulazilo je jo$ petnaestak
narodnih zastupnika i nekoliko osoba koje su se potvrdile u radu u HSS-ovim

2 U tisku pozorno prate obnovu kod srbijanskih stranaka s kojima suraduju jer to utjece

i na buduce odluke o stavu prema ,hrvatskom pitanju”. ,Sastaje se glavni odbor demokrat-
ske stranke”, Hrvatski dnevnik, 11. 3. 1937., 5; ,Sastaje se glavni odbor demokratske stranke”,
Hrvatski dnevnik, 23. 3. 1937., 5. Glavni odbor DS-a sazvan je u sastavu kakav je bio na po-
sljednjim stranac¢kim izborima (1927.), ali bez onih koji su se ,,odvojili od politicke linije”. Na
njihovo mjesto kooptirani su novi ljudi. Takvo tijelo drzano je privremenim ,,dok se ne ostva-
re mogucnosti, zakonske i politicke”, da se pristupi redovnom stranackom organiziranju.

30 MURGIC, Dr. Vladko Macek; Voda govori; PETANJEK, Dr. Macek.
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pridruzenim organizacijama (Gospodarskoj slozi, Seljackoj slozi i sl.).” No, za
razliku od formalno sli¢ne ,,avlije” u slu¢aju Ljube Davidovi¢a i Demokratske
stranke, gdje je pristup ostarjelom predsjedniku u potpunosti kontrolirao Bo-
zidar Vlaji¢,” ovdje je Macek bio ne samo neupitan autoritet nego je i godina-
ma bio gotovo svakodnevno dostupan $irem stranackom ¢lanstvu (o cemu ¢e
jos biti govora).

Osim toga, treba naglasiti da se ta ,,svemo¢” odnosila samo na odluke o
politi¢koj taktici na najvi$oj razini, koje se i inace prepustaju vodstvima stra-
naka. Znaci, Macek je odluc¢ivao samo o politickim saveznistvima i prego-
vorima s rezimom o rjeSenju ,hrvatskoga pitanja”, a opéeprihvacene tocke
programa i ciljevi stranke nisu dovodeni u pitanje.” O odlukama iz svoje do-
mene, stranacke taktike, vodstvo je nastojalo biti maksimalno transparentno
i obavjestavalo je lokalne organizacije o svemu preko dobro uhodane mreze
aktivnih ¢lanova. Taj je polozaj trazio s Macekove strane osjecaj velike osobne
odgovornosti ($to je javno isticano), a s druge strane povjerenje naroda.** Ono
se nastojalo osnaziti i neprestano potvrdivati simboli¢kim ¢inovima podrske
(o ¢emu ce jos biti rijeci).

Hrvatsko narodno zastupstvo

Osim predsjednika stranke, i dalje je postojalo Hrvatsko narodno zastup-
stvo (naziv koji se ustalio nakon 1935.). Podsje¢camo da ono nije dio unutar-
stranacke predstavnicke strukture, nego ono $to su Katz i Mair nazvali ,,tre-
¢im licem” stranke, odnosno njezini ¢lanovi u javnim sluzbama. Kao takvi,
imali su ulogu izvrSavanja odluka stranke u sluzbama u koje su izabrani, ali
nisu bili tijelo u kojem se donose unutarstranacke odluke.” Tijekom 1930-ih
njegove se ¢lanove drzalo zastupnicima bez obzira na to jesu li imali verifici-
rani mandat jer se verifikacija temeljila na izbornom zakonu koji je omogu-
¢avao da mandat dobije kandidat s neusporedivo manje glasova.** Njihov se
legitimitet izvodio iskljucivo iz povjerenja koje su uzivali medu birac¢ima, $to
se u praksi i pokazivalo stvarnim autoritetom.”

' HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, 010.7, Djelovanje HSS-a, Elaborat Vladimira Kogaka,
1-23. Elaborat je nastao u vrijeme Ko$akova boravka u zatvoru, prije izvrSenja smrtne kazne
(1946. - 1947.), pa neke ocjene treba uzeti s rezervom.

2 RADOJEVIC, Udruzena opozicija, 98.

3 ,Politi¢ko djelovanje prepusteno je narodnim povjerenjem tako re¢i meni samomu.”
MACEK, Memoari, 118.

** ,Kada ¢e hrvatsko narodno vodstvo donijeti odluku”, Hrvatski dnevnik, 24. 3. 1939., 3.

» KATZ, MAIR, , The Evolution of Party Organization”.

’  Jancikovi¢ navodi nekoliko primjera, pa je tako u kotaru Ivanec HSS-ov kandidat dobio
11.109 glasova, ali za zastupnika je potvrden Stojadinovi¢ev sa samo 60 glasova. Takvih kan-
didata (koji su dobili vecinu, a nisu potvrdeni) bilo je 49, a ukupno su dobili gotovo 420.000
glasova. JANCIKOVIC, Hrvati u izborima, 13-14.

»Zasjedanje narodnih zastupnika i senatora iz Dalmatinske i Banske Hrvatske”, Hrvat-
ski dnevnik, 29. 9. 1940., 5.
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Za razliku od 1920-ih, kad se cesto sastajalo, Hrvatsko narodno zastup-
stvo zasjedalo je samo nekoliko puta. Sazvano je nakon parlamentarnih iz-
bora 1935. 1 1938. da bi donijelo zajednicku izjavu (rezoluciju) kojom osuduje
izborni sustav, ne priznaje izborne rezultate i odbija u¢i u Narodnu skupsti-
nu.*® Zastupnici su se sastali i nakon neuspjelih pregovora s Cvetkovi¢em
8. svibnja 1939. godine. Prema Maceku, on ih je sazvao da bi im podnio iz-
vjesce, a oni su donijeli rezoluciju kojom odobravaju Macekov rad i ovlas¢uju
ga da ,donese potrebne odluke” u unutarnjoj i vanjskoj politici.*” Saziv tijela
koje je bilo neformalni parlamentarni klub dao je simbolicki legitimitet Ma-
¢ekovim odlukama, a vladinim pregovara¢ima posvjedocio o jedinstvu ,,hr-
vatskog fronta”. Ponovno su sazvani nakon sklapanja sporazuma o Banovini
Hrvatskoj od 26. kolovoza 1939. Tri dana nakon potpisivanja okupili su se na
svecanoj sjednici, na kojoj su odobrili dotadasnji rad predsjednika Maceka
(i tako potvrdili Sporazum) i ovlastili ga za daljnji rad (29. kolovoza). Potom
su ,kao predstavnici hrvatskog naroda” uveli bana Ivana Subasi¢a u Banske
dvore. Sjednicu su, simbolicki i prvi put nakon 20 godina, odrzali u zgradi
nekadasnjega Sabora.*” Pritom je stranacki klub, u ovom slu¢aju zastupnici
koji su bojkotirali tijelo u koje su izabrani, preuzeo (jednu od) ovlasti Sabora,
subdrzavnoga zakonodavnog tijela koje jo$ nije obnovljeno. Kao dobri prav-
nici, odmah su se ogradili od pogre$nih tumacenja. Istaknuto je da to nije
»pravi” Sabor i da Hrvatsko narodno zastupstvo nema zakonodavne ovlasti,
ali da kao tijelo zastupnika izabranih na parlamentarnim izborima ipak ima
dovoljan legitimitet da nastupi umjesto Sabora (,,kao predstavnistvo Hrvat-
skog naroda”), ¢iju su obnovu u tom trenutku jo$ uvijek ozbiljno najavljivali.*!

Osim te simbolicke uloge, zastupnici su i dalje imali glavnu ulogu u odr-
zavanju veze izmedu lokalnih organizacija i vodstva stranke, a dobili su jo$
jednu - povezivanje sa samoupravnim tijelima (op¢ina, Banovina Hrvatska).

Da bi odrzavali vezu vrha stranke i lokalne organizacije, u svojem su ko-
taru redovno odrzavali sastanke, izvjestavali ¢lanstvo o politici vodstva i si-
tuaciji opéenito. Ta su izvjes¢a znala biti prava predavanja o medunarodnoj
i unutarnjoj politickoj situaciji. Svi su imali i obvezu odlaziti na skupstine u
susjedne kotareve. Neki su se ipak isticali svojom agilnos¢u, pa su imali ili
uzorno ureden kotar (kao Stjepan Hefer) ili su pak kao Macekovi izaslanici
obilazili druga podruc¢ja i radili prave turneje, na kojima su agitirali, orga-
nizirali i davali upute za rad. Medu tim ,izaslanicima” nalazimo uglavnom
samostalna zanimanja (primjerice odvjetnici Ziga Scholl, Juraj Sutej, Barisa
Smoljan), ali bilo je i seljaka (Tomo Baburic). Sve te brojne sastanke karakteri-
zira osobna komunikacija, otvorenost i pristupacnost. Naime, boravci se nisu

3% MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 342, 388-390.

»  MACEK, Memoari, 130; GLOJNARIC, Borba Hrvata, 273-312.

4 Temelji sporazuma. Govor predsjednika Dra Macka i bana Dra Subasi¢a na sjednici
hrvatskog narodnog zastupstva. Svecana instalacija bana Dra Subasi¢a”, Hrvatski dnevnik,
30. 8. 1939, 1; ,Tok sjednice Hrvatskog Narodnog Zastupstva”, Hrvatski dnevnik, 30. 8. 1939.,
5; MACEK, Memoari, 134; GLOJNARIC, Borba Hrvata, 347-362.

4 ,Sjednica Hrvatskog narodnog zastupstva”, Hrvatski dnevnik, 29. 8. 1939., 3.

630



SUZANA LECEK, ,Sloga, sloga i nista drugo nego sloga“ pitanje unutarstranacke... CSP, br. 3, 621-657 (2024)

svodili samo na skupstine ili zatvorene sastanke, nego je obvezan dio bilo pri-
manje pojedinaca ili delegacija, pa su rezultirali s ,,mnogo Zivosti i zanimanja”
za javni rad.*?

Kao stranacki duznosnici pri drzavnim sluzbama (iako su oni svoju boj-
kotirali), duznost im je bila i komunikacija sa stranackim kolegama koji su
izabrani u neka druga drzavna tijela. Nakon $to je HSS dobio vec¢inu opé¢ina u
svoje ruke 1936., komunicirali su s op¢inskim nacelnicima, bilo izravno samo
s njima, ¢e$¢e na zajednickim kotarskim sastancima HSS-a, a od 1937. i na
vi$oj razini, na sastancima nacelnika u okviru Zajednice op¢ina Gospodarske
sloge.” Buduci da se ovdje radilo o stvarnom upravljanju i rjeSavanju najrazli-
¢itijih konkretnih problema, bilo je potrebno poznavanje situacije na terenu,
ali i posjedovanje stru¢noga znanja (iz ekonomije, financija, prava, agrono-
mije itd.). U raspravama koje su vodili stru¢njaci za pojedina podrucja, koji
su suradivali u Gospodarskoj slozi, sudjelovali su, i dali svoj doprinos, i neki
zastupnici (Stjepan Hefer, Ljudevit Tomasic¢).**

U Banovini Hrvatskoj, na prvoj sjednici 29. kolovoza iz redova zastupni-
ka imenovani su stru¢ni odbori koji su trebali imati savjetodavnu ulogu pri
ustrojavanju i prijenosu poslova na odjele Banovine.* Osim toga, u Banovini
je Hrvatsko narodno zastupstvo dobilo jos jednu ulogu, iako ne kao cjelovito
tijelo. Naime, banska vlada nastojala je u konzultacijama sa zastupnicima pre-
ma regionalnome nacelu osmisliti u¢inkovitiju upravu i provesti mjere koje
¢e odgovarati stvarnim potrebama na terenu. Najprije su na posebno vijeca-
nje s predstavnicima banske vlade i vodstva stranke (to¢nije, SDK-a) sazvani
zastupnici iz Dalmacije i Bosne da bi ,egzekutiva” bolje upoznala specifi¢ne
probleme udaljenijih podrucja (koja su osim toga dotad bila u drugim bano-
vinama, pa nije bilo ni administrativnoga kontinuiteta). U novinskom pri-
logu c¢ak je naglaseno da sastanak ,,nije imao manifestacioni karakter” te da
je diskusija bila ,veoma stvarna”, nije se bavila politikom, nego je bila rije¢
»0 krutoj stvarnosti naseg gospodarskog zivota” o kojoj je ,narod progovorio
na usta svojih legalnih zastupnika”.*® Slijedio je slican sastanak sa zastupni-
cima HSS-a (i SDS-a) iz isto¢ne Hrvatske. Sazivanje je islo u ,,turnusima” jer
je svako podrucje imalo specifiéne probleme. Promjenu je dobro formulirao
Macek istaknuvsi da su se dotad od sastanaka narodnih zastupnika ocekivali

42 Efekt boravka dra Krnjevi¢a u Dubrovniku”, Hrvatski dnevnik, 4. 5. 1940., 5.

4 Usp. SUTE, Slogom slobodi!, 315-325; GRGIC, ,,Hrvatska seljacka stranka i lokalne samo-
uprave Savske banovine”, 111; GRGIC, Izmedu rezimske ideologije i potreba gradana, 661-671.

# ,Govor predsjednika dra Macka na zasjedanju hrvatskih narodnih zastupnika i opéin-
skih nacelnika u Zagrebu”, Hrvatski dnevnik, 6. 2. 1938., 1, 4; ,Vije¢anja op¢inskih nacelni-
ka”, Hrvatski dnevnik, 31. 8. 1938., 7. Sudjelovalo je 135 op¢inskih nacelnika (iako je pozvan
samo po jedan iz svakoga kotara, zbog velikoga interesa doslo ih je nesto vise) te 18 narodnih
zastupnika.

* ,Tok sjednice Hrvatskog Narodnog Zastupstva”, Hrvatski dnevnik, 30. 8. 1939., 5; ,,Sa-
vjetodavni odbori za pojedine poslove”, Isto.

»Zasjedanje narodnih zastupnika i senatora iz Dalmatinske i Banske Hrvatske”, Hrvat-

ski dnevnik, 29. 9. 1940., 5.
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»sudbonosni zakljucci”, a sada se rjeSavaju konkretni, $tovise najhitniji na-
rodni problemi.*” Inace, sastanci su imali karakter parlamentarnih rasprava
— odjelni predstojnici podnosili su izvjesc¢a o radu svojih odjela (,ekspozeje”),
a zastupnici su govorili o stanju u svojim kotarima i davali sugestije u obliku
interpelacija na pojedine odjelne predstojnike. Time je omoguceno da se od-
luke lokalnih organizacija izravno prenose izvr$noj vlasti, znaci tijelu koje ih
moze realizirati.

Lokalne organizacije

Ono $to je HSS mogao raditi otvoreno bilo je osnivati tzv. izborne organi-
zacije, koje su u razdoblju izmedu izbora trebale obustaviti djelovanje. Izvjes¢a
kotarskih uprava Cesto primjecuju da se ne vidi nikakav rad, no iz HSS-ova
tiska znamo da su se sastanci lokalnih organizacija odrzavali redovno, ali u
novom i pro$irenom obliku u odnosu na 1920-e.

Obnova mreze lokalnih organizacija potaknuta je ubrzo nakon petosvi-
banjskih izbora 1935. Mac¢ekovim Uputama za izborne organizacije HSS (dalje:
Upute (1935.)).* Njima je predvidena obnova ili ustroj ,,izbornih organizacija”
na svim razinama (mjesne, op¢inske i kotarske). Taj je tip organizacije mogao
legalno djelovati samo pred izbore, a ostatak vremena trebao se pasivizirati.
Medutim, Upute (1935.) predvidaju odrzavanje redovnih mjese¢nih sastanaka
(i ¢esc¢e ako je potrebno) svih odbora. Kao opravdanje stalnoga rada navode
da ,izborne organizacije” moraju biti stalno spreme za neocekivane izbore da
se ne bi ponovila situacija iz 1935., kad se nije stiglo urediti izborne popise niti
obaviti druge organizacijske poslove.*” Zanimljivo je da se ¢lanom organiza-
cije postajalo usmenom izjavom (na sastanku ili samo pred predsjednikom i
jednim ¢lanom odbora), pa se moze vjerovati da ti rani ¢lanovi nisu pismeno
evidentirani da se ne bi olak$ao posao represivnom aparatu u sluc¢aju povratka
diktature. Nakon nekoga vremena pocelo se s upisivanjem ¢lanstva, iako je
ono sve do ustroja Banovine Hrvatske ostalo prikriveno.*

Upute (1935.) predvidjele su tri razine organizacija: mjesne, op¢inske
i kotarske. Za razliku od 1920-ih, sada su posvuda organizirane i op¢inske

»Zasjedanje predstavnika Isto¢ne Hrvatske”, Hrvatski dnevnik, 1. 10. 1940, 5.

8 HR-HDA-1451-HSS, ,,Upute za izborne organizacije HSS”, 20. 7. 1935.

* Pod ,,nespremnost” na petosvibanjskim izborima 1935. u Uputama (1935.) navode: neu-
redene liste glasaca, premalo vremena za dogovaranje o nositeljima listi, neki izbornici nisu ni
¢uli tko su kandidati HSS-a, te otezano pracenje izbora ($to je olaksalo falsificiranje rezultata).

0 PZIV, Popis ¢lanova HSS-a ogranka Vinkovci iz 1941. godine. Popis je sastavljen u vrije-
me Banovine Hrvatske, kad je stranka slobodno djelovala, a u njemu su navedena imena i
datum upisa u stranku. Najraniji upisi bili su iz listopada 1937. LECEK, ,,Hrvatska seljacka
stranka i njeni gradski bira¢i”, 227. Samo su iznimno takvi podaci javno objavljivani, kao
§to je to bio slucaj s brojem ,organiziranih pristasa” (¢lanova) u Osijeku 1937. godine (1756
osoba). ,,Broj organiziranih pristaa HSS u Osijeku raste”, Hrvatski dnevnik, 8. 5. 1937., 5.
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organizacije.”! Za ,izborne organizacije” bile su planirane stalne aktivnosti:
redovni sastanci, rad na uspostavi potpune mreze organizacija (u svakom
mjestu) i stalna komunikacija s vodstvom (predsjednik kotarske organizacije
morao je do¢i barem jednom mjese¢no Predsjednistvu). Zbog politicke situa-
cije vodstvo je pridrzalo pravo kontrole javnih nastupa, pa su javne skupstine
dopustene samo uz Macekovo odobrenje. Unato¢ opreznom i §turom tekstu,
Upute (1935.) pokrenule su obnovu mreze lokalnih organizacija, koja je tije-
kom 1930-ih dosegnula strukturni i broj¢ani vrhunac.

I tijekom 1930-ih odrzavale su se stranacke skupstine (mjesne, op¢inske i
kotarske), $to je podrazumijevalo okupljanje najsirega kruga ¢lanova i simpa-
tizera. Uglavnom su se odvijale na otvorenom, osim u ve¢im mjestima, koja
su imala dovoljno velike dvorane (tamo se ponekad nazivaju i ,konferencija-
ma”*?). No, njihova je organizacija bila zahtjevna (posebno dobivanje dozvo-
le), pa su ostale povremene. Klju¢no za funkcioniranje i dalje je bilo redovno
odrzavanje stranackih sastanaka na svim tim razinama. Na mjesne je dolazilo
cjelokupno ¢lanstvo, ali o njima najmanje znamo jer se vrlo rijetko dojavljiva-
lo novinama (izuzev za gradske mjesne organizacije).”> Osim toga, ¢esto nije
jasno radi li se o mjesnom ili opéinskom sastanku jer skracena novinska iz-
vjes¢a to ne preciziraju. Vise znamo o najvisoj lokalnoj razini — kotarskim
sastancima, o kojima imamo najvi$e novinskih izvjes¢a. Bili su mjese¢ni, u
pravilu nedjeljom, a na njih su dolazili narodni zastupnici.** Ovisno o do-
govoru, odrzavani su u sredistu kotara ili svaki put u drugome mjestu da bi
se i na taj nacin uspostavila jednakost raznih dijelova kotara. I dalje su bili
otvoreni za vec¢i broj prisutnih. Neki su bili uzi i imali, kako su to nazivali,
»organizacioni karakter”. Na njima su se podnosila izvje§¢a o radu politickih
te drugih pridruzenih organizacija (o cemu ce jo$ biti rijeci), a prema potrebi
na sastanke su mogli do¢i i predstavnici koalicijskoga SDS-a.** No, vrlo su ¢e-
sto kotarski sastanci postajali ,,$iri”. Stovige, u novinama su se znali pohvaliti
interesom zbog kojega bi se sastanak pretvorio u skupstinu.* Velik broj ljudi

*' Unato¢ odredenim slabostima, jo$ uvijek su najbolji izvor za strukturu HSS-a u 1930-ima
elaborati Sluzbe drzavne sigurnosti (nastali 1960-ih). U njima su navedeni svi ¢lanovi mjesnih,
op¢inskih i kotarskih odbora HSS-a iz toga vremena. HR-HDA-1561-SDS RSUP SRH, 01.

2 ‘Mi ne ¢emo ni za dlaku odstupiti od svojih zahtjeva’. Veliki govor dra Suteja u Saraje-
vu”, Hrvatski dnevnik, 13. 10. 1936., 5.

> Primjer za mjesni sastanak: ,,Novi odbor organizacije HSS u Capragu”, Hrvatski dnev-
nik, 13. 1. 1938., 5. Prisustvovalo mu je oko 100 ljudi.

>t U pocetku mozda nisu svugdje bili mjese¢ni. Primjerice, u vinkovackom kotaru isprva
su odrzavani nes$to rjede, ali s razvojem mreze organizacija i poslova postali su mjese¢ni. PZ
1V, Zapisnici sjednica KO HSS-a u Vinkovcima; KONJHODZIC, Seljacki pokret u Hrvatskoj,
33-34.

» ,Organizacioni sastanak HSS u kotaru Valpovo”, Hrvatski dnevnik, 27. 4. 1937., 5; SDS,
»Narodni zastupnik dr Ziga Scholl u Bjelovaru”, Hrvatski dnevnik, 22. 6. 1938., 3.

% Sastanak u Lupoglavu pretvorio se u skupstinu”, Hrvatski dnevnik, 17. 3. 1937., 5. To
je potezalo drugi problem. Naime, skupstine su se trebale najaviti. U tom slu¢aju znali su
narodni zastupnici odrzati kraci govor i zamoliti ljude da se razidu (Sto se drzalo pokazate-
ljem discipline), pa tek potom odrzati sastanak. ,,Disciplinirani hrvatski seljaci nisu odrzali
skupstinu u Vrlici”, Hrvatski dnevnik, 19. 5. 1937., 5. Ili su za okupljene domace ljude odrzali
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okupljao se u politicki intenzivnijim vremenima, posebice pred skupstinske
izbore 1938. te nakon njih dok su trajali neizvjesni pregovori izmedu Maceka i
Cvetkovica ili nakon ustroja Banovine Hrvatske.”” No, velike se brojeve - i po
nekoliko stotina prisutnih i izvan tih intenzivnih razdoblja - moze zahvaliti
vorilo o konkretnim komunalnim problemima i na¢inima njihova rje$avanja.
Zbog toga su i rasprave postajale sve $ire u sadrzaju (a onda i duze).”® Razlog
tome bilo je pretvaranje stranke u pokret, zbog cega ti sastanci imaju sasvim
drugaciji karakter od onih iz 1920-ih.

Kompenzacija

Tajnovitost nuzna u diktaturi nije vise bila pozeljna nakon 1935., kad je
trebalo otvoreno pokazati spremnost da se ustraje u borbi za jasno postavljene
ciljeve, kao i organiziranost pokreta i stranacku disciplinu.* Opisano je kako
otvoreni nastup nije mogao biti sasvim otvoren te da nije uklju¢ivao obnovu
stranacke strukture. S obzirom na to da je ona jedan od preduvjeta unutar-
stranacke demokracije, HSS je morao pronadi na¢ine da to nadoknadi. Prona-
$ao ih je u nekim starim oblicima stranackoga djelovanja, koje se nije moglo
proglasiti nezakonitim (konzultacije i simboli¢ka podrska), a unutarstranacke
probleme pokusavao je ublaziti disciplinom.

Konzultacije — neformalna izravna” demokracija

Kako je objasnjeno, izdvojen Macekov polozaj nije znacio samovolju, jer
je odlucivao o pitanjima koja ionako ulaze u njegovu domenu. Osim toga,
ojacan je mehanizam koji je omogucio utjecaj ¢lanstva na neke odluke u vrhu
stranke i bez Glavnoga odbora. Naime, uspostavljena je stalna i intenzivna

jo§ jedan sastanak. ,,Brojno posjeéeni kotarski sastanak HSS u Marijancici”, Hrvatski dnevnik,
18.1. 1938, 5.

7 Pojacani intenzitet bio je oko izbora, pa nakon neuspjeha pregovora u svibnju 1939. Pri-
mjerice: ,60 sastanaka HSS u $ibenskom kotaru u jednom danu”, Hrvatski dnevnik, 16. 5.
1939., 3. Nakon Sporazuma u novinama se svakodnevno izvjestavalo o 10-20 sastanaka, koji
su privlacili stotine ¢lanova. Primjerice, na kotarski sastanak u Karlovcu doslo je preko 800
delegata iz 106 organizacija (mjesnih i opéinskih). Hrvatski dnevnik, 17. 10. 1939., 5.

8 Primjerice, kotarski sastanak u Slavonskom Brodu 11. travnja 1937. trajao je od 8:30 do
14:00 (Hrvatski dnevnik, 13. 4. 1937., 5), a u Tomislavgradu sedam sati. Na sastanak je doslo
preko 300 predstavnika mjesnih i opéinskih organizacija te Gospodarske sloge, Seljacke sloge
i Seljacke zastite (,,Na sastanku koji je trajao sedam sati, obavila je kotarska organizacija HSS
u Tomislav-gradu plodan posao”, Hrvatski dnevnik, 25. 4. 1937., 5). U Klanjcu je bilo 500 pri-
sutnih (,Veliki sastanak HSS u Klanjcu”, Hrvatski dnevnik, 27. 4. 1937., 5), a u Krizevcima 400
seljaka (Hrvatski dnevnik, 5. 1. 1938., 5).

* Tajnovitost se u nenasilnom otporu drzi §tetnom za pokret koji se zasniva na ideji bor-
be za pravdu, otvorenosti, hrabrosti i disciplini. SHARP, The Politics of Nonviolent Action,
481-492.
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komunikacija s ¢lanstvom kroz instituciju konzultacija. Macekov odvjetnicki
ured transformiran je u ,politicku pisarnu” i stvarno srediste politicke moci,
iako neinstitucionalne. Svakoga je dana ured bio prepun ljudi, a osim politi¢a-
ra i domacih i stranih novinara dnevno ga je posjecivalo 10, pa i 20 ili 30 stra-
nackih duznosnika raznih razina (narodni zastupnici, predsjednici kotarskih
organizacija, ali i razna druga, mahom seljacka, izaslanstva).*

Novine Hrvatski dnevnik, nesluzbeno glasilo HSS-a, imale su od rujna
1936. (podudara se s raspisom op¢inskih izbora) i stalnu rubriku ,,Iz poli-
ticke pisarne predsjednika dra Macka” (naziv se viSa puta mijenjao), u kojoj
svakodnevno kratko navode tko je bio kod Maceka. Rubrika je isprva ,$eta-
la” po stranicama na kojima se govorilo o unutarnjem politickom Zivotu, a
nakon $to je upravu nad konzorcijem Hrvatskoga dnevnika preuzeo povrat-
nik iz emigracije August Kosuti¢ — koji sadrzajno i vizualno modernizira no-
vine - postaje redovnom kratkom, ali istaknutom i prvom vijes¢u u rubrici
»Politicki zivot” (krajem veljace 1937.).°" Otad su citatelji mogli svakodnev-
no procitati tko je bio kod predsjednika stranke. A isprva su to bili gotovo
svi, od narodnih zastupnika do predstavnika mjesnih organizacija ili raznih
udruga. Uskoro se ta masa zainteresiranih podijelila, pa su do Maceka mogli
samo narodni zastupnici i razne delegacije, a drugi su potrebne informacije
i savjete dobivali od njegova tajnika i ostaloga osoblja pisarne (ako ih je bilo
manje, i oni su navedeni poimence). U pocetku su bili i precizniji u opisu,
pa znamo da je Macek primao od 7:00 ili 7:30 do 13:00 ili 13:30, a iz popisa
osoba koje su s njim razgovarale vidimo da ih je dnevno bilo najmanje dese-
tak.®* Primao je svakoga dana osim nedjeljom ili u dane kad bi bio na svojem
imanju u Kupincu (iako je primao i tamo®). Naravno, lakse i ce$c¢e dolazili su
narodni zastupnici iz sredi$nje Hrvatske, ali razmjerno redovno nalazimo i
one iz udaljenijih podrucja. Osim posjeta Maceku i pisarni, u istoj se rubrici
ponekad dodavao i treci dio — razne pismene poruke podrske (uobicajeno te-
legramima). Obavijesti su bile redovne (dnevne), osim u razdobljima u kojima
nisu htjeli pisati, primjerice neko vrijeme oko parlamentarnih izbora 1938.
godine. Macek je primao narodne zastupnike do uspostave Banovine Hrvat-
ske, kad stranku preuzima povratnik iz emigracije, tajnik Krnjevi¢. Otad se

% SUTE, ,Vladko Macek’s apartment”, 155.

¢ Razumljivo, njegovu je povratku u Hrvatski dnevnik pridana velika pozornost. ,,Ing.
August Kosuti¢ u Zagrebu”, Hrvatski dnevnik, 31. 1. 1937., 5; ,Funkcije ing. Augusta Kosu-
tica”, Hrvatski dnevnik, 2. 2. 1937., 5; ,Novi predsjednik konzorcija ‘Hrvatskog Dnevnika’,
Hrvatski dnevnik, 12. 2. 1937., 5.

¢ Iz politicke pisarne predsjednika dra Macka”, Hrvatski dnevnik, 27. 11. 1936., 5; Hrvat-
ski dnevnik, 10. 12. 1936., 5.

¢ U pravilu su ga tamo posjecivali vazniji zastupnici ili politicari iz drugih stranaka. No,
ponekad bi primio i strana¢ku delegaciju, primjerice onu iz Novog Marofa. S njih 30-ak (pred-
sjednici mjesnih i op¢inskih organizacija) razgovarao je sat vremena, govorio im o politi¢-
koj situaciji i svojem radu, o potrebnoj slozi i budu¢em realnom radu u slobodnoj Hrvatskoj
(u kojoj ,,nece te¢i med i mlijeko”, ali ¢e ipak postojati osnovna prava). Delegati su otisli ,odu-
$evljeniirazdragani”. ,Predsjednik dr Macek odrzao je jednosatni govor delegatima novoma-
rofskog kotara”, Hrvatski dnevnik, 6. 7. 1937., 5. Fotografija: Hrvatski dnevnik, 7.7. 1937., 6.
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svakodnevno moglo procitati tko je bio kod njega (i u pisarni), dok su kratke
vijesti i dalje pratile Macekove sastanke, sada kao potpredsjednika vlade.**

Ne treba podcijeniti ni rad pisarne jer Macek nije mogao, niti bi stigao,
ulaziti u raznovrsne stru¢ne probleme. Pisarna je rjesavala pitanja predstav-
nika same stranke i deputacija, koji su dolazili s konkretnim upitima iz svih
podrudja (dio je poslije prebacen na pridruzene organizacije).®

Iako se rubrika ponajvise svodi na nabrajanje imena osoba koje su po-
sjetile Maceka i stranacku pisarnu, znamo da su narodni zastupnici dolazili
izvijestiti o stanju u kotaru, a od vodstva dobiti informacije o tome §to se
dogada u ,,visokoj” politici te upute $to raditi i kako rjeSavati konkretne pro-
bleme raznih vrsta (§to su odmah prenosili na teren). Znaci, komunikacija
je bila dvosmjerna. Za razliku od srbijanskih partnera, kod kojih ni ¢lanovi
glavnoga odbora nisu bili obavjesteni o glavnim politickim potezima stranke,
HSS-ovo je vodstvo dobro znalo kakvo je stanje na terenu, a ¢lanovi su do-
bivali svjeze informacije o koracima u rjesavanju ,hrvatskoga pitanja”, $to je
jacalo ustrajnost.*

U svakom slucaju, vidi se da je komunikacija bila redovita (dnevna) i da se
kumulativno radi o znatnom broju onih koji su redovno ili ¢esto mogli do¢i
u izravni kontakt s predsjednikom stranke, za kojega su vjerovali da odlucuje
o svemu. Cak i to dnevno obavjestavanje u medijima obavilo je svoju ulogu.
Udaljeni ,voda” postao je dostupan, a ¢lanstvo je moglo dobiti dojam da je
ukljuceno u glavne politicke dogadaje, kao i to da moze izravno utjecati na
stranacku politiku (a vjerojatno je do neke mjere i utjecalo).’

Ipak, takvo je komuniciranje rezultiralo prebacivanjem stranackoga od-
lu¢ivanja iz javnoga na netransparentno podrucje osobnih i unutarstranackih
veza. U trenutku kad je HSS preuzeo vlast u Banovini Hrvatskoj to se prepo-
znaje u velikom pritisku na vi$e duznosnike stranke da osobnom intervenci-
jom rjesavaju brojne probleme. To nije bilo za novac, pa to treba razlikovati od
korupcije. Zapravo je to bio vid iskrivljene demokracije, jer je ¢lanstvo drzalo
da je obveza vodstva i narodnih zastupnika da provedu ono $to ih - tijekom
godina iskrivljenoga funkcioniranja - traze lokalne organizacije ili pojedinci.
Ta je praksa uzela toliko maha da je Banska uprava u nekoliko navrata izda-
vala uredbe protiv privatnih intervencija.*®

¢ Tajni$tvo je poslije preseljeno u zgradu Gospodarske sloge, a Krnjevi¢ je od travnja 1940.
uveo i formalniji raspored primanja stranaka (9:00 - 13:00, i to 9:00 - 10:00 narodni zastup-
nici i predsjednici kotarskih organizacija, poslije ostali, a ¢etvrtkom samo stranke iz Zagre-
ba). ,Primanje stranaka u tajnistvu HSS u Zagrebu”, Hrvatski dnevnik, 15. 3. 1940., 5.

¢ Iz politicke pisarne predsjednika dra Macka”, Hrvatski dnevnik, 31. 12. 1936., 5.

% RADOJEVIC, UdruzZena opozicija, 95. Clan Izvrinoga odbora Demokratske stranke
Ivan Ribar tvrdio je da je za sporazum izmedu srbijanske Udruzene opozicije i SDK-a doznao
iz novina (Farkasi¢, 1937.).

& SUTE, ,Vladko Macek’s apartment”, 156.

¢ LECEK, ,,Narodni poslanik Hrvatske seljacke stranke”, 225-227. Sustav intervencija bio
je obiljezje cijele drzavne uprave. FRANGES, Decentralizacija drzavne uprave, 8-9.
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Proslave - simboli¢na izravna” demokracija

U nedostatku normalne parlamentarne demokracije i djelovanja u drzav-
nim tijelima, HSS je koristio razne prilike da bi pokazao da uziva podrsku
velike vec¢ine hrvatskoga izbornog tijela. Kao i tijekom 1920-ih, svi su izborni
uspjesi — a doista su bili premo¢ni - predstavljeni kao plebiscit (izravno od-
lu¢ivanje) koji je stranci dao politicki legitimitet. Takvima se drzalo rezultate
parlamentarnih izbora nakon kojih su se odlucili za bojkot Narodne skupsti-
ne, ali su narodne zastupnike priznavali legitimnim zastupnicima i simbolic-
kim (nepostoje¢im) Saborom. Isto je vrijedilo za op¢inske izbore 1936., kad
su pobijedili u velikoj ve¢ini op¢ina Savske i Primorske banovine i, u ovom
slucaju, preuzeli u njima stvarnu vlast. Vodstvo je za te, kao i za sve druge
izborne rezultate drzalo da ,,pokazuju pravo raspolozenje naroda”.® Spome-
nimo da se isticao ne samo rezultat nego i izlaznost biraca, koja je svjedocila
o vrlo visokoj mobilizaciji. Slikovito su to opisali rije¢ima: ,,hrvatski narod ...
ide na izbore kao u svatove”, pa ga ,,od toga ne moze odvratiti ni ki$a ni snijeg
ni bura ni bolest ni bilo kakova druga zapreka.””

Kao i 1920-ih, potvrda moci pokazivala se stranackim skup$tinama. Da
bi naglasili njihovu ulogu kao davatelja legitimiteta stranci, ponekad su ih
nazivali manifestacionim skupstinama. Seljaci iz okolice dolazili su u povor-
kama (,procesijama”) sa zastavama, narodni zastupnici drzali su govore na
improviziranim govornicama ukragenima simbolima nacije, identiteta i tra-
janja (zastava, narodni vez, zimzelen). Brojevi sudionika nerijetko su izraze-
ni u desecima tisuc¢a.”’ Vjerojatno su preuvelicavani, ali fotografije sviedoce
da su se okupljale tisuce.”> Posebice mozemo vjerovati u velike brojeve prve
godine, kad se nakon sedmogodi$nje zabrane kona¢no ponovno moglo iska-
zati svoju politicku volju.”? Na najvece skupstine u pravilu je dolazio netko iz
Zagreba (Macekov izaslanik) i viSe narodnih zastupnika.” Budud¢i da je bilo
vise govornika, a od najvaznijega se ocekivao ozbiljniji govor, trajale su sa-
tima. Medutim, ako se sjetimo da su mnogi do mjesta gdje su se odrzavale
hodali satima, jasno je da su bili visoko motivirani te da nesto manje nisu ni

# ,Nove pobjede b. HSS na op¢inskim izborima”, Hrvatski dnevnik, 15. 9. 1936., 1.

70 ,Op¢inske uprave u narodnim rukama”, Hrvatski dnevnik, 25. 11. 1936., 5.

I Primjerice, 25.000 u Karlovcu (,,Narod trazi vladu i Sabor u Zagrebu”, Hrvatski dnevnik,
26.10. 1937, 2-4).

72 Za skupstinu u Dubrovniku napisano je da nije zabiljezeno da bi ,ikada toliko mnostvo
naroda bilo sakupljeno najednom u gradu”. ,,Manifestacije u Dubrovniku”, Hrvatski dnevnik,
12. 10. 1936., 2. Cini se pretjerano, medutim dva dana poslije objavljena je fotografija koja
pokazuje prepuni Stradun. Hrvatski dnevnik, 14. 10. 1936., 5.

73,0 znacenju skupstina Hrvatskog seljackog pokreta. Izjava prof. Jakova Jelasi¢a”, Hrvat-
ski dnevnik, 3. 8. 1936., 3.

7 Usp. ,Veli¢anstvena skups$tina b. HSS u Mostaru”, Hrvatski dnevnik, 14. 7. 1936., 4. Ma-
¢ekov izaslanik bio je njegov tajnik, vrlo popularan Jakov Jelasi¢, a doslo je i 13 narodnih
zastupnika. Prema novinskom izvje$¢u, okupilo se 40.000 ljudi iz cijele Hercegovine.
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ocekivali.”” Motivaciju je podrzavala rezimska politika, koja je jo$ uvijek po-
sezala za represivnim mjerama ili izravno ugrozavala neka hrvatska podrucja
upravnim odvajanjem od matice. Tako su u Osijeku tisuc¢e okupljenih satima
stajale na kisi pokazuju¢i ,,nesavladivu moralnu i politi¢cku snagu” na podru¢-
jima kojima je rezim htio dati ,,drugi karakter” (isto¢na Hrvatska).”

Osim aklamacije, koju mozemo drzati oblikom izravne podrske konkret-
nom politickom sadrzaju (izravno odlucivanje), skupstine su bile jaki simbol
masovnosti pokreta, njegove organiziranosti (strukturirane povorke) te dis-
cipline (podvrgavanje autoritetu govornika koji predstavlja vodstvo stranke,
primjerice pri pozivu na mirno razilazenje ili u kontroli povika). Skupstine su
imale jasnu politicku poruku o snazi i jedinstvu seljackoga pokreta, ali bile su
inacin da se premosti strukturni nedostatak i pokaze da vodstvo ima podrsku
¢lanstva.

Za simbolicku podr$ku mogli su posluziti i razni jednokratni dogadaji.
Takvo je bilo organizirano docekivanje vlaka kojim je Macek iSao na sastanak
Ujedinjene oporbe u Beograd u kolovozu 1938. (nakon sporazuma u Farkasi-
¢u i prije zajednickoga izlaska na parlamentarne izbore u prosincu te godine).
Na glavnim su stanicama vlak docekivale stotine (u gradovima i tisuce) ljudi,
a ponegdje bi seljaci uz prugu napravili Zivi zid. Bio je to izraz izravne podrske
konkretnoj politickoj odluci predsjednika stranke.””

Skupstine su mogle imati i element zabave ili posluziti da se pokaze sve-
stranost lokalnih organizacija (primjerice, kulturna djelatnost u Seljackoj
slozi).” Taj element zabave vrlo je vazan u izgradnji zajednice i zajednickoga
identiteta, a HSS ga je iskoristio osmisljavanjem godisnjega ciklusa stranackih
proslava.

Zapocelo je oprezno, proslavama koje nisu bile izravno povezane sa stran-
kom, ali nisu mogle jasnije svjedociti o hrvatskom identitetu. Radilo se o
proslavama stogodi$njice himne Lijepa nasa, koje su se tijekom 1935. i 1936.
organizirale gotovo posvuda u hrvatskim krajevima.” Opisivane kao proslave
kulture, imale su neskriveno politicko znacenje i pokrenule su prva masovni-

7> ,Hrvatski primorci na skupstini hrvatskog seljatkog pokreta”, Hrvatski dnevnik, 4. 8.

1936., 4. Neki su dolazili i iz mjesta udaljenih preko 60 km.

¢ ,Nesalomljiva volja hrvatskog naroda. Velebna skupstina HSS u Osijeku”, Hrvatski
dnevnik, 13. 9. 1937., 1-2. Uz glavnoga govornika Kosutic¢a, na skupstini je bilo i devet narod-
nih zastupnika. ,Znacenje skupstine u Osijeku”, Hrvatski dnevnik, 16. 9. 1937., 5.

77 HR-HDA-1451-HSS, Album (,,Put i dolazak predsjednika Dra Macka u Beograd”, kolo-
voz 1938.); ,Put i dolazak predsjednika Dra Mac¢ka u Beograd”, Hrvatski dnevnik, 15. 8. 1938.,
1; ,Triumfalan put kroz Hrvatsku”, Hrvatski dnevnik, 16. 8. 1938., 4.

78 Skup u Rakitnu (Hercegovina) odrzali su narodni zastupnici Bari$a Smoljan i Marko
Suton, navodno se okupilo ,,10.000 dusa”, a zavrsio je pjesmom i plesom do kasno u no¢. ,,Ma-
nifestaciona skupstina bivSe H.S.S. u Rakitnu”, Hrvatski dnevnik, 3. 7. 1936., 5. Skupstina u
Banskoj Selnici imala je i sakralni karakter (misa i posveta zastava), a zavrsila je predstavlja-
njem kulturnoga rada (davao se igrokaz Matija Gubec). ,,Duh sloge i pravde. Skup$tina SDK u
Banskoj Selnici”, Hrvatski dnevnik, 13. 6. 1938., 1.

7 ,Proslava 100-godi$njice hrvatske himne i manifestacija hrvatske seljacke svijesti u Bo-
sanskoj Posavini”, Hrvatski dnevnik, 2. 8. 1936., 4.

638



SUZANA LECEK, ,Sloga, sloga i nista drugo nego sloga“ pitanje unutarstranacke... CSP, br. 3, 621-657 (2024)

ja okupljanja nakon diktature.® Istovremeno su bile svojevrsna proba granica
dopustenoga, nakon kojih se moglo poceti s otvorenim stranackim proslava-
ma.

Stranacke proslave postale su najve¢im HSS-ovim organiziranim okup-
ljanjima 1930-ih, u kojima su istovremeno, u svim hrvatskim krajevima, su-
djelovale stotine tisuca ljudi. Uvele su novi, politi¢cki ritam uz tradicionalni
vjerski godi$nji ciklus, a ve¢ su se 1936. slavile tijekom cijele godine. Godina
bi pocinjala sjecanjem na smrt Antuna Radica i Matije Gupca u veljaci. To je
ostalo razmjerno skromno i u okvirima ogranaka Seljacke sloge sve do Bano-
vine Hrvatske, kad se pocelo obiljezavati u $kolama. U lipnju se slavio roden-
dan Antuna i Stjepana Radi¢a (rodeni su na isti dan, iako razlic¢itih godina,
11. lipnja). To je ubrzo preraslo u masovne manifestacije hrvatske kulture,
posebice tradicijske, jer je Seljacka sloga tada u ve¢im mjestima organizirala
smotre folklora, a po selima kulturna sijela. Nakon toga, 20. lipnja na misama
se prisjecalo atentata u Skupstini i ubijenih zastupnika HSS-a (Pavle Radi¢,
Duro Basaricek). Slijedile su najvece proslave — rodendan i imendan Vladka
Maceka (oko 20. srpnja), u kojima su sudjelovale stotine tisuca ljudi i koje su
bile iznimno efektne. Mjestima su prolazile strukturirane povorke sa zasta-
vama, svirala bi glazba, a kako se zbog vru¢ine slavilo navecer, koristeni su i
svjetlosni efekti (baklje, krijesovi, u gradovima vatromet). Proslave su uglav-
nom zavrsavale zabavom, koja je najbolje povezivala ljude odusevljene onime
§to su upravo dozivjeli.* Potom su 8. kolovoza opet posvuda odrzavane mise
u sje¢anje na Stjepana Radic¢a. Napokon, za Sve svete odlazilo se svecano na
Mirogoj, a izvan Zagreba se moglo odati pocast nekom vlastitom politickom
muceniku ili se jednostavno minutom $utnje na prvom sastanku sjetiti svih
politickih zrtava.®

Iako su proslave Macekova rodendana bile najmasovnije, a i politicki ima-
le najvecu tezinu, ono §to su strane novine napisale za njih vrijedilo je i za sve
ostale — da su ,impresivni dokaz djelotvornosti i discipline”.®

Spomenimo i da se u duhu otvorenosti i zadovoljavanja raznih skupina
unutar HSS-ova vrlo heterogenog pokreta u proslavama moglo kombinirati
simbole HSS-a i starijih tradicija gradanskih politickih stranaka. Primjerice,
u Bosnjacima su tisuce seljaka u lipnju 1936. proslavile stogodisnjicu Lijepe
nase, imendan Ante Starcevi¢a i rodendan Antuna i Stjepana Radica.®*

8 Primjerice, u Vrpolju je to bilo najvece dogadanje od skupstine na koju je dosao osobno
Stjepan Radi¢ (1924.). Okupilo se navodno preko 10.000 ljudi iz nekoliko kotareva (Pako-
vo, Vinkovci, Zupanja, Slavonski Brod). ,,Proslava 100-godi$njice hrvatske himne u Vrpolju”,
Hrvatski dnevnik, 18. 8. 1936., 4.

' LECEK, ,,Osjetiti naciju”, 403-435.

82 ,Sastanak kotarske organizacije HSS u Gornjoj Stubici”, Hrvatski dnevnik, 2/1937., 532a
(4.11), 5.

8 Prema Timesu. ,Inozemne novine o politickom znacenju proslave predsjednikova
rodjendana”, Hrvatski dnevnik, 4/1939., 1156 (21. 7.), 3.

8¢ ,Slavonska i Bosanska Posavina snazno su manifestirale vjeru u bolju i ljepsu budu¢-
nost”, Hrvatski dnevnik, 1/1936., 22 (15. 6.), 1-2. U Gospi¢u su istovremeno komemorirali
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Jedan od popularnih simboli¢kih ¢ina bile su i posvete zastava stranac-
kih organizacija. Kao §to su proslave himne bile predstavljane kao kulturna
dogadanja, tako se i posvete zastave donekle prikrivalo vjerskim karakterom,
iako se u oba slucaja radilo o jasnom politickom ¢inu. Posvete su bile cesce
neposredno nakon prestanka diktature, kad stranka jo$ nije bila sigurna da
se zabrana i represije nece ponoviti, ali povremeno ih se organiziralo sve do
rata. Kao i kod velikih stranackih blagdana, okupljalo se mnostvo, priredi-
vala ista scenografija (zastave, narodni vez, zelenilo), mjestima su prolazile
povorke sa zastavama i glazbom. Primjerice, Splitom je prosla povorka od oko
700 pjevaca koju su ¢inila sva gradska pjevacka drustva i seljacki zborovi iz
okolice, koji su toga dana odrzavali i svoju smotru.®” Blagoslivljalo se ponekad
i vise zastava, a vrhunac je vjerojatno bila posveta dvjestotinjak zastava u Sla-
vonskom Brodu (1937.).% Zanimljiv nam je jo$ jedan aspekt — ovdje su vaznu
javnu ulogu imale Zene, koje su u pravilu izvezle zastavu, a neka uglednija joj
je i kumovala.

Spomenimo da vjerski obred nije bio samo krinka oporbene politike. Sa-
kralni karakter bio je u drustvu koje ne poznaje ateizam vrlo uc¢inkovit. U go-
vorima se isticalo da je zastava ,,sveti simbol Zelja i nada™, ali i simbol borbe
(pod njom su se borili nacionali heroji*). Tako je zastava — nacionalni, pa i
stranacki simbol par excellence — dobivala auru svetoga, koju se protezalo i
na politicku borbu. Ne ¢udi da je to izazvalo i prigovore protivnika.* No, u
¢lanstvu je osnazivalo vjeru u uspjeh, a rezimu pokazivalo masovnu podrsku
i organiziranost.

Iako su ostali rijetki, treba spomenuti jo$ jedan od glavnih nacionalnih
simbola - spomenike. U ovom slucaju najvecu je tezinu imalo otkrivanje spo-
menika Stjepanu Radi¢u (prvi u Petrinji,” iduce godine u Desnom Trebarjevu

Antu Starcevi¢a, Matiju Gupca, Antuna Radi¢a i Milana Sufﬂaya. »,Komemorativna sve¢anost
za hrvatske velikane u Gospi¢u”, Hrvatski dnevnik, 9. 3. 1938., 5.

8 ,Blagoslov zastave b. HSS u Belcu”, Hrvatski dnevnik, 28. 7. 1936., 4. Na posvetu su dosli
iizletnici iz Zagreba u organizaciji Drustva hrvatskih Zagoraca. ,Posveta zastave u Visokom”,
Isto, 5. U Visokom je kombinirana s mladom misom. Posljednja velika posveta bila je u Spli-
tu u prosincu 1940. ,Svecanosti hrvatskog naroda u Splitu prigodom posvete zastava HSS!”,
Hrvatski dnevnik, 9. 12. 1940., 2.

8 Nezaboravni dan Matije Gubca i u¢itelja brace Radi¢a”, Hrvatski dnevnik, 28. 6. 1937.,
1-2. Na proslavi se okupilo, prema novinama, oko 40.000 ljudi, mahom seljaka iz brodske
okolice te Bosanske Posavine. Uz Augusta Kosuti¢a (koji je tada prva osoba do Maceka), na
skupu je govorilo pet narodnih zastupnika te predstavnik oporbenih saveznika, Zemljorad-
nicke stranke iz Srijema (Fotografija: Hrvatski dnevnik, 29. 6. 1937., 1-2).

87 ,Dr. Ziga Scholl o znacenju narodne zastave”, Hrvatski dnevnik, 10. 8. 1936., 3.

8 ,Dr. Josip Reberski o znacenju narodne zastave”, Hrvatski dnevnik, 10. 8. 1936., 3.

8, Zasto se posvecuju zastave organizacija HSS”, Hrvatski dnevnik, 6. 11. 1937., 5.

% Spomenik kiparice Mile Wood najprije je stajao u dvoristu Seljatkoga doma u Zagrebu
(danas Nacionalni muzej moderne umjetnosti), a potom je prenesen u Petrinju (25. listopada
1936.): ,,A ja ¢u biti kao riba u vodi medju selja¢tvom hrvatskim...” Povodom odkri¢a spo-
menika Stjepanu Radi¢u u Petrinji”, Hrvatski dnevnik, 25. 10. 1936., 1-2; ,,Prvi spomenik...”,
Hrvatski dnevnik, 27. 10. 1936., 5 (Fotografije: Hrvatski dnevnik, 27. 10. 1936., 4-5).
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i Macu, slijede 1938. u Novoj Raci i Selcima na Bracu, pa 1940. u Crikvenici).”!
Izrada spomenika povezana je s velikim materijalnim troskovima, pa su oni
bili rijetki. No, za stvaranje politicke kohezije nije bilo nuzno da spomenici
budu izravno vezani uz HSS. Sli¢nu su ulogu mogli imati i oni posveceni oso-
bama koje nisu imale nikakve veze sa strankom, ali su drzane nacionalnim
herojima (bez obzira na podrucje na kojem su djelovali). Primjerice, takvu
je ulogu imalo otkrivanje spomenika don Frani Buli¢u u rujnu 1935., koje je
preraslo u vjerojatno prvu veliku manifestaciju u Zagrebu.*

Razni oblici simboli¢cke podrske pokazali su se vrlo u¢inkovitima. Poka-
zali su zajednistvo, organiziranost i ustrajnost, koji su nuzni da bi se izdrzala
duga represija i zadrzala disciplina.”

Nevidljivi mehanizam: stranacka disciplina

Strukturnim problemima treba dodati rastuc¢e unutarstranacke napetosti,
koje su izlazile iz heterogenoga sastava ,hrvatskog seljackog pokreta”, pa se
pod HSS-ovim imenom znalo prikrivati nezavisno, ¢ak protivnicko djelova-
nje.”* Osim toga, stranka se cijelo vrijeme borila s vanjskim pritiscima. Iako
se 1930-ih smanjivalo fizicko nasilje, nije slabio intenzitet drugih napada na
stranku, posebice razne dezinformacije. U takvoj je situaciji bila nuzna disci-
plina i kontrola te stalna komunikacija vodstva i stranackoga tijela.”

Rijec¢i narodnoga zastupnika Dane Mali¢a da u HSS-u ,,ne postoji ... dik-
tatura, ali postoji stranacka disciplina” i ,disciplinirani ¢lanovi dragovoljno
se podvrgavaju volji svoga naroda” mogu posluziti kao svojevrsna definicija
ideala kojem se tezilo.” U analizi na¢ina na koje je HSS uspostavio disciplinu
u svojem pokretu pomazu nam istrazivanja koja su upozorila na razliku iz-
medu kohezije i discipline. Koheziju stvara unutarnja motivacija (zajednicki
ciljevi), dok se disciplina moze definirati kao zajednistvo postignuto vanjskim

91

D. Trebarjevo (25. srpnja 1937.): ,Dr Vladko Macek otkrio je u Trebarjevu spomenik
bra¢i Radi¢ima”, Hrvatski dnevnik, 26.7.1937., 1, 3 (Fotografije: Hrvatski dnevnik, 27. 7. 1937.,
1, 3); Mace (5. rujna 1937.); Nova Raca (23. listopada 1938.): ,,Otkriven spomenik Stjepanu
Radi¢u u Novoj Raci”, Hrvatski dnevnik, 25. 10. 1938., 5; Selca na Bracu (23. listopada 1938.):
,Otkric¢e spomenika Stjepanu Radi¢u u Selcima”, Hrvatski dnevnik, 25. 10. 1938., 3; Crikveni-
ca (4. kolovoza 1940.): GLOJNARIC, ,,Prigodom otkri¢a spomenika vodji i u¢itelju Stjepanu
Radi¢u”, Hrvatski dnevnik, 8. 8. 1940., 9 (Fotografija: Isto, 1).

2 LECEK, ,Osjetiti naciju”, 424.

% SHARP, Waging Nonviolent Struggle, 388.

* Primjerice, usporedne liste HSS-a na izborima, neovlasteni skupovi pod imenom HSS-a,
proglasi koje je toboze uputio HSS, a ¢iji je sadrzaj bio u suprotnosti s njegovim programom.
»Uspjeli sastanak HSS u Krizevcima”, Hrvatski dnevnik, 9. 3. 1937., 5; ,Obavijest tajnistva
HSS?”, Hrvatski dnevnik, 17. 9. 1937., 5.

% O disciplini vise: SHARP, Waging Nonviolent Struggle, 387-388, 392-395; SHARP, The
Politics of Nonviolent Action, 573-574, 615-633.

% Iz govora narodnoga zastupnika, lije¢nika Dane Mali¢a. ,,Sastanak HSS u Jesenju Gor-
njem”, Hrvatski dnevnik, 11. 3. 1937., 5.
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sredstvima, pri ¢emu se razlikuju dvije podvrste: poslusnost vodstvu (auto-
ritet) i pristanak zbog sposobnosti vodstva da uvjeri ¢lanstvo u potrebu za-
jednicke akcije (pregovori). U praksi je kod vecine demokratskih stranaka
prisutan dinamican i promjenjiv omjer kohezije i discipline.” Isto je vrijedilo
za HSS-ov pokret. Unato¢ Malicevim rije¢ima, nije ga drzala na okupu samo
kohezija (koja je, doduse, sve do Banovine Hrvatske glavni razlog), nego velik
trud da se na razne nacine uspostavi disciplina.

Disciplina je postala rije¢ koja se vrlo cesto javlja u izvje$¢ima sa sasta-
naka, skupstina i proslava da bi se potvrdilo jedinstvo i neupitna pripadnost
»hrvatskom seljackom pokretu” i podrska Macekovoj politici. Medutim, iz
sacuvanih dokumenata znamo da je stvarnost bila daleko od idealnoga za-
jednistva. To nas ne bi trebalo ¢uditi. Kako je rekao Sartori, ¢lanovi stranke
»nisu altruisti i postojanje stranaka niposto ne uklanja sebi¢ne i bezobzirne
motivacije”.”®* U HSS-u su bili svjesni ne samo ljudske naravi nego i toga da se
oni agresivniji (i ¢esto neposteniji) ,guraju naprijed”, ali mogli su samo pozi-
vati one bolje da se aktiviraju i dodu ,,na mjesta, kamo bi spadali”.’® Unutar-
stranacki su sukobi, znadi, redovna pojava, pa se ne postavlja pitanje ima li ih,
nego kako se rjesavaju. A od demokratskih stranaka ocekuju se demokratski
mehanizmi.'”

Svi sac¢uvani izvori pokazuju isto: HSS je sukobe uglavnom rjesavao pre-
govorima, a iskljucenja su ostala krajnje rijetka.”" Ve¢inom se uspijevalo po-
sti¢i dogovor ili smirenje sukoba ,,mekim” na¢inima'®* (davanje pozicija ili
rotacija na pozicijama). Stranka i dalje nije imala posebno tijelo koje bi rjesa-
valo sukobe, pa su ih morali rjesavati narodni zastupnici ili izaslanici vodstva
stranke.'”® Prema izvorima, dio problema stvaralo je neznanje (nepoznavanje
stranackoga funkcioniranja), vjerojatno su najcesci bili osobni sukobi, a pot-
kraj 1930-ih sve su prisutniji i oni ideoloski (u Banovini Hrvatskoj).

Prvi i najjednostavniji razlog problema moglo je biti politicko neisku-
stvo i neznanje. Tijekom 1930-ih to se dogadalo u novim organizacijama ili s

%7 BOWLER, FARRELL, KATZ, ,,Party Cohesion, Party Discipline”, 4-5, 17. Prema: OZ-
BUDUN, Party Cohesion.

% SARTORI, Stranke i stranacki sustavi, 38.

% ,Svatko moze sudjelovati u narodnoj borbi”, Hrvatski dnevnik, 21. 1. 1939., 5.

100 HOFMEISTER, GRABOW, Political Parties, 51.

100 ,Dr Ivo Cuzzi isklju¢en iz Hrvatske seljacke stranke”, Hrvatski dnevnik, 16. 4. 1937., 5;
,Dr Cuzzi se ispri¢ava”, Hrvatski dnevnik, 21. 4. 1937., 5. Kao razlog je navedeno da je radio
»ha svoju ruku”, a protivnicki tisak u tome vidi izbacivanje onih koji pristaju uz ,,metode fa-
$izma i komunizma”. ,Radi nediscipline iskljuceni iz HSS”, Hrvatski dnevnik, 23. 4. 1937., 5.
Ovdje je rijec o trojici ¢lanova s osjeckoga podrudja (jedan je bio op¢inski nacelnik). Razlog
je opet rad ,,na svoju ruku”. ,,Politi¢ki zivot u vinkova¢kom kotaru”, Hrvatski dnevnik, 3. 3.
1938., 5. Ovdje je isklju¢en op¢inski nacelnik iz Jarmine jer je na senatskim izborima glasao za
protulistu.

102 HOFMEISTER, GRABOW, Political Parties, 52.

15 VON DEM BERGE et al., Measuring Intra-Party Democracy, 9.
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pojavom mlade generacije koja je ulazila u politiku.'* To se u pravilu rjesavalo
razgovorom i uputama. Primjerice, Macekov tajnik Jakov Jelasi¢ obilazio je
teren i rjeSavao upravo takve probleme, i to ne, kako pise, ,nadglasavanjem”,
nego ,,posvuda jednodusno i jednoglasno”.'*

Drugi, i tezi, problem bili su osobni sukobi. U njih mozemo ubrojiti ono
$to se dogadalo u nekim organizacijama inace uzornoga valpovackoga kotara.
Stranka i narodni zastupnik imali su ogranicena sredstva njihova smirivanja.
Pocelo bi se razgovorom, kojim se nastojalo pomiriti zavadene strane, a ako to
nije uspjelo, onda se apeliralo da se ono osobno podredi zajedni¢kim (stranac-
kim i nacionalnim) interesima. Ako ni to nije dalo rezultata, prelazilo se na
o$triju mjeru — preustroj. U posebno problemati¢nim sredinama rad se svodio
na izmjene tih dvaju mehanizama (Bizovac). Negdje ¢ak ni izabrana uprava,
koja je iza sebe imala ve¢inu, nije uspijevala dobro raditi jer ih je ometala agre-
sivnija manjina (Habjanovci). Za njih stranka nije imala rjeSenja osim novoga
poziva na strpljivost, Zrtvu - i cekanja.'%®

U Banovini Hrvatskoj sukobi su se zaostrili, a na povrs$inu su izbile i ideo-
loske razlike unutar heterogenoga pokreta. Osim toga, pojacavalo se neza-
dovoljstvo medu ,,pravim” ¢lanovima i pristasama, koji su ocekivali brza i
uc¢inkovita rjesenja svojih problema.'” U Splitu se radilo o problemima s pro-
komunistickim pristasama. Navodno su tenzije dovele do toga da (pravi) pri-
stase HSS-a nisu mogli izlaziti iz kuce.'"” U rjeSenju krize stranka je pokusala
s demokratskom procedurom i odrzavanjem $irokih ,rajonskih” sastanaka
(cjelokupno ¢lanstvo prema Cetvrtima). Na njima se tumacio rad stranke, po-
zivalo $ire krugove da u njemu aktivnije sudjeluju te da kroz razgovor ,lojal-
no kritiziraju” dosadasnji rad."” Ipak, sukob koji se zaostrio pri izborima za
kotarski odbor nije rijesen u okviru stranke (pa ni Upravnoga suda), $to je
stare pristaSe HSS-a ispunilo neskrivenom gor¢inom."® Bjelovarski primjer
potvrduje da se uvijek kretalo od najsirega ¢lanstva i mjesnih skupstina, a
procis¢avanje ¢lanstva, koje je tamo provedeno, ali nije donijelo Zeljeno rje-
$enje, daje sliku problema koji je donijela heterogenost pokreta i prihvacanje
najrazli¢itijih politickih struja uz minimalni konsenzus.'"!

104 Hrvatski seljacki pokret u Dalmaciji”, Hrvatski dnevnik, 20. 12. 1936., 5. Sli¢no: ,,Cetr-
deset dana u ogulinskom kotaru”, Hrvatski dnevnik, 3. 6. 1937., 5. Izaslanik vodstva Andrija
Pavli¢, seljak iz Recice, u 40 dana posjetio je sva sela u kotaru i (re)organizirao cijelu mrezu
stranackih organizacija (uklju¢uju¢i kotarsku) te ih potaknuo na organiziranje Gospodarske
sloge.

195 ,Nema nadglasavanja medju pristaSama Hrv. selja¢kog pokreta. Izjava prof. Jakova Jela-
$§i¢a o putovanju u Bosnu i Dalmaciju”, Hrvatski dnevnik, 17. 12. 1936., 5.

ws ECEK, ,,Narodni poslanik Hrvatske seljacke stranke”, 223-225.

17 Usp. BOBAN, Macek, knj. 2, 178-182.

108 HR-HDA-157-BHOUP, kut. 269, Kotarski predstojnik Split, br. 36.098 od 25. 3. 1941.

109 Rajonski sastanci HSS u Splitu”, Hrvatski dnevnik, 16. 11. 1940., 5.

10 HR-HDA-157-BHOUP, kut. 269, Kotarski predstojnik Split, br. 36.098 od 25. 3. 1941.

1 Odbor za organizaciju HSS u Bjelovaru”, Hrvatski dnevnik, 3. 12. 1939., 5. Ovdje je
tajnistvo HSS-a (Krnjevi¢) za reorganizaciju ovlastilo poseban odbor. Po¢injalo se ,odozdo”,
od provjere ¢lanstva (samo oni za koje drze ,,da u svemu odgovaraju uvjetima za primitak
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Na kraju treba spomenuti da ni u Banovini Hrvatskoj, kad su mogli nastu-
piti ostrije, pa i s pozicije drzavne vlasti ili preko legalizirane Hrvatske seljacke
zadtite, nisu koristili nove mehanizme za pritiske.""* Jedan od razloga te tole-
rancije sigurno je bilo i stalno postojanje ozbiljnoga politickog protivnika, koje
pojacava koheziju. Drugi je bez sumnje bila osigurana sloga vecine ¢lanstva,
$to inace omogucava vecu toleranciju prema nekim oblicima neslaganja.'®

Mozemo zakljuciti da je HSS uspijevao odrzati jedinstvo unato¢ raznim
dezintegracijskim c¢imbenicima. Pritom je koristio demokratska sredstva
(mjesne skupstine) ili pregovaracko umijece svojih duznosnika.'* Cak ni u
nepomirljivim sukobima nije koritena sila (pa ni kad se to moglo). Iako se u
literaturi ¢esto spominju sukobi unutar HSS-a, treba ih sagledavati u kontek-
stu uobicajenih stranackih problema, s kojima svaka stranka mora rac¢unati.
Nama je vazno znati kako su se s njima nosili, koje granice nisu prelazili i §to
su ostvarili unato¢ nezadovoljstvu i sukobima.

Stranka i njezine pridruzene organizacije

Za masovne stranke tipi¢no je jo§ nesto: Sirenje aktivnosti kroz srodne
pridruzene organizacije (affiliated groups) kao $to su sindikati ili razne udru-
ge, koje im postaju svojevrsni politicki partneri.''® To organizacijsko Sirenje
stranke, kao i zadovoljavanje raznovrsnih interesa ¢lanstva (gospodarskih,
kulturnih i dr.) unutar okvira koji ona nudi privlaci velik broj ljudi, a ima jo$
jedan vazan ucinak - odjeljuje od drugih politickih opcija (strategy of encap-
sulation).!®

HSS je vrlo uspjesno primjenjivao tu strategiju, kojom je nadoknadivao
nepostojanje sluzbene stranacke organizacije."” Ovdje ¢emo pokazati samo
na koji su nacin njegove pridruzene organizacije bile povezane s unutarstra-

u ¢lanstvo”) koje je na prvom sastanku izabralo mjesni odbor. Medutim, kriza se ponovila
nakon godinu dana. ,Novi odbor HSS u Bjelovaru”, Hrvatski dnevnik, 11. 11. 1940., 9. ,Kon-
stituiranje odbora HSS u Bjelovaru”, Hrvatski dnevnik, 13. 11. 1940., 5.

12 Misli se samo na unutarstranacke pritiske. Nasilje prema pripadnicima Jugoslavenske
radikalne zajednice i pridruzenih organizacija (Sokol i sl.) u prvim mjesecima postojanja
Banovine Hrvatske nije upitno. KARAULA, Macekova vojska, 288-319.

113 Usp. BOWLER, FARRELL, KATZ, ,,Party Cohesion, Party Discipline”, 17.

14 Usp. vrijednost pregovora i integriranja raznih skupina u stranacka tijela. HOF-
MEISTER, GRABOW, Political Parties, 52.

15 KATZ, MAIR, Democracy and the Cartelization of Political Parties, 40-42; GUNTHER,
DIAMOND, ,,Types and Functions of Parties”, 16; HOFMEISTER, GRABOW, Political Par-
ties, 33.

16 KATZ, MAIR, ,The Evolution of Party Organization”, 603.

17 Usp. HR-HDA-1353, Grupa VI, br. 673 (bivsi inv. br. 681), Izvje§¢a kotarskih predstoj-
nika Upravnom odjelu — Drzavna zastita Savske banovine, svibanj-srpanj 1938. Predstojnik
Gradske policije Slavonski Brod, 17. 6. 1938., br. 21.158. Navodi da nema formalne stranacke
organizacije, ali da pristalice ,,u¢estvuju u svakoj akciji, koja se vodi od kakve organizacije,
koja uziva naklonost pokreta Dra Maceka”.
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nackim odluc¢ivanjem. MoZemo reci da se to oc¢itovalo na dva nacina. Prvi je
novi, prosireni koncept kotarskoga sastanka, znaci mjesta donosenja odluka
na lokalnoj razini i komunikacije s vodstvom. Drugi je uklju¢ivanje aktivnih
¢lanova tih udruga u javne sluzbe nakon sto ih je stranka osigurala izborom
(op¢ine) ili Sporazumom 1939. (odjeli Banovine Hrvatske)."'®

Ve¢ smo vise puta spomenuli pojam ,,hrvatski seljacki pokret”. Pod njim
podrazumijevamo stvaranje specijaliziranih organizacija, ,grana” jedinstve-
noga pokreta, kojima se nastojalo ostvariti drustvenu preobrazbu. Bile su
izvanredno vazne u vrijeme u kojem je ,,politicka grana”, a to je stranka, boj-
kotirala Narodnu skupstinu i nije mogla ostvarivati svoje ciljeve preko dr-
zavnih institucija. Obuhvacale su razna podrucja zZivota, okupljale skupine
koje stranka nije mogla (mlade, Zene) i pomogle stvoriti osnovne preduvje-
te uspje$nosti pokreta: masovnost i organiziranost."”® Djelovale su na nacelu
samopomodi jer se do uspostave Banovine Hrvatske nije moglo ra¢unati na
potporu, nego naprotiv na otpor drzave i njezinih institucija.

Gospodarska sloga (1935.) bila je gospodarska i zadruzna organizacija s
gotovo 230.000 ¢lanova. Pokrenula je razne akcije te stekla utjecaj na regulira-
nje unutarnjega jugoslavenskog trzista.'° Seljacka sloga bila je prosvjetno-kul-
turna organizacija (1925. - 1929.; 1935. - 1941.), koja je pred rat imala ogranke
u preko 1200 sela i nekih 70.000 ¢lanova. Radila je na Sirenju prosvjete na
selu (opismenjivanje, knjiznice, ¢itaonice, predavanja) te ocuvanju tradicijske
kulture (smotre folklora)."”! HSS je osnovao i druge organizacije, ali one su
tek iznimno sudjelovale na zajednickim sastancima o kojima ce biti govora:
Hrvatski radnicki savez (radnicki sindikat'??), posebne Zenske organizacije
(Zenske organizacije HSS-a, Hrvatsko srce'?’) i Hrvatska seljacka i gradanska
zastita'**. Dolazili su samo na neke ,tematske” sjednice, na kojima se govorilo
o njihovim organizacijskim pitanjima ili aktivnostima.'*

Predstavnici Gospodarske i Seljacke sloge redovito dolaze na ,,zajednicke
kotarske sastanke svih organizacija HSS-a” (ili ,,svih grana hrvatskog seljac-
kog pokreta” ili ,,politickih, prosvjetnih i gospodarskih organizacija”). Prema
sa¢uvanim zapisnicima vinkovacke kotarske organizacije HSS-a vidimo da se

18 KATZ, MAIR, ,The Evolution of Party Organization”, 599, 607.

19 SHARP, The Politics of Nonviolent Action, 398-400; SHARP, Waging Nonviolent Struggle,
35-36, 62-65.

120 BICANIC, Gospodarska politika; MATICKA, ,,Obiljezja ‘Gospodarske Sloge’”, 493-501;
SUTE, Slogom slobodi!.

121 HERCEG, Sto je i $to hoce Seljacka Slogas; CERIBASIC, Hrvatsko, seljacko, starinsko i
domace, 23-171; LECEK, Seljacka sloga u Slavoniji.

122 JANJATOVIC, Politika Hrvatske seljacke stranke prema radnickoj klasi.

123 LECEK, , Dosada se samo polovica hrvatskog naroda borila™, 93-130.

124 RAMET, ,Vladko Macek i Hrvatska seljacka zastita”; KARAULA, Macekova vojska.

125 Primjerice, zene na sastanku na kojem njihova predstavnica poziva muske kolege da
potaknu svoje Zene na upisivanje u Zenske organizacije HSS-a ili kad izvjestavaju o svojem
radu. ,Sastanak pristaa HSS iz Vlaske ulice”, Hrvatski dnevnik, 9. 3. 1938., 5; ,,Sastanak HSS
na Martinovci”, Hrvatski dnevnik, 6. 4. 1938., 5.
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na njima uglavnom govorilo o konkretnim gospodarskim potrebama (imov-
nim op¢inama, vodnim zadrugama, gladi, seljackim nadnicama, kampanja-
ma Gospodarske sloge za podizanje cijena seljackih proizvoda, potrebama za
lije¢nicima ili veterinarima, $kolama itd.) ili povremeno o prosvjetnim akcija-
ma (opismenjivanje, smotre). Narodni zastupnik povremeno je podnosio po-
liticka izvjes¢a o Macekovim pregovorima, o ¢emu lokalne organizacije iona-
ko nisu odlucivale. Receno bi primili na znanje i davali jednoglasnu podrsku
Maceku, a u nastavku sjednice posvetili bi se lokalnim pitanjima, pri ¢emu su
glavni sugovornici bili predstavnici tih dviju pridruzenih organizacija (kao i
op¢inske uprave, o ¢emu ce jos$ biti rijeci). Glavna je karakteristika da se sa-
stanci nisu svodili na nabrajanje onoga ,,$to bi trebalo”, nego na razgovore o
novim inicijativama iz sredi$njica tih organizacija i o tome §to se ve¢ i s kojim
uspjehom preko njih poduzima.'? Zbog duzine sastanaka negdje su (iako, ¢ini
se, rijetko) odlucili da se sastanci politickih organizacija i Gospodarske sloge
odrze odvojeno, pa da se o tome medusobno izvijesti.'”

Mozemo zakljuciti da su sredisnjice pridruzenih organizacija davale ini-
cijativu i stru¢nu pomo¢, a HSS je osiguravao podrsku i koordinaciju preko
svoje mreZze organizacija i uhodanih sastanaka. Gusto isprepletena mreza od-
nosa stranke i tih organizacija (ponekad iste osobe'*¥, zajednicko odlucivanje)
govori o uklju¢ivanju sve $irih krugova u javni zZivot, a time i o $irokom kon-
ceptu lokalne demokracije koji se po¢eo ostvarivati.

Drugo pitanje koje smo spomenuli odnosi se na ukljucivanje ¢lanova
udruga u javne sluzbe kad bi ih stranka osvojila na izborima. Istrazivanje je
pokazalo da su one omogucile prosirenje baze iz koje se regrutiralo buduce
javne djelatnike, da su preuzele funkcije koje mozemo okarakterizirati kao
usporedne drzavnim tijelima te da su pripremile stru¢ne kadrove sposobne
preuzeti upravu na najvisoj razini (u Banovini Hrvatskoj).

HSS je otvoreno drzao te organizacije, posebice Seljacku slogu, pripre-
mnim stupnjem za javni i politicki rad. Kako je pisao njezin predsjednik Ru-
dolf Herceg, radom u ograncima seljacima se davala moguc¢nost ,,da se pripra-
ve za posao u ob¢ini, kotaru, pa i parlamentu”.!** To vjezbaliste za mlade, za
zene ili one povucenije naravi mozemo vidjeti i kao svojevrsnu $kolu demo-
kracije. U mjesnim ograncima Seljacke sloge ili podruznicama Gospodarske
sloge seljaci su sve radili sami. Ideje $to i kako raditi dali bi strucnjaci u sre-
di$njicama, ali lokalne organizacije trebale su ih prilagoditi svojim potrebama
i moguc¢nostima, a onda i provoditi. Sami su drzali javne govore, poucavali

126 PZ 1V, Zapisnici sjednica KO HSS Vinkovci.

127 PZ 1V, Zapisnik sjednice KO HSS Vinkovci, 26. 2. 1939.; ,,Kotarski sastanak u Pakracu”,
Hrvatski dnevnik, 27. 4. 1938., 3.

128 Primjerice, u vinkovackom kotaru ista je osoba (Adam Juri¢) predsjednik kotarske or-
ganizacije HSS-a i istovremeno kotarski povjerenik Gospodarske sloge. PZ IV, Zapisnici sjed-
nica KO HSS Vinkovci.

12 Tajnicki izvjestaj R. Hercega, Prva glavna skupstina Seljacke Sloge”, 107-108; HERCEG,
Sto je i sto hoce Seljacka Sloga, 4.
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nepismene, izradivali pozornice, pjevali, svirali i glumili na svoje tekstove,
osnivali zadruge, naucili racunovodstvo, na sajmovima odbijali prodati stoku
ispod cijene koju je odredila Gospodarska sloga, svojim su radom i sredstvima
podizali (hrvatske) seljacke domove (domove kulture). Naravno, nije ni ovdje
sve bilo idealno. Neki su se ogranci gasili i obnavljali, ali vecina je iskusila sto
znaci odlucivanje u javnim poslovima, $to je preduvjet i politicke demokracije.

U praksi su te udruge i prije Banovine Hrvatske u nekim funkcijama poce-
le zamjenjivati drzavne institucije i djelovale su kao ,,usporedna vlada” (posebi-
ce Gospodarska sloga'*). Na politickoj razini to je pomagalo prijenosu mo¢i na
neformalno ,,vodstvo hrvatskog naroda” (Maceka i vodstvo HSS-a). No, imalo
jejos jedan vazan ucinak. Stru¢njacima raznih profila, koji su osmislili djelova-
nje pridruzenih organizacija, viSegodisnji prakti¢an rad omogucio je stjecanje
organizacijskih vjestina te iskustva upravljanja i provodenja teorijskih nacela u
zivot. Nakon ustroja Banovine Hrvatske HSS je imao Sirok krug ljudi spremnih
preuzeti slozene poslove u nepovoljnom vremenu predratne nestabilnosti, a
same su udruge nastavile djelovati u suradnji s banskom vladom."*!

Djelovanje pridruzenih organizacija bez sumnje je nadoknadilo probleme
u demokratizaciji same stranke. Iako su savjeti stru¢njaka i mreza stranackih
organizacija bili vazni, ipak je odgovor ,,odozdo”, aktivacija i prosireno odlu-
¢ivanje na lokalnoj razini, bilo ono $to je stvorilo ,hrvatski seljacki pokret”, a
samoj stranci dalo demokratski karakter.

Stranka i samouprava

Problem samouprave razmjerno je dobro istrazen u nasoj historiografi-
ji.”* No, o pitanju kako se stjecanje polozaja u javnim sluzbama odrazavalo na
odnose unutar stranke znamo vrlo malo. Radi se o odnosu ¢lanstva, vodstva
i »trecega lica” stranke, tj. onih njezinih ¢lanova koji su izabrani u drzavne
sluzbe (parlamentarni zastupnici, osobe u vladi, ali i nizi duznosnici). Odrza-
vanje dobre komunikacije i kontrole drzi se nuznim da bi stranka i u situaciji
kada dobiva neku vlast doista bila reprezentativna (predstavljala interese ¢lan-
stva) i demokrati¢na.'” Osim $to je moguce da oni koji ¢ine stranku na vlasti
ne rade u skladu s ocekivanjima ¢lanstva, moguce je narusavanje ravnoteze

130 SUTE, Slogom slobodil, 370, 444.

11 Primjerice, tajnik Seljacke sloge, profesor Izidor Skorja¢, dolazi na &elo Odjela za pro-
svjetu, a jedan od vodedih stru¢njaka Gospodarske sloge, Rudolf Bi¢ani¢, postavljen je za rav-
natelja Direkcije za vanjsku trgovinu Kraljevine Jugoslavije.

132 O ulozi oblasti vise u: KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Stjepan Radié¢ i povezivanje zagrebacke
i splitske oblasti” KOLAR-DIMITRIJEVIC, Radiéev sabor 1927-1928. O gradovima: LECEK,
»1zbor ili imenovanje”; TUK, ,,Gradsko poglavarstvo Varazdin”. Za op¢ine: LECEK, ,,Borba
Hrvatske seljacke stranke za opéinsku samoupravu”; GRGIC, ,,Opéinske uprave u vrijeme $e-
stosije¢anjske diktature”; GRGIC, KARDUM, Macek nam je voda!. Za kotar: LECEK, SUTE,
»Sloboda ili ‘vruéi krumpir”.

133 KATZ, MAIR, ,,The Evolution of Party Organization”.
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mo¢i unutar stranke, koju je lakse odrzati u oporbi. Naime, stranka u drzav-
nim tijelima moze postati suparnikom vodstvu stranke, iako se u pravilu to
dogada tek nakon duzega obnasanja vlasti.'**

U svakom slucaju, rije¢ je o slozenom problemu, koji zahtijeva posebno
istrazivanje. Stoga ¢emo sada samo upozoriti na neka pitanja iz domene tih
odnosa, koja je HSS rjesavao ,,u hodu”. Prvo su organizacijske prilagodbe, koje
¢emo vidjeti na primjeru novoizabranih op¢inskih uprava (1936.). Drugo je
»eksperiment” s nekim novim na¢inima komunikacije, koji smo sreli u vrije-
me Banovine Hrvatske.

Jos je 1920-ih Stjepan Radi¢ rekao da je opasno za stranku biti predugo u
oporbi jer tako postaje nesposobna vladati, a njezini ¢e ¢lanovi nauciti samo
prigovarati, a ne i stvarati nesto."*® Za HSS to ipak nije znacilo vlast pod sva-
ku cijenu, pa su rijetko imali prilike upravljati i rjesavati probleme s pozicije
najvise vlasti (kratko razdoblje u vladi 1925. - 1927. i u Banovini Hrvatskoj
1939. - 1941.). Upravo zato ¢inili su sve $to su mogli na raznim nizim razina-
ma uprave, za koje su nastojali ocuvati ili izboriti status samouprave (oblasti,
gradovi, op¢ine).

Tijekom 1930-ih jedina samouprava koja je jos postojala bile su (seoske)
op¢ine. Upravo je u njima HSS imao najvedi utjecaj te je na izborima 1936.
osvojio premoc¢nu vecinu posvuda u hrvatskim krajevima. No, dobiti izbore
bio je tek pocetak. Slijedio je niz problema koje su morali rijesiti, od stanja
u op¢inama do odnosa novih op¢inskih uprava i same stranke. Istrazivanje
je pokazalo da je stranka nastojala umreziti novoizabrane op¢inske odbore
svime $to joj je stajalo na raspolaganju. Povezivala ih je sa svim tijelima ili
pridruzenim organizacijama koji su mogli pomo¢i njihovu radu, bilo da se
radilo o davanju inicijative i kontroli rada (kotarski sastanci), savjetovanju i
prenosenju lokalnih potreba na visu razinu (Hrvatsko narodno zastupstvo) ili
savjetovanju i organizaciji (Zajednica op¢ina Gospodarske sloge).

Jedna od obveza izabranih op¢inskih nacelnika bila je obavjestavati na-
rod o svim vaznijim odlukama. To su ¢inili na kotarskim sastancima, bilo
onima $irima (zajednicki kotarski sastanci svih grana seljackoga pokreta'*)
ili uzima (samo narodni zastupnici i predstavnici kotarske organizacije HSS-
a'¥). Ti su sastanci imali i karakter savjetovanja jer su narodni zastupnici u
znatnom broju bili odvjetnici ili su barem mogli prenijeti pravne savjete. To
je bilo iznimno vazno za novoizabrane odbore, kojima je nedostajalo iskustva

134 KATZ, MAIR, Democracy and the Cartelization of Political Parties, 38.

135 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 207.

136 Primjerice: ,Sastanci i skupstine pristasa b. HSS. Donji Miholjac”, Hrvatski dnevnik,
4.12.1936., 5; ,Sastanak pristasa b. HSS u kotaru Varazdin”, Hrvatski dnevnik, 6. 1. 1937., 5;
»Sastanak prvaka HSS valpovackog kotara”, Hrvatski dnevnik, 3. 7. 1938., 3; ,Sjednica kotar-
ske organizacije HSS u Vinkovcima”, Hrvatski dnevnik, 19. 4. 1939., 3.

17 ,Sastanak op¢inskih nacelnika iz susackog kotara”, Hrvatski dnevnik, 21. 9. 1937., 5; ,,Sa-
stanak op¢inskih nacelnika iz dubrovac¢kog kotara”, Hrvatski dnevnik, 30. 10. 1937., 5; ,Vije¢a-
nje op¢inskih nacelnika na Krku”, Hrvatski dnevnik, 4. 11. 1937., 5.
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u upravljanju. Naime, u op¢inama ih nije docekalo samo nesredeno stanje
nego i otpor drzavnih ¢inovnika, pa je gotovo odmah zapocela sudska borba
za stvarnu vlast u opéinama, pri ¢emu su pravni savjeti bili nuzni. Osim toga,
u op¢ini je trebalo rjesavati dugove i pokrenuti razne reforme da bi se stvarno
mijenjao Zivot (od poreza, gospodarstva i infrastrukture do $kola). U svemu
su bili dobrodosli savjeti stru¢njaka, a njih su mogli dobiti i u Gospodarskoj
slozi. Napokon su op¢ine organizirane u Zajednici op¢ina Gospodarske slo-
ge, koja je koordinirala njihov rad i preko koje se moglo dobiti savjete za sve
probleme iz domene gospodarstva (koji su ionako bili prioritetni). Op¢inski
nacelnici mogli su se, bez velikoga formaliziranja, okupljati u manjim, regi-
onalnim i operativnijim tijelima. Takav je, primjerice, bio uzi odbor op¢ina
Primorske banovine, koji je u prolje¢e 1938. predlozio neka rjesenja za speci-
ficne probleme s kojima se susre¢u njihove op¢ine u Hercegovini.'*®

U Banovini Hrvatskoj je odnos vlasti i najvecih pridruzenih udruga, Gos-
podarske sloge i Seljacke sloge, institucionaliziran.'* Sto se ti¢e odnosa vod-
stva stranke i stranke u vlasti, ocita je vodeca uloga vodstva stranke, koje je
imenovalo duznosnike u Banskoj upravi. Biralo ih je ili iz vlastitih redova ili
iz pridruzenih organizacija (stru¢njaci raznih profila). To se drzalo privreme-
nim stanjem do izbora za Sabor i opée konsolidacije Banovine Hrvatske.

Osim tih poznatih koraka, istrazivanje je pokazalo nesto §to prije mo-
zemo nazvati zanimljivos¢u ili znakom dobre volje nego novom praksom.
Radilo se o pokusajima da se odrzi izravna veza, sada stranke u vlasti, sa svo-
jim ¢lanstvom. Pokusali su u novi sustav prenijeti neke oblike komunikacije
koje su mogli imati dok su bili u oporbi. Ban Subasi¢ i odjelni predstojnici
(»ministri”) uveli su ,,Dan primanja u Banskim dvorima”, tj. svojevrsne ,dane
otvorenih vrata”. Od prosinca 1939. subotom se moglo razgovarati s njima
bez posebne najave. Prema opisima, hodnici su bili ,,dupkom puni”'** Osim
toga, pokusali su i s demokratskom praksom da odjelni predstojnici obilaze
teren i razgovaraju s interesentima (a ne da im ovi upucuju dopise). Prvi je
put uspostavljena nova ,,izravna veza Banske vlasti s narodom” kad su odjelni
predstojnici dosli na sastanak kotarskih organizacija HSS-a u Samoboru."*! To
nije postalo redovnom praksom, jer je bilo neizvedivo, ali imalo je odredeno
promidzbeno znacenje. Pokazalo je drugi karakter nove uprave, koja je otvo-
rena za komunikaciju.

138 Sastanak hrvatskih narodnih predstavnika iz Hercegovine”, Hrvatski dnevnik, 20. 3.
1938., 5. Zakljucci su potom prihvaceni na sastanku narodnih zastupnika, predsjednika ko-
tarskih i op¢inskih organizacija HSS-a te svih (HSS-ovih) op¢inskih nacelnika.

139 SUTE, Slogom slobodi!, 369-372; LECEK, PETROVIC LES, Znanost i svjetonazor, 21-24,
85-93. Osim toga, legalizirana je Hrvatska seljacka i gradanska zastita.

140 Dan primanja u banskim dvorima”, Hrvatski dnevnik, 16. 12. 1939., 5; ,Dan primanja
kod Banske vlasti”, Hrvatski dnevnik, 30. 12. 1939., 5.

14 Odjelni predstojnici na kotarskom sastanku HSS u Samoboru”, Hrvatski dnevnik, 12. 3.
1940., 5. Dosla su tri odjelna predstojnika i 300 seljaka (predstavnici politickih, gospodar-
skih, prosvjetnih i zastitnih organizacija iz 64 sela, te op¢inski nacelnici), pa je sastanak dobio
»znacaj pravoga selja¢koga sabora”. Primijeceno je i da brojni seljaci biljeZe $to se govori da bi
prenijeli §to to¢nije informacije u svoja sela i onda postupali po savjetu ili dogovoru.
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Zakljucak

Hrvatska seljacka stranka ve¢ je 1920-ih postala prvom masovnom stran-
kom u Hrvatskoj, a tijekom 1930-ih prerasla je u nacionalni pokret, koji je
podupiralo 90% hrvatskih biraca. Takav atipi¢an razvoj uvjetovali su s jedne
strane drzavna represija, a s druge HSS-ov dobro osmisljen program i moder-
ne metode rada.

Djelovanje u uvjetima ograni¢enoga parlamentarizma 20-ih godina, po-
tom zabrana rada u diktaturi, pa uvjetna obnova nakon 1935. odredili su
razvoj i nacine rada stranke. HSS je 20-ih godina zapoceo transformaciju
u modernu, demokratski uredenu stranku. No, to se izmijenilo 30-ih go-
dina jer nakon prestanka diktature nastupa razdoblje politicke ambivalen-
cije: stranke nisu legalizirane, ali su ,tolerirane”. Otvoreno djelovanje bilo je
ograniceno, §to je s jedne strane ojacalo otpor i omogucilo neobi¢nu ,,nacio-
nalnu koncentraciju”. No, s druge strane prekinut je razvoj u modernu stran-
ku s unutarstranackom demokracijom. Naime, stranka nije obnovila cjelo-
vitu strukturu, pri ¢emu je najvaznije da vise nije bilo stranacke skupstine
(Glavnoga odbora), a lokalne organizacije obnavljane su samo kao ,izborne
organizacije” (iako su djelovale stalno, a ne samo oko izbora). Donosenje od-
luka prebaceno je na predsjednika Vladka Maceka i njegovu najuzu okolinu
(neformalno vodstvo stranke).

Nepostojanje redovnih stranackih tijela HSS je pokusao nadoknaditi dru-
gim nac¢inima. Pojacan je sustav konzultacija, pa je vodstvo stranke (i, $to je
bilo najvaznije, Macek osobno) bilo dnevno dostupno narodnim zastupni-
cima i predstavnicima lokalnih organizacija. Drugo $to su koristili bila je
simbolicka podrska, koja je drzana zamjenom za izravno odlu¢ivanje (javne
skupstine, stranacke proslave). Istrazivanje je upozorilo i na vaznost stranac-
ke kohezije i discipline, koja je odrzavana demokratskim sredstvima (mjesne
skupstine) ili pregovarackim umije¢em stranackih duznosnika. Iskljuc¢ivanje
je ostalo rijetko, a sila nije koristena.

Nadalje, istrazeno je kako je uspostavljen odnos stranke i pridruzenih or-
ganizacija, koje su doprinosile omasovljenju pokreta i ostvarivanju interesa
njegovih ¢lanova mimo drzave (,usporedna drzava”). Obuhvacale su razna
podrucja zivota i razne drustvene skupine (seljake, radnike, Zene, mlade).
Medu njima su najvaznije Gospodarska sloga i Seljacka sloga, ¢iji su pred-
stavnici redovito dolazili na stranacke kotarske sastanke. Osim toga, iz redo-
va stru¢njaka u tim organizacijama regrutirani su ljudi koji su zahvaljujuci
iskustvu mogli preuzeti duznosti u upravi Banovine Hrvatske. Ukazano je i
na pitanje koje je postavljeno u samoupravnim tijelima, a to je odnos stran-
ke sa ,,strankom na vlasti”. Analiziran je odnos vodstva, ¢lanstva i onih koji
su izabrani na neke duznosti u upravi (op¢ine i Banovina Hrvatska). Poka-
zana je najuza povezanost op¢inskih vijeca (u kojima je HSS imao vec¢inu)
s lokalnim organizacijama stranke (zajednicki kotarski sastanci), narodnim
zastupnicima i Gospodarskom slogom (Zajednica op¢ina Gospodarske sloge).
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Naposljetku, samo je upozoreno na neke oblike komunikacije koje je razvio
HSS, a koje je u pocetku svojega rada primjenjivala vlada Banovine Hrvatske
(»dani otvorenih vrata”, odlasci odjelnih predstojnika na kotarske sastanke).

Ti su postupci u praksi nadoknadili probleme nepostojanja uobicajene
unutarstranacke demokracije. Preko njih se aktiviralo desetke tisuca ljudi,
koji su poceli odlucivati na lokalnoj razini i mijenjati prilike u kojima su zi-
vjeli. A upravo to ¢ini pravu demokraciju, koja se ne ogranicava na izlaske na
izbore, nego prerasta u stalni drustveni aktivizam.
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SUMMARY

“Unity, Unity and Nothing but Unity”: The Issue of Intraparty Democracy
in the Croatian Peasant Party (1935-1941)

By the 1920s the Croatian Peasant Party had already become the first
broadly based party in Croatia; during the 1930s it grew into a national move-
ment supported by 90% of the Croatian voters. Such an atypical development
was caused by state repression as well as by the well thought out programme
and modern work methods of the Croatian Peasant Party.

The party’s development and functioning were determined by the party
operating in conditions of limited parliamentarism in the 1920s, its work
being prohibited in the time of the dictatorship and by provisional renewal
after 1935. In the 1920s the Croatian Peasant Party was transformed into a
modern, democratically structured party. However, this changed in the 1930s
when the dictatorship ended and a period of political ambivalence started —
parties were not legalized, but “tolerated”. Overt activities were limited; on
the one hand this strengthened the resistance and made an unusual “national
concentration” possible, however, on the other hand the development into a
modern party with intraparty democracy was disrupted. That is to say, the
party did not revive the entire structure, and most importantly the party as-
sembly (Central Committee) no longer existed and the local organizations
were renewed only as “electoral organizations” (although they were continu-
ously at work and not only in times of elections). Decision-making was vested
in the president, Vladko Macek, and his innermost circle (the informal party
leadership).

The Croatian Peasant Party strove to balance out the lack of regular party
bodies in other respects. The consulting procedure was strengthened and the
party leadership (and most importantly Macek himself) was accessible to
the people’s representatives and the representatives of the local organizations
on a daily basis. Furthermore, they provided symbolic support in exchange
for direct decision-making (public assemblies, party festivities). The research
has also drawn attention to the significance of party cohesion and discipline,
which was maintained through democratic structures (local assemblies) or
by the negotiation skills of party officials. Expulsion was rare and force was
not used.

Furthermore, it has been explored how a relationship was established be-
tween the party and affiliated organizations that contributed to the move-
ment’s expansion and to the interests of members achieved by bypassing the
state (“parallel state”). They comprised various spheres of life and various
social groups (peasants, workers, women, the young). The most significant
among them were the organizations Gospodarska sloga and Seljacka sloga, the
representatives of which attended district party meetings on a regular basis.
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Moreover, these organisations recruited experts who were, by virtue of their
experience, able to take up office in the administration of the Banovina of
Croatia. Finally, reference is made also to the issues addressed in self-govern-
ing bodies such as the relationship of the party with the “party in power”. The
relationship between the leadership, members and those who were appointed
to some office in the administration (municipalities and Banovina of Croatia)
has been analysed. Attention is drawn to the close connection of municipal
council (in which the Croatian Peasant Party was in the majority) with local
party organizations (joint district meetings), people’s representatives and the
Gospodarska sloga (Community of Municipalities of the Gospodarska slo-
ga). In the end, certain types of communication developed by the Croatian
Peasant Party and employed by the government of the Banovina of Croatia
(“Open Door Days”, heads of departments attending district meetings) have
been discussed. These procedures in practice made up for the lack of the usual
intraparty democracy; tens of thousands were activated and started taking
decisions at the local level and changing the circumstances they were living
in. It is precisely this that constitutes true democracy, which does not simply
come down to going to the polls, but develops into constant social activism.

Keywords: Croatian Peasant Party; intraparty democracy; affiliated or-
ganizations; self-government
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