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Hrvatska seljacka stranka postala je tijekom 1920-ih prvom masovnom strankom u
Hrvatskoj. Ovdje je istrazeno kako je, unato¢ problemima koje je imala kao oporbena
stranka, u tom razdoblju nastojala ustrojiti klasi¢nu stranacku strukturu i usposta-
viti unutarstrana¢ku demokraciju. Pritom se Zeljelo utvrditi kako se i u kojoj mjeri
uspostavljalo klasi¢ne pokazatelje unutarstranacke demokracije, a to su inkluzivnost i
decentralizacija. Istrazeni su mehanizmi kojima se oni postizu - stranacka struktura
i odlucivanje. Njih se analiziralo kroz pitanja o uklju¢ivanju ¢lanova u odluéivanje,
izravnom odlucivanju, izbornosti i smjenjivosti duznosnika, komunikaciji ¢lanstva i
vodstva stranke te razinama odlucivanja.

Klju¢ne rijeci: Hrvatska seljacka stranka; unutarstranacka demokracija; inkluzivnost;
decentralizacija; supsidijarnost

»Demokracija nije samo etiketa i program nego svagdanji kruh.” Tim je
rije¢ima Stjepan Radi¢ na jednom od posljednjih javnih nastupa, u Dubrov-
niku krajem svibnja 1928., porucio da narod treba imati mo¢ svakoga dana,
a ne tek na dan izbora.? Koliko je demokracija za njegovu stranku doista bila
»svagdanji kruh”, a ne samo ,etiketa”, pokusat ¢emo odgovoriti ovim istra-
Zivanjem.

Najprije postavimo problemski okvir — zasto Hrvatska seljacka stranka i
medurace, koja su ogranicenja u istrazivanju i pitanja na koja ¢emo pokusati
odgovoriti.

! Stjepan RADIC, ,Narod, zastupnicki klub i zastupnici”, Dom (Zagreb), 28. 4. 1926., 1.
* Ovo istrazivanje provedeno je u sklopu projekta 380-01-02-23-42 (Izvori za povijest
Isto¢ne Hrvatske — IPIH), koji financira Europska unija programom NextGenerationEU.
»Manifestacija hrvatske seljacke misli u Dubrovniku”, Dom, 30. 5. 1928., 3.
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Prvo, poznato je da je Hrvatska seljacka stranka (HSS) bila nositelj poli-
tickoga zivota u meduratnoj Hrvatskoj.> Ovdje treba podsjetiti da je nakon
uvodenja opéega prava glasa za muskarce nakon Prvoga svjetskog rata upravo
ona postala prvom hrvatskom modernom, masovnom strankom (engl. mass
party). Osim toga, njezino je djelovanje kroz ,hrvatski seljacki pokret” za-
lazilo u sve Zzivotne sfere. Buduci da je u gotovo svemu bila prva, treba uze-
ti u obzir da je trebala rijesiti niz organizacijskih pitanja, za koje nije imala
uzora u domacoj praksi. Mozemo re¢i da se politicki zivot u Hrvatskoj do
Prvoga svjetskog rata nalazio u ranoj organizacijskoj fazi, u kojoj, doduse, ve¢
usporedno postoje raznovrsne organizacije s politickim (stranke) ili djelomi-
ce politickim karakterom (udruge).* No, dotadasnje su stranke bile staroga,
elitistickoga tipa (engl. elite party) i imale su slabu vezu s, ionako vrlo uskim,
izbornim tijelom.’ Stoga je stranacki razvoj HSS-a ovisio ne samo o dobrim
zeljama zapisanima u programu stranke nego i o znanju i trudu vodstva, po-
sebice Stjepana Radica, koji je bio i na$ prvi diplomirani politolog. Stranka je
morala ,,u hodu” uvoditi i razradivati organizacijska nacela, koja su postavili
pri osnivanju 1904. godine. Osim toga, treba voditi ra¢una i o nepovoljnim
politickim prilikama u kojima je HSS djelovao te o kratkom vremenu koje je
imao na raspolaganju prije zabrane u diktaturi (1929.).

Drugo $to treba spomenuti jest problem dosadasnjih istrazivanja i izvo-
ra. O samoj stranci i razlozima uspjeha postoji obimna znanstvena literatura,
posebice o najvisoj razini politickih pregovora i u novije vrijeme o djelovanju
nekih specijaliziranih HSS-ovih organizacija.® U porastu je i bibliografija ra-
dova o njezinu lokalnom radu. No, o strukturi, organizaciji i mehanizmima
odlucivanja u stranci jo§ nemamo dostatnih istrazivanja. Razlog lezi u tome
$to arhiv stranke nije sacuvan. Do nas su dosli njegovi fragmenti te pokoji
dokument koji su, unato¢ riziku, sacuvali lokalni HSS-ovi duznosnici. Stoga
nam, uza sve probleme koje postavlja takav tip grade, kao najsustavniji izvor
ostaju stranacke novine. Zbog toga je, barem zasad, nemoguca potpuna re-
konstrukcija funkcioniranja stranke.

Trece §to ¢emo spomenuti teorijski je okvir od kojega polazi ovo istrazi-
vanje. Pomogla nam ga je postaviti politoloska literatura, naravno, u skladu s

*  Stranka je mijenjala ime: Hrvatska pucka seljacka stranka (1904.), Hrvatska republikan-
ska seljacka stranka (1920.), Hrvatska selja¢ka stranka (1925.). U radu se koristi njezino opée
ime: Hrvatska seljacka stranka (HSS).

*  Usp. TE VELDE, JANSE, Organizing Democracy.

> U austrijskom dijelu Austro-Ugarske Monarhije opce pravo glasa za muskarce uvedeno
je 1906. godine. U ugarskom dijelu imovinski je cenzus spusten neposredno pred rat, no time
je pravo glasa poraslo s 2% na samo oko 8% stanovnistva. CIPEK, MATKOVIC, Programski
dokumenti, 41.

¢ BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke; MUZIC, Stjepan Radic¢ u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca; BIONDICH, Stjepan Radid; MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke
stranke; JANJATOVIC, Politika Hrvatske seljacke stranke prema radnickoj klasi; CERIBA-
SIC, Hrvatsko, seljacko, starinsko i domace; LECEK, Seljacka sloga u Slavoniji, Srijemu i Ba-
ranji; LECEK, ,Dosada se samo polovica hrvatskog naroda borila™; SUTE, Slogom slobodi!
Gospodarska sloga.
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nasim potrebama i bez pretenzija da se uklju¢ujemo u slozene rasprave koje
se vode o fenomenu politickih stranaka, unutarstranacke demokracije ili ti-
pova demokratskoga odlucivanja. Polazimo od jedne od najjednostavnijih
definicija, po kojoj je politicka stranka skupina gradana organiziranih da bi
postigli mo¢ unutar politickoga sustava.” Od XIX. stolje¢a do danas politicke
stranke glavna su poveznica biraca i drzave i kao takve imaju nezamjenjivu
ulogu u modernim predstavnickim demokracijama. Kako ¢e obnasati tu ulo-
gu ovisi medu ostalim (program i dr.) i o unutarstranackoj demokraciji (engl.
intra-party democracy — IPD).® Unutarstranacku demokraciju, koja je u sre-
diStu nasega istrazivanja, Scarrow definira kao ,vrlo $irok pojam koji opisuje
$irok raspon metoda kojima se ukljucuje stranacke clanove u unutarstranacke
diskusije i donosenje odluka”’ Teoreti¢ari imaju podijeljena misljenja o njezi-
noj korisnosti, koja se ukratko mogu svesti na to da neki drze da je centrali-
zirana stranka operativnija, a drugi da je demokratski ustrojena simpati¢nija
bira¢ima i stoga uspjesnija. Vec¢ina prihvaca da su potrebne obje kvalitete, $to
se postize unutarnjom podjelom mod¢i, i to inkluzivno$¢u i razumnom decen-
tralizacijom. Pritom se pod inkluzivno$¢u misli na uklju¢ivanje svakoga ¢la-
na u odlucivanje, a decentralizacija se odnosi na odnos vodstva stranke i nje-
zinih lokalnih organizacija. Ovu uskladenost unutar stranke drzi se vaznom
za stabilnost i legitimitet demokracije.” Iako je metodologija za utvrdivanje
stupnja unutarstranacke demokracije prilagodena suvremenim strankama i
standardima, pomogla nam je oblikovati osnovna pitanja koja su primjenjiva
i na nekadasnje stranke." Pojednostavnjeno i primjereno povijesnoj stranci,
ovdje ¢emo analizirati stranacku strukturu i mehanizme odlucivanja: uklju-
¢ivanje (i isklju¢ivanje) ¢lanova, na¢in odlucivanja (pitanje izravnoga odluci-
vanja), izbornost i odgovornost duznosnika, komunikaciju vodstva i lokalnih
organizacija te podjelu mo¢i izmedu njih.

Zbog prekida u radu (Sestosije¢anjska diktatura) i presudnoga utjecaja
drzavnoga zakonodavstva na djelovanje HSS-a, istrazivanje je moralo pratiti
i kronoloski slijed. Stoga ¢emo ovdje prikazati nastojanje stranke da izgradi
modernu stranacku organizaciju 1920-ih, a u nastavku istrazivanja (u poseb-
nom prilogu) analizirati kako je rjeSavala problem toleriranog, ali ne i pot-
puno ozakonjenog djelovanja u 1930-ima, $to je uvelike promijenilo njezinu
strukturu i nacine funkcioniranja unutarstranacke demokracije.

7 A Guide to Political Party Development, 3.

¢ O vaznosti u suvremenoj politici i dokumentima EU-a usp. CROSS, KATZ, , The Chal-
lenges of Intra-Party Democracy”, 1-2.

®  SCARROW, Political parties, 3.

10 Usp. pregled u: VON DEM BERGE et al., Measuring Intra-Party Democracy, 1-3.
Demokracija shva¢ena kao razumna sredina izmedu svojih suprotnosti, oligarhije i anarhije.
Usp. CROSS, KATZ, ,,The Challenges of Intra-Party Democracy”, 10.

1 SCARROW, Political parties; VON DEM BERGE et al., Measuring Intra-Party Democracy.
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Politi¢ki okvir i HSS-ova nacela

Iako se radilo o kratkom razdoblju od dva desetljeca, drzava je prolazi-
la drasti¢ne politicke promjene. Tako prvih deset godina njezina postojanja
mozemo okarakterizirati kao ograniceni parlamentarizam. Ogranicavan je, s
jedne strane, legalnim sredstvima poput iznimno velikih ovlasti kralja, a su-
zenih ovlasti Narodne skupstine i nestabilnih vlada. Ve¢ i podatak da su se od
1918. do sijecnja 1929. izmijenile 24 vlade, a biralo ¢ak pet skupstina, govori o
teskom pocetku parlamentarizma i demokracije. Tome treba pribrojiti nelegi-
timna sredstva, prvenstveno nasilje, kao glavno sredstvo politicke borbe. Nji-
me se sluzila drzava preko svojih represivnih organa (posebice zandarmerije),
a opem osjecaju nesigurnosti doprinosile su i prorezimske paravojne udruge
(¢etnici, ORJUNA)."> No, uza sve slabosti, ipak su postojale politicke stranke
koje su se nadmetale na izborima."” Nakon toga slijedilo je nesto vise od Sest
godina diktature kralja Aleksandra, u kojima je isprva politicki zivot potpuno
»zamrznut” (1929. - 1931.), a poslije uvodenja Oktroiranoga ustava mogla je
djelovati samo jedna, sluzbena rezimska stranka (1931. - 1935.)." Posljednjih
$est godina Kraljevine Jugoslavije ima specificna obiljezja nelegaliziranog, a
toleriranog viSestranacja, pa ¢e djelovanje HSS-a u to vrijeme biti prikazano
u zasebnom prilogu.

Ukratko, prvo desetljece parlamentarizma Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca obiljezeno je politickim okvirom centralizacije i sve ve¢im restrikcija-
ma nametanim demokratskim tendencijama. Nasuprot tome stajala je stran-
ka koja je zagovarala punu demokratizaciju drustva i drzave. Svoja je nacela
izlozila u temeljnim stranackim dokumentima. Napominjemo da pri analizi
HSS-ova programa uvazavamo upozorenje da treba razlikovati normativno i
praksu®, ali i misljenje da program pokazuje namjere, a onda i granice u koji-
ma se morala kretati praksa.'s

Nacela po kojima je trebalo urediti drzavu HSS je izlozio u vlastitom
prijedlogu ustava, poznatom kao DrZavno uredenje ili Ustav neutralne seljac-
ke republike Hrvatske (dalje: Ustav), suprotstavljajuci ga, stranci iz vise razlo-
ga neprihvatljivom, drzavnom Vidovdanskom ustavu (1921.).” U Ustavu su
temeljna polazista narodni suverenitet (kao izvor mo¢i) i demokracija (nacin
da se ta mo¢ realizira). Znaci, narodni suverenitet (potpun i neprekinut) po-
laziste je svega, a demokratsko odlucivanje (izravno i predstavnicko) jedini
valjan i pravedan nacin kojim treba urediti drustvo i drzavu. Stoga se uvode
mehanizmi koji to trebaju osigurati. Kao prvo, pravo odluc¢ivanja nikad se
potpuno ne prebacuje s naroda na izabrane predstavnike, nego se zadrzavaju

12 JANJATOVIC, Politicki teror; CAPO, Kraljevina cuvara.

13 GLIGORIJEVIC, Parlament i politicke stranke.

¥ DOBRIVOJEVIC, Drzavna represija.

15 KATZ, MAIR, ,Introduction”, 1-20.

'® VON DEM BERGE et al., Measuring Intra-Party Democracy, 3.

7 Drzavno uredjenje ili Ustav neutralne seljacke republike Hrvatske”, 366-393.
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neki oblici izravne demokracije. To je podrazumijevalo pravo da preko ple-
biscita ostvari zakonodavnu inicijativu, kao i kontrolu zakonodavne i izvrs$ne
vlasti (od opovrgavanja zakona do smjene izvr$ne vlasti). Kao drugo, inzistira
se na supsidijarnosti (samoupravi), koja jamci i olaksava pravo odlucivanja na
svim razinama.'®

U istrazivanju nas je zanimalo prvenstveno koliko su ta nacela ugradili
u funkcioniranje same stranke, tj. kako su uskladivali predstavnicko i izrav-
no odlucivanje, a kako primjenjivali nacelo supsidijarnosti (decentralizacije).
Drugim rije¢ima, u kojoj se mjeri uspjela ostvariti Radi¢eva maksima: ,Narod
je nad klubom, nad predsjednikom i nad pojedinim zastupnicima.”®

Stranacka struktura

Iako je osnovana 1904., stranka je tek nakon 1918. postala masovnom,
pa mozemo reci da je 1920-ih prolazila brzu i intenzivnu transformaciju u
prvu hrvatsku masovnu stranku. Podatke o preko milijun ¢lanova ve¢ 1922.
treba tumaciti, kako je upozorio Biondich*, kao skupni izraz pravih ¢lanova
i pristalica. Ipak, ne smije se zaboraviti da je i skupina pristalica, iako bez
formalnoga polozaja u stranci, imala utjecaj na djelovanje, pa onda neizravno
i na odluke stranke.” Otvorena represija natjerala je HSS da oprezno ,,dozira”
vijesti o razvoju svoje mreze jer je, kako su naveli, ,$tetno, da sadanja vlada
to¢no znade, kako se HRSS razvija i napreduje”.** Stoga ne znamo pravi broj
aktivnih ¢lanova i nemamo stranackih izvjesca o broju lokalnih organizacija.
Ipak, razni izvori potvrduju da je tijekom 1920-ih HSS izgradio klasi¢nu stra-
nacku strukturu, koju ¢ine izabrana tijela vodstva i $iroka, stupnjevita mreza
lokalnih organizacija. Sve se, kako je spomenuto, radilo prvi put, s ¢lanstvom
koje najve¢im dijelom nije imalo politickoga iskustva, pa tu fazu karakterizi-
raju brze promjene, eksperimenti i prilagodbe stvarnim moguc¢nostima (koje
odreduju unutarstranacki i vanjski ¢cimbenici).

Stoga ¢emo u prvom dijelu istrazivanja pratiti promjene u organizacijskoj
strukturi te pokusati vidjeti koliko su one odraz ideje (i prakse) unutarstra-
nacke demokracije. Pokusali smo usporediti normativnu stranu stranacko-
ga razvoja i izvore koji svjedoce o praksi. Normativno je izlozeno u nekoli-
ko uputa, koje su pratile brze i intenzivne promjene ustroja stranke: Uputa
u uredjivanje (organizaciju) stranke (1905.), Tocna uputa u politicku organi-
zaciju Hrvatske republikanske seljacke stranke (1921.), Uputa organizacijama

8 CIPEK, Ideja hrvatske drZave, 159-160, 166-167; CIPEK, ,Neposredna demokracija u
ideologiji HSS-a”, 15-19.

¥ Stjepan RADIC, ,,Narod, zastupnicki klub i zastupnici”, Dom, 28. 4. 1926., 1.

2 BIONDICH, Stjepan Radic, 160.

2 Iz $irokoga kruga pristasa regrutira se ¢lanstvo, jednako su vazni za lokalno djelovanje
i uspjeh stranke, a vodstvo stranke treba biti odgovorno i njima. A Guide to Political Party
Development, 5-6; SCARROW, Political parties, 4-15.

22 ,0d uprave i uredni¢tva ‘Doma’, Slobodni dom (Zagreb), 9. 2. 1921., 4.
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Hrvatske Republikanske Seljacke Stranke (1922.), Uputa za osnivanje mjesnih
organizacija Hrvatske Seljacke Stranke (1926.) (dalje: Uputa (1926.)) te Red ili
pravilnik Hrvatske Seljacke Stranke (skraceno HSS) (1927.) (dalje: Red (1927.)).?
O praksi svjedoce izvjesca koja su lokalne organizacije slale vodstvu stranke
te rijetki dokumenti samih lokalnih organizacija.

Lokalne organizacije

»Sva politika je lokalna”, popularna je americka uzrecica. Doista, lokal-
ne organizacije i njihovi aktivni ¢lanovi drze se preduvjetom stranackoga
uspjeha u demokratskom sustavu.** To je svakako vrijedilo i za HSS, stranku
kojoj je temelj ¢inilo seljastvo (ili 75% tadasnjega stanovnistva). Sa Sirenjem
¢lanstva 1920-ih pojavili su se sasvim novi organizacijski izazovi. Svakako su
najvazniji bili stvaranje $to cjelovitije mreze lokalnih organizacija te njihovo
povezivanje s vodstvom.

Drzi se da je 1920-ih ustrojena potpuna stranacka organizacija u Hrvat-
skoj (¢ak i u Bosni i Hercegovini i Vojvodini*), koja je pratila upravnu podjelu
zemlje. Znadi, ustrojene su brojne mjesne, a onda i kotarske (u provinciji) te
gradske organizacije HSS-a. Iako su bile predvidene i op¢inske organizacije,
pokazalo se da one tijekom 1920-ih jo$ nisu redovni dio stranacke strukture.

Prijelom: preustroj lokalnih organizacija (zima 1920./1921.)

Prvih 16 godina postojanja stranka je u selima imala samo povjerenike/
pouzdanike, koji su bili njezina poveznica s ¢lanovima i pristasama.* Tek je
pred izbore za Konstituantu krajem 1920. pocela osnivati izborne organiza-
cije, koje su postavljale privremene predstavnike na biralistima. Te su izbore
obiljezile brojne nepravilnosti, kojima HSS sa svojom nedovoljno ¢vrstom or-
ganizacijom nije mogao parirati.”” Izborno nasilje, ali i rezultat koji je poka-
zao da je HSS-ovo biracko tijelo u eksplozivhom porastu, potaknuli su skore
promjene. Desetak dana nakon izbora Glavni odbor prihvatio je prijedlog

2 Uputa u uredjivanje (organizaciju) stranke”, 65-68; ,To¢na uputa u politi¢ku organiza-

ciju Hrvatske republikanske seljacke stranke (ili skra¢eno HRSS)” (dalje: Tocna uputa (1921.)),
Slobodni dom, 5. 1. 1921., 2; HR-HDA-1451-HSS, Uputa organizacijama Hrvatske Republikan-
ske Seljacke Stranke, ,,o Bozicu” 1922. (potpisuje predsjednik S. Radi¢) (dalje: Uputa (1922.));
HR-HDA-1451-HSS, Uputa za osnivanje mjesnih organizacija Hrvatske Seljacke Stranke, ,na
Ivanje” 1926. (potpisuje Predsjednistvo, tj. u njegovo ime S. Radi¢, V. Macek, J. Predavec,
J. Krnjevi¢, S. Kosuti¢) (dalje: Uputa (1926.)); ,,Red ili pravilnik Hrvatske Seljacke Stranke
(skraceno HSS)” (dalje: Red (1927.)), Dom, 22. 5. 1927., 6-7.

2 A Guide to Political Party Development, 5.

2 ISEK, Djelatnost Hrvatske seljacke stranke, 152-153.

%6 Rani nacin organizacije predviden je u: ,Uputa u uredjivanje (organizaciju) stranke”,
65-68.

¥ To¢na uputa (1921.).
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Predsjednistva o ,podpunoj” organizaciji stranke prema poreznim op¢ina-
ma (7. prosinca 1920.). Tim preustrojem zapocinje izgradnja njezine moderne,
hijerarhijske mreze organizacija, koja je pratila sluzbene upravne razine, kao
i prijelaz na slozeniji predstavnicki sustav. Ipak, napominjemo da izvori jasno
svjedoce da se radilo o visegodi$njem procesu te da praksa nije uvijek odgo-
varala normativnim postavkama.

Tim su preustrojem temeljne jedinice postale organizacije na podrucju
poreznih op¢ina. Negdje je mjesna organizacija obuhvacala vise malih sela
(ali ne udaljenih), a drugdje je moglo biti vide njih u ve¢em mjestu. O podrucju
mjesne organizacije krajnju je odluku donosilo lokalno ¢lanstvo, koje je treba-
lo procijeniti $to je za njih najprakti¢nije. Na ,,pouzdanom sastanku” (u pri-
vatnoj kudi i samo za pristase) za svaku je poreznu opcinu trebalo izabrati
odbor od osam ¢lanova (predsjednik, potpredsjednik, tajnik, blagajnik i cetiri
¢lana). Za ¢lanove tih odbora koristen je i stari pojam povjerenik, koji je usko-
ro nestao i zamijenjen je suvremenijim (¢lan odbora, odbornik). Povijerenici su
medusobno birali pouzdanika, tj. predstavnika organizacije na podrucju po-
rezne op¢ine (uskoro: predsjednik mjesne organizacije). Odbor je trebao odr-
zavati tjedne sastanke i osigurati dobro obavjestavanje clanstva (stoga obveza
pretplate na stranacki tisak i redovni sastanci na visim razinama). Na tom
ranom stupnju organizacije predvideni su i mjese¢ni kotarski sastanci po-
vjerenika, koji onda biraju glavnoga pouzdanika za cijeli kotar (uskoro: pred-
sjednik kotarske organizacije). Na kotarske sastanke obvezno dolaze narodni
zastupnici i clanovi Glavnoga odbora iz toga kotara, pa su ve¢ tada trebali biti
glavna mjesta komunikacije s vodstvom stranke.?® Ra¢unalo se da bi stranka
u dogledno vrijeme trebala imati oko milijun organiziranih pristasa u gotovo
3000 mjesnih organizacija.*

Upute iz idu¢ih godina ne donose znatne promjene. Sastanci su i dalje
obvezni (tjedni u mjesnim organizacijama i mjese¢ni u kotarskim), kao i pret-
plata na Dom. Iako je dotad bilo jasno da se drzavno zakonodavstvo ustalilo
dajuci aktivno politicko pravo samo muskarcima iznad 21. godine Zivota®,
HSS je zadrzao dobnu granicu za ¢lanstvo od 18 godina, a i dalje je bilo pred-
videno upisivanje zena (Uputa (1926.), Red (1927)). Jedino su se ustalili novi
pojmovi: predsjednici (nestaju povjerenici i pouzdanici) te mjesne ili kotarske
organizacije.

Glavni nacin djelovanja lokalnih organizacija postaju redovni sastanci.
Za razliku od javnih skupstina, koje su se mogle odrzati samo uz dozvolu

% Stjepan RADIC, ,,Svi na posao za podpunu organizaciju HRSS”, Slobodni dom, 15. 12.
1920., 4; Tocna uputa (1921.).

» Stjepan RADIC, ,Viece predsjednika organizacija HRSS”, Slobodni dom, 24. 9. 1922.,
1-2. Samo u Banskoj Hrvatskoj bilo je preko 3000 poreznih opéina (od ¢ega oko 2500 hr-
vatskih, a racunalo se i na neki uspjeh u nacionalno mijeSanima) te jos ,koja stotina hiljada
vise” izvan Banske Hrvatske. Prosje¢no je desetak poreznih op¢ina ¢inilo jednu upravnu, a po
kotaru se racunalo na oko 15 upravnih op¢ina.

3% BALKOVEC, Svi na noge, 9-14.
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nadlezne uprave, sastanci nisu odrzavani u javnom prostoru. Trazilo se da
budu, po moguénosti, u privatnim ku¢ama, ne u gostionicama, a sudionike se
pozivalo. Prema jo$ uvijek vaze¢em zakonu iz 1875., drzava je takve sastanke
morala dopustiti, a njezin je izaslanik mogao samo provjeriti imaju li prisut-
ni poziv.” U praksi su i takvi sastanci okupljali velik broj ljudi (,cijelo selo”,
100-200 ljudi).

Treba naglasiti jo$ jedan vazan pokazatelj osnazivanja lokalnih organiza-
cija. Naime, od samih pocetaka imale su financijsku samostalnost. One same,
»po miloj svojoj volji”, odreduju prihode (od nikakvih do selektiranih prema
imovinskom stanju) i rashode. Obveza prema opcoj stranci bili su troskovi
pretplate na Dom (i to samo za odbornike) te putni troskovi gostujuc¢ih go-
vornika.”> Osim toga, obvezno je bilo davanje priloga u izborni fond jer su
stranke same snosile svoje izborne troskove. Ta su davanja bila minimalna,
isprva 2 krune / 0,5 dinara (1921.), pa 1 dinar (1923.), a poslije su pove¢ana na
5 dinara (1926.).%

Mjesne organizacije

Temelj mreZe postale su mjesne organizacije. U njima su obavljani izrav-
ni izbori, kojima su birani ¢lanovi mjesnih odbora i njihovo vodstvo. Prema
Uputi (1922.), trebale su odrzavati sastanke ,,prema potrebi” (najmanje jed-
nom mjese¢no), na njima raspravljati o ,,politickom, prosvjetnom i gospodar-
skom stanju i radu” te o tome izvjestavati vodstvo stranke. Uputa (1926.) opet
spominje tjedne sastanke mjesnih organizacija. Na njih su povremeno dolazili
predsjednik i/ili tajnik kotarske organizacije, a ponekad i narodni zastupnik,
koji su tako izravno komunicirali sa svim ¢lanovima. Primjer predsjednika
durdevacke kotarske organizacije pokazuje kako je to moglo izgledati. On je
u dvadesetak dana (19. prosinca 1926. - 9. sijecnja 1927.) obi$ao sve mjesne
organizacije i odrzao 30 ,pouzdanih sastanaka”, na kojima je prisustvovalo
od 50 do 200 pristasa.** U tom se slucaju radilo o pripremi oblasnih izbora,
medutim to nije znacilo da se nakon toga moglo mjesecima ili godinama ne
raditi nita. Bilo je to iznimno turbulentno desetljece, u kojem je uvijek novi
poticaj tjerao duznosnike na rad s ¢lanstvom. Spomenimo samo skupstinske
izbore svake druge godine, a osim toga op¢inske, gradske i oblasne izbore,
pa promjene u politici vodstva (odlazak Radi¢a u inozemstvo, napustanje re-
publikanstva, koalicija s nekad najve¢im neprijateljem Svetozarom Pribic¢evi-
¢em), koje je svaki put trebalo tumaciti na seriji sastanaka. U svakom slucaju,
lokalni duznosnici, kao i oni u vodstvu stranke, morali su biti stalno na tere-
nu, tumaciti i obnavljati povjerenje u stranku.

31, Zakon o pravu sakupljati se od 14. sie¢nja 1875.”, 25-26 (§ 2., § 3., § 4.).

2 To¢na uputa (1921.), 2.

® Uputa (1926.).

3 HR-HDA-1451-HSS, Predsjednik kotarske organizacije Durdevec Predsjednistvu HSS,
10. 1. 1927.
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Spomenimo da 1920-ih jo§ mnoga sela — unato¢ izri¢itom zahtjevu stran-
ke da se pretplate na Dom — nisu imala uhodano informiranje preko novina,
pa su im sastanci i kontakt uzivo i dalje bili glavni na¢in da ¢uju $to se dogada
u politici.”” I tamo gdje se ¢italo novine to nije moglo zamijeniti osobni kon-
takt i priliku da se razmijene konkretne (lokalne) informacije.

Mjesne organizacije trebale su slati svoje predstavnike u op¢insku organi-
zaciju (predsjednik, potpredsjednik, tajnik i blagajnik ulaze u op¢inski odbor)
te kotarsku organizaciju (samo predsjednik). Na tim su razinama bili obvezni
mjese¢ni sastanci. Predsjednik kotarske organizacije automatski je postajao
¢lanom Glavnoga odbora stranke, znaci vodstva, pa mu je duznost bila i ko-
munikacija s Predsjedni$tvom stranke.*

U Uputi (1922.) samo je ,seoska” (mjesna) organizacija nazvana organi-
zacijom, a sve ostalo su odbori (op¢inski i kotarski), iako se u praksi sve na-
zivalo organizacijama. Medutim, ta pocetna pojmovna razlika nije slucajna
jer pokazuje i izborni sustav. Naime, samo se na prvoj razini biralo izravno,
a sve ostalo su ,,odbori” u koje ulaze predstavnici po svojim duznostima s
prve (mjesne) razine. Drugim rije¢ima, u mjesnim su organizacijama izravno
birani svi duznosnici lokalnih organizacija (do kotarske). Ti odbornici, koji su
automatizmom ulazili na vi$u razinu, jedino su izmedu sebe birali vodstvo
kotarske organizacije (i op¢inske, gdje je postojala).

Op¢inske organizacije ostale su 1920-ih opcionalne. Ako su mjesne or-
ganizacije smatrale da im je potrebna, onda su predsjednici, potpredsjednici,
tajnici i blagajnici (Cetiri duznosnika iz mjesnih odbora) birali op¢inski odbor.
Vodstvo ga je preporucivalo samo u velikim op¢inama (Uputa (1926.)). Izvori
potvrduju da su bile rijetke i da su se ustrojavale tamo gdje je postojala izgra-
dena mreza mjesnih organizacija i potreba za operativnom medurazinom.”

Kotarske organizacije

U njih su izravno ulazili predsjednici mjesnih organizacija, pa je i broj
¢lanova kotarskih organizacija ovisio o broju mjesnih.*® Mjesta koja jo$ nisu

%  GMNG-FKD, Dnevnik Karla Dienesa (dalje: Dnevnik KD), 5. 9. 1926. Drze(i sastan-
ke po selima, primje¢uje da negdje ¢lanovi ne primaju nikakve novine (osim predsjednika
mjesnoga HSS-a), ali i da je tamo zbog toga lakse raditi. U mjestima gdje seljaci prate razliciti
(i protivnicki) tisak teze je ste¢i povjerenje.

3% Uputa (1922.). Predsjednik kotarske organizacije mogao je ujedno biti narodni zastup-
nik, a u tom slu¢aju u Glavni odbor ulazio je potpredsjednik kotarske organizacije. Uputa
(1926.).

¥ HR-HDA-1451-HSS, Zapisnik sastanka HSS op¢ine Loncari-Obudovac (Orasje), 29. 2.
1928.; HR-HDA-1451-HSS, Kotarska organizacija Virovitica uredniku Doma, 4. 1. 1928.

3% Uputa (1926.). Poslije, s razvojem mreze i porastom broja op¢inskih organizacija, ko-
tarska organizacija definirana je kao tijelo u koje ulaze predsjednici svih mjesnih i opéinskih
organizacija. HR-HDA-1451-HSS, Upute za izborne organizacije HSS, 20. 7. 1935. (dalje: Upute
(1935.)).
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imala stranacku organizaciju privremeno su mogli zastupati pristase.*® No, u
praksi se nije drzalo pravila da na sastanke moze do¢i samo jedan predstav-
nik. Mjesne organizacije zastupale bi obi¢no jedna do tri osobe, ali moglo ih
je do¢i i znatno vise (¢ak dvadesetak®). Stoga nije bila rijetkost da se na kotar-
skom sastanku okupilo i preko 100 osoba.* Stranka je zadrzala visok stupan;
otvorenosti sastanaka, pa su im mogli prisustvovati $iri krugovi ¢lanstva, ¢ak
i pristase. Najava vazne teme uvijek je privlacila ve¢i broj ljudi. No, oni su
mogli biti samo na informativnom dijelu (obi¢no o politici, ali moglo je biti
govora io drugima vaznim stvarima, npr. porezima, nekim mjerama oblasnih
odbora i sl.), pa se to znalo nazivati ,,$irim sastankom”. Kod radnih tocaka
dnevnoga reda ostajali su i odlucivali samo predsjednici mjesnih organizacija,
$to je jamcilo jednaku zastupljenost cijeloga kotara pri odluc¢ivanju. Ta otvo-
renost sastanaka mogla je postati problemom jedino u unutarnjim sukobima,
kao $to je to bilo u kotarskoj organizaciji Nove Gradiske. Oni su stoga ograni-
¢ili pravo sudjelovanja samo na predsjednike mjesnih organizacija (ako ,,ima
mjesta” i odbornike, ali ne i druge ¢lanove) jer ,,pod krinkom pristase svaki
$pijun moze da prisustvuje ozbiljnom vije¢anju”.*?

Clanovi kotarske organizacije mogli su izmedu sebe izabrati kotarski
odbor. Primjerice, novogradisku kotarsku organizaciju ¢inila je 41 mjesna
organizacija, ¢iji su predstavnici, na vlastitu inicijativu, izabrali operativniji
kotarski odbor (,,Glavni odbor”) od 11 ¢lanova (1926.).2 Clanovi odbora bili
su automatski oni koji su ¢inili vodstvo kotarske organizacije (predsjednik,
potpredsjednik, tajnik i blagajnik), a uz njih je izabrano jos sedam ¢lanova. Pri
izboru se vodilo racuna da ¢lanovi odbora budu iz svih dijelova kotara, a sva-
ki je bio zaduzen za mjesne organizacije u svojoj op¢ini. U njihovu je slucaju
izabran Glavni odbor jer jo$ nisu imali op¢inskih organizacija.**

% HR-HDA-1451-HSS, Kotarska organizacija Osijek, 19. 1. 1928.

10 HR-HDA-1451-HSS, Zapisnik sastanka kotarske organizacije Pakrac, 26. 2. 1928. Neke
je organizacije zastupao samo jedan predstavnik, neke njih 20-ak, a najvise doma¢u mjesnu
organizaciju, ¢ak 30 ¢lanova.

1 ,Kotarska organizacija sisacka...”, Dom, 2. 5. 1928., 5. Na sastanku je bilo 90 osoba iz
17 mjesnih organizacija. ,Kotarska organizacija HSS Stubica”, Dom, 9. 5. 1928., 5. Ovdje je
doslo preko 200 ¢lanova iz 28 mjesnih organizacija.

2 GMNG-FKD, Zapisnicka knjiga GO-KO, Sjednica Glavnog odbora kotarske organi-
zacije, 8. 1. 1928.

#,0vaj odbor je vrlo potreban za rijeSavanje vaznijih i delikatnijih stvari, po§to na kotar-
ski sastanak i nepouzdani ljudi dolaze - a i sa tehni¢kog stanovista je potrebno, je[r] manje
njih na okupu lakse mogu rijesavati stvari nego ako ih je previse, te svaki zeli da se uplice.-
Nadalje preuzimaju pojedini odbornici brigu nad nekoliko sela u svojem kraju, pa ¢e tako evi-
dencija o raspolozenju i potrebi naroda biti mnogo uspjesnija i bolja!” GMNG-FKD, Dnevnik
KD, 20. 6. 1926. Zada¢a mu je bila da ,,prima molbe, formulira zaklju¢ke, pripravlja predloge,
i budno pazi na sve pojave u kot. organizacijama”. GMNG-FKD, Dnevnik KD, 4. 7. 1926.

* GMNG-FKD, Zapisni¢ka knjiga GO-KO, Sjednice Glavnog odbora kotarske organi-
zacije, 4. 7. 1926. 1 29. 8. 1926.
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Vodstvo stranke

Pri analizi tijela koja su ¢inila vodstvo HSS-a zanimalo nas je koliko su
bile zadovoljene dvije pretpostavke unutarstranacke demokracije: postojanje
skupstine (koja kontrolira izvréno tijelo, tj. Predsjedni$tvo) i njezino redovito
sastajanje (osiguran utjecaj ¢lanstva na odlucivanje o klju¢nim pitanjima).*®
Struktura vodstva pokazala se slozenijom od ovoga jednostavnog modela, k
tome i promjenjivom, a redovitost je oscilirala. To je bio odraz s jedne strane
burnoga formiranja stranke, kao i unutarstranackih sukoba (primjerice, od-
cjepljenja onih koji formiraju Hrvatsku federalisticku seljacku stranku), a s
druge strane represije drzavnoga rezima, koji je uglavnom bio nesklon HSS-u.

Glavna skupstina: skupstina u nestajanju

Osnovno predstavnicko tijelo trebala je biti — i neko je vrijeme bila — Glav-
na skupstina. Trebala je odlucivati o klju¢nim pitanjima, od stranackih do-
kumenata do potvrdivanja kandidata za parlamentarne izbore. Do preustroja
stranke 1920./1921. stranku su ¢inile mjesne skupine pristasa i ¢lanova, koje
su birale svoje povjerenike kao ¢lanove Glavne skupstine. No, vec je pred rat
broj povjerenika postao prevelik za redovne skupstine (od 325 u godini 1905.
dosao je na oko tisu¢u u 1914.).* Do rata ih je stoga odrzano pet, a nakon njega
jos toliko (11. skupstina je zabranjena).”” Kako je definirana ta Siroka ,baza”
pokazuje poziv na 8. glavnu skupstinu u Zagrebu 11. travnja 1920. Na nju su
mogli do¢i svi ¢lanovi Glavnoga odbora te svi ,,pristase i pristasice” (!) koji
»dobiju ovlasti”, a dobivalo ih se tako da bi sakupili barem deset potpisa (ili
krizeva!).*® Bila je to praksa koju su imali od prve skupstine (1905.).*

No, taj je nacin s razvojem stranacke strukture i njezinim omasovljiva-
njem postao problemati¢an. Skupstine iz najintenzivnije godine, 1920., kad
su sazvane tri puta, prili¢no osciliraju u broju sudionika. Na prvu, travanj-
sku, dosla su 5382 povjerenika.’® Na iducoj skupstini u listopadu iste godine

** VON DEM BERGE et al., Measuring Intra-Party Democracy, 9-10.

¢ Uputa (1926.).

47 Nacrt ustava...”, Slobodni dom, 9. 3. 1921., 2-3.

*#,Osma glavna skupstina seljacke stranke”, Slobodni dom, 19. 3. 1920., 3.

¥ ,Opis osme glavne skupstine”, Slobodni dom, 21. 4. 1920., 3. Od problema koje su morali
rje$avati kod takva nadina pozivanja i legitimiranja navode i lo$ rad poste (pa se moralo osob-
no kontaktirati) ili to da mnogi nisu imali papira i tinte da napi$u punomo¢.

0 Nacrt ustava...”, Slobodni dom, 9. 3. 1921., 2-3. Kao ilustracija u kakvim se uvjetima
izgradivala stranka: uoci skupstine Radi¢ je opet uhicen, a vlast je pokusala onemoguditi njez-
ino odrZavanje na druge nacine. Nakon nekoliko zabrana i mijenjanja lokacija na kraju je u
zadnji trenutak mjesto odrzavanja prebaceno sa zagrebackoga podruéja u 15 km udaljen Pod-
sused. U HSS-u su ra¢unali da zato tre¢ina ljudi nije dosla - jer vise nisu mogli toliko pjesaciti
(vecina je ve¢ pjesacila kilometrima do Zagreba). ,,Hrvatsko seljactvo postaje gospodarom
svoje domovine Hrvatske”, Slobodni dom, 14/1920, br. 6 (14. 4. 1920.), 2; ,,Opis osme glavne
skupstine”, Slobodni dom, 21. 4. 1920., 3.
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sudjelovalo ih je oko 4000, a slijedila je izvanredna glavna skupstina 8. pro-
sinca, na koju je prema HSS-ovu tisku doslo preko 10.000 povjerenika i oko
50.000 pristasa.’® U tom je trenutku trebalo potvrditi klju¢ne promjene u stra-
nackoj politici (promjenu imena u ,republikanska” te odobravanje politike
koju je to povlacilo), pa je i okupljeno najsire moguce stranacko tijelo. Ocito se
Glavnu skupstinu shvacalo fleksibilno i u ritmu sazivanja (te je godine sazva-
na tri puta) i u broju sudionika. Kod vaznih pitanja stranci je bilo vaznije
dobiti potvrdu $to Sirega ¢lanstva nego formalni postupak s obzirom na to
da je na skupu sa 60.000 prisutnih bilo nemoguce organizirati izja$njavanje
samo c¢lanova Glavne skupstine. U ovom slucaju okupljeni je narod aklama-
cijom prihvacao prijedloge i zakljucke koje su priredili Glavni odbor i Narod-
no zastupstvo.*

Poziv na skup$tinu u svibnju 1921. pokazuje promjene koje su se odvijale
proteklih mjeseci, tijekom kojih je stranka dobila ¢vrs¢u lokalnu strukturu
(lokalne organizacije). U Glavnu skups$tinu — uz narodne zastupnike i ¢lano-
ve Glavnoga odbora - sada ulaze predsjednici mjesnih organizacija (ne vise
povjerenici). Pozivanje pristasa i preporuka da dodu organizirano, sa zasta-
vama i glazbom, pokazuje da je svibanjska skupstina trebala ne samo imati
radni karakter nego biti i politicka manifestacija.”* Njezina zabrana i druge
represivne mjere natjerale su vodstvo da jasnije odijeli javne skupstine i stra-
nacke sastanke, a porast broja organizacija doveo je do toga da Glavni odbor
preuzme ulogu stranacke skupstine.* Iako se Glavna skupstina jo§ spominje
u Uputi (1926.), nema je viSe u Redu (1927.).%

Glavni odbor: zamjenska skupstina

Godine 1914. Glavni odbor imao je 106 ¢lanova, koji su predstavljali svoje
kotareve.”” Medutim, s promjenama nakon rata i Glavni odbor prolazi inten-
zivne transformacije. Na sjednicu 1920. pozvani su ¢lanovi Glavnoga odbora
(106 osoba), kao i svi suradnici Doma (muskarci i zene!) (njih 64).® Nakon
prvih izbora za Ustavotvornu skupstinu 1920. pridruzili su im se i narodni
zastupnici (koji su odrzavali i svoje zasebne sjednice). Sastav Glavnoga odbora
uljeto 1923. odrazava promjene u razvoju stranacke mreze. U njega sada ulaze

1 ,Odlucan korak za izbor. pobjedu seljacke stranke”, Slobodni dom, 27. 10. 1920., 4.

2, Nacrt ustava...”, Slobodni dom, 9. 3. 1921., 2-3.

% ,Izvanredna glavna skupstina Hrvatske republikanske stranke dne 8. prosinca u Za-
grebu”, Slobodni dom, 10. 12. 1920., 1-2; 15. 12. 1920., 3.

** Stjepan RADIC, »Jedanajstu glavnu skupstinu...”, Slobodni dom, 4. 5. 1921, 1.

> ,Seljacka stranka je na vrhuncu...”, Slobodni dom, 25. 5. 1921., 2-3. Umjesto skupstine
odrzana je ,,prva glavna skupstina predsjednika svih organizacija”, na kojoj su sudjelovali oni
koji su uspjeli do¢i do (tih dana blokiranog) Zagreba.

% Uputa (1926.); Red (1927,).

Y Uputa (1926.).

% ,Prva sjednica glavnoga odbora HPSS poslie predsjednikove osude”, Slobodni dom, 1. 9.
1920., 1-2.
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dvije kategorije ¢lanova, izborni (predsjednici kotarskih organizacija) i stalni
(svi osnivaci stranke i svi narodni zastupnici).”

Glavni odbor na svojim je sjednicama raspravljao o svim pitanjima veza-
nim uz stranku i njezinu politiku, a medu ostalim je odobravao listu kandida-
ta za narodne zastupnike. On je birao i Predsjednistvo, a odgovarao je Glavnoj
skupstini. Tako se navodi jo$ u Uputi (1926.), kad vise i nema saziva Glavne
skupstine.

Kao operativnije tijelo od Glavne skupstine, sastajao se nesto cesce, a radi
prakti¢nosti sjednice su mu uskladivane s (rjedim) glavnim skupstinama i
(¢e$¢im) sjednicama Narodnoga zastupstva. Na njegovim sjednicama vrijedi-
lo je isto pravilo otvorenosti, pa je broj prisutnih obi¢no bio veci od broja ¢la-
nova Glavnoga odbora. Tako je sjednici u listopadu 1921. nazocilo 400 osoba®,
a u ozujku 1922. ¢ak tisucu (uz ¢lanove Glavnoga odbora dosao je i velik broj
predsjednika organizacija i povjerenika).®! Pristup vecega broja osoba zapravo
se ohrabrivao jer je svjedocio o $iroj stranackoj bazi i politickom aktivizmu.
Poslije je i sam Radi¢ za takvu brojnost rekao da je bila ,vise manifestacija”
nego ,prava sjednica” (govoreci o tisu¢u sudionika na sjednici 31. sije¢nja
1923.).2 Problem je u ranim 1920-ima vise bio prostor nego zatvaranje pro-
cesa odlucivanja, jer je za sjednice s tolikim brojem sudionika u Zagrebu bilo
malo lokacija. Za doista velike sastanke odgovarao je samo Hrvatski sokol, pa
su vise zbog toga ponekad ogranicavali broj sudionika.®

Glavni odbor nije se sastajao u vrijeme velikih vanjskih pritisaka, ali i
unutarnjih promjena stranacke taktike (od 1. srpnja 1923. do 21. svibnja
1927.). U pozivu na sjednicu 1927. navedeno je da trebaju do¢i svi predsjednici
kotarskih organizacija (ili zamjenici), narodni zastupnici, oblasni zastupnici
(koji su nova kategorija unutar ,stalnih ¢lanova”) te stari ¢lanovi Glavnoga
odbora (ta je nejasna formulacija izazvala zbunjenost, pa su se javljali i ¢lanovi
Glavnoga odbora od prije Prvoga svjetskog rata).** Racunalo se na oko 250
sudionika, pa je odmah napomenuto da ne mogu do¢i predsjednici mjesnih
organizacija ili pristase. Iako su se potrudili ograniciti i definirati sudionike,
u praksi je i dalje dolazilo do znatnih razlika. Vinkovacki je kotar, primjerice,
zastupalo pet predstavnika (predsjednik kotarske organizacije i Cetiri oblasna
zastupnika), bjelovarski kotar njih 11 (pet starih ¢lanova Glavnoga odbora i

¥ ,Redovita sjednica glavnoga odbora HRSS...”, Slobodni dom, 10. 5. 1923., 6.

% Stiepan RADIC, ,,Hrvatski seljacki dani u Zagrebu”, Slobodni dom, 7. 11. 1921, 1.

¢ ,Na 15. sjednici...”, Slobodni dom, 6. 3. 1922., 8.

¢ ,Sjednica glavnoga odbora HSS odrzana dne 21. svibnja 1927. u Zagrebu”, Dom, 22. 5.
1927, 1.

¢ ,Dvadeseta sjednica hrvatskoga narodnoga zastupstva...”, Slobodni dom, 17. 9. 1922.,
6. Upozorava se pristase da ne¢e moc¢i u¢i na sjednicu jer se ne moze odrzati u prostorijama
Hrvatskoga sokola (vrijeme njegova konflikta s rezimom).

¢ Viecanja glavnoga odbora HRSS dne 1. srpnja o. g.”, Slobodni dom, 4. 7. 1923., 1-2. Po-
slije Radi¢ navodi kao posljednju sjednicu 31. sije¢nja 1923. Stjepan RADIC, ,,Sazivam sjedni-
cu glavnoga odbora Hrvatske Seljacke Stranke...”, Dom, 20. 4. 1927., 4-5; HR-HDA-1451-HSS,
Prijave za sjednicu Glavnog odbora HSS-a 21. 5. 1927.
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$est oblasnih zastupnika), a Livno samo tri predstavnika (predsjednik kotar-
ske organizacije, narodni i oblasni zastupnik). Bilo je i onih, primjerice Trav-
nik, koji su poslali cijelo kotarsko vodstvo (predsjednika, potpredsjednika i
tajnika).® Na sjednici je na kraju sudjelovalo oko 500 osoba.® To nikako nije
bila ,manifestaciona” sjednica. Na njoj je donesen novi Red (1927,), koji potvr-
duje organizacijske promjene do kojih je doslo u meduvremenu. (Materijale je
pripremilo Narodno zastupstvo, ali svoje su prijedloge bile pozvane dati i lo-
kalne organizacije.) On je oznacio svojevrsni prijelaz u zrelu fazu stranke, koja
u tom trenutku ima ustrojenu mrezu lokalnih organizacija na podrucju koje
se u buducnosti vise nece znatnije $iriti. Potvrdene su i promjene u vode¢im
tijelima stranke. Zbog slozenosti poslova uvodi se novo tijelo — Izvrsni odbor,
koji sastavom odgovara socijalnoj strukturi i prostornoj prosirenosti stranke.
Ono $to nam je ovdje najvaznije jest da vise nema Glavne skupstine, a njezinu
ulogu i sluzbeno preuzima Glavni odbor. Time je potvrdeno ono sto se ve¢
primjenjivalo u praksi, tj. da je zastupanje u stranackoj skupstini (bez obzira
na naziv) preslo s mjesne na kotarsku razinu.*’

Narodno zastupstvo: proirena uloga

Izmedu lokalnih organizacija i vodstva stranke nalazio se Glavni odbor,
no ubrzo se pokazalo da je ve¢u vaznost dobilo jedno posebno tijelo. Radilo se
o Narodnom zastupstvu, tj. tijelu koje u klasi¢nim sustavima zovemo klubom
zastupnika i predstavlja ono ,trece lice” stranke, tj. stranku u tijelima drzav-
ne vlasti.®® Ono ne ¢ini klasi¢nu stranacku strukturu o kojoj se govori kod
unutarstranackoga odlucivanja. Medutim, u praksi je upravo to tijelo postalo
najvaznijom poveznicom lokalnih organizacija i vodstva te posrednik u odlu-
¢ivanju na te dvije razine.

Cinili su ga narodni zastupnici izabrani na skupstinskim izborima. Kan-
didate za narodne zastupnike u prvim je godinama imenovao stranacki vrh,
ponekad istu osobu za dva kotara jer nije bilo dovoljno ljudi koji bi mogli
obnasati tu funkciju.® No, uskoro je mreza ojacala i zastupnici su od tada u
nacelu dolazili iz kraja koji su i zastupali. Tada se i pri njihovu izboru pocelo

¢ HR-HDA-1451-HSS, Prijave za sjednicu Glavnog odbora HSS-a 21. 5. 1927. Kotarska or-
ganizacija Vinkovci Predsjednis$tvu HSS, 5. 5. 1927.; Kotarska organizacija Bjelovar, 9. 5. 1927.;
Kotarska organizacija Livno, 11. 5. 1927.; Anto Buljan, oblasni zastupnik, 13. 5. 1927.; Kotarska
organizacija Travnik, 14. 5. 1927.

¢ ,Sjednica glavnoga odbora HSS”, Dom, 22. 5. 1927., 7.

7 ,Jo$ neke upute za kotarske sjednice...”, Dom, 11. 5. 1927., 3-4; ,ProSirenje vodstva
HSS...”, Dom, 11. 5. 1927., 4; Red (1927.).

% Usp. KATZ, MAIR, ,,The Evolution of Party Organization in Europe”, 593-617. Autori
razlikuju ,trilica” stranke: stranku na terenu (lokalno), stranac¢ko vodstvo i stranku u javnim
sluzbama (u drzavnim tijelima, parlamentu i dr.).

®  Prvo su kandidirani osnivac¢i HSS-a, a onda ,,onim redom, kojim se tko iztaknuo svojim
radom za prosirenje seljacke stranke”. ,Odlu¢an korak za izbor. Pobjedu seljacke stranke”,
Slobodni dom, 27. 10. 1920., 4.
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pitati kotarske odbore. Time je osiguran utjecaj lokalnih organizacija na tije-
lo koje je uskoro postalo vaznije od Glavnoga odbora zbog svoje stalne ak-
tivnosti te uloge koju je imalo u intenzivnoj komunikaciji vodstva i lokalnih
organizacija.

Narodni zastupnici okupljali su se u ,,hrvatskom narodnom zastupstvu”
(naziv nije sluzben i mijenjao se tijekom vremena’), koje se sastajalo mjesec-
no. HSS ga je smatrao nesluzbenim Saborom (koji je raspusten 1920.).”* Cak su
i sjednice drzane prema poslovniku hrvatskog drzavnog sabora.”> Zastupnici
su u pocetku polagali zakletvu hrvatskom narodu, simbolicki pokazujuci tko
im je pravi suveren, a tek nakon kompromisa 1925. i napustanja republikan-
stva davali su je kralju.”?

Nakon ulaska u Narodnu skupstinu 1925. zastupnici HSS-a formiraju svoj
klub, koji bira predsjednistvo, koje nije moralo biti identi¢no Predsjednistvu
stranke. Sacinjavali su ga predsjednik i po dva potpredsjednika, tajnika i bla-
gajnika.” Unutar Narodnoga zastupstva birani su ¢lanovi stru¢nih odbora (za
pregovore, privredni, financijski, pravosudni, prehrambeni), u kojima su ma-
hom bili pravnici, osim u privrednom (seljaci i ekonomisti).”

Narodno zastupstvo proglasavalo je glavne stranacke odluke, posebice
one koje su se ticale njegova djelovanja, znaci parlamentarnoga zastupanja
(primjerice, bojkot ili ulazak u Narodnu skupstinu).”® Njihovi su zakljucci po-
stali sluzbeni stav stranke prema teku¢im politickim dogadanjima (memo-
randumi, zaklju¢ci’”), a iznosili su se pred ¢lanstvo da bi ih ono potvrdilo
(bilo kroz predstavnicka tijela Glavnu skupstinu’ ili Glavni odbor, bilo na

7% Hrvatsko narodno zastupstvo, Republikanska zastupnicka vecina, a nakon ulaska u
Narodnu skupstinu Klub narodnih zastupnika, Hrvatski seljacki klub itd.

7l Smatraju ga ,jedinim pravnim i zakonitim nasljednikom hrvatskoga drzavnoga sabo-
ra”, ¢ije ukidanje drze pravno nevaljanim. Ne proglasavaju se i formalno Saborom jer bi to
dovelo, kako tumace, do gradanskoga rata, ali smatraju se ,,podpuno ravnopravnim svakom
parlamentu”. ,Zaklju¢ci hrvatskoga narodnoga zastupstva izabranoga dne 18. ozujka 1923.
stvoreni na prvoj skupnoj sjednici dne 23. ozujka 1923. u glavnom gradu Zagrebu”, Slobodni
dom, 27.3.1923., 2 (Isto: 30. 3. 1923., 2-3); RADIC, Politicki spisi, 394-398.

7”2 Stjepan RADIC, ,Sestnajsta sjednica hrvatske republikanske zastupnicke vecine”, Slo-
bodni dom, 2.4.1922., 4.

73 ,Izvanredna glavna skup$tina Hrvatske republikanske seljacke stranke dne 8. prosinca
u Zagrebu”, Slobodni dom, 10. 12. 1920., 1-2; BIONDICH, Stjepan Radic, 173.

" ,Novo predsjednic¢tvo parlamentarnoga seljackoga kluba”, Dom, 5. 10. 1927, 6.

75 Stjepan RADIC, ,,Prva sjednica hrvatskoga narodnoga zastupstva”, Slobodni dom, 30. 3.
1923., 4-5.

¢ Odluke Hrvatskoga narodnog zastupstva 1920., 1923., 1935., 1939. MATKOVIC, Po-
vijest Hrvatske seljacke stranke, 88-90 (1920.), 138-140 (1923.), 342 (1935.), 388-390 (1939.).

77 Primjerice: HR-HDA-1451-HSS, ,Memorandum Hrvatskoga seljackoga kluba o uvjeti-
ma, uz koje se moze sastaviti vlada naj$ire parlamentarne koncentracije”, 17. 12. 1926. (upuéen
Nikoli Uzunovicu); ,,Zaklju¢ak HSK povodom korupcije i strahovlade izvr$avanje po organi-
ma vlasti na oblastnim izborima dne 23. sije¢nja 1927.”

8 ,Izvanredna glavna skupstina Hrvatske republikanske seljacke stranke”, Slobodni dom,
10.12. 1920, 2.

329



SUZANA LECEK, »Narod je izvor svake vlasti”: pitanje unutarstranacke demokracije... CSP, br. 2, 315-352 (2024)

javnim skups$tinama, npr. Borongajska skups$tina’). Vrh stranke redovito ih
je izvjeStavao o svojem radu i trazio njihovu suglasnost ili ovlastenje (primje-
rice, ovlast Radi¢u za ,,diplomatsku akciju”, tj. odlazak u inozemstvo 1923.#° ili
ovlast za vodenje ,,politike narodnog sporazuma”, tj. pregovore s vode¢im sr-
bijanskim i drugim strankama). U izvanrednim okolnostima nakon Radiceve
smrti Narodno zastupstvo potvrdilo je jednoga od potpredsjednika, Vladka
Maceka, za njegova nasljednika, iako je to bila ovlast Glavnoga odbora.®

Kao svojevrsno zakonodavno tijelo, imalo je glavnu rije¢ i u donosenju
Ustava seljacke republike Hrvatske. Izabrali su ,ustavni odbor” koji je sastavio
nacrt, o kojem su zastupnici raspravljali na svojim sjednicama, dajuci kon-
kretne prijedloge za izmjene (naglaseno je da su u raspravi sudjelovali svi za-
stupnici, a samo na 5. sjednici dali su tridesetak ispravaka ili dopuna).®* Osim
toga, donosili su rezolucije (zakljucke) i o pitanjima medunarodne politike,
traze¢i podrsku za hrvatske interese (primjerice, na medunarodnim konfe-
rencijama u Genovi, Haagu, Zenevi).®

Iako je ¢lanstvo Narodnoga zastupstva vrlo jasno odredeno, i njegove
su sjednice bile do neke mjere otvorene. Primjerice, 9. sjednicu (4. kolovoza
1921.) slusalo je dvadesetak ¢lanova Glavnoga odbora i tridesetak predsjed-
nika lokalnih organizacija.® To je vrijedilo i za vazne sjednice, kao §to je bila
ona na kojoj se odlucivalo o isklju¢enju Nikole Niki¢a (1926.). I ovdje su bili
prisutni neki ¢lanovi Glavnoga odbora i predsjednici pojedinih organizacija,
a ¢injenica da su bili tamo okarakterizirana je kao ,stari obi¢aj” da dodu i
slusaju ,,u koliko to samo prostor dopusta” (Radiceva izjava na prigovor da
ima i ne¢lanova Kluba).* Stovise, od studenoga 1926. trazilo se da na sjednice
dolaze i zamjenici narodnih zastupnika kako bi i osobno ¢uli rasprave i vidjeli
koliko je tezak i odgovoran posao u Narodnoj skupstini, a na sjednicama im
se dodjeljivao konkretan posao da bi i oni postali aktivniji.*®

7 ,Velicanstvena skupstina HRSS u Zagrebu (Stenografski pribiljezio narodni zastupnik
inzinir August Kosuti¢)”, Slobodni dom, 18. 4. 1923., 1-4.

80 Cetvrta sjednica hrvatskoga narodnoga zastupstva”, Slobodni dom, 22. 8. 1923, 1.

81 Red (1927); MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 260-262. Glavni odbor nije
se sastao zbog politickih napetosti, a ubrzo je to onemogucila diktatura. Drugi potpredsjed-
nik, Josip Predavec, ubijen je 1933., tre¢i, Juraj Vale¢i¢, umro je 1930., a etvrti, Dragutin
(Karla) Kovacevi¢, pristupio je rezimu. U tim okolnostima Macekovo vodstvo vise nije dovo-
deno u pitanje.

2 Stjepan RADIC, ,,Ustav neutralne seljacke republike”, Slobodni dom, 23.2.1921., 1;,,Cet-
vrta sjednica nage zastupnicke veéine”, Slobodni dom, 9. 3. 1921., 1; Stjepan RADIC, ,,Ustav
seljacke republike posve je gotov”, Slobodni dom, 13. 4. 1921., 1-2.

8 Hrvatsko narodno zastupstvo zahtieva u Genovi...”, Slobodni dom, 9. 4. 1922., 1-2;
»Pozdrav sa XVIIL sjednice hrvatskoga narodnoga zastupstva britanskom prvom ministru”,
Slobodni dom, 9. 7. 1922., 2; ,Hrvatsko narodno zastupstvo za pravo samodredjenja naroda
hrvatskoga”, Slobodni dom, 3.9.1922., 1-2.

8 ,Deveta sjednica hrv. zastupnicke republikanske seljacke vecine”, Slobodni dom, 12. 9.
1921, 1.

% ,Sjednica Hrvatskoga Seljackoga Kluba...”, Dom, 14. 7. 1926., 5.

8% ,Buduca sjednica Hrvatskoga Seljackoga Kluba...”, Dom, 13. 10. 1926., 4.
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Nakon oblasnih izbora narodni zastupnici odrzavali su zajednicke sjedni-
ce s oblasnim zastupnicima, odredujuci tako smjer rada oblasnih skupstina.
Na tim se sastancima govorilo samo o konkretnim gospodarskim i drustve-
nim problemima (ne i politici).”

Zastupstvo je pratilo i razne oblike suradnje s drugim strankama, s ko-
jima je formiralo zajednicke klubove. Naj¢vrsce su se nakon formiranja Se-
ljacko-demokratske koalicije 1927. povezali sa Samostalnom demokratskom
strankom (SDS), s kojom su ustanovili zajednicki Poslovni odbor (osam ¢la-
nova), kojim su predsjedavali naizmjence predsjednici svakoga kluba (Radi¢/
Macek te Pribiéevic).

Budu¢i da se Zastupstvo, za razliku od Glavne skupstine ili Glavnoga
odbora, redovito sastajalo, de facto je postalo glavna veza izmedu stranacko-
ga vrha i ¢lanstva. Na svojim su sastancima zastupnici podnosili i izvjesc¢e o
vlastitom radu na terenu, a njima su se obracale lokalne organizacije HSS-a,
upucujuci im najrazlicitije molbe u vezi sa svojim problemima.*® Konkretne
potrebe s terena tako su izravno dolazile do tijela koje je moglo najvise uciniti
da bi se one rijesile. Da su to i ¢inili pokazuju istupi u Narodnoj skupstini.
Stoga je veza lokalnih organizacija i vodstva uvelike ovisila o osobi zastupni-
ka: njegovim sposobnostima, spremnosti za rad, vremenu, komunikacijskim
vjestinama. Otuda i razlike, od dobro organiziranih kotareva sa ,,svjesnim”
¢lanstvom do onih nezadovoljnih drzanjem vrha stranke prema njima.

Zaklju¢no mozemo reci da je Narodno zastupstvo zbog svoje simbolicke
uloge (Sabor), redovitosti sastajanja, prilike da utjece na odluke Narodne skup-
$tine (nakon 1925.) i uloge u komunikaciji vodstva stranke i lokalnih organiza-
cija u praksi imalo ve¢u vaznost nego $to je to uobicajeno za stranacke klubove.

Predsjednistvo

Glavni odbor birao je najuze operativno vodstvo HSS-a, a to je bilo Pred-
sjednistvo, koje mu je bilo i odgovorno. Predsjednistvo (ili predsjednik u nje-
govo ime) saziva Glavnu skupstinu / Glavni odbor.

Sastojalo se od osam do deset osoba. Za predsjednika je redovno potvrdi-
van Stjepan Radi¢, a uz njega su birani potpredsjednici (do Cetiri), tajnici (do
Cetiri) i blagajnik.* Predsjedni$tvo je javno nastupalo kao kolektivno tijelo

8, Zajednicka sjednica Hrvatskoga Seljatkoga Kluba...”, Dom, 9. 2. 1927., 6.

8 HR-HDA-1451-HSS, Hrvatskom selja¢kom klubu (razni dopisi).

¥ Godine 1923. imalo je devet ¢lanova: predsjednik S. Radi¢, potpredsjednici Juro Valecic,
Dragutin Kovacevi¢, Vladko Macek i Josip Predavec, tajnici Ljudevit Kezman, Stjepan Kosuti¢
i Juraj Krnjevi¢ te blagajnik Vilko Begi¢. ,Vie¢anja glavnoga odbora HRSS dne 1. srpnja 0.g.”,
Slobodni dom, 4.7.1923., 1-2. Na idu¢oj sjednici Glavnoga odbora (tek 21. svibnja 1927.) preds-
jednik i potpredsjednici ostali su isti, a tajnici su bili Juraj Krnjevi¢, August Kosuti¢, Ivan
Celan i Stipe Matijevi¢ (nema vise blagajnika). ,,Sjednica glavnoga odbora HSS”, Dom, 22.
5. 1927., 7. U kolovozu 1928. Predsjednistvo ¢ine novi predsjednik V. Macek, potpredsjed-
nici J. Predavec, J. Vale¢i¢ i D. Kovacevig, tajnici J. Krnjevi¢ i A. Kosutié, a kao blagajnici su
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uglavnom u vrijeme odsutnosti S. Radi¢a (boravak u inozemstvu 1923./1924.).
Na svojim je sjednicama raspravljalo o svim vaznim pitanjima za stranku i
njezinu politiku te usmjeravalo rad Narodnoga zastupstva.”

Od 21. svibnja 1927. uz Predsjedni$tvo vaznu ulogu ima Izvrsni odbor (24
¢lana), koji zasjeda zajedno s Predsjednistvom.” Odbor je preuzeo dio poslova
oko izbora (prihvacanje kandidacijskih lista za parlamentarne izbore).*>

Kao i kod svih drugih tijela, i sjednicama ,,vodstva” (Predsjednistva) mo-
gli su prisustvovati ,,po obicaju” i drugi (primjerice, svi narodni zastupnici
koji su toga dana u Zagrebu®).

*

Mozemo zakljuciti da je tijekom 1920-ih stranka stvorila ¢vrstu mrezu
svojih organizacija te strukturu koja je trebala jamciti najsire odlucivanje.
Doduse, pocetna se Sirina morala ograniciti zbog prakti¢nosti i bilo je nuzno
prije¢i na predstavnicko odlucivanje. Podignuta je i razina koja je zastuplje-
na u glavnom predstavnickom tijelu s mjesne (Glavna skupstina) na kotarsku
organizaciju (Glavni odbor). Osim mogu¢nosti odlucivanja preko izabranih
predstavnika, sva su stranacka tijela zadrzala otvorenost pri sastajanju, $to
je omogucivalo barem $ire izravno informiranje. Mozemo re¢i da se dava-
la prednost sadrzaju (ukljuc¢ivanju, komunikaciji) nad formom (kontrolom).
Drugi uvjet, redovitost sastajanja, bilo je teze odrzavati pod represijom ko-
joj je stranka bila izlozena. Zbog poteskoca u sazivanju Sirih tijela (Glavne
skupstine, pa Glavnoga odbora) odlucivanje se dijelom prebacilo na Narodno
zastupstvo. Radilo se o atipicnom razvoju, jer se u praksi velik dio poslova i
komunikacije obavljao preko tijela koje je bilo stranacki parlamentarni klub,
a ne unutarstranacko zastupnicko tijelo. Medutim, utjecaj kotarskih organi-
zacija pri izboru narodnih zastupnika i kasnija stalna komunikacija osigurali
su utjecaj $irega clanstva na rad i toga tijela (u rjeSavanju konkretnih zivotnih
problema, koji su bili u domeni odlucivanja lokalnih organizacija).

Unutarstranacko odlucivanje

Kad govorimo o odlu¢ivanju, dobro je podsjetiti da najsire stranacko
tijelo nisu ¢inili ljudi koji dotad nisu ni o ¢emu odlucivali i bili bi svojevr-
sna politicka tabula rasa. Nova istrazivanja upozoravaju da politizacija nije

navedeni Ivan Granda, I. Celan i S. Matijevi¢. ,,Poslove predsjednika stranke voditi ¢e dr.
Vladko Macek”, Narodni val (Zagreb), 14. 8. 1928., 1-2.

% ,Vazna sjednica vodstva HSS”, Dom, 4. 8. 1926., 6; ,Cetverosatno vije¢anje vodstva
HSS...”, Dom, 8. 9. 1926., 5; ,Vodstvo HSS vijecalo je...”, Dom, 6. 10. 1926., 6.

' Red (1927.). Na sjednici Glavnoga odbora u svibnju 1927. izabrana su 23 ¢lana, a na prvoj
sjednici Izvr$noga odbora kooptiran je jo$ jedan, pa ih je ukupno bilo 24. ,,Sjednica glavnoga
odbora HSS”, Dom, 22. 5. 1927., 7; ,,Prva sjednica izvr$nog odbora HSS...”, Dom, 15. 6. 1927., 5.

%2 Nosioci kandidatskih listi...”, Dom, 7. 7. 1927., 8.

% Vaina sjednica vodstva HSS”, Dom, 4. 8. 1926., 6.
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jednosmjeran proces, samo od vrha prema dolje. Istovremeno ide i politiza-
cija ,,odozdo™ obi¢ni ljudi i sami pokazuju zanimanje za politiku, a nije ih
tek trebalo za nju zainteresirati. Naime, ljudi koji ulaze u moderan politicki
zivot imali su tradiciju predmodernoga odlucivanja: donosili su gospodarske
odluke, po potrebi pruzali otpor, a uvijek su se zanimali i za dogadanja Sira
od ,,parohijalnih” jer su bili svjesni da ona utje¢u na njihov zivot.”* Zahvalju-
juci idejama i iskustvu (podrijetlu) glavnoga ideologa i predsjednika Stjepana
Radi¢a HSS tako prilazi svojim ¢lanovima. Drzi ih osobama koje su sposobne
razumjeti i navikle odlucivati, samo im treba pruziti nove alate da se snadu u
modernom svijetu.

Kako je funkcioniralo odluc¢ivanje u HSS-u pokazat ¢emo na pitanjima
ukljucenosti (inkluzivnosti), izravnoga odlucivanja (uz predstavnicko), izbor-
nosti i odgovornosti stranackih duznosnika te interakciji lokalnih organiza-
cija i vodstva stranke (komunikaciji i podrucjima odlucivanja).

Ukljucivanje (inkluzivnost)

Kako su u finoj igri rije¢i upozorili Cross i Katz, jedno od prvih pitanja
koje stranka treba definirati jest tko je za nju ,,demos” u demokraciji koju za-
govara. Drugim rije¢ima, to je pitanje tko u stranci zapravo donosi odluke.”
Dosad smo pokazali kako se to pravo nastojalo osigurati razvojem strukture
koja bi jamcila sudjelovanje ¢lanstva u odlucivanju, a u nastavku ¢emo istra-
ziti drugu pretpostavku: nastojanje da $to $iri slojevi postanu ¢lanovi stranke
i unutar nje odlucuju i tako ostvaruju svoje interese. Vec i to §to je definirana
kao masovna stranka (tada bi govorili pokret) znacilo je da je nastojala uklju-
¢iti sve: najsire drustvene slojeve, razne nacije i, ne manje vazno, zene (iako
nisu imale pravo glasa). Ovdje ¢emo pokazati i kako im je osigurala sudjelo-
vanje u odluc¢ivanju unutar stranke (inkluzivnost).

Najuspjesnije je (i najpoznatije) uklju¢ivanje raznih drustvenih slojeva, od
kojih je ve¢ina tek nakon Prvoga svjetskog rata dobila pravo glasa. Za HSS je
karakteristicno ukljuc¢ivanje seljaka u stranacki rad na svim razinama. S tom
su praksom zapoceli i prije 1914., tako da su medu HSS-ovim zastupnicima
bili i prvi seljaci koji su 1908. i 1910. usli u Sabor.”® Njihova visoka zastuplje-
nost odrzala se i poslije, pa je medu HSS-ovim zastupnicima izabranima za
Narodnu skupstinu 1923. bilo ¢ak 56% ,zemljoradnika” (39 od 70), iako je
udio kasnije pao (1927. na 44%, odnosno 28 od 64 zastupnika).”” Pazilo se i na
zastupljenost seljaka u vodstvu stranke. U Predsjednistvu su dvojica od devet
¢lanova bili seljaci, obojica su pritom bili i potpredsjednici stranke (1923.).

% PALACIOS CEREZALES, LUJAN, ,Introduction”, 4-5.

% CROSS, KATZ, ,The Challenges of Intra-Party Democracy”, 7.

% RADIC, Devet seljackih zastupnika.

7 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 163-167. ,,Jedi-
ni predstavnici naroda hrvatskoga”, Dom, 14. 9. 1927., 2; BIONDICH, Stjepan Radi¢, 226.
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Nakon obnove 1927. udio u Predsjedni$tvu pove¢an im je na cetvoricu. Osim
toga, bili su visoko zastupljeni u novoosnovanom Izvr$nom odboru, gdje je od
23 ¢lana bilo ¢ak 15 seljaka. U tom su trenutku u najuzem vodstvu stranke od
32 osobe njih 19 bili seljaci.”®

Na to se pazilo i u lokalnim organizacijama, pa su predsjednici kotarskih,
op¢inskih i mjesnih odbora mogli biti samo seljaci.” Dok se za niZe razine
jos moglo uvaziti biranje stranacki aktivnog ne-seljaka, predsjednik kotarske
organizacije morao je biti seljak, inace ga je narodni zastupnik trebao smije-
niti makar je ,,najbolji i najugledniji pristasa”.'” Naravno, u gradu su na ¢elu
organizacija bili gradani i radnici.

Treba naglasiti da sudjelovanje seljaka u stranackim tijelima nije bilo ,,de-
korativno”. Od njih se o¢ekivao, jasno, rad na terenu, gdje su svojim znanjem
No, ukljucivalo ih se i u formiranje odluka najvise razine — ne samo zahtjeva
koji su se iznosili pred Narodnu skupstinu ili pokusavali provesti u oblastima
nego i pri dono$enju temeljnih dokumenata, $to se inace prepusta pravnicima.
Primjerice, proces donosenja Ustava poceo je izborom ,ustavnog odbora” od
12 ¢lanova, u kojem je bilo pola seljaka. Radi¢eva namjera nije bila prepisati
tudi ustav, nego osmisliti nesto prilagodeno konkretnom hrvatskom narodu i
njegovim prilikama. Upravo su tu bili potrebni seljaci da bi neke misli i izri¢aji
bili formulirani prema stvarnim potrebama i svima razumljivi, jer je doku-
ment na kojem je trebalo graditi drzavu i drustvo trebao biti jasan svima.'”"

Seljaci su prepoznali tu priliku, koristili ju te ve¢inom ostali lojalni stran-
ciiu te$kim vremenima. Zapravo, prema Macekovim sje¢anjima, stranka se
vi$e mucila sa zakonskim zahtjevom da cetvrtina kandidata na izbornoj listi
trebaju biti akademski obrazovane osobe (,,kvalificirani kandidati”), ne zato
$to ne bi bilo obrazovanih, nego je s njima bilo najvise ideoloskih razilazenja
i disciplinskih problema.'*

Iako je stranka bila ,hrvatska”, nikad nije bila zatvorena u nacionalne
okvire. Nastojala je okupiti, bilo izravno kao ¢lanove ili neizravno preko koa-
licija, pripadnike svih nacionalnih zajednica. Politicki je najvecu tezinu imala
koalicija s SDS-om (Seljacko-demokratska koalicija - SDK), ¢ije su ¢lanstvo
pretezno ¢inili Srbi u Hrvatskoj. Dobru suradnju sa slovenskim kolegama po-
pratio je ¢ak pokusaj izdavanja priloga Slobodnoga doma na slovenskom jeziku
(1922.). Znamo da se u izvjes¢ima lokalnih organizacija HSS-a rado isticalo da
im se pridruzuju druge nacije. O nastojanju da se pripadnici manjina ukljuce

% ,Sjednica glavnoga odbora HSS”, Dom, 22. 5. 1927., 7.

% Prema odluci Glavnoga odbora od 23. rujna 1922., ne-seljaci su birani za predsjednike
samo iznimno, i to ako su prije toga dvije godine radom u stranci dokazali lojalnost i razu-
mijevanje programa. Uputa (1922.); Uputa (1926.). Praksa se zadrzala i 1930-ih. Usp. KONJ-
HODIC, Seljacki pokret u Hrvatskoj, 33.

100 ,Sve organizacije HSS upozoruju se...”, Dom, 25. 8. 1926., 5.

L Stjepan RADIC, ,,Ustav neutralne seljacke republike”, Slobodni dom, 23. 2. 1921., 1.

12 M ACEK, Memoari, 58.
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u rad stranke imamo samo sporadi¢na istrazivanja. Primjerice, poznato je
dosta uspjesno ukljuc¢ivanje Podunavskih Nijemaca. Osim komunikacije na
njemackom, ono je uklju¢ivalo ravnopravno ¢lanstvo u HSS-u, stranacke duz-
nosti te ulazak u op¢inske uprave, kad su dosle u ruke HSS-a (1936.).

Glavna prepreka ravnopravnom uklju¢ivanju zena bio je izborni zakon
po kojem nisu imale pravo glasa. Stoga su u HSS-u radili $to su mogli. U svo-
jim su dokumentima priznavali puno pravo zenama, a u praksi su ih poku-
$ali ukljuciti u svoje organizacije, prvo politicke, a potom posebne Zenske ili
kulturne (Seljacka sloga). Osim toga, poticali su njihovo sudjelovanje u svim
javnim manifestacijama.

U prvo su vrijeme Zene bile ¢lanice Glavne skupstine, ¢ak je na 8. skup-
$tini Zena odrzala prvi govor (1920.)."°* Na toj je skups$tini doneseno i ,,Deset
seljackih rezolucija”, od kojih jedna trazi pravo glasa za zene.'”” Iste su godi-
ne, kao suradnice Doma, pozvane na sastanak Glavnoga odbora.'® Iako je
postajalo sve jasnije da Zene nece tako brzo dobiti pravo glasa - $to je ovisilo
o odluci na drzavnoj razini u Narodnoj skupstini — HSS je i dalje u svojim
dokumentima trazio uklju¢ivanje Zena u rad stranke. U prvim uputama kod
preustroja 1920./1921. predvideno je da se u stranku mogu upisati i ,,pristasi-
ce” te da Zene mogu biti izabrane i u odbor organizacije, a to je ponovljeno u
Uputi (1922.), Uputi (1926.) i Redu (1927).” U nekim se mjesnim organizaci-
jama Zene doista navode kao ¢lanovi.'®® Od sredine 1920-ih uklju¢ivanje Zena
pokusalo se rijesiti njihovim posebnim, takozvanim ,Zenskim organizacija-
ma HSS-a” no Zenska je politicka organiziranost ostala marginalna. Napomi-
njemo da to ne treba mijesati s drugim oblicima sudjelovanja u pokretu koji
je pokrenuo HSS.'"” HSS je nacelno drzao da na izborima, bez obzira na pravo
glasa, sudjeluje ,,cio narod”, pa se Zene i mlade tijekom cijeloga meduraca po-
kusavalo ukljuciti na druge nacine."”

103 LECEK, , Freies Heim™, 201-220; LECEK, ,‘Sudbina vezana za sudbinu hrvatske sel-
jacke brace’”, 59-81.

104 Opis osme glavne skupstine”, Slobodni dom, 21. 4. 1920., 3-4.

105 Deset seljackih rezolucija (zaklju¢aka)”, Slobodni dom, 14. 4. 1920., 1., to¢ka 8; ,,Kratko
tumacenje k osmoj rezoluciji glavne skupstine od 11. travnja o. g.”, Slobodni dom, 21. 4. 1920., 1.

1% ,Prva sjednica glavnoga odbora HPSS poslie predsjednikove osude”, Slobodni dom, 1. 9.
1920., 1-2.

17 HR-HDA-1451-HSS, Uputa (1926.) i Arak za popis organizacija (obrazac ,Odbor mjesne
organizacije HSS”, 1926.). Arak je tiskan uz Uputu (1926.), a ukljucivao je pitanje o broju
muskih i zenskih ¢lanova mjesnih organizacija. ,,Svim kotarskim i mjestnim organizacija-
ma...”, Dom, 30. 6. 1926., 4.

18 ' HR-HDA-1451-HSS, Predsjednik mjesne organizacije D. Petricka, 2. 1. 1921. Pri osniv-
anju mjesne organizacije HRSS-a Doljnja Petricka (i Gornja Petricka, Babinac) navedeno je
da ima ,,226 ¢lanova muskih / okolo 150 ¢lanova zenskih”; HR-HDA-1451-HSS, Mjesna orga-
nizacija Racinovci, 12. 12. 1927. Na sastanku je bilo ,,70 pristasa HSS, par ferijalaca, nekoliko
Nijemaca i jedan musliman iz Prijeka”, a govornik Tuna Babi¢ na pocdetku je pozdravio i Zene,
radostan $to ,ako ilagano, ali sigurno i one pohadaju nase sastanke i skupstine”.

19 LECEK, , Dosada se samo polovica hrvatskog naroda borila™, 93-130.

10 Usp. Upute (1935.).
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(Samo)iskljucivanje. Uz ukljucivanje u stranku i u odlucivanje, potrebno
je spomenuti i obrnuti proces - isklju¢ivanje. Do njega u pravilu dolazi kod
ozbiljnih i nerjesivih razilazenja i sukoba. Sami sukobi neizbjezni su i legiti-
mni, a u demokratskoj ih se stranci rjesava demokratskom procedurom. Da
bi se to olaksalo, ve¢ina suvremenih stranaka ima posebna tijela (stranacki
sud)."! Sukoba nije bio posteden ni HSS, pa je morao na¢i i definirati nacine
kako nastupati u takvim situacijama. Iako se spominjala mogucnost usta-
novljavanja stranackoga tijela koje bi se time bavilo (obranicki sud), Radi¢ je
osobno bio protiv toga. Drzao je da medusobne sukobe ili razilazenja trebaju i
mogu rjeSavati ljudi sami, i to na razini na kojoj se pojave.'"* Drugim rije¢ima,
i u tome je trebalo postovati nacelo supsidijarnosti te se nije mogla nametnuti
odluka s vise razine. Nije bio ni za isklju¢ivanje ¢lanova jer, kako je rekao,
stranka ,,nije crkva niti je kakova sekta”. Rano je prevladao stav da stranka
ne iskljucuje ¢lanove, nego da se pojedinci sami isklju¢uju svojim ¢inom, a to
je bilo ustrajanje u tome da idu protiv odluka stranke (pa i tada im se davalo
dosta vremena da se odreknu takva djelovanja).'?

Treba napomenuti da nitko nije bio iskljucen zbog razli¢itoga misljenja,
nego samo djelovanja. Iako se Radi¢u pripisivala autoritarnost, izvori svjedo-
¢e o otvorenim, ponekad burnim, raspravama u vodstvu stranke. Primjerice,
upravo u raspravi o isklju¢ivanju Nikic¢eve skupine 1926. Radi¢ je ¢ak izasao
sa sjednice Kluba zastupnika zbog prituzbi da se neki pred njim ne usude slo-
bodno govoriti. No, vecina je mislila da je besmisleno govoriti bez njega, da on
kao predsjednik mora ¢uti i kritike i nekako ih ,,primijeniti” u vodenju stran-
ke."* Rasprave su bile slobodne, ali nakon $to bi ve¢ina donijela odluku, mo-
rali su je se pridrzavati svi.'” To i odgovara definiciji procesa demokratskoga
odlucivanja - razna se misljenja slobodno iznose, odlucuje se glasanjem, a
odluka je obvezujuca za sve.

Poznati su slucajevi narodnih zastupnika isklju¢enih zbog nepostovanja
stranackih odluka, a manje je poznato §to se dogadalo u lokalnim organiza-
cijama. Primjer Andrije Berica, bivSega predsjednika novogradiske kotarske
organizacije, pokazuje koliko je isklju¢enje ostalo problematic¢an potez, ali i
da se postovalo nacelo supsidijarnosti (tj. disciplinski problem rjesavao se na
razini na kojoj je nastao, u ovom slucaju kotarski u kotarskoj organizaciji).

Odluku o Beri¢evu isklju¢enju donijela je kotarska organizacija, i to zbog
njegovih javnih napada na politiku HSS-a (1928.). Potvrdio ju je Stjepan Radi¢

11 VON DEM BERGE et al., Measuring Intra-Party Democracy, 95 HOFMEISTER,
GRABOW, Political Parties, 51-52.

12 Dvadeseta sjednica hrvatskoga narodnoga zastupstva”, Slobodni dom, 1. 10. 1922., 3.

13 Zaiskreni sporazum...”, Dom, 28. 4. 1926., 1; ,,Zakljucci Hrvatskoga Seljackoga Kluba
dne 7. srpnja 1926.”, Dom, 14. 7. 1926., 1; ,Sjednica Hrvatskoga Seljackoga Kluba ...”, Dom, 14.
7.1926., 5; Red (1927.), § 9.

1 Zaiskreni sporazum...”, Dom, 28. 4. 1926., 4.

15 Stjepan RADIC, ,Narod, zastupnicki klub i zastupnici”, Dom, 28. 4. 1926., 1.
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i ona je objavljena u Domu."¢ Beri¢ je potom u istim novinama demantirao
optuzbe (pozivajudi se na Zakon o $tampi)."” Napokon je ishodio vracanje u
stranku. Odobrio ga je osobno Stjepan Radi¢, i to na intervenciju Dragutina
(Karle) Kovacevica, ali samo uz predocene izjave (dijela) ¢lanstva (sakupljenih
30 i 50 potpisa).'® Ocito takvu odluku nije mogao donijeti samovoljno ¢ak ni
Stjepan Radi¢, nego je za taj korak trebalo odobrenje ¢lanstva. To $to je doslo
u vidu svojevrsne peticije bilo je u skladu sa stranackim stavom o izravnom
odlucivanju, ali ostalo je suprotno odluci lokalnih stranackih tijela. No, jos je
zanimljivije da se kosilo i s odlukom o isklju¢ivanju prema Redu (1927.). On je
potvrdio ranije nacelo da pojedince ne iskljucuje stranka, nego to ¢ine sami,
svojom voljom i ¢inom. Osim toga, ocito se u Redu (1927,) mislilo na narodne
zastupnike. Lokalne su probleme trebali rijesiti stranacki izaslanici mirenjem,
a ako do njega ne dode, smjenom duznosnika ili raspustanjem organizacije.
Ne samo da se iskljucenje na toj razini uopce ne spominje, nego je jasno re-
¢eno da se iskljuceni ¢lan vise ne moze vratiti u stranku. O¢ito se u praksi
moglo postupati mimo Reda, a vodstvu je ostajalo tek postovati ovaj ili onaj
vid demokratskoga odlucivanja (glasanje u organizaciji ili peticiju), makar je
bilo neuskladeno sa stranackim dokumentima i svakako nezeljeno.

Dakle, nacelo stranke bilo je rjesavati unutarstranacke probleme medu-
sobnim dogovorom, a kako se do njega nije uvijek lako dolazilo, u praksi su
se dugo tolerirala sitna i manje sitna trvenja. Iskljucenje se dogadalo iznimno
rijetko jer je ostalo na tome da za to treba vlastita odluka c¢lana stranke da
nastupi protiv politike stranke te ustrajanje na takvu djelovanju. Stranka je
stvarala Siroki pokret i dopustala sve vece unutarnje raznolikosti s kojima je
nekako balansirala viSe pomocu vanjske (drzavne) represije nego vlastitom
unutarnjom stegom.

Izravno odlucivanje

Osim predstavnickoga, najvazniji stranacki dokument, Ustav, predvidio
je i izravno odlucivanje, odnosno moguénost da narod u svakom trenutku
iskaze svoju volju. To se trebalo obavljati preko plebiscita, koji je Radi¢ obja-
snio citateljima Slobodnoga doma kao ,,poimenicno glasovanje svega naroda o
kojem velikom i vaznom pitanju”.'”® Prvi oblik izravnoga odlucivanja koje su
organizirali bila je peticija (1919.), koja je inace jedan od najranijih oblika mo-
dernoga politickog aktivizma.'* Stranka je prikupljala potpise u turbulentno
vrijeme prije ustavnoga definiranja nove Kraljevine SHS i s njima pokusala

16 GMNG-FKD, Zapisnicka knjiga GO-KO, 8. 1. 1928.; ,Kotarska organizacija za Novu
Gradigku...”, Dom, 11. 1. 1928., 6.

17 Ispravak”, Dom, 1.2.1928., 6-7.

18 Andrija Beri¢...”, Dom, 30. 5. 1928., 5.

19 Stjepan RADIC, ,,Hrvatski seljacki republikanski plebiscit od 18. ozujka 1923.”, Slobodni
dom, 22.3.1923.,2-3.

1200 MILLER, ,,Petition! Petition!! Petition!!!’”, 43-61.
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dobiti medunarodnu politicku podrsku za demokratsko i federativno urede-
nje.'””! Te pocetne poteze izravne demokracije, ubrzo je - i trajno — zamijenio
stranacki predstavnicki sustav.

Ovdje nam je zanimljivo kako je stranka neke oblike izravnoga odluciva-
nja primjenjivala i u unutarstranackom odlucivanju, i to pri donosenju nekih
programskih, temeljnih dokumenata ili kod vaznih promjena u politici stran-
ke. Tada se trazila podrska cjelokupnoga c¢lanstva, ne samo stranackih tijela.
Primjerice, prijedlog Ustava predstavljan je $est tjedana na lokalnim sastanci-
ma i skup$tinama ($to je otezavano zabranama).'?

Osim toga, neke se politicke aktivnosti predstavljalo kao izravno odlu-
¢ivanje ¢lanstva i pristasa ne samo o op¢im politickim pitanjima nego i o
stranackoj strategiji ili taktici. Prije svega, takvima su smatrali izbore, pa su,
primjerice, glasove na parlamentarnim izborima drzali plebiscitarnom po-
drskom za republiku (ili poslije za druge stranacke poteze).'*?

Nekim vidom izravnoga iskazivanja narodne volje drzalo se i brojne poli-
ticke skupstine, ¢ija se masovnost prikazivala ne samo kao simbolicka (,ma-
nifestaciona”) podrska nego i kao ¢in politicke volje (odluke). Najvece skup-
$tine bile su one koje je drzao sam Radi¢, primjerice Borongajska (15. travnja
1923.), na kojoj je bilo 80-100 tisuca ljudi.'** Velike skupstine odrzavale su se
po svim hrvatskim krajevima, a neposredno pred atentat vodstvo SDK-a Zelje-
lo ih je podignuti na novu razinu. Pokrenuli su ,,skupstinski pokret”, pri cemu
se mislilo svaki tjedan organizirati u drugom gradu veliku skupstinu na kojoj
bi Radi¢ i Pribi¢evi¢ nastupali zajednicki. Vatreni govori, masovnost, ritam
odrzavanja, pokrivenost hrvatskoga teritorija i reakcije pokazuju da se radi-
lo 0 novoj kvaliteti politickih skupova.'* U skupove manifestacijske podrske
mozemo ukljuciti i masovna okupljanja nakon ubojstva hrvatskih zastupnika
u Narodnoj skupstini i Radic¢eve smrti, kao i njihove sprovode.

Izjave o odluc¢ivanju na javnim skupstinama ne bismo trebali olako odba-
citi. Naime, izvje§c¢a sa skupstina nisu spominjala samo brojeve nego i drzanje
publike. Pljesak, odobravanje, povici - sve se to tumacilo kao aktivan odgovor

121U ozujku 1919. sakupljeno je preko 115.000 potpisa na stranacki memorandum o polo-
zaju hrvatskoga naroda upucen Pariskoj mirovnoj konferenciji (na ruke predsjedniku SAD-a
Wilsonu). BIONDICH, Stjepan Radi¢, 164-168; MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke
stranke, 75-76.

12 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 92.

12 Izvanredna glavna skup$tina Hrvatske Republikanske Seljacke Stranke dne 8. prosin-
ca u Zagrebu”, Slobodni dom, 10. 8. 1920., 2; Stjepan RADIC, ,Hrvatski seljacki republikan-
ski plebiscit od 18. ozujka 1923.”, Slobodni dom, 22. 3. 1923., 2-3; BIONDICH, Stjepan Radic,
173, 189.

124 Stranacke novine spominju 120.000 prisutnih. ,Velicanstvena skupstina HRSS u Za-
grebu”, Slobodni dom, 18. 4. 1923., 1; MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 148.

125-0d sije¢nja do lipnja 1928.: Novi Sad, Ljubljana, Subotica, Split, Dubrovnik, Susak,
Osijek, Sombor, Sisak, Vinkovci (u Sisku i Vinkovcima nisu odrzane zbog atentata u Narod-
noj skupstini). ,,Sest velikih skupgtina SD koalicije”, Dom, 9. 5. 1928., 3; ,,Skupstinski pokret za
ljudska i polititka prava”, Dom, 13. 6. 1928., 2; MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke,
243-244.
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i iskazivanje volje naroda. Podsjetimo da se reakcije publike, njihove aklama-
cije (pljesak, povici), drze jednim od najstarijih oblika davanja simboli¢koga
legitimiteta.'* Donekle je slicnu ulogu imalo cesto slanje telegrama podrske
s raznih sastanaka, koji su u nekim osjetljivim situacijama poprimali karak-
ter male ,telegramske kampanje”. Oboje je medu ¢lanstvom stvaralo osjecaj
aktivne komunikacije i svojevrsnoga, makar i simboli¢kog, izravnog izjasnja-
vanja (odlucivanja).

Za razliku od drzavnih manifestacija, na kojima je za mnoge kategorije
prisutnost bila obvezna (drzavni zaposlenici, skolska djeca), ovdje se sudjelo-
valo dobrovoljno, pa ih se i zbog toga moze o¢itavati kao neformalno odobra-
vanje odredene politike. Tijekom 1930-ih aktivna simboli¢na podrska postat
¢e jos vaznijim pokazateljem politicke volje.

Odgovornost i smjenjivost duznosnika

Sve su stranacke duznosti bile izborne, a od izabranih duznosnika oceki-
vala se velika i stalna aktivnost ne samo u vlastitoj izbornoj jedinici. Za Sirenje
stranke (i njezinih ideja) trebala je jaka promidzba, posebice tamo gdje se tek
pocinjalo raditi. A to se moglo napraviti isklju¢ivo osobnim kontaktom, za koji
je trebala pozrtvovnost (putovanja o vlastitom trosku, ali i spremnost na suko-
be, batine ili zatvor). Zato se aktivnije duznosnike nazivalo i ,,apostolima”.!*’
Predsjednik Stjepan Radi¢ davao je najbolji osobni primjer jer je ve¢inu vreme-
na (kad nije bio u zatvoru'*®) provodio na putu, drzeci ponekad i vie sastanaka
dnevno. Dobru sliku uloge stotina obi¢nih seljaka mogu nam dati Macekova
prisjecanja. On je iz svojega izbornoga kotara Bjelovar poslao 40-oricu mladih
ljudi prema zapadu, do mora. Dobili su novaca tek za vlak i gotovo nikakve
upute $to govoriti. Nije izabrao ni provjerene govornike. Kako slikovito opisu-
je, drzali su se evandeoskoga nacela: ,,Ne brinite se §to ¢ete govoriti.” Zapravo je
to osobno svjedocenje ljudi nevi¢nih govoru, koji su sebi slicnima mogli s uvje-
renjem reci da se njihova stranka bori za ,,slobodu hrvatskog naroda i hrvatske
domovine i seljacko pravo”, bilo mnogo ucinkovitije od uc¢enih nastupa.'”’

Osobni kontakt pokazao se izvanredno uc¢inkovit, pa su brzo potpuno po-
tisnuli stare gradanske stranke, kojima je bilo znatno teze prebaciti se s eliti-
stickoga nacina (u kojem se kontakt s bira¢cima svodio na drzanje predizbornih
govora i pisanje rasprava u novinama) na intenzivnu osobnu komunikaciju.

Ta zahtjevnost nije bila jednostavna, ali bila je nuzna i dosljedno se trazi-
la. Vrlo ceste novinske vijesti o ,,reorganizaciji” lokalnih organizacija HSS-a
pokazuju da se neaktivnost (i konflikte) brzo rjesavalo smjenom i davanjem
prilike novim ljudima. Doduse, pod pojmom ,reorganizacija” nije se nuzno

126 JTUNG, ,,Plebiscites on the Streets”, 15-36.

127 Stjepan RADIC, ,,Apostoli — ne agitatori”, Slobodni dom, 11. 6. 1922., 5.
128 JANJATOVIC, Stjepan Radié, 147-237.

129 MACEK, Memoari, 59.
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podrazumijevala smjena, nego mogucénost promjene. Naime, na godisnjim
skup$tinama najprije se pitalo Zeli li se netko zahvaliti na duznosti, a onda
se ¢lanstvo imalo prilike izjasniti o povjerenju starom odboru ili predloziti
nove kandidate. Ako su ¢lanovi bili zadovoljni i nije bilo nekih organizacij-
skih problema, ostajao bi stari odbor ili barem vecina starih ¢lanova. Neki su
se povlacili sami (bolest, starost i drugi razlozi sprije¢enosti), a smjenjivalo ih
se kod problema. Moglo se raditi o izbornom neuspjehu (bira se energi¢niji
odbor'??), o mogucnosti pojave frakcija (preustroj je prilika da se skupstina
izjasni i da se vidi stvarni utjecaj pojedinaca') ili o nezadovoljstvu drzanjem
lokalnoga vodstva prema c¢lanstvu (,,apsolutisticki nastup” koji nije u skladu s
»hacelima programa HSS”'*?). Preustroj nije trebao cekati redovnu skupstinu.
Mogli su ga zatraziti sami ¢lanovi ili visa instanca, pa se tada sazivalo izvan-
rednu skupstinu ili sastanak.

Osim toga, u lokalnim se organizacijama ocekivalo da ih povremeno obi-
de i netko od vodstva stranke. Kako su objasnili u svojim dopisima, to im je
bilo nuzno da bi se vlastitom ¢lanstvu, ali i politickim protivnicima, pokazala
povezanost s vodstvom, odnosno dobro funkcioniranje stranke, jer nitko nije
bio spreman predugo glasati za nekoga tko ,,sjedi u Zagrebu” i koga nije osob-
no upoznao i dozivio."** Drugima je bila potrebna pomo¢ da odrze politicku
mobiliziranost (nemaju ,,dobrih govornika™?*), a tre¢ima autoritet da izmiri
ili smanji unutarnje probleme (jer ¢e inace ,,u nasim redovima popustiti disci-
plina” zbog ,,poznatih rovarenja™*). Vodstvo je doista pokusavalo odgovoriti
na te potrebe. Vecina njih bila je cesto na putu, posebice Radi¢ i tajnik Krnje-
vi¢, a ostali, koji su imali svoje odvjetnicke pisarne ili druge poslove, za to
su koristili vikende. S obzirom na potrebe, ¢ak ni vrlo intenzivno obilazenje
terena nije bilo dovoljno, pa se prituzbe ¢lanstva da ih dugo nije posjetio netko
iz vodstva susrecu tijekom cijeloga razdoblja.

Aktivno ¢lanstvo, koje je bilo spremno podnijeti razne probleme (od po-
vecanih poreza, zatvaranja, batinanja do premjestaja ili otpustanja iz sluz-
be'¢), imalo je i veca oc¢ekivanja od stranke i brzo je pokazivalo nezadovolj-
stvo.”” Osim toga, gotovo stalni izbori nisu ostavljali vremena za opustanje,
paje i njihova ucestalost pomagala aktivaciji ¢lanstva i unutarnjoj organizaciji
i disciplini, tj. izgradnji stranke."*® Zato se od duznosnika ocekivala aktivnost
i stalna komunikacija, a preustroji pokazuju da se ozbiljno shvac¢alo njihovu
odgovornost. No, s druge strane treba spomenuti da je ¢lanstvo bilo spremno

130 HR-HDA-1451-HSS, Mjesna organizacija Kranjica (Purdevac) S. Radi¢u, 6. 3. 1927.

131 HR-HDA-1451-HSS, Mjesna organizacija Mitrovica Tajni$tvu HSS, 12. 11. 1928.

132 HR-HDA-1451-HSS, Mjesna organizacija Senja Predsjednistvu HSS, 15. 2. 1928.

133 HR-HDA-1451-HSS, Op¢inska organizacija Dubravica S. Radicu, 1. 5. 1927.

13 HR-HDA-1451-HSS, Tajnik mjesne organizacije Ilok Tajnistvu HSS (nedatirano).

135 HR-HDA-1451-HSS, Kotarska organizacija Br¢ko, 16. 4. 1928.

16 Vidi brojne vijesti u glasilu Slobodni dom. Usp. MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke
stranke, 170.

137 BIONDICH, Stjepan Radic, 226-227.

138 Usp. HEYER, The Making of the Democratic Party, 192-230.
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ne samo otrpjeti politicke progone nego i prelaziti preko manjih (pa i veéih)
unutarstranackih problema jer je drzavnu represiju osje¢alo kao mnogo vecu
prijetnju, a uspjeh HSS-a kao jedini mogudi izlaz.

Vodstvo i lokalne organizacije: komunikacija

Stalna i jasna komunikacija vodstva i lokalnih organizacija drzi se jednim
od preduvjeta uspjesnosti bilo koje stranke."** HSS je to prepoznavao, pa se i
velik dio njegove aktivnosti odnosio na stalnu komunikaciju i obavjestavanje
¢lanstva o radu vodstva i obratno, vodstva o stanju u lokalnim organizacijama
i potrebama clanstva. Najpoznatija i najvidljivija komunikacija bila je ona na
javnim skup$tinama, a ona redovna odrzavana je na kotarskim sastancima.

Javne skupstine odrzavali su svi ¢lanovi vodstva stranke (koji su bili i naj-
cjenjeniji gosti) i narodni zastupnici. Sam Radi¢ davao je primjer koji je bilo
gotovo nemoguce slijediti. Obzorov dopisnik, odusevljen docekom koji mu je
prireden u Dalmaciji, zapisao je da su posvuda u selima, a ne samo tamo gdje
su zakazane skupstine, podizani improvizirani slavoluci, a putem su mu kli-
cale skupine seljaka. Slikovito je opisao i Radic¢ev kontakt s ljudima ,,na ovim
skup$tinama bez kraja i konca, u tim govorima i razgovorima bez broja i svr-
$etka”."*” Gotovo identi¢nu sliku ostavio nam je u dnevnickim zapisima Karlo
Dienes. U jednom je danu Radi¢ odrzao dvadesetak govora u Novoj Gradiski i
Pozegi te selima izmedu ta dva grada, a u meduvremenu je stigao razgovarati
s brojnim ljudima."*!

Radica su svi pozivali i prizeljkivali, pa je bilo nemoguce ispuniti sve zelje.
No, ako ve¢ nije doao Radi¢, na vece skupstine dolazio bi netko iz vodstva
stranke, kao i nekoliko narodnih zastupnika. Bez obzira na to tko je dosao,
komunikacija je bila ista — dvosmjerna (slusatelji su zivo reagirali) i nastavljala
se razgovorima u neformalnom okruzenju.

Narodni zastupnici sudjelovali su na skupstinama u okolnim kotarevima,
a oni agilniji i u udaljenim podru¢jima. Stranka je to poticala, objasnjavajuci
da svatko od govornika donosi nesto drugacije i novo, a narod voli ¢uti nesto
novo. Taj dinamizam razlikovao ih je od starih gradanskih stranaka, ¢ega su
bili itekako svjesni.'*?

Na spomenuta predbacivanja da Radi¢ nije do$ao (ili ve¢ dugo nije dosao)
u njihov kotar vodstvo je odgovaralo da se stranka ustrojava, pa se oceku-
je od ¢lanstva da se privikne na predstavnicki sustav — da odrzava aktivni-
ma lokalne organizacije i svoje potrebe formulira u njima, a onda ih prenese

139" A Guide to Political Party Development, 6.

140" Preneseno kao: ,,Docek predsjednika HSS na njegovom putu u narod”, Dom, 10. 2. 1926., 1.

" GMNG-FKD, Dnevnik KD, 12.-13. 5. 1926. Usp. novinsko izvjesce: ,,Parlament mora
raditi - korupciju treba satrti”, Dom, 19. 5. 1926., 1-4.

142 Trodnevno vije¢anje Hrvatskoga Seljackoga Kluba...”, Dom, 27. 10. 1926., 5.
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zastupniku ili svojem predsjedniku, a ne osobno Radicu ili nekome iz vod-
stva.'”? Stoga su osim javnih skupstina, koje su uza sav trud mogle biti samo
povremene, kotarski sastanci postali glavnim mjestima stalne razmjene in-
formacija izmedu vrha stranke i lokalnih organizacija. Odrzavani su svakoga
mjeseca, bilo u sredistu kotara ($to je nekima bilo najprakti¢nije) ili svaki put
u drugoj op¢ini, kako je preporucivala Uputa (1926.).** Vodili su ih predsjed-
nici kotarske organizacije, a u pravilu su im prisustvovali i narodni zastup-
nici. Zajedno su izvjestavali o teku¢im dogadanjima u politici i najnovijim
koracima vodstva stranke. Dok su bili u oporbi, dominirale su politicke teme.
U trenutku kad je HSS usao u tijela drzavne uprave (u op¢ini, oblasnoj upravi
1927. - 1928., u Narodnoj skupstini 1925. — 1928.) vazniji postaju razgovori o
konkretnim mjerama i reformama koje se Zeljelo provesti na svim podrucjima
(iako prvenstveno gospodarskim).

S druge strane, na kotarskim su sastancima predstavnici mjesnih orga-
nizacija izvjestavali o stanju na terenu, i to o svim pitanjima (od organiza-
cije stranke, politike i gospodarstva do prosvjete). U razgovoru su od onih na
visim duznostima u stranci ili izabranih u upravna tijela mogli dobiti savjete,
obavijesti ili obecanja da ¢e pokusati intervenirati u njihovu interesu. Da su
¢lanovi prepoznavali korisnost sastanaka govore i brojevi prisutnih na sastan-
cima na kojima se ili odlucivalo (izbori) ili moglo ¢uti nesto korisno (u politic-
kim krizama, a inace o gospodarskim pitanjima).'>

Ta stalna komunikacija bez sumnje je doprinijela uspjesnosti stranke.
Ovdje mozemo spomenuti jo$ nesto, §to se nije ticalo samo HSS-a. Naime, na
kotarskim su se sastancima usvajale osnovne norme politickoga ponasanja:
trebalo se drzati dnevnoga reda, slusati dok drugi govori i prijaviti se za rije¢
ako se zeli govoriti."*® Drugim rijec¢ima, bili su $kola moderne politike i poli-
ticke kulture.

Vodstvo i lokalne organizacije: ravnoteza moci

U modernim se strankama uvijek postavlja pitanje koliko ¢lanstvo utje-
¢e na vodstvo (izbore i odluke koje donosi vodstvo) te obratno. Ovdje ¢emo
pokusati odgovoriti na pitanje kako je to regulirao HSS, odnosno koliko se u
praksi pridrzavalo nacela supsidijarnosti. Pritom smo analizirali samo pitanje
izbora duznosnika jer su ostale odluke bile manje problemati¢ne (mogle su
postati problemom tek kad je stranka obnasala vlast, tj. bila u situaciji da ne
moze zadovoljiti sve partikularne interese, nego je morala birati izmedu njih).

43 ,Organizacije HSS Zele...”, Dom, 14. 7. 1926., 5-6.

1 Uputa (1926.).

145 GMNG-FKD, Zapisni¢ka knjiga GO-KO, 6. 5. 1928. Na sastanku na kojem se govorilo o
akcijama i pomodi selu od oblasne skupstine te davale upute o odredivanju poreza svi su ostali
do kraja, iako su tako propustili vlak.

16 Usp. GMNG-FKD, Zapisnicka knjiga GO-KO, 26. 2. 1928. (t. 1). Isprva se ¢lanove ucilo
osnove: kako voditi sastanak i §to je duznost pojedinoga ¢lana odbora. To¢na uputa (1921.).
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Tijekom 1920-ih HSS ima sva tijela koja trebaju jamciti utjecaj Sirokoga
¢lanstva na odluke najvise razine. Predstavnici lokalnih organizacija izravno
su ulazili u osnovno stranacko tijelo (Glavnu skupstinu, pa Glavni odbor),
koje je biralo najuze vodstvo (Predsjedniitvo). Sto se odluivanja tice, Glavni
odbor, kao predstavnik Sirega ¢lanstva, najcesce je prihvacao prijedloge koje
mu je priredilo Predsjedni$tvo ili Narodno zastupstvo. Ipak, odredeni je utje-
caj imao pri izradi temeljnih dokumenata stranke, a jo§ veci u definiranju
stranackih stavova prema konkretnim problemima (gospodarskim, prosvjet-
nim itd.). Odluke o politickoj taktici (koalicije, sporazumi i sl.) u pravilu je
samo odobravao, odnosno davao ovlasti Radi¢u i vodstvu da odluce $to je naj-
bolje. Donekle se mozemo posluziti Radicevom definicijom ,,podjele posla™
»Narod daje pravac sveukupnoj politici, klub odreduje pravac taktici, prema
povjerenju od naroda i kluba predsjednik HSS vodi politiku i taktiku u poje-
dinostima u svakom pojedinom slucaju.”*’

Izbori osoba u samom vrhu stranke (Predsjednistvo) bili su po svemu su-
de¢i formalnost. Karizmati¢na li¢nost Stjepana Radica nije dovodena u pita-
nje, a i drugi su ¢lanovi tijekom 1920-ih ostali uglavnom isti. Za razliku od
Predsjednistva, Narodno zastupstvo bilo je podloznije promjenama. S jedne
strane na izbor su utjecale i lokalne organizacije, u kojima je moglo do¢i do
nezadovoljstva ili suparni$tva, a s druge je u ovom tijelu bilo najvecih disci-
plinskih problema. Smjene do kojih je dolazilo bile su u pravilu rezultat suko-
ba oko pitanja taktike ili discipline. Ipak, najvece krize i napustanja stranke
nisu se znatnije prelili na lokalne organizacije.

Vodstvo nije imalo velikoga utjecaja na odluke na lokalnoj razini, ¢ak i
kad je to Zeljelo ili bi bilo korisno. Duznosnici u lokalnim organizacijama,
ukljucujuci najvisu duznost kotarskoga predsjednika, birani su slobodnim
odlucivanjem, bez mijesanja vodstva stranke. Za razliku od njih, narodni su
zastupnici trebali dvostruku potvrdu. Kotarska organizacija imala je pravo
predloziti kandidata, kao i traziti da netko ne bude kandidiran, a Predsjedni-
$tvo, i poslije Izvrsni odbor, potvrdivali su kandidate. Vodstvo je imalo ,,pravo
i duznost” odbiti kandidata ako bi procijenili da je to korisnije za stranku u
cjelini."*® Spomenuto je da je prvih godina, dok jo$ nije bilo ¢vrste lokalne
organizacije ni kandidata, vodstvo izravno imenovalo kandidate uz formalni
sporazum kotarske organizacije. Clanovi su davali pristanak zbog povjerenja
u Radica osobno ili u narodne zastupnike susjednih kotareva, koji su im prvi
dolazili sa stranackom promidzbom. No, ubrzo njihov pristanak vise nije bio
formalan. Kako su pisali Radicu iz stolacke organizacije, na prvim su izbori-
ma glasali po njegovoj ,,zapovijedi” jer ,,Tebe jedinoga znamo i postujemo kao
vodju cijeloga Hrvatskoga naroda”. Medutim, ve¢ su na idu¢im izborima, kao
i drugi u sli¢noj situaciji, trazili nekoga iz svojega kotara. Narodni zastupnik

17 Stjepan RADIC, ,Narod, zastupnicki klub i zastupnici”, Dom, 28. 4. 1926., 1.

18 Uputa (1926.). Uvijeti za kandidate bili su vlastiti prihodi (da ne ovise o mandatu) te da
nema sumnje u njihovu politi¢ku lojalnost. ,Jo$ neke upute za kotarske sjednice...”, Dom,
11. 5. 1927, 3-4.
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iz udaljenoga kraja, koji ne moze redovito obilaziti svoj kotar, mogao je biti
samo privremeno rjeSenje.'*® Stoga su poslije u pravilu kotar zastupali oni koji
tamo Zive i poznaju izbornike, a vrh bi postavljao nekoga izvana samo kod
lokalne krize.

Primjer kotarske organizacije Nova Gradiska pokazuje nam granice utje-
caja stranackoga vodstva na odluke o dvije najvaznije duznosti - predsjednika
kotarske organizacije te narodnoga zastupnika. Prikazat ¢emo ga nesto $ire
jer je to zasad jedini primjer sukoba unutar kotarske organizacije koji moze-
mo pratiti tijekom duzega vremena i za koji znamo kako se rjesavao. Trajao je
godinama i iza$ao iz okvira konflikata uobicajenih u svakoj stranci.

Po¢nimo sizborom predsjednika kotarske organizacije. Prema stranackim
dokumentima, birali su ga izmedu sebe ¢lanovi kotarskoga odbora. ,,0dozgo”
je mogao utjecati narodni zastupnik, i to samo privatnim intervencijama kod
¢lanova kotarskoga odbora dok je uzivao njihovo povjerenje.'** Medutim, ako
je vec¢ina izgubila povjerenje, nestao je i njegov utjecaj. Problemi u Novoj Gra-
diski pokazuju koliko je vodstvo imalo malo ili gotovo nikakva utjecaja na iz-
bore u lokalnim tijelima. U sukobu koji je tamo izbio kotarska je organizacija
zbog koruptivne afere smijenila svojega predsjednika Andriju Berica (1926.)"*!
iako je imao podrsku narodnoga zastupnika, a preko njega i vodstva. Stovige,
nije se radilo o ,,obicnom” narodnom zastupniku, nego o potpredsjedniku
stranke, jednom od njezinih osnivaca i najblizih Radi¢evih suradnika Dragu-
tinu (Karli) Kovacevi¢u.”> O Beric¢evu izbacivanju iz stranke 1928. ve¢ je bilo
rijeci, a ovdje nam je zanimljiv njegov povratak, kojim je sukob obnovljen.
Eskalirao je pojavljivanjem Beri¢a na kotarskom sastanku, na kojem se zama-
lo dogodio fizicki obracun.’ Vodstvo je pokusalo izgladiti sukob, posebice
jer se radilo o teskom razdoblju nakon Radi¢eve smrti, u kojem je nadasve
trebalo jedinstvo. Na idu¢i je kotarski sastanak do$ao sam Ivan Pernar, tada
drzan herojem zbog ranjavanja u Narodnoj skupstini, ali do pomirenja nije
doslo (Bericu je jednoglasno zabranjen dolazak na kotarske sastanke).'** Beri¢
je tako ostao problemati¢ni ¢lan HSS-a bez svoje organizacije.”*®

Drugo je pitanje utjecaja na izbore kandidata za narodnoga zastupnika.
Novogradiska kotarska organizacija izabrala je na burnoj sjednici svojega
kandidata i nametnula ga unato¢ tome $to je Kovacevi¢ pokusao progura-
ti vlastitoga kandidata (1927.). Kovacevi¢ (i Bericevi pristase) pokusali su i s

9 HR-HDA-1451-HSS, Tajnik mjesne organizacije Bjelojevici (Stolac) S. Radic¢u, 12. 1.
1927. Sli¢no: HR-HDA-1451-HSS, Kotarska organizacija Trilj S. Radicu, 15. 5. 1927.

150 GMNG-FKD, Dnevnik KD, 8. 9. 1925.

151 GMNG-FKD, Dnevnik KD, 25. 4. 1926.

12 Vige o Kovalevicu: RADONIC VRANJKOVIC, ,Prilog biografiji Dragutina Karle
Kovacevica”, 411-444.

13 GMNG-FKD, Zapisni¢ka knjiga GO-KO, 28. 10. 1928. Dosao je nepozvan, a njegov je
pratilac u jednom trenutku izvadio noz.

%% GMNG-FKD, Zapisni¢ka knjiga GO-KO, 18. 11. 1928.

1% U vrijeme diktature zajedno je s Kovacevicem presao na stranu rezima. Imenovan je
nacelnikom Nove Gradiske. PoloZaj je iskoristio i za osobnu osvetu te je ubijen (1931.).
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pritiskom na vodstvo, ali ono je na kraju potvrdilo kandidaturu legalno iza-
branoga kotarskoga kandidata. Cak su prebacili samoga Kovacevi¢a za nosi-
telja liste u drugi izborni okrug ne bi li smirili sukob.'*

Sukobe u lokalnim organizacijama vodstvo je dijelilo na one zbog po-
sebnih mjesnih prilika i interesa te one zbog osobnih razmirica. Za prve je
decentralizacija bila izvrsno rjeSenje, primjerice sporovi u kotaru Metkovi¢
dobrim su dijelom rijeseni kad je uz opuzensku op¢insku organizaciju osno-
vana i posebna u Metkovi¢u. Svaka je birala svoju upravu, Sto su drzali za
»2godno i pravedno rijeSenje” kojim se izbjegla majorizacija.””” Kod ovih dru-
gih, osobnih, vodstvo je moglo jedino pokusati miriti zavadene strane i pre-
pustiti im da same rijese sukob, iako je u sukobima visega intenziteta (kao u
Novoj Gradiski) to nosilo rizik da se ogorcenje okrene i protiv vodstva. Treba
napomenuti da pokazatelji uspje$noga rasta stranke (broj ¢lanova i razvijanje
mreze) govore da se u vecini slucajeva ipak nalazio zajednicki jezik, odnosno
da su unutarstranacki sukobi ostali marginalni te da ni u jednom trenutku
nisu ozbiljno zaprijetili slabljenjem, a posebice ne njezinim raskolom.

Treba upozoriti da dokumenti koji su dosli do nas pokazuju da moguénost
nametanja volje ili pritisaka nipo$to ne mozemo pripisivati samo vodstvu
stranke. Cini se da je u dobroj mjeri bilo obratno, da su kandidati lokalnih
organizacija svojim kompetitivnim ponasanjem mogli napraviti vise proble-
ma vodstvu nego vodstvo njima. Slikovito o tome govori Radiceva reakcija
kod jedne takve intervencije, kad se razljutio na delegaciju i rekao ,,vi meni
stavljate noz pod vrat”."*® Neke su se organizacije Zalile na karijeriste, ,,Setace”
(mijenjanje stranaka) ili ,Mandat-jdgere” (lovce na mandat), a do vodstva je
dolazio niz medusobnih optuzbi.”® Suparnistva su rasla pred izbore (koji su,
kako je receno, bili cesti), a svi su ocekivali da ¢e vodstvo, ili Radi¢ osobno,
donijeti ,,ispravnu” odluku (njima u korist). No takva je odluka cesto bila ne-
moguca (teSko su mogli znati $to je istina), a politicki svakako vrlo nezahval-
na, jer se moralo racunati s nezadovoljstvom dijela biraca i pitanjem njihova
ponasanja u buducnosti. Stoga je vodstvo imalo samo jedno rjeSenje - ne za-
uzimati stranu u sporu, pokusati izmiriti zavadene struje i apelirati na slogu
pod svaku cijenu.

Mozemo zakljuciti da je tijekom 1920-ih HSS odrzavao visoku razinu
inkluzivnosti (socijalnu, nacionalnu, rodnu). Primjenjivao je neke oblike
izravnoga odlucivanja (makar i simbolickog), a stranacki su duznosnici bili
izborni i smjenjivi (Ceste reorganizacije). Najsire clanstvo imalo je velik utjecaj

136 GMNG-FKD, Dnevnik KD, 15. 5. 1927., 22. 5. 1927., 28. 7. 1927.

157 HR-HDA-1451-HSS, Vodstvu HSS. Na ruke Predsjednika Stjepana Radica.

158 GMNG-FKD, Dnevnik KD, 20. 7. 1927. Drugom je prilikom izbacio deputaciju. Ili kako
je Dienesu prepric¢ao njegov prijatelj, kajkavac: ,,Stari se na njih deral - svi smo bezali van.”
GMNG-FKD, Dnevnik KD, 29. 8. 1927.

19 GMNG-FKD, Dnevnik KD, 22. 5. 1927. Usp. HR-HDA-1451-HSS, niz dopisa.
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na izbor stranackih duznosnika u najvi$im tijelima (Glavni odbor, Narodno
zastupstvo), ali ne i na Predsjedni$tvo. Vanjske prilike te unutarstranacka ne-
slaganja ili konkurencija ¢inili su stranacku scenu razmjerno dinami¢nom i
promjenjivom (posebice na lokalnoj razini). Odnos vodstva i lokalnih organi-
zacija obiljezile su intenzivna komunikacija te podjela ovlasti pri odlu¢ivanju
o odredenim pitanjima. Radilo se o dinami¢nom suodnosu dviju ,,mo¢i”, koji
nije bio posteden sukoba i nezadovoljstava, ali je ostao u okviru stranackih
nacela (legitimnost). To je ¢inilo i veliku razliku u odnosu na druge gradanske
— i hrvatske i srbijanske - stranke, koje nikad nisu izgradile aktivan odnos s
lokalnim ¢lanstvom, pa im se rad svodio na vodstvo stranke, a ¢lanovi i sim-
patizeri izlazili su samo na izbore.'s

HSS je omogucio unutarstranacko odlu¢ivanje na vide nacina te uspjesno
marginalizirao sukobe i nezadovoljstva unutar stranke ponajvise pozivanjem
na zajednicke interese koji se mogu ostvariti preko njega. U tome mozemo
prepoznati ocjenu Katza i Muira o simbiotskom odnosu vodstva i lokalnih or-
ganizacija kod masovnih stranaka, u kojem obje strane ovise jedna o drugoj,
pa je tesko odrediti $to bi uopce bila dominacija.”" Drugim rije¢ima, unato¢
realnim problemima (od drzavne represije do ljudske naravi), HSS je uspio u
praksi ostvarivati nacela - mozda nesavrsene, ali stvarne — unutarstranacke
demokracije.

Zakljucak

Tijekom 1920-ih HSS je postao prva hrvatska masovna stranka. Izgradio
je modernu strukturu, koju su ¢inili $iroka mreza lokalnih organizacija (mje-
snih i kotarskih) te tijela koja su vodila stranku (Glavna skupstina / Glavni
odbor, Narodno zastupstvo, Predsjednistvo). Lokalne organizacije imale su
presudnu ulogu u odrzavanju i jacanju stranacke popularnosti i birackoga
tijela, a njihovi su predstavnici ulazili u najsire predstavnicko tijelo - Glavnu
skupstinu (s mjesne razine), a potom Glavni odbor (s kotarske razine). Zadr-
zali su visoku autonomiju u odlucivanju o pitanjima na svojoj razini (kotar-
skoj i nize), kao i odlu¢ujuéi utjecaj u izboru narodnih poslanika.

Mozemo reci da je HSS zadovoljio velik dio uvjeta za uspjesnu demokrat-
sku stranku. Uspio je ukljuciti u stranku, a onda i u proces odlucivanja, razne
skupine, iako s razli¢itim uspjehom. Najuspjesniji je bio u privlacenju najsirih
drustvenih slojeva (prvenstveno seljastva), donekle etnickih skupina, a naj-
manje je mogao uciniti za Zene, koje nisu dobile pravo glasa (ipak ih je nasto-
jao ukljuciti u svoj pokret na druge nacine). Inkluzivnost potvrduje i suzdr-
zanost stranke u provodenju najdrasti¢nije disciplinske mjere - isklju¢ivanja.

1©0 RADOJEVIC, Udruzena opozicija, 46.

18 KATZ, MAIR, Democracy and the Cartelization, 37. Prema autorima, kod masovnih
stranaka tesko je reci tko dominira (vodstvo ili lokalne organizacije) jer ne mogu jedni bez
drugih.
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Sukobe su nastojali rijesiti sporazumom, a iskljuc¢ivanja (formalno) nije bilo.
Ta tolerancija znatno je doprinijela HSS-ovoj transformaciji u pokret (¢iji je
vrhunac postignut 1930-ih).

Nadalje, stranka je nastojala osigurati $to Sire odluc¢ivanje nekim oblicima
izravnoga odlucivanja (makar i simbolickim), izbornim karakterom svih duz-
nosti (smjenjivost), zatim osiguravanjem stalne komunikacije (informiranost)
te podjelom ovlasti pri odlu¢ivanju (supsidijarnost). Svi su duznosnici bili
izabrani i odgovorni za svoj rad, o kojem su morali redovito izvjestavati, pa
smjene (reorganizacije), posebno u lokalnim organizacijama, nisu bile rijetke.
Uspjesno je uspostavljena i odrzavana stalna komunikacija izmedu vodstva i
lokalnih organizacija (¢lanstva), bilo izravno na javnim skupstinama ili ne-
izravno na redovnim mjese¢nim kotarskim sastancima, s kojih je vodstvo do-
bivalo izvje§¢a narodnih zastupnika. Postovanjem nacela supsidijarnosti pri
odlucivanju uspostavljena je ravnoteza moci izmedu vodstva stranke i lokal-
nih organizacija. Odlucivali su o razli¢itim pitanjima: vodstvo o stranackoj
taktici, a lokalne organizacije o lokalnim, konkretnim pitanjima. No, pravilo
supsidijarnosti jasnije se vidi na pitanju izbora, pri ¢emu se potvrdilo da lokal-
ne organizacije nisu imale utjecaja na izbore u vrhu stranke, ali i obratno, da
je vodstvo imalo vrlo ogranicen utjecaj na lokalne izbore (ukljuc¢ujuci izbore
narodnih zastupnika).

Zaklju¢no mozemo re¢i da je HSS tijekom 1920-ih bio dinami¢na, inklu-
zivna i (uravnotezeno) decentralizirana stranka, koja je u praksi uspjela ostva-
rivati nacela unutarstranacke demokracije.

Arhivski izvori

GMNG-FKD: Gradski muzej Nova Gradiska, fond Karla Dienesa:

—  Dnevnik KD: Dnevnik Karla Diene$a (1925. — 1928.).

- Zapisnicka knjiga GO-KO: Zapisnicka knjiga glavnog odbora Kotar-
ske organizacije HSS u Novoj Gradiski (1926. - 1928.).

HR-HDA-1451-HSS: Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, fond 1451,
Hrvatska seljacka stranka.

Objavljeni izvori i tisak

»Drzavno uredjenje ili Ustav neutralne seljacke republike Hrvatske”. U:
Stjepan Radi¢, Politicki spisi: autobiografija, clanci, govori, rasprave. Zagreb:
Znanje, 1971, 366-393.

Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca

odrzanih 18 marta 1923. godine. Beograd: Narodna skupstina Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, 1924.

»Uputa u uredjivanje (organizaciju) stranke”. U: Antun Radi¢, Sabrana
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Seljacka Stranka (H. P. S. S.), Zagreb, 1905.).
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»Zakon o pravu sakupljati se od 14. sie¢nja 1875.” U: Sbornik zakona i
naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Zagreb, 1875, kom. III,
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*

Dom (Zagreb), 1925-1930.
Narodni val (Zagreb), 1927-1929.
Slobodni dom (Zagreb), 1920-1925.
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SUMMARY

“The People are the Source of each Government”: The Issue of Intraparty
Democracy in the Croatian Peasant Party (1918-1929)

During the 1920s the Croatian Peasant Party (HSS) became the first Cro-
atian broadly based party. It built a modern structure consisting of a wide
network of local organizations (local and district) and bodies governing
the party (General Assembly/General Committee, National Representation,
Presidency). Local organizations played a crucial role in maintaining and
strengthening the popularity of the party and the electorate and their repre-
sentatives got into the broadest representative body - the General Assembly
(at the local level) and subsequently the General Committee (at the district
level). They retained considerable autonomy in deciding on issues at their level
(district level and lower) and also exerted a major influence on the election of
the national deputies.

It can be stated that the Croatian Peasant Party met many of the precon-
ditions for it to become a successful democratic party. The party succeeded
in including various groups in the party and afterwards in the process of de-
cision-making, even if with varied success. The greatest success was achieved
in its ability to attract the broadest social classes (primarily the peasantry),
to some extent ethnic groups, although not much could be done for women
with no voting rights (although, an effort was made to include them in the
movement in other respects). Inclusiveness was confirmed by the restraint
with which it resorted to the most drastic disciplinary measures — exclusion.
It strove to solve conflicts through agreement, and formally at least there
were no exclusions. Such tolerance considerably facilitated the transforma-
tion of the Croatian Peasant Party into a movement (which reached its cli-
max in the 1930s).

The party strove to ensure a wide range of decision-making powers through
some forms of direct decision-making (even if only symbolic), by applying an
elective character to all duties (substitutability), by ensuring constant com-
munication (informedness) as well as through the division of decision-mak-
ing powers (subsidiarity). All representatives were elected and responsible for
their work, which had to be reported on regularly, hence, reshuffles (reorgan-
isations), particularly in local organizations, were common. A constant com-
munication was successfully established and maintained between the leader-
ship and local organizations (the membership), directly at public assemblies or
indirectly at regular monthly district meetings, of which they received reports
from people’s representatives. By respecting the principles of subsidiarity in
decision-making, a balance between the party leadership and the local organ-
izations was established. Decisions were made on various issues: decisions on
party tactics were taken by the party leadership, whereas local organizations
made decisions on local, concrete issues. The principle of subsidiarity became
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more apparent in the example of elections when it was evident, that the local
organizations had no impact on the elections of the party leadership, and vice
versa, the impact of the leadership on local elections (including elections of
people’s representatives) was limited.

In conclusion, we can say that in the 1920s the Croatian People’s Party was
a very dynamic, inclusive and (balanced) decentralized party which in prac-
tice succeeded in achieving the principles of intraparty democracy.

Keywords: Croatian Peasant Party; intraparty democracy; inclusiveness;
decentralization; subsidiarity
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