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U ¢lanku se preko objava ¢asopisa i memoarskih zapisa istaknutih pojedinaca anali-
zira odnos slovenske politi¢ke sfere prema kulturnom i teritorijalnom aspektu jugo-
slavenstva u periodu od donosenja Vidovdanskoga ustava do izbora 1923. S teritori-
jalnoga je aspekta u svim dijelovima politickoga spektra u Slovenaca primjetna Zelja
za pridruzivanjem Bugara jugoslavenskoj drzavnoj zajednici. Dok je za slovenske
liberale to bio prirodan slijed dogadaja kojemu su tezili u skladu sa svojom pan-
slavenskom ideologijom, kod preteznoga dijela konzervativaca to je bio put prema
smanjenju unutardrzavnoga srpskog pritiska. Istovremeno su u svim segmentima
slovenske politike neposredno nakon donosenja Vidovdanskoga ustava primjetni
odredeni elementi autonomastva, koje je egzistiralo ¢ak i u dijelu unitarizmu sklo-
nih liberala. Ipak, unato¢ unutarnjim rascjepima, politicku pobjedu u prou¢avanom
razdoblju odnose slovenski konzervativci. Iako se njihova vizija jugoslavenstva i s
teritorijalnoga i s kulturnoga aspekta znatno razlikovala od vizija tadasnjih vlasti,
konzervativci koriste umjerenu opozicijsku retoriku te izvlace korist iz djelomi¢no-
ga preklapanja njihovih taktickih planova s vizijama radikala, $to ¢e poslije dovesti
i do suradnje najvece slovenske i srpske politicke opcije. S druge strane, iako socijal-
demokrati i komunisti nisu imali izabranih predstavnika na izborima, slovenski su
komunisti u tom razdoblju bili jedni od inicijatora prava na samoodredenje naro-
da. To je ubrzo uklju¢eno kao temeljna odrednica u program Komunisti¢ke partije
Jugoslavije, a borba protiv centralizma postala je temeljnom sastavnicom njezine
strategije uspona na vlast.

Klju¢ne rijeci: jugoslavenstvo; Slovenci; Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca; federali-
zam; unitarizam

Uvod

Slovenske politicke stranke Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca (Kralje-
vina SHS) nisu docekale s jednakim emocijama, no njihova su ocekivanja,
odnosno Zelje od 1. prosinca 1918. do donoSenja Vidovdanskoga ustava u
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klju¢nim tockama bile sli¢ne.! Sve su se tri slovenske politicke opcije, konzer-
vativna,’ liberalna® i socijaldemokratska,* pokusale izboriti za §to bolji polozaj
u novoj drzavi, dok su stranacki casopisi od politickoga Beograda zahtijevali,
odnosno nadali se pomo¢i pri postizanju za Slovence $to povoljnijega razgra-
nicenja s Italijom i Austrijom.’

Konzervativci unutar Slovenske pucke stranke (Slovenska ljudska stran-
ka — SLS) uspjeli su sacuvati cjelovitost stranke unato¢ unutarnjim diobama.
Odrzavanje naizgled suprotstavljenih politickih strategija, prema kojima se
jedno stranacko krilo priblizavalo Narodnoj radikalnoj stranci (NRS), dok je
drugo snazno kritiziralo velikosrpske tendencije u drzavi, trebalo je povecati
koalicijski potencijal za suradnju s pobjednicima na ustavotvornim izborima.
Narodnoj radikalnoj stranci bio je sklon krug oko predsjednika stranke Anto-
na Korosca, a u vodu unutarstranacke opozicije prometnuo se Fran Kulovec.
Nejasno pozicioniranje SLS-a u javnosti odrazilo se na izborne rezultate u
studenom 1920. Naime, SLS osvaja 39% slovenskih glasova,® §to je dramati¢an
pad u odnosu na izbore 1911., kad je pod Ivanom Suster$i¢em stranka osvojila
87% slovenskih mandata.”

Ni slovenski liberali, koji su za razliku od konzervativaca uglavnom s odu-
$evljenjem docekali novu drzavu, nisu mogli biti zadovoljni izbornim rezulta-
tima. Formiranje nove drzave i posljedi¢no ocekivanje da ¢e medu Slovencima
porasti udio onih koji ¢e se prikloniti panslavistickom kursu potaknulo je fra-
gmentiranje liberala. Dio koji se prikljucio svedrzavnoj Demokratskoj stranci
(DS) osvaja tri mandata, Samostalna seljacka stranka (Samostojna kmetijska
stranka — SKS), koja je svojom autonomistickom retorikom pokusala posegnu-
ti za konzervativnim birackim tijelom, osvaja osam, a Narodno socijalisticka
stranka (Narodno socialisticna stranka — NSS) dva poslanicka mjesta.®

U vrijeme konstituiranja Kraljevine SHS i treci, socijaldemokratski pol
dozivljava rascjep, no unato¢ tome biljezi najveci rast mandata u odnosu na
zadnje izbore u Austro-Ugarskoj. Revolucionarni dio odcjepljuje se od matice,
Jugoslavenske socijaldemokratske stranke (JSDS), te se ubrzo prikljucuje Ko-
munistickoj partiji Jugoslavije (KPJ). Ukupno socijaldemokrati i komunisti
na slovenskim podrucjima osvajaju 12 mandata,” a pritom je zanimljivo da
slovenski komunisti unato¢ drugacijim smjernicama centrale KPJ sa svojom
retorikom o potrebi zastite partikularnih slovenskih nacionalnih interesa
preuzimaju dio glasaca SLS-a.

! TVASKOVIC, ,Slovenska ocekivanja i politi¢ki rascjepi”, 217-249.
2 ,Dr. Janko Brejc o nalogah vlade”, Slovenec (Ljubljana), 17. 1. 1919., 2.
3 GACIC, ,Slovenci v ]ugoslovanskem odboru”, 1051-1070; IVASKOVIC, ,,Slovenska
oceklvan]a i politicki rasqepl ,217-248.
,,Odgovor regenta”, Naprej (Ljubljana), 3. 12. 1918., 1.
ZECEVIC, , Neki pogledi u Srbiji”, 58.
ENGELSFELD, Povijest hrvatske drzave, 308.
MELIK, ,,Izidi volitev v konstituanto”, 3-61.
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Donosenjem Vidovdanskoga ustava situacija na slovenskoj politickoj sce-
ni donekle se smiruje, no izostanak novih rascjepa ne znaci da i dalje nisu
postojale turbulencije glede jugoslavenskoga pitanja kako medu politickim
strankama tako i unutar njih. Ambicija je ovog rada prikazati proces adap-
tacije na novo ustavno uredenje i postavljanje temeljnih strateskih odrednica
politickih grupacija Slovenaca do novih izbora 1923. godine. Temeljno istra-
zivacko pitanje odnosi se na to je li ideja integralnoga jugoslavenstva (drzavne
zajednice svih Juznih Slavena), koja je bila primjetna do 1921.,"° u slovenskim
politickim strankama prezivjela i nakon donosenja Vidovdanskoga ustava.
Najprije ¢e se analizirati situacija u najvecoj slovenskoj politickoj stranci,
SLS-u, koja je trazila nacin za konsolidaciju nakon relativnoga neuspjeha na
izborima za Ustavotvornu skupstinu, te se u sklopu toga prikazuje i politic-
ki manifest Ivana Sustersica, koji je pokusao iskoristiti ono $to se ¢inilo kao
slabljenje pozicije Antona Koro$ca uslijed njegova (pre)snaznog oslanjanja na
NRS." Nakon toga ¢e se analizirati autonomaske koncepcije socijaldemokrata
i federalisticke vizije slovenskih komunista koje su bile potaknute ne samo
izbornim uspjehom nego i promjenom kursa u svedrzavnoj KP]. Na kraju ¢e
se prikazati situacija u slovenskom liberalnom taboru, u kojem dio nastavlja s
promocijom jugoslavenskoga unitarizma, no ta je ideologija ukljucivala i po-
sebnosti koje su je bitno razlikovale od ideja ostalih unitarista u Kraljevini
SHS.

Slovenska pucka stranka izmedu opozicije i tihe koalicije s Beogradom

Formativno razdoblje Kraljevine SHS neposredno nakon Prvoga svjetskog
rata obiljezilo je eksplicitno nasilje, posebice na podrucju Bosne i Hercegovine
(BiH)," a u implicitnom se obliku uvodenje hegemonije moglo prepoznati i u
procesu donosenja Vidovdanskoga ustava.”? Suprotno ocekivanjima njegovih
promicatelja, ustavno uredenje iz 1921. ipak nije konsolidiralo drzavu. Stovi-
$e, pokusaj gusenja nacionalno-emancipacijskih ambicija manjih naroda te
stvaranje jugoslavenske nacije na srpskim identitetskim osnovama samo je
zaostrilo odnose u novoj drzavi. Iako se ¢inilo da nacionalni problem nije
jedini, prakticki sve polemike u Skupstini obi¢no su zavrsavale na raspravi
o (ne)pravednom unutarnjem uredenju. Sporovi su se dogadali i unutar vi-
$enacionalnih politickih skupina, a njihova je srz bila upravo dilema treba li
graditi juznoslavensku drzavu kao drzavu srodnih naroda ili teziti izgradnji
jednonacionalne jugoslavenske drzavne tvorevine.

10 TYVASKOVIGC, ,,Slovenska ocekivanja i politicki rascjepi”, 217-249; HRIBAR, Moyji spomi-
ni. IL. del, 375-376.

1 TVASKOVIC, ,Slovenska ocekivanja i politi¢ki rascjepi”, 238-239.

2 BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 240-245.

13 TVASKOVIC, ,,The Vidovdan Constitution”, 525-551.

49



IGOR IVASKOVIC, Slovenski odnos prema (kon)federalizmu, autonomastvu... CSP, br. 1, 47-69 (2025)

U skladu s ocekivanjima i stavovima za vrijeme ustavnoga procesa, slo-
venske su reakcije na Vidovdanski ustav bile razli¢ite. Konzervativni Slovenec
dan nakon donosenja ustava donosi opSiran izvjestaj, no indikativno je da
prije toga, odmah na pocetku prve stranice, sazima govor Ante Trumbica:

»Pod krinkom jedinstva, centralisti¢ki sustav nastoji svu vlast staviti u ruke
$acice ljudi. Svatko tko poznaje situaciju zna da je sve usmjereno protiv Hr-
vatske, jer Hrvatska e biti raskomadana bez obzira na ekonomske, socijalne
i kulturne potrebe. Danagnju se podjelu Srbije ne dira, a Stajerska, Kranjska i
Crna Gora ¢init ¢e svaka svoju oblast. Ustupci se ¢ine muslimanima u pogledu
granica Bosne i Hercegovine. Razumljiva je osjetljivost naroda koji se navikao
na postojec¢u upravu bez obzira na administrativnu podjelu. On (dr. Trumbi¢)
je radio za narodno ujedinjenje, koje se konac¢no i ostvarilo, no narod ¢eka
unutarnje oslobodenje, kojega jos nema, a ne donosi ga ni ovaj ustav.”"

Nakon prvotnoga naglasavanja Hrvata kao primarnih o$tecenika, sljede-
¢ega dana isti list prenosi da je ustav donesen na $tetu dvaju od tri drzavotvor-
na ,,plemena” te da je jedno ,,pleme” uz pomo¢ nekoliko slovenskih i hrvatskih
»uskoka” te nekoliko ,,potplacenih muslimana” nadglasalo Slovence i Hrvate.
Slovenec unato¢ kritici naglagava da je doneseni ustav ¢injenica te ga treba
prihvatiti, ali se takoder protiv njega, odnosno za njegovu reviziju, treba bo-
riti svim dopustenim sredstvima. Uredni$tvo ¢asopisa odobrava Trumbicev
govor te dodaje da je i Slovenija podijeljena na dva dijela, a zapravo nijedan
od njih nema stvarnih samoupravnih ovlasti."” Konacan stav SLS-a o ustavu
Slovenec donosi u ¢lanku s naslovom ,,Nase stajaliste™

»Ne moze se odrzati ustav koji je donesen protiv volje hrvatskoga i slovensko-
ga naroda te odrazava volju samo jednoga plemena. Drzavno je jedinstvo mo-
guce samo na temelju politicke ravnopravnosti svih sastavnih dijelova nase
drzave, dok je ovaj ustav zasnovan na principu vecéine. Da bi se podvrgnulo
Hrvate i Slovence samo jednoj volji, podijeljene su i Hrvatska i Slovenija kao
povijesne regije te se obnovio stari austrijski regionalizam. Slovenski narod
nece nikada prihvatiti centralisticko razbijanje ujedinjene Slovenije, taj naj-
vazniji postulat nasega naroda od prvoga dana nasega preporoda, na kranj-
sku i $tajersku pokrajinu, kao da centralistima nije dovoljno $to su koruski
i primorski Slovenci otrgnuti od nasega narodnog tijela. Sto se ti¢e samou-
prave, jasno je da na$ narod nece preboljeti to $to mu prvi ustav ujedinjene
jugoslavenske drzave ne nudi ni onoliko prava na samoodredenje u vlastitim
poslovima koliko ih je nudilo autonomno zakonodavstvo pod reakcionarnim
austro-njemackim rezimom.”'

Mariborska, odnosno Koros¢eva Straza s manje pozornosti prati proces do-
nosenja ustava, pa i vijesti o njegovoj kona¢noj inacici pridaje nesto manju vaz-
nost. No, poput ljubljanskoga Slovenca, i Straza se kriticki odnosi prema politici

" ,Dolga Kristanova izjava”, Slovenec, 30. 6. 1921., 1.
1°,Za revizijo ustave”, Slovenec, 1. 7. 1921, 1.
16 NaSse stalis¢e”, Slovenec, 2. 7. 1921, 1.
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NRS-a zapisujuci da se ,,Pasi¢u ipak posrecilo izmesetariti centralisticki ustav
pomocu kupljenih glasova™.” To je predstavljalo veliku razliku od stavova ured-
nistva istoga Casopisa prije izbora u studenom 1920., §to je potvrdilo odredeni
zaokret kod samoga Korosca. No, Straza prilikom kritike ustava ipak dodaje da
temeljni drzavni akt treba priznavati, ali i zahtijevati njegovu reviziju u smjeru
autonomija koje ¢e povecati zadovoljstvo naroda i ljubav prema domovini.'®

Izborni poraz i donoSenje ustava ipak su, ¢ini se, donekle priblizili stavo-
ve unutar SLS-a, no vodeca slovenska stranka onoga vremena, unato¢ kritici
novoga ustava i izuzev brojnih protestnih govora tajnika SLS-a Frana Kulov-
ca u Narodnoj skupstini, ipak se nije odlucila za radikalnije suprotstavljanje
drzavnom uredenju. Na jednoj strani razloge za to treba traziti u strahu pred
izop¢enjem i stavljanjem stranke i/ili njezinih pojedinaca izvan zakona, no
to tiho pristajanje SLS-a na novi rezim takoder je, barem djelomic¢no, rezultat
uspjesne politicke taktike Nikole Pasi¢a i Aleksandra Karadordevic¢a. Oboji-
ca su, naime, vrlo vjesto i nakon koruskoga plebiscita te Rapalskih ugovora
koristila talijansku i njemacku opasnost kao sredstvo opomene Slovencima
da bi, ne budu li lojalni drzavi, i ve¢i dijelovi slovenskih teritorija mogli biti
prepusteni Austriji odnosno Italiji."” Istovremeno su obojica u taktiziranju sa
slovenskim strankama koristila i taktiku popustanja, odnosno obec¢anja o po-
pustanju Slovencima u buduénosti, nakon zavrsetka formativne faze nove dr-
zave. Primjerice, ljubljanskom biskupu Antonu Bonaventuri Jeglicu obe¢ano
je da se nece uvesti centralizam ako slovenski konzervativci ne budu podupi-
rali ideju federalizma.” Dok je Pasi¢ i imao sklonosti odredenoj vrsti decen-
tralizacije drzave, od regenta Aleksandra to je vrlo vjerojatno ipak bio poku-
$aj taktickoga smirivanja nezadovoljstva SLS-a ne bi li se omogucilo dodatno
vrijeme slovenskim liberalima da u novim okolnostima preuzmu politicki
primat medu Slovencima. S druge je strane SLS, to¢nije Koroscev krug, ocito
pristajao na politiku tihe koalicije s radikalima, koje je smatrao boljom opci-
jom od demokrata. Potonji su, naime, bili mnogo manje skloni katolickom
kleru, $to je pak za SLS impliciralo slabije polazi$te u eventualnoj koaliciji i za
ostvarenje slovenskih interesa i manju moguc¢nost ostvarivanja osobnih am-
bicija stranackoga vode, Antona Korosca. Suradnju s radikalima implicitno
potvrduje ljubljanski biskup Jegli¢, koji u veljaci 1922. u svoj dnevnik zapisuje:

»Imamo dobro organiziran SLS koji privlaci sve vise ljudi. Ima opsezan i do-
bro napisan program. Voda dr. Korosec i narodni poslanici dosljedno ga se
drze. ... Naglasavaju da Zele drzavu, no zahtijevaju reviziju ustava i ukazuju
na pogreske te nesposobnost ljudi koji su u vladi. U sporazumu s Hrvatskom
puckom strankom dogovorili su da u Radi¢ev blok nece i¢i, ¢ak i ako bi neka
struja bila za taj korak. Prosudujem da stranka postupa ispravno. Zeljeli su
stvoriti savez s Makedoncima da ih pridobiju na svoju stranu te tako ojacaju.

7, Politi¢ni pregled. Kraljevina SHS”, Straza (Maribor), 1. 7. 1921,, 1.
18 Nas$a nova ustava in zahteva SHS naroda”, Straza, 4. 7. 1921., 1.

1 TVASKOVIC, ,Slovenska ocekivanja i politi¢ki rascjepi”, 217-248.
2 JEGLIC, Jeglicev dnevnik, 850.
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S njima ve¢ imaju kontakte. Zastupnik Su$nik u parlamentu je u izvjesnom
govoru spomenuo i to da se Makedoncima mora dati autonomija. Taj je za-
htjev srbijanske centraliste stra$no uzrujao, ali je na jugu i u Bugarskoj ostavio
izrazito dobar dojam. Bog neka sprijec¢i uspjeh elemenata koji unose razdor.”*

Jegli¢, koji je tada bio pod snaznim utjecajem Korosca,* ocito je smatrao is-
pravnim koaliranje s Hrvatskom puc¢kom strankom (HPS), koja je zapravo bila
projekt slovenskih konzervativaca na hrvatskim podruc¢jima te je pokusavala
konkurirati Radi¢evoj Hrvatskoj republikanskoj seljackoj stranci (HRSS).* To
je u ono vrijeme islo na ruku NRS-u u njegovoj strategiji sprje¢avanja okrup-
njavanja politickoga kapitala na zapadu drzave. Pritom je razdvajanje dviju
najvec¢ih stranaka koje su imale legitimitet predstavljanja slovenskoga (SLS) i
hrvatskoga (HRSS) naroda bilo osnovni unutarnjopoliticki strateski cilj. SLS
i HRSS nisu bili toliko programski nekompatibilni, $to je uostalom uspjesno
argumentirala Kulovceva struja unutar SLS-a, koliko su zapravo bile nespojive
osobnosti Radica i Koro$ca. Potonji je, naime, poslije u¢vrséivanja vlastitoga
polozaja u stranci te nakon toga obnasanja funkcije predsjednika Jugoslaven-
skoga kluba i predsjednika Narodnoga vijec¢a tesko nalazio zajednicki jezik s
Radic¢em, kojega je percipirao kao svojeglavog i posljedi¢no nepredvidljivog. U
situaciji u kojoj komunikacije izmedu ¢elnika HRSS-a i SLS-a nije bilo, dvije
su se stranke nasle u zatvorenikovoj dilemi te su umjesto partnera postale
konkurenti za polozaj partnera NRS-a u vladi. Konkurencija se, razumljivo,
u SLS-u kamuflirala u nacelnu ideolosku kritiku HRSS-a.** U potencijalnoj
suradnji s vodom HRSS-a Koro$ec nije anticipirao samo mogucnost gubitka
polozaja vodece osobe u hrvatsko-slovenskom saveznistvu, jer Radi¢ nije pri-
znavao autoritet drugim politicarima, nego i ulazak u politicko partnerstvo
¢iji bi rezultat zbog Radiceve naravi bio neizvjestan. SLS je stoga u svoju borbu
protiv centralizma krenuo sporijim putem. Kao $to Jegli¢ u svojim zapisima
potvrduje, Koroscev je stav bio da centralizam treba polako nagrizati traze-
njem saveza u drugom dijelu drzave - s Makedoncima. Koliko je ta surad-
nja stvarno nudila mogu¢nost ostvarenja relevantne uloge na drzavnoj razini
ostaje u domeni spekulacija, no ¢injenica je da se preko Makedonije otvarala
mogucnost suradnje s Bugarskom. Nju slovenski konzervativci nisu zaborav-
ljali ni u jednom trenutku parlamentarnoga djelovanja, ocekujuci da bi se geo-
politicke okolnosti doista mogle promijeniti u smjeru formiranja teritorijalno
integralne Jugoslavije.

Za odredeni dio slovenskih bira¢a opisana politika SLS-a bila je preblaga
prema Beogradu. Nije, naime, donosila vidljive rezultate, a tolerirala je ono
$to je slovenski puk percipirao kao gospodarsku eksploataciju slovenskih po-
drugja. Tu je struju predstavljao Fran Kulovec, koji je u Narodnoj skupstini
eksplicitno napadao vlast:

2 JEGLIC, Jeglicev dnevnik, 853-854.

2 JUHANT, ,Odnos $kofa Jegli¢a”, 75-81.

2 MATIJEVIC, ,Hrvatska pucka stranka”, 257-266.

2 PRUNK, ,,Politi¢ni profil in delo dr. Antona Koro$ca”, 43.
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»Nijedan narod ne bi tako skupo platio svoje oslobodenje od Austrije i sje-
dinjenje s Hrvatima i Srbima kao Slovenci... glavni je krivac sredinja vlast,
kojoj uopce nije stalo do Koruske i slovenskih interesa, nego ju zanima par
usljivih albanskih gnijezda. Evo krivca! Dok tamo dolje u Beogradu ne shvate
da mi nismo Velika Srbija, nego Jugoslavija, da nije zadatak nase centralne
vlasti da uvodi ¢irilicu, a da pritom puni svoje dZepove provizijama i izvoznim
dozvolama, sve dok ne shvati da se radi o slobodnoj i ravnopravnoj braci, a ne
o pokorenim gradanima drugoga reda, toliko dugo ¢emo dozivljavati razo-
¢aranje za razocaranjem ... I sami smo slijepi da se ne mozemo svi ujediniti,
barem u tome da moramo traziti §to potpuniju autonomiju, da moramo osi-
gurati mjesto koje nam pripada u Jugoslaviji, da nesto zna¢imo u Beogradu i
pred cijelim svijetom, a ne da se i dalje proglasavamo nevaznom pokrajinom
koja moze pronaci svoj spas samo ako se $to prije odrekne slovenstva i svojega
kulturnog identiteta.”

Da Kulovec nije bio usamljen moze se is¢itati i iz introspektivnih dnev-
nic¢kih zapisa ljubljanskoga biskupa, u kojima je vidljivo da je unato¢ povjere-
nju u sposobnosti politickoga taktiziranja Korosca s vremena na vrijeme i sam
Jegli¢ sumnjao u ispravnost politickih odluka uzega vodstva SLS-a. Stovise,
nepravednu agrarnu reformu, centralisticki pritisak na podrucju obrazovanja
te korupciju javne uprave Cesto je pripisivao Bozjoj kazni:

»Sigurno je da su krajem 1915. nasi bili vjerolomni prema austrijskoj drzavi
te su Zeljeli savez sa Srbima. Kaznjava li nas sad Bog zbog toga? Ako se ovako
nastavi, na$ ¢e narod potpuno osiromasiti. Mrznja prema srpskoj upravi i ne-
posredno Srbima raste iz dana u dan. Koliko li je samo sluzbenika i ¢asnika
otpustenih iz sluzbe, izbacenih na cestu, a umjesto njih se zaposljava nespo-
sobne Srbijance koji su svi korumpirani. Za kolike se milijune nista ne zna
kamo nestaju. Deus miseratur nostri!”?

Dio slovenskih politicara koji je predvodio proces prikljuc¢ivanja sloven-
skih teritorija Kraljevini SHS, prije svega Korosec, strategiju prema kojoj se
SLS slovenskom narodu predstavljao kao opozicija centralistickoj vlasti, dok
je istovremeno pristajao na centralizam te ¢ekanje boljih okolnosti, tada je
ocito smatrao optimalnom u okvirima mogucega. Unato¢ gubicima na sjever-
noj granici, slovenski su politi¢ari od Korosca do Janka Brejca i ljubljanskoga
biskupa vidjeli to kao jedino rjesenje da Slovenci potpuno ne nestanu uslijed
talijanske i njemacke najezde. Stovise, upravo gubici teritorija i dijela naroda
koji je ostao na austrijskoj odnosno talijanskoj strani granice upotrebljavali
su se kao argument da bi tako zavrsili i ostali Slovenci da nisu prihvatili jugo-
slavensku drzavu pod srpskim vladarom. To stanje najbolje opisuje slovenski
pisac Fran Saleski Finzgar u svojem ¢lanku ,,Jugoslavija ili smrt”, objavljenom
u ¢asopisu Slovenec 28. sije¢nja 1922., u kojem naglasava da Slovenaca ne bi
bilo da se nisu prikljucili Srbiji jer ih veliki narodi nisu ni priznavali do 1918.:

» ,Bridka ura”, Veclerni list (Ljubljana), 13. 10. 1920., 1.
% JEGLIC, Jeglicev dnevnik, 890.
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»Danas imamo svoju drzavu, krv je dosla svojoj krvi, grana svojemu drvetu
gdje joj je i mjesto. Ne zaboravimo da smo za svjetsku diplomaciju rodeni tek
onda kada je prvi put napisano: SHS. Regenti Ministarstva vanjskih poslova u
Becu svjedoce da se ime Slovenci nijednom nije spomenulo u diplomatskom
vije¢u. Mi za taj svijet nismo postojali. Ako to znamo, lakse je razumjeti spre-
mnost Antante da pristane na tuznu amputaciju naega narodnog tijela. I ako
smo mi postojali i nismo mogli birali tada, kada nas za svjetsku javnost uop-
¢e nije ni bilo, ne¢emo oslabjeti sada kada smo zelena grana jugoslavenskoga
stabla. Ali te istine moramo biti itekako svjesni, i ta radosna svijest mora biti
toliko jaka da nas sve nedace i sav sadasnji rezim ni na koji na¢in ne pokole-
baju, a kamoli uguse.””

No, u nastavku Finzgar, pored slavljenja Srbije, naglasava jo$ jednu stvar:

»Nase o¢i moraju biti usmjerene prema jugu - i to ne samo na Vardar, nego
preko Marice do Carigrada. Tek tada — pa neka ¢ekamo stotinu godina, a to se
sigurno neée dogoditi — kada se i posljednji balkanski Slaven utjelovi u nasoj
drzavi, kada pet mora pruzi svoja ple¢a nasim ladama, tek ¢e tada nas glas u
skupstini naroda vrijediti i onda se vi$e ne¢emo cjenkati s Talijanom za baros-
ku luku - ona ionako i nije luka - nego ¢emo drugacije razgovarati i za otetu
nam bra¢u. Ovu svijest o narodnosti - u¢imo od Nijemaca, Francuza, Talijana
i takoder od srpskoga pastira — treba njegovati svom ljubavlju i svom energi-
jom. Budimo svjesni ljepote i bogatstva nase domovine. Neka nas ne plase
primitivni uvjeti na jugu. Prirodno zdrava i zilava nacija ima ve¢u budu¢nost
od namirisanog Zivota zasi¢enog dekadenta.”?®

Slovenski su konzervativci, dakle, pristajali na srpsku inacicu jugoslaven-
ske drzave unatoc, kako Saleski Finzgar kaze, percipiranom primitivizmu koji
se odrazavao u nacinu vladanja, jer je prema tom dijelu slovenskih konzerva-
tivaca i takva drzava donosila bolju zastitu za Slovence od alternativa koje su
se bile nudile. No, i iz predmetnoga se zapisa ponovo ocituje da je i nekoliko
godina nakon formiranja Kraljevine SHS bitan dio i slovenske politicke elite i
drugih drustveno utjecajnih pojedinaca razmisljao o teritorijalno integralnoj
juznoslavenskoj drzavi koja bi trebala ojacati polozaj Slovenaca prema Talija-
nima i Nijemcima. Stovise, Saleski FinZgar smatra to prirodnim putem koji
je neizbjezan te u prikljucenju Bugarske vidi bolju vanjskopoliticku poziciju
Slovenaca i njihov slobodniji unutarnjopoliticki polozaj.

Ideja teritorijalno integralne savezne Jugoslavije

Ivan Sustersi¢, do pocetka Prvoga svjetskog rata prvi ¢ovjek SLS-a, ne do-
¢ekuje formiranje nove drzave u Ljubljani, nego odlazi u Svicarsku.” Cinilo
se, naime, da je razvojem ratnih zbivanja i kona¢nim raspadom Austro-Ugar-

7 ,Jugoslavija ali smrt”, Slovenec, 28. 1. 1922., 2.
% Jugoslavija ali smrt”, Slovenec, 28. 1. 1922., 2.
» PLETERSK]I, ,,Dejavnost dr. Ivana Sustersica”, 211-223.
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ske — u koju je bio polagao sve svoje nade te se pritom zalagao za formiranje
trece drzavnopravne jedinice, pored austrijske i ugarske, s centrom u Zagre-
bu te granicom na Drini* - izgubio sve mogucnosti ponovnoga politickog
angazmana. Sustersi¢ je ipak odlu¢io pokusati politicki djelovati i u novim
okolnostima. Samo dva tjedna nakon Prvoprosinackoga akta, ve¢ 16. prosinca
1918., pise covjeku koji ga je izgurao iz stranke, Antonu Koro$cu, s molbom
da urgira kod novih vlasti da bi se mogao vratiti u domovinu i skrbiti za obi-
telj. Zanimljivo je da sebe u tom pismu nudi kao potencijalnoga veleposlani-
ka nove drzave pri Svetoj Stolici i pritom obecava lojalnost Kraljevini SHS.*
Nakon toga neuspjesnog pokusaja u Ljubljanu se vrac¢a tek nakon nekoliko
godina, kad nastoji - kako ¢e se pokazati, opet neuspjesno - rehabilitirati svo-
ju politicku karijeru i, premda tada vi$e nema stvarne politicke tezine, do za-
dnjih dana ostaje generatorom alternativnih jugoslavenskih vizija.

Sustersi¢ je svoje ideje po povratku izlozio 1922. u knjizi Moj odgovor. U
njoj nije nijekao svoje stavove izrecene u vrijeme Austro-Ugarske, $to bi bilo i
iznimno tesko s obzirom na njegovu aktivnost u medijima u ono vrijeme. Ta-
koder je ¢injenica da nije skrivao stav prema novoj drzavi. Naime, Kraljevinu
SHS smatrao je Velikom Srbijom koja se prosirila i na slovenska te hrvatska
podrucja. Njegov se odnos prema narodnom pitanju ocituje u pisanju o tri
»raznovjerna plemena”. U tom pogledu misli na katolike, muslimane i pravo-
slavce, a pri spominjanju triju razlic¢itih naroda, koji su se ujedinili u politicki
drzavotvorni narod, misli na Slovence, Hrvate i Srbe.** Pritom smatra da su
katolicki politicki predstavnici izgubili rat i ukljucili katolicke Juzne Slavene
u dominantno pravoslavnu drzavu, ¢ime su, suprotno od njegovih nastojanja
da juznoslavensku drzavu vode Slovenci i Hrvati u okviru Habsburske Mo-
narhije, stavljeni pod srpsko vodstvo.** Njegov je pogled s toga aspekta blizak
interpretacijama ratnoga ishoda kakve su imali srpski radikali.** Sustersi¢ da-
kako, za razliku od njih, tu ¢injenicu vidi u negativnom svjetlu, no smatra da
od istine ne treba bjezati.

Sustersi¢ takoder zapisuje da je uvjeren u postojanje drugacijih rjesenja
te da je vec za vrijeme rata unutar Antante postojalo dovoljno sklonosti ideji
oc¢uvanja federalizirane Austro-Ugarske, jer bi ona sprijecila jacanje Njemac-
ke, §to je prema njemu i bio osnovni cilj glavnih Antantinih ¢lanica.*® Krivnju
za propustanje te prilike pripisuje tadasnjim slovenskim i hrvatskim politic-
kim vodama, koji po njegovu misljenju nisu znali uobli¢iti svoje interese u
okviru takve ideje. Najvise se, razumljivo, obrusio na tadasnje vodstvo SLS-a,
u prvom redu na Koro$ca zbog njegove neaktivnosti u klju¢nim trenucima
odredivanja slovenskih vanjskih granica. Prema Sustersi¢u, medu Slovencima
su samo mladoliberali bili izraziti srbofili, no ta je politicka struja bila margi-

3 PLETERSKI, Dr. Ivan Sustersi¢ 1863-1925, 435.
3t SUSTERSIC, Moj odgovor, 50-51.

32 SUSTERSIC, Moj odgovor, 14.

% RATE], ,Ivan Suster$i¢ v Kraljevini”, 413.

3 PEROVIC, ,,Narodna radikalna stranka”, 35-90.
35 SUSTERSIC, Moj odgovor, 48-49.
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nalna. Istovremeno dio krivnje za rasplet nakon Prvoga svjetskog rata pripi-
suje i austrijskom vodstvu u Becu, koje ¢esto nije znalo i/ili htjelo razlikovati
srbofilnost od slovenskoga nacionalizma. Sustersi¢ u tom kontekstu vodstvu
SLS-a zamjera da nakon njegove smjene na celu stranke nije bilo nikoga tko bi
austrijskom politickom vrhu mogao objasniti stvarnu slovensku privrzenost
Austriji te nesklonost povezivanju sa Srbijom.*

Nakon donosenja Vidovdanskoga ustava Sustersi¢ zaklju¢uje da su nova
drzava i novi ustavni poredak ¢injeni¢na stanja. Stovige, smatra da se ne treba
vradati u tvorevine sli¢ne Austro-Ugarskoj.”” No to nije znacilo da je odustao
od planiranja drugacije drzave od one stvorene 1918. godine. Sustersi¢ vrlo
jasno razmislja o cjelovitoj integralnoj Jugoslaviji. Budu¢i da Austro-Ugarska
nije uspjela rijesiti juznoslavensko pitanje bez podjarmljivanja Hrvata i Slo-
venaca, upravo je integralna jugoslavenska drzavna ideja trebala odigrati tu
ulogu i zastititi Slovence i Hrvate pred njihovim utapanjem u velikosrpskoj
drzavi. Dakako, u svojem zapisu iz 1922., kad kod Sustersic¢a jos postoje poli-
ticke ambicije, nuznost povezivanja s Bugarskom pokusava staviti u kontekst
drzavnoga rjeSenja koje bi se trebalo svidjeti i Srbima:

»1 Bugarska! ... jugoslavenski problem nece biti rijeSen sve dok postoji zase-
ban bugarski problem. Sretno rjesenje znadi definitivnu konsolidaciju Juznih
Slavena i koncentraciju svih nasih naroda. Tek ¢emo onda postati (...) jedan
narod, jedna drzava od Jadrana do Crnoga mora. Onda ¢emo mi Juzni Slaveni
biti ¢cimbenik preko kojega svjetska politika ne¢e mo¢i prijeci. ... Onda ¢emo
biti gospodarska i politicka — velesila. Srpski drzavnici (...) ne ignoriraju te
¢injenice. Druga je pak stvar je li to dozrelo u javnom mnijenju srpskoga na-
roda. ... Da sam ja Srbin, bio bih na stajalistu da moj kralj postane car svih
Juznih Slavena. Takvo bi carstvo prema uzoru na nekadas$nju Njemacku bilo
potpuno skladno s drzavnom samostalnos¢u Bugarske koja bi (...) mogla za-
drzati svoju dinastiju ... Raduje me $to bugarski predsjednik vlade Stambolij-
ski (...) stoji otvoreno i dosljedno na stajali$tu da je potrebno rijesiti bugarski
problem u smislu udruzivanja s Kraljevinom SHS.”*®

Sustersiceva je vizija, dakle, sastavljena juznoslavenska drzava u kojoj bi
Bugarska bila posebna jedinica, $to bi onda neizbjezno vodilo posebnoj hr-
vatsko-slovenskoj jedinici unutar kraljevine kojoj bi na celu bio srpski kralj.
Slovenci bi naime sami po sebi, pogotovo nakon razgranicenja s Italijom, bili
premaleni. Samo razgranicenje na zapadu Sustersi¢ smatra iznimno loim za
Hrvate i Slovence, no takoder zapisuje da dogovor treba postovati radi traj-
noga mira. Na unutarnjem planu nove drzave ne vidi smisla u raspravljanju
kako ¢e se sam rezim nazivati, no kao klju¢ stabilne drzave vidi kompromis
vladaju¢ih s Hrvatima i pritom kao jedine legitimne predstavnike volje hrvat-
skoga naroda navodi HRSS i Stjepana Radi¢a.* Prema Sustersi¢u, Hrvatima

36 SUSTERSIC, Moj odgovor, 87-98.

7 SUSTERSIC, Moj odgovor, 78.

3 SUSTERSIC, Moj odgovor, 134-136.
3 SUSTERSIC, Moj odgovor, 122.
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je trebalo dati ono $to su zahtijevali i to je bilo u skladu s ,,njihovom ideolo-
gijom i mentalitetom”, a to u ono vrijeme nije bilo ni§ta manje nego hrvatska
republika. To je impliciralo problem eventualnoga razgranicenja izmedu Srba
i Hrvata, odnosno polozaja bosanskohercegovackih podrucja u juznoslaven-
skoj drzavi. Suster$i¢ se doduse ne opredjeljuje glede toga, ali je indikativna
njegova konstatacija da bosanskohercegovacki muslimani vise naginju Hrva-
tima.** No, Sustersi¢ev plan ovoga puta nije imao nikakva odjeka; ignoriraju
ga i njegova nekada$nja stranka i ljubljanski biskup Jegli¢. Na izborima 1923.
dozivljava novi poraz. Osvaja samo 1361 glas, nakon cega relativno brzo sli-
jedi i njegova smrt. Unato¢ tomu, Suster$i¢ ¢e u povijesti ostati zapisan kao
jedan od najutjecajnijih slovenskih politi¢ara na pocetku XX. stoljeca, a ideja
teritorijalnoga, ne i kulturnoga, integralnog jugoslavenstva kao njegova po-
sljednja vizija uredenja juznoslavenskoga prostora.

Autonomaske i federalne alternative socijalista i komunista

Stav kojim se JSDS odredio prema novom ustavu najbolje se odrazava u
skupstinskom govoru visegodisnjega predsjednika stranke, Etbina Kristana,
na dan donosenja akta. Zanimljivo je da je to izlaganje vodecega socijaldemo-
krata prenio i konzervativni Slovenec:

»(Kristan) kaze da socijaldemokratska stranka mora ostati u opoziciji pro-
tiv ustava koji sluzi i jaca kapitalisticki rezim. Govornik lojalno priznaje da
su socijaldemokrati i druge oporbene stranke uspjeli posti¢i neke uspjehe u
ustavotvornoj skupstini. Reakcionarne su stranke svojim radom udinile da
ustav bude potpuno reakcionaran. Govornik kaze da ¢e njegov klub glasati
protiv vladina ustavnoga plana jer se ne moze sloziti s njegovim najvaznijim
to¢kama. Glas njegova kluba ne smije se ni na koji na¢in koristiti u smislu koji
nema. Zadrzava pravo da se njegov klub nastavi boriti za promjenu ustava u
duhu strana¢koga programa i ne dopusta da se glasanje njegova kluba smatra
demonstracijom protiv nacionalnoga jedinstva. Stranka jo$ jednom sve¢ano
naglagava da je ve¢ viSe puta jasno rekla da je zajednistvo naroda i drzave prvi
uvjet za ostvarenje nasih ciljeva. Zbog toga je stranka spremna braniti jedin-
stvo naroda i zemlje od svih napada i spletki s bilo koje strane. (Buran pljesak
u dvorani. Predsjednik vlade Pasi¢ odobrava njegov govor.)™

Kristan je, dakle, znajuci da je ishod glasanja ve¢ izvjestan, na $to je upu-
¢ivala i Pasi¢eva samouvjerenost prilikom govora vode socijaldemokrata, mo-
gao glasati protiv prijedloga ustava. Istovremeno je naglasavao da se slaze s
potrebom gradenja snazne i jedinstvene drzave. S obzirom na tadasnju situa-
ciju, moze se vjerovati da bi, ako vladaju¢i ne bi imali dovoljan broj ruku, slo-
venski socijaldemokrati ipak glasali za ustav upravo radi o¢uvanja ,,zajednis-
tva naroda i jedinstva drzave”. Na takav zakljucak upucuje i Albin Prepeluh,

0 SUSTERSIC, Moj odgovor, 55.
4 ,Govor dr. Trumbica proti ustavi”, Slovenec, 30. 6. 1921., 1.
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koji se u proljece 1921. odvojio od JSDS-a upravo zato §$to je stranka pristala na
centralizam.”” Prepeluh tada pokrece i novi ¢asopis znakovitoga naziva Avto-
nomist, u kojem pise:

»Doneseni ustav je centralisticki. Vladar i poslanici ve¢ su na njega prisegnuli.
Bilo bi nerazborito ako bi netko Zelio nasilno srusiti vazeci ustav ili se nasilno
oduprijeti njegovoj provedbi. Tko nije zadovoljan vazeéim ustavom, morat ¢e
krenuti putem pravne borbe. Prihva¢amo ovu borbu i vodit ¢emo ju muski,
neustrasivo i dostojanstveno kao i do sada.™

Tiho Kristanovo pristajanje na Pasicevu politiku, slicno kao u SLS-u,
uzrokovalo je rascjep i u JSDS-u, no Prepeluh je za razliku od Kulovca uistinu
osnovao novu stranku, ¢ime je oslabio slovenske socijaldemokrate. Prepeluh
u nastavku svojega komentara predvida da ce postojeci ustav unijeti razdor
izmedu Slovenaca, Hrvata i Srba, pogotovo izmedu Hrvata i Srba, te da su slo-
venski socijaldemokrati upravo radi jugoslavenskoga jedinstva protiv sadrzaja
ustava. Jednako smatra i urednistvo casopisa Naprej, koje zakljucuje:

»Nismo separatisti i ne djelujemo protiv jedinstvene drzave, ali jedno nas tjera
na razmisljanje: za ustav je glasao samo 1 zastupnik izabran hrvatskim glaso-
vima i 12 Slovenaca. Cak su se u redovima vladajuéih stranaka nasli ljudi koji
su ustali protiv ovoga ustava, medu njima i Trumbic¢, ¢ije je ime tako usko po-
vezano uz na$u drzavu. ... jo§ ¢emo imati ljute i srdite politicke i socijalne bor-
be... borbe dakle! Vlada vidi te borbe, no nije ih Zeljela sprije¢iti u ustavu.™*

Neaktivnost dobroga dijela slovenskih konzervativaca, a i socijaldemo-
krata, pri zauzimanju za autonomiju Slovenaca pokusao je nakon donosenja
Vidovdanskoga ustava iskoristiti dio slovenskih socijalista predvoden Prepe-
luhom. SLS-ovo odbacivanje Radica, $tovise i pokusaj stvaranja konkurencije
HRSS-u u obliku HPS-a, otvorilo je put tom dijelu socijaldemokrata za po-
kusaj stvaranja partnerstva koje bi ih nakon relativno pozitivnih rezultata na
ustavotvornim izborima dodatno osnazilo u slovenskom politickom prostoru.
Ne ¢udi zato §to je Prepeluh u pogledu rjesavanja nacionalnoga pitanja isticao
»svijetli” primjer Radic¢a kao hrvatskoga nacionalnog vode. Avtonomist po-
cetkom 1922. pise:

»U na$oj maloj slovenskoj domovini situacija je takva da imamo puno stra-
nacko-politickih vodstava, ali nema politickoga vode slovenskoga naroda ...
To se danas ne moze re¢i za Hrvate. Oni imaju svojega Radi¢a, oko kojega
se okupila velika ve¢ina poljoprivrednika, inteligencije i sve¢enstva. Hrvatski
narod na okupu drzi jedna politicka misao: da mu se mora dati pravo na sa-
moodredenje! U tom je zahtjevu hrvatski narod toliko slozan da je danas vide
nego jasno da ¢e postic¢i svoj cilj. Hrvatsko je pitanje u Jugoslaviji adut preko
kojega nitko, ma tko bio, ne moze prije¢i ni sada ni kasnije. Time je takoder

# PEROVSEK, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 206.
#Kaj pa sedaj”, Avtonomist (Ljubljana), 4. 7. 1922., 1.
#,Zmagovalci - porazeni”, Naprej, 2. 7. 1921, 1.
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receno da Jugoslavija moze biti samo federalna drzava vodena nacelima zako-
nodavne nacionalne autonomije.””

U raspravi o potrebi drzavnoga preuredenja i rjeSenja u smjeru narodnih
autonomija Prepeluh spominje i $ire geopoliticke silnice koje ¢e utjecati na
nuznost unutarnjih reformi u juznoslavenskoj drzavi:

»Ovoj drzavnoj konstrukciji, koja ¢e imati tri morska izlaza: na Jadransko,
Crno i Egejsko more, pristupit ¢e i bra¢a Bugari, koji ¢e nam biti najbliZi most
prema bratskoj Velikoj Rusiji kao $to Hrvati i mi Slovenci ¢inimo most prema
Zapadu. Iz ovoga slijedi dvostruka spoznaja. Prvo, da je tako velika juznosla-
venska drzava (...) potrebna (...) kao jamstvo mira i slobodnoga politickog,
ekonomskog, drustvenog i kulturnog $irenja svih Juznih Slavena. Drugo, (...)
nasa slovenska kultura i politi¢ki smjer ne mogu se razlikovati od nacelno au-
tonomne ili (...) federalisticke. ... Nema drugoga izlaza za cijeli slovenski na-
rod. ... Za na$u unutarnju politiku postaje viSe nego ocito da Bugari ne mogu
ostati vani. ... svakome je jasno koliko je pogresna i bez budu¢nosti politicka
misao takozvanih jugoslavenskih nacionalista, koji ne vide ni pedlja pred no-
som. Slovenci se ne moraju bojati nikakvih praznih prijetnji ‘amputacijama’,
nego moraju zauzeti odlu¢an slovenski narodno-autonomaski stav! Kao $to je
raspad stare Austro-Ugarske bio preduvjet za novi razvoj, tako je danas pre-
duvjet nasega daljnjega kulturnog, gospodarskog i drustvenog napretka pad
jugoslavenskoga centralizma. Neka samo dijele na§ narod na ‘oblasti’, neka
samo rade s njim razne eksperimente; narod ¢e ostati! Ostat ¢e na svojoj zemlji
i tako pobijediti! Mnogi se pitaju tko ¢e onda vladati u ovoj autonomisticki
uredenoj zemlji? Da se razumijemo: demokrati sigurno ne. ... Seljak ¢e vlada-
ti, jer je ova zemlja izrazito poljoprivredna. Osim njega, vladat ¢e i radnic¢ka
klasa (...) jer je ona nakon seljaka najbrojnija.™®

I Avtonomist dakle, sli¢cno kao pojedina slovenska konzervativna glasila
te poput Sustersica, pretpostavlja nuznost priklju¢ivanja Bugarske Kraljevi-
ni SHS i zbog geopoliticke nuznosti osnazivanja jugoslavenske drzave i zbog
preraspodjele snaga unutar buduce federalisticki uredene Jugoslavije. Pritom
Prepeluh jasno identificira politicku taktiku Beograda, koji je prijetnjama o
prepustanju Slovenaca Talijanima i Nijemcima osiguravao pasivnost najvece
slovenske stranke. Istovremeno je Prepeluh, koji ¢e se nekoliko godina poslije
prometnuti u iznimno vaznoga politickog aktera za Slovence, vidljivo poku-
$avao socijaliste primaknuti slovenskom seljaku te i na taj nacin otvoriti put
za suradnju s HRSS-om.

Drugi dio slovenskih socijalista, koji se bio priklju¢io KPJ, predstavljao
je zapravo dio jugoslavenskih komunista koji je ve¢ u predizborno vrijeme, a
posebno nakon zabrane stranke i prelaska na ilegalan nacin djelovanja, naci-
onalno pitanje pokusavao staviti u sluzbu pridobivanja podrske masa protiv
tadasnjih vlasti. Tranzicija od unitaristickoga prema federalnom konceptu

4 ,Na$ problem”, Avtonomist, 11. 2. 1922., 1.
46 ,Na$ problem”, Avtonomist, 11. 2. 1922., 1.
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vise naroda najprije je bila primjetna upravo kod slovenskih komunista. Tu
su federalisticku struju medu komunistima predvodili Vladislav Fabjanci¢ i
Lovro Klemenci¢, a pritom je zanimljivo da su obojica isprva bila sklona ideji
centralizma. Stovise, Fabjanci¢ je bio i urednik Rdecega prapora, koji je nekri-
ticki prenosio zakljucke s Vukovarskoga kongresa. No, nakon zabrane KPJ
Fabjancic¢ i Klemenci¢ pokusavaju privudi $iru podrsku slovenskih socijalista,
zauzimaju se za legalizaciju svojega politickog djelovanja te na kraju kao ko-
munisticki disidenti nastupaju na izborima u ozujku 1923. Iako je taj poku-
$aj prosao neslavno, to je pokazalo velike razlike izmedu svedrzavne Partije
i dijela slovenskoga komunistickog vodstva ciji su se federalisticki stavovi od
1921. do 1923. najvise objavljivali u glasilu Delavske novice. Taj je list ve¢ u pr-
vom broju objavio da ¢e ,,samo federacija balkanskih radnih naroda zauvijek
zaustaviti bratoubilacke ratove na Balkanu”.¥

U 1922. Delavske novice nastavljaju s brojnim ¢lancima koji elaboriraju
zami$ljenu (kon)federaciju:

»--. jugoslavenska proleterska klasa solidarna s medunarodnim klasno svje-
snim proletarijatom, od samoga pocetka svojega djelovanja pa do danas, dala
je mnoge Zrtve u svojoj iskrenoj borbi za medusobno bratstvo, jednakost i
slobodu Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara. Proleterske socijalisticke partije
kod Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara u najtezim su vremenima, kad je ju-
goslavenska burzoazija vodila bratske narode u bratoubilacku borbu, visoko
drzale crveni znak na kojem je pisalo federativna narodna vlada Slovenaca,
Hrvata, Srba, Bugara i ostalih malih balkanskih naroda, najotvorenije ideje
nacionalnoga oslobodenja i ujedinjenja. Dokaz, dokumenti o Balkanskoj So-
cijalistickoj Federaciji.™®

Iz navedenog se ocituje jasan teritorijalno integralni i federalni juznosla-
venski koncept, a tri mjeseca poslije u istom glasilu slovenski komunisti idu i
korak dalje te objavljuju novi cilj: ,,Konfederacija slobodnih republika Juznih
Slavena, gdje ¢e vladati radni narod, velik je, realan i svijetao cilj seljaka i rad-
nika. Do toga ¢e cilja i¢i u ¢vrstom jedinstvu.™ Bi li ta konfederacija pored
Juznih Slavena ukljucivala i ostale balkanske narode nije posve jasno. Ipak, ja-
sna je intencija da se svakom od Cetiri izrijekom spomenutih juznoslavenskih
naroda prizna pravo na vlastitu republiku te se pritom naglasava temeljno
pravo na samoodredenje:

»Kakav stavima klasno svjesni proletarijat prema pitanju autonomije? On bra-
ni i, gdje ima mo¢, provodi u djelo nacelo potpunoga samoodredenja naroda.
Kao $to vrijedi za samoodredenje svih naroda, tako je i za samoodredenje slo-
venskoga, hrvatskoga i srpskoga naroda. Samoodredenje je mnogo $iri pojam
od autonomije. Autonomija i federacija spadaju u okvir samoodredenja. Ako
veéina slovenskoga naroda trazi autonomiju ili federaciju kao neposredni,

¥ ,Smernice Delavskih novic”, Delavske novice (Ljubljana), 28. 10. 1921., 1.
8 Proletarijat in srbo-hrvagko-slovenski spor”, Delavske novice, 2. 2. 1922., 1.

% ,Centralizem in avtonomija”, Delavske novice, 1. 5. 1922., 8.
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minimalni cilj, klasno svjesni proletarijat podrzat ¢e borbu za to, jer to odgo-
vara njegovim nacelima u nacionalnom pitanju. Proletarijat je prvi protivnik
nacionalnoga i ekonomskoga imperijalizma, koji se izrazava u centralizmu
srpske burzoazije. Taj imperijalizam tla¢i ne samo slovenski i hrvatski nego i
srpski radni narod.”®

Stovise, prema Klemencicu je teorija o narodnom jedinstvu Srba, Hrvata
i Slovenaca bila samo ,,maska imperijalizma srpske burzoazije”.” Upravo se iz
tog navoda najbolje ocitava stavljanje nacionalnoga pitanja, bar u onom tre-
nutku, u funkciju ostvarivanja cilja pridobivanja potpore $to sirih masa, a to je
u slovenskom kontekstu znacilo preuzimanje birackoga tijela prije svega SLS-
a.”? Slovenski su komunisti, dakle, shvatili da je slovenski i hrvatski sentiment
prema autonomiji, odnosno vlastitoj drzavnoj jedinici ipak prejak te ga je bilo
nuzno ukljuciti u vlastitu strategiju pri usponu na vlast.

Ustrajanje na slovenskom tipu unitarizma

Slovenski liberali, koji su se bili prikljucili svedrzavnoj Demokratskoj
stranci, nisu imali nikakvih dilema glede vidovdanskoga ustavnog uredenja.
Slovenski narod bio je naime pun hvale za drzavnicku politiku Nikole Pasic¢a i
slavio veliki dan za ,,nasu kraljevinu™

»Borba za ovaj ustav bila je duga i ogor¢ena. Elementi kojima je cilj razbiti dr-
Zavno i narodno jedinstvo, koje je plod stoljetne borbe ¢itavoga naseg naroda
za narodno oslobodenje, napregli su sve svoje sile za sprje¢avanje unutarnjega
uredenja nase kraljevine i odrzavanje kaosa izazvanog ratnom situacijom. Na-
dali su se $to duljem neuredenom stanju u zemlji da bi to potaknulo siguran
raspad nasega kraljevstva. Posrecilo im se gotovo tri godine koc¢iti drzavo-
tvorni rad u drzavnim predstavnistvima. Izbijale su na povrsinu razne vlade,
iskusavali su svoju sre¢u razni drzavnici, ali na celo je opet morao do¢i pro-
kusani stari Nikola Pagi¢ da svojom diplomatskom vjestinom, svojim velikim
politickim taktom i svojom drzavni¢kom mudro$¢u ucini ono $to nisu uspjeli
njegovi prethodnici. Kao §to je Nikola Pasi¢ zapisan u anale male Srbije kao
jedan od njezinih najvecih sinova i velikana, koji je od male srpske drzave ni
od koga uvazavane stvorio uglednu Srbiju, koja je svojim junastvom zadala
smrtni udarac neko¢ svemoénom Osmanskom Carstvu koje je prijetilo cijeloj
Europi, tako ¢e njegovo ime biti uklesano i u povijest velike ujedinjene Jugo-
slavije zlatnim slovima kao tvorca prvoga ustava koji je kamen temeljac nasega
narodnog ustroja.”*

Nakon hvalospjeva Pasi¢u urednistvo Slovenskoga naroda opisuje neu-
spjesan atentat na regenta Aleksandra te ga pripisuje upravo rusiteljima drza-

0 Zveza delovnega ljudstva”, Delavske novice, 2. 11. 1922., 1-2.
5 FILIPIC, Ob razpotjih zgodovine, 27.

52 FILIPIC, ,,Dr. Anton Korogec”, 83-108.

3 ,Ob sprejeti ustavi”, Slovenski narod (Ljubljana), 1. 7. 1921, 1.
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ve, koje doduse ne imenuje izricito, ali im pripisuje opstrukciju donosenja us-
tava. U sljede¢em pak broju isti ¢asopis donosi izvje§ce svojega dopisnika iz
Zagreba u kojem se navodi da ljudi nisu skloni proslavi Vidovdana te policija
upotrebljava prisilu da trgovine ne bi bile otvorene na taj praznik. Takoder
prenosi stavove pojedinaca koji su protiv ustava, no pripisuje im padanje pod
utjecaj stranih, ,njemacki govore¢ih” agitatora te radi¢evaca i frankovaca.*
Upravo su ove posljednje slovenski liberali smatrali glavnim ,,rusiteljima”
drzave.

Liberalno Jutro takoder iznosi zadovoljstvo dono$enjem ustava: ,,Ponovo
je Vidovdan granic¢nik vaznoga razdoblja u Zivotu nasega naroda. Kosovski je
Vidovdan osvecen, sarajevski je Vidovdan nagraden.” Pritom iznosi zadovolj-
stvo ¢injenicom da je oporba, poput socijaldemokrata i zemljoradnika, iako
protiv pojedinih dijelova ustava, ipak pristala na narodno jedinstvo, dok one
koji su bojkotirali rad Skupstine ¢asopis neposredno imenuje separatistima.*
Sli¢no i ¢asopis Domovina iznosi misljenje da donosenje ustava donosi bolja
vremena,*® kao $to su i tr§¢anski liberalni Slovenci okupljeni oko drustva i
casopisa Edinost pozdravili dono$enje prvoga jugoslavenskog ustava kao velik
dan. Stovise, Vidovdan su oznadili najve¢im praznikom svih Srba, Hrvata i
Slovenaca. Takoder su, medutim, napomenuli da protiv ustava postoji otpor
znatnoga dijela poslanika u Ustavotvornoj skupstini te da sami ne zele pre-
judicirati je 1i taj ustav dobar ili lo$, nego ¢e stvarni zivot pokazati nosi li to
ustavno uredenje koristi ili usporava razvoj.”

Nakon 1922., kad i komunisti na razini cijele Kraljevine SHS definitivno
odustaju od unitaristickoga pristupa, medu Slovencima samo liberali ostaju
lojalni centralisticko-unitaristickom uredenju jugoslavenskoga pitanja. Zato
je od te struje dolazilo i najmanje kritika na racun vlasti u prvom periodu
zivota nove drzave. Pojedini slovenski kulturni djelatnici, poput primjerice
Frana Ilesica, ¢ak su i likovali nad vlastitim dojmom da mladi narastaj Slove-
naca uopce vise ne poznaje ideal ,,Zedinjene Slovenije” i da im pogled u svijet
ide iskljucivo preko Beograda.’® U skladu s tim, liberalno Jutro bilo je jedan od
najze$c¢ih oponenata hrvatskom republikanizmu:

»Ivrde da smo mi demokrati protivnici sporazuma s Hrvatima, to nije istina.
Uvijek smo se zalagali za potpuno narodno i drzavno jedinstvo. Uvijek smo
zastupali stav da medu nama treba postojati potpuna ravnopravnost. Ova je
drzava hrvatska koliko i srpska i slovenska! Nazalost, znamo da danas u Hr-
vatskoj postoji jedna jaka stranka koja ne priznaje ni jugoslavensku drzavu,
ni narodno jedinstvo, koja trazi neko hrvatsko drzavno pravo i neku svoju
republiku bez nas i Srba. Prijatelji moji, mi se ovom separatistickom stavu ni-
kako ne mozemo pridruziti, jer je on protudrzavan, protunarodan. S takvim

>t Na Vidov dan v Zagrebu”, Slovenski narod, 2. 7. 1921., 1.

» ,Ljubljana, 29. junija”, Jutro (Ljubljana), 30. 6. 1921., 1.

¢ ,Bolj$im ¢asom naproti”, Domovina (Ljubljana), 1. 7. 1921,, 1.
7 ,Ustava Jugoslavije”, Edinost (Trst), 2. 7. 1921., 1.

58 PEROVSEK, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 270.
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stavom i s takvim programom mi narodni Slovenci ne mozemo sklapati spo-
razum. Ako dopustimo Hrvatima da stvore nekakvu svoju republiku izmedu
nas i Srba, onda to ne znaci nase oslobodenje, nego znaci komadanje, znaci da
smo ponovo izloZeni nadim starim neprijateljima na sjeveru i na jugu, to znaci
nasu narodnu smrt.”¥

Iz te je perspektive, dakle, uvodenje bilo kakva federalizma u drzavi za-
pravo znacilo ,kraj za Jugoslaviju i pocetak Velike Srbije, vazalne male Hrvat-
ske i Slovenije kao talijansko-njemacke provincije”.*’ Stoga je upravo Jutro bilo
najradikalnije pri argumentiranju nuznosti odricanja Slovenaca od vlastitoga
slovenstva, smatrajuci da je ,jugoslavenstvo negacija teze o tri naroda”."

Koherentnost glede unitaristickoga pogleda na jugoslavensku naciju ipak
nije sprijecila podjele unutar slovenskih demokrata. Dio starijih ¢lanova od-
cijepio se i ubrzo priklonio NRS-u, $to je oznacilo i njihov brz politicki kraj
jer time nisu mogli privudi veéi broj slovenskih glasa¢a.®* Glavnina je ipak
ostala lojalna demokratima i barem u prvim godinama unitaristickoj dok-
trini. No, i kod dijela slovenskih liberala, donedavnih zaljubljenika u novu
drzavu pod srpskim vodstvom, pojavila se sumnja u dobre namjere Beograda.
Najradikalnije se centralizmu suprotstavila frakcija liberalnoga SKS-a koja je
1922. prema uzoru na HRSS osnovala novu Slovensku republikansku stranku
(SRS), koja se zauzimala za slovensku republiku, no ubrzo je dozivjela raspad i
ve¢ 1923. nestala s politicke scene.®* U 1922. obrat dozivljava i NSS, koji je sve
zustrije poceo braniti slovensku samobitnost. Stranacki ¢asopis Jugoslavija,
primjerice, u ljeto 1922. pise:

»2Moramo re¢i istinu: mi Slovenci smo nacionalna individua kao Rusi, Srbi,
Cesi ili Bugari, i ako smo se bez licemjerja ujedinili s na§om bra¢om Srbima
i Hrvatima u zajednic¢ku drzavnu tvorevinu, ne znaéi da ¢emo zatajiti svoju
narodnu posebnost. Na brojnijoj bra¢i, Srbima i Hrvatima, ostaje da urede
svoj odnos s nama u zajednickoj drzavi da bi bila zajam¢ena nasa narodna
posebnost i ravnopravnost svakoga naseg ¢ovjeka. Nitko neée frazama i silom
modi rijesiti unutarnju situaciju u jugoslavenskoj drzavi.”s*

Narodno socijalisticka stranka doduse tada i dalje ¢vrsto zagovara poli-
ticko jugoslavenstvo, $to je zapravo znacilo lojalnost drzavi, no istovremeno u
viSe navrata istice da u toj jugoslavenskoj drzavi ipak zivi vise naroda, koje ne
bi trebalo na brzinu homogenizirati: ,,Jugoslavenska ideja kao misao nasega
drzavnog jedinstva je sveta i nepovrediva, dok je jugoslavenstvo kao jezi¢ni i
kulturni program stvar povijesti.”®

* ,Zljubljanskega shoda JDS. Govor dr. Puca”, Jutro, 28. 11. 1922., 3.
€ ,Ljubljana, 30. avgusta”, Jutro, 31. 8. 1924, 1.

¢ ,Ljubljana, 25. oktobra”, Jutro, 26. 10. 1922., 1.

62 PEROVSEK, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 245-248.

3 PEROVSEK, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 206-207.

¢ Imperializem ali idiotizem”, Jugoslavija (Ljubljana), 1. 7. 1922., 1.
¢ ,Prakti¢no jugoslovanstvo”, Jugoslavija, 26. 7. 1922., 1.
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U tom je kontekstu branjenja autonomastva NSS oblikovao prijedlog pre-
ma kojem bi Slovenci sluzili vojni rok samo na slovenskom podrudju, a u dr-
zavi bi se formiralo Sest autonomnih jedinica: 1) Slovenija, 2) Hrvatska (sa Sla-
vonijom, Dalmacijom, Medimurjem, Istrom i otocima), 3) Srbija (s Makedo-
nijom i ,starom Srbijom”), 4) Vojvodina (Backa, Banat i Baranja), 5) BiH i 6)
Crna Gora.®® Cak je i Mihajlo Rostohar, koji je prilikom proslave proglasenja
Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba u Ljubljani 29. listopada 1918. imao najzesci
unitaristicki govor kojim je slavio stvaranje nove jugoslavenske drzave, stao
na stranu slovenske narodne samobitnosti. Posebice se to odnosilo na sloven-
ski jezik, koji je prema Rostoharu bio klju¢ni dokaz slovenske posebnosti u
jugoslavenskoj drzavi:

»Ako u drzavi postoje dva jezika, jasno je da ne moze postojati jedan jugo-
slavenski narod, jer narod koji bi imao dva svoja jezika sociolo$ki je nonsens.
Zbog toga niposto nisam separatist ako priznajem ¢injenice i potvrdujem po-
stojanje slovenskoga naroda, ali jesam i ostajem branitelj politickoga i drzav-
noga jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca, i u tom smislu ja sam Jugoslaven.
Za mene jugoslavenstvo ne isklju¢uje postojanje slovenskoga naroda, no za
mene Jugoslavija znaci drzavnu politicku integraciju, a ne postupnu narodnu
asimilaciju ili reintegraciju u fiktivan jugoslavenski narod. Da se konkretnije
izrazim, kaZem: ja sam za to da Slovenci s ostalim Jugoslavenima tvore jednu
nacionalnu volju, koja se izrazava u drzavnom jedinstvu, ali nisam za nesta-
nak Slovenaca kao naroda.”’

Narodno socijalisticka stranka na jugoslavenstvo je, dakle, u to vrijeme
gledala kao na politicku kategoriju, no snazno se protivila centralizaciji dr-
zave, dijeljenju slovenskih podrucja na vise oblasti i kulturnoj unifikaciji juz-
noslavenskih naroda.

Nisu samo liberalni frakciona$i izrazavali neslaganje s odredenim ele-
mentima unitaristicke doktrine. Kad je provedena konverzija kruna u dinare
po tecaju 4 krune za 1 dinar, $to je bilo poprili¢no daleko od realnoga stanja,
i bivsi ljubljanski gradonacelnik te prvi veleposlanik Kraljevine SHS u Pragu,
Ivan Hribar, posreduje kod Stojana Proti¢a s argumentom da ¢e takva konver-
zija dovesti do siromastva u zapadnim dijelovima drzave, a da je zadaca vlade
$tititi gospodarski slabije slojeve ljudi od iskoristavanja. Nakon $to ga je Proti¢
odbio predbacivsi mu boljsevizam, Hribar u svoje memoare zapisuje: ,Ne bez
britkih briga po¢eo sam tada spoznavati da je u glavama vecine odluc¢ujuéih
srpskih drzavnika ukorijenjena orijentalna misaonost koja je bitno drugacija
od zapadnjacke.”® Taj je zapis jo$ znakovitiji uzimajuci u obzir da je upravo
Hribar medu slovenskim politicarima, koji su do 1918. prema tezi slovensko-
ga povjesnicara Andreja Rahtena® relativno slabo poznavali srpsku politiku,

6 PEROVSEK, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 213-214.

¢ ,Naziranje o sedanji drzavni krizi”, Nova pravda (Maribor, Ljubljana), 19. 4. 1924., 1.
% HRIBAR, Moji spomini. II. del, 485.

% RAHTEN, Avstrijski in jugoslovanski drZavni problem, 101.
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imao najvise kontakata s Beogradom te je zbog svojih snaznih prosrpskih sta-
vova uglavnom bio rado viden gost i srpskih radikala i demokrata.

Hribar je u prvom redu bio panslavist koji se u drugom krugu balkan-
skih ratova i u Prvom svjetskom ratu snazno zauzimao za pomirenje Srba i
Bugara te je kao jedan od najze$c¢ih slovenskih pobornika jugoslavenskoga
unitarizma kritizirao srpsku stranu zbog nedovoljnoga zauzimanja za ,,pravi
kulturni unitarizam””® Sto je to zapravo predstavljalo Hribaru pokazalo se
kod jezi¢noga pitanja, to¢nije kod problema razli¢itih pravnih terminologija.
Hribar je, naime, pokusao doprinijeti rjesenju s prijedlogom prema kojem bi
Hrvati i Slovenci odredene izraze zamijenili izvorno slavenskim rije¢ima iz
srpskoga jezika, no s druge bi strane Srbi trebali ¢ak i vise pogledavati prema
slovenskom i hrvatskom nazivlju, u kojem je, po Hribarovu misljenju, bilo
mnogo manje turcizama nego u srpskom.” Hribar je i tu dozivio odbijanje.
Iako je to bio smatrao pomanjkanjem stvarnoga unitarizma u srpskoj politici,
vjerojatnije je da je to bio samo indikator razli¢itoga poimanja unitarizma.
Dok je prema Hribaru i velikom dijelu ostalih slovenskih liberala jedinstvenu
jugoslavensku naciju trebalo oblikovati tako da se iz svakoga njezina dijela
uzme ono $to je ,Cis¢e” (jugo)slavensko, u Srbiji je unitarna doktrina prije
svega podrazumijevala $irenje srpskih elemenata iz matice na ostala podrucja
nove drzave. Ideologija kulturno integralnoga jugoslavenstva bila je dakle i
kod najzes¢ih slovenskih unitarista bitno drugacija od ideologije beogradske
vrhusgke. Kad tomu dodamo i spomenutu teznju slovenskih liberala za pove-
zivanjem Kraljevine SHS i Bugarske, za $to se na kraju krajeva zauzimao i slo-
venski ogranak Organizacije jugoslavenskih nacionalista (ORJUNA),”> moze-
mo zakljuciti da su strateski ciljevi slovenskih liberala ne samo u kulturnom
pogledu nego i s teritorijalnoga aspekta ipak bili znatno drugaciji od ciljeva
srpskih ¢lanova Demokratske stranke.

Zakljucak

Na izborima u ozujku 1923. potvrdila se nesklonost vec¢ine Slovenaca
kulturno integralnom jugoslavenskom konceptu. Stovise, i rezultati na razi-
ni drzave oznacili su pocetak slabljenja takozvanoga demokratskog unitariz-
ma. Narodna radikalna stranka pobijedila je sa 108 izabranih predstavnika,
a Demokratska stranka osvojila je manje od polovice mandata NRS-a (51).
Od toga je DS na slovenskim podrucjima osvojio tek jedan mandat. S druge
je strane HRSS nadmasio ocekivanja i zauzeo drugo mjesto sa 70 zastupnika,
od cega je dva mandata osvojio i na slovenskim podrucjima (u mariborskom
okrugu). Oporbena retorika koja je ostajala unutar dozvoljenoga okvira ocito
se isplatila SLS-u jer je s 21 zastupnikom (od ukupno 26 slovenskih manda-

7 HRIBAR, Moji spomini. II. del, 44-58.
t HRIBAR, Moji spomini. I1. del, 486-487.
2. PEROVSEK, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 256.
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ta) bio apsolutni pobjednik medu Slovencima te tako bitno popravio rezultat
u odnosu na izbore za Konstituantu. Budu¢i da se komunisti nisu mogli ni
kandidirati, izuzev stranackih disidenata, preostala dva slovenska mandata
podijelili su liberalni SKS i Njemacka stranka, dok su socijaldemokrati ostali
bez izabranih zastupnika na drzavnoj razini.”” Ukupno gledajuci, moze se za-
kljuciti da se liberalima ipak donekle osvetio manjak opozicijskoga stava, dok
je komunistima, suprotno tome, sudjelovanje u legalnoj politickoj utakmici
onemogucilo preradikalno djelovanje.

Unato¢ razlikama izmedu stranaka, iz navedenog se moze zakljuciti da
je u svim sferama slovenske politike nakon Prvoga svjetskog rata primjetna
zelja da Kraljevina SHS djeluje u smjeru spajanja s Bugarskom. Za slovenske
unitariste to je bio prirodan slijed dogadaja kojem su bili skloni zbog svoje
jugoslavenske ideologije, a kod preteznoga dijela konzervativaca to je bio put
prema smanjenju onoga $to se percipiralo kao unutarnji srpski pritisak na
Slovence (i Hrvate). Takoder je vidljivo da su u svim dijelovima slovensko-
ga politickog spektra neposredno nakon donosenja Vidovdanskoga ustava
postojali odredeni elementi autonomastva. To je, dakako, u najmanjoj mjeri
vrijedilo za slovenske liberale, no i unutar njih jedna je frakcija snazno po-
drzavala ideju zasebne Slovenije u okviru Kraljevine SHS. Potrebno je na-
glasiti i da su slovenski promotori ideje jugoslavenskoga kulturnog unitariz-
ma put prema tom idealu vidjeli drugacije nego unitaristi iz Srbije. Slovenski
komunisti u okviru KPJ u tom su periodu bili jedni od inicijatora prava
na samoodredenje naroda. To je ubrzo ukljuceno kao temeljna odrednica
u program KPJ, a borba protiv centralizma postala je temeljnom sastavni-
com njezine strategije uspona na vlast. Istovremeno su ideologije slovenskih
konzervativaca i Beograda s aspekta teritorijalnoga i iz vizure kulturnoga
jugoslavenstva bile medusobno kontradiktorne, no politicke taktike NRS-a
i SLS-a u tom razdoblju djelomic¢no su se preklapale, sto je poslije i dovelo do
politicke suradnje dviju stranaka.
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7» ENGELSFELD, Povijest hrvatske drZave, 331.
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SUMMARY

Slovene Attitude towards (con)federalism, Autonomism and Unitarism
from the Vidovdan Constitution to Elections in 1923.

The article uses journal publications and memoirs of prominent individ-
uals to analyze the Slovene political sphere’s attitude toward the cultural and
territorial aspects of the Yugoslav idea during the period from the Vidovdan
Constitution to the elections of 1923. From a territorial perspective, a desire
to incorporate Bulgarians into the Yugoslav state was evident across all fac-
tions of the Slovene political spectrum. For the Slovene liberals, this was seen
as a natural sequence of events aligned with their pan-Slavic ideology, while
conservatives viewed it as a strategy to reduce internal Serbian dominance.
During this period, elements of autonomism were noticeable in all segments
of Slovene politics, including among some liberals who otherwise supported
the idea of Yugoslav unitarism. Despite internal divisions, the Slovene conser-
vatives emerged as the political winners of that time. Although their vision
of Yugoslavism - both territorial and cultural - differed significantly from
that of the state authorities, the conservatives employed moderate opposition-
al rhetoric. They capitalized on the partial alignment of their tactical goals
with those of the Radical Party, eventually fostering cooperation between the
largest Slovene and Serbian political parties. On the other hand, although
the social democrats and communists had no elected representatives in the
elections, Slovenian communists were among the early advocates of the right
to national self-determination during this period. This principle was soon
integrated as a fundamental tenet of the Communist Party of Yugoslavia’s
programme, and the struggle against centralism became a key pillar of its
strategy for gaining power.

Keywords: Yugoslavism; Slovenes; Kingdom of SCS; federalism; unitarism
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