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Petar Zarkovi¢, Marko Nikezié. Diplomata u sredistu Hladnog rata (Novi
Sad: Akademska knjiga; Institut za filozofiju i drustvenu teoriju Beograd,
2024.), 529 str.

Akademska knjiga iz Novog Sada i Institut za filozofiju i drustvenu teoriju iz
Beograda objavili su 2024. knjigu povjesni¢ara Petra Zarkovi¢a Marko Nikezi¢. Di-
plomata u sredistu Hladnog rata. Ovaj je istaknuti srpski komunist, diplomat i po-
sljednji reformski predsjednik Saveza komunista Srbije roden u Beogradu 13. srpnja
1921. Clanom Komunisticke partije Jugoslavije postaje 1940. Godine 1941. aktivno se
uklju¢uje u Narodnooslobodila¢ku borbu. Nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata
postaje organizacijski sekretar Okruznoga komiteta Komunisticke partije Jugoslavije
za Beograd. Od 1950. do 1952. obavljao je funkcije predsjednika Izvr$noga odbo-
ra i sekretara Gradskoga komiteta Komunisti¢ke partije Jugoslavije u Beogradu. Od
1953. do 1962. zaposlen je u jugoslavenskoj diplomatskoj sluzbi. Nakon toga postaje
predsjednik Centralnoga komiteta Saveza komunista Srbije. Pod optuzbama za libe-
ralizam, s te je funkcije smijenjen 1972. Umire u Beogradu 6. sije¢nja 1991. godine.
Godine 2003. posmrtno je objavljen zbornik njegovih izabranih tekstova Srpska krh-
ka vertikala, kojemu je predgovor napisala Latinka Perovic.

Uz predgovor (str. 9-14), uvod (str. 15-22) i zakljucak (str. 497-503), knjiga se
sastoji od devet kronologki i tematski slozenih poglavlja.

U prvom poglavlju, ,Kairo. U vrtlogu revolucije” (str. 23-70), autor opisuje Ni-
kezi¢evu diplomatsku sluzbu u Egiptu, koja je otpocela u ozujku 1953. S obzirom na
vojni udar ¢lanova organizacije ,,Slobodni oficiri” iz 1952., Nikezi¢evo upoznavanje
s revolucionarnim Egiptom bilo je velik izazov na pocetku njegove diplomatske ka-
rijere. Novi je egipatski rezim, naime, bio izrazito antikomunisti¢ki. Unato¢ takvim
stavovima novih egipatskih vlasti, Nikezicevi izvje$taji o unutarnjem razvoju te ze-
mlje nisu bili prevladavajuce negativni. Tako je vojnim vlastima odavao priznanje
da svojim politikama vode Egipat u ,,modernu eru” (str. 30). Iako su dolaskom Ni-
kezi¢a u Kairo jugoslavensko-egipatski ekonomski odnosi biljezili postupan rast,
komunisticke vlasti u Beogradu bile su nezadovoljne nespremnos¢u egipatskih de-
legacija za prosirivanje gospodarske suradnje. Razlozi sporoga prihvacanja Jugosla-
vije kao potencijalnoga vanjskopolitickog partnera ponajprije su se krili u prirodi
njezina komunisti¢koga sustava. Sveukupno gledajudi, Nikezi¢ je egipatsku politiku
u poc¢etnom postrevolucionarnom razdoblju opisivao kao ,,kompromisnu”, odnosno
na liniji liberalizma, koja je pokazivala ,c¢as napredne, ¢as reakcionarne crte” (str.
52). Osnovne kritike bile su usmjerene na nacin egipatskoga drustveno-ekonomskog
preobrazaja i razvoj organizirane provladine politicke opcije. Prema Nikezi¢u, vojna
vlast bila je liSena jasne ideoloske orijentacije, bez prakti¢noga politickog iskustva i,
najposlije, tesko je uspijevala mobilizirati nizak ,standard politicke angazovanosti
stanovni$tva” (str. 53). Ublazavanje hladnoratovske logike nakon Staljinove smrti
1953. i profiliranje jugoslavenske izvanblokovske politike doprinijeli su uspje$nijem
razvoju jugoslavensko-egipatskih odnosa, to jest postupnoj promjeni negativne sli-
ke o jugoslavenskome modelu unutarnjega razvoja u egipatskom drustvu. Odnosi
zapoceti na tim temeljima u vrijeme Nikeziceve diplomatske sluzbe bili su uspjesni
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sve do smrti Gamala Abdela Nasera 1970. te su bili jedno od najvaznijih uporista
jugoslavenske nesvrstane strategije. Marko Nikezi¢ napustio je ambasadorsko mjesto
u Kairu krajem ljeta 1956., kad se odvijala Sueska kriza na Bliskom istoku.

Drugo poglavlje, ,,Prag. Odjeci destaljinizacije” (str. 71-120), analizira Nikezi-
¢ev diplomatski rad u Pragu, koji je zapoceo krajem rujna 1956. Tada su jugosla-
vensko-¢ehoslovacki odnosi bili ,,normalizirani”, napose pod utjecajem obnovljenih
jugoslavensko-sovjetskih odnosa nakon Staljinove smrti te osude njegova rezima
nakon XX. kongresa Komunisticke partije Sovjetskoga Saveza. Nikezi¢evi pocetni
izvjestaji o stanju u Cehoslovackoj upuéivali su na politiku zaostravanja prema Jugo-
slaviji, odnosno potpunu medijsku izolaciju jugoslavenske ideje socijalizma. Uspjeh
njegove diplomatske misije u Cehoslovackoj u pocetnoj godini bio je uvelike deter-
miniran i razli¢itim stajali$tima tih dviju drZava prema sovjetskoj intervenciji u Ma-
darskoj. Naime, Nikezi¢ je uo¢avao da ¢ehoslovacki mediji, u strahu od prelijevanja
madarskih nemira na podrudja drugih drzava, u potpunosti presucuju dogadaje u
Budimpesti. S druge je pak strane odbijao bilo kakvu moguénost razvoja madarske
varijante krize u Cehoslovackoj, ponajprije s aspekta nedostatka unutarnjopolitickih
tenzija. Jugoslavenski je diplomat nadalje ¢ehoslovacku privrzenost politici Saveza
Sovjetskih Socijalistickih Republika (SSSR) u tom razdoblju okarakterizirao previse
y2upadnom”, i to ne samo kao ,garant suverenosti Cehoslovacke, ve¢ i kao zalog za
ostvarivanje socijalisti¢kih drustvenih odnosa uopste” (str. 97). U ovom je poglavlju
opisan i Nikezicev susret s tajnikom Komunisticke partije Cehoslovacke Antoninom
Novotnym krajem 1956. godine. Potonji je, treba naglasiti, bio predsjednik Cehoslo-
vacke od 1957. do 1968. godine. Na tom je sastanku Novotny Nikezi¢u pruzio jam-
stvo da medupartijski sporovi uzrokovani, uglavnom, razli¢itim gledistima prema
sovjetskoj intervenciji u Madarskoj nece utjecati na glavne tokove jugoslavensko-ce-
hoslovackih bilateralnih odnosa. Medutim, ideoloska polemika izmedu tih dviju
drzava stvorila je atmosferu nepovjerenja, koja je rezultirala slabom realizacijom
ugovorenih investicijskih kredita te naposljetku padom ukupne vanjskotrgovinske
razmjene. Najvazniju kritiku politickih prilika u Cehoslovackoj Nikezi¢ iznio je u iz-
vje$taju o XI. kongresu Komunisti¢ke partije Cehoslovacke, odrzanom krajem lipnja
1958. Njegova kriticka stajali$ta ponajprije su se odnosila na negativne ¢ehoslovacke
stavove o jugoslavenskom putu u socijalizam. Usto, u kritici izlaganja ¢ehoslovackih
politi¢ara u kojima se naglasavala neraskidiva povezanost te drzave sa SSSR-om bila
je, prema Zarkovic¢u, vidljiva Nikezi¢eva nakana da nastupa ne samo s pozicije ju-
goslavenskoga diplomata nego i pobornika ideje jugoslavenskoga samoupravnog so-
cijalizma. Nikezi¢ je diplomatsku sluzbu u Cehoslovackoj napustio sredinom 1958.,
kad je zapocela nova antijugoslavenska kampanja, u kojoj se Federativnu Narodnu
Republiku Jugoslaviju (FNR]) nastojalo prikazati kao ,glavnog podrivaca jedinstva
socijalistickih drzava” (str. 120).

Cjelina o Nikezi¢evu diplomatskom radu zavr$ava poglavljem ,,Vasington. Ne-
svrstanost komunistickog saveznika” (str. 121-168). Nakon raskida drzavnopravnih
veza FNRJ i SSSR-a 1948., Sjedinjene Americke Drzave neocekivano su dobile mo-
guénost kreacije druk¢ije vanjskopoliti¢ke koncepcije ,,obuzdavanja Sovjetskog Save-
za” (str. 122). Odrzavanje Titova rezima ,na povrs$ini”, napose u pogledu osiguravanja
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velikih sredstava ekonomske i vojne pomo¢i, u politickom je smislu znacilo podrzati
uspjeh jugoslavenskoga socijalizma kao naprednoga primjera nesovjetskoga modela
razvoja, koji je mogao slobodno djelovati u medunarodnim odnosima, odnosno bez
politickih koncesija odrzavati socijalisticke drustvene odnose, a istovremeno una-
prjedivati gospodarsku suradnju sa Zapadom. Marko Nikezi¢ do$ao je u Washington
za jugoslavenskoga diplomatskog predstavnika u kolovozu 1958. Vaznost odrzavanja
dobrih diplomatskih odnosa sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama bila je od nepro-
cjenjive vaznosti za jugoslavensku nesvrstanu vanjsku politiku. Iako je postojala o¢ita
razlika u pogledima na vecinu svjetskih pitanja, znatan americki utjecaj na svjetskim
ekonomskim trzistima, kao i raspolaganje velikim vojnim i materijalnim sredstvima,
utjecali su na interes Beograda da jugoslavensku diplomatsku aktivnost u toj drzavi
organizira §to potpunije. Isto tako, jugoslavenske politicke vlasti Zeljele su osigurati
nastavak americke ekonomske pomodi, $to je trebalo rezultirati pobolj$anom moder-
nizacijom i ve¢om produktivnoséu gospodarstva. Nikezi¢ je u veljaci 1961. odrzao
prve razgovore s predstavnicima administracije predsjednika Johna Kennedyja. Po-
litika potonjega prema ,,nesvrstanim” drzavama Trecega svijeta, uklju¢ujudi i Jugo-
slaviju, bila je usmjerena prema veéoj ukljucenosti Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u
gospodarske tokove tih zemalja, napose u pogledu znatnijega povecanja politickoga i
vojnoga utjecaja na rastuci broj drzava dekoloniziranoga svijeta.

Cetvrto poglavlje, ,Sipovska koncepcija jugoslavenske spoljne politike” (str.
169-212), zapo¢inje Nikezi¢evim povratkom u Jugoslaviju 1962. na mjesto drzavnoga
podsekretara za vanjske poslove. Drzavni sekretar za vanjske poslove postaje nakon
povlacenja Koce Popovica 1965. godine. Ta je institucija na temelju Posebnoga zakona
iz 1963. imala $iroko postavljene ciljeve, koji su, medu ostalim, ukljucivali provode-
nje odluka Saveznoga izvr$nog vijeca i Savezne narodne skupstine, vrsenje upravnih
poslova u oblasti jugoslavenskih vanjskih odnosa s drugim zemljama i medunarod-
nim organizacijama, sudjelovanje u pripremama za zakljucenje inozemnih ugovora,
kao i pruzanje instrukcija njihovim diplomatskim i konzularnim predstavnistvima.
U tom razdoblju dolazi do ,,partijske optuznice”, prema kojoj su u kreaciji jugoslaven-
ske vanjske politike postojale dvije koncepcije, to jest ,,partijska i sipovska” (str. 181).
»Optuznica” je bila kona¢ni izri¢aj suprotstavljenih misljenja unutar vladaju¢ih po-
litickih struktura, koji se moze sagledati i s aspekta jugoslavenske transformacije od
1948., odnosno deklarativnoga distanciranja od sovjetskoga modela razvoja. Cvrsta
centralizacija upravljackih tijela onemogucavala je tendencije formuliranja politickih
odluka izvan partijskih foruma. S tim u vezi, rukovodstvo Drzavnoga sekretarijata
za vanjske poslove osjecalo je razli¢ite oblike pritisaka na svoj rad, koje je sredinom
60-ih godina uglavnom inicirao Aleksandar Rankovi¢, vode¢a osoba Organizaci-
ono-politickoga sekretarijata. Na sjednici Centralnoga komiteta Saveza komunista
Jugoslavije u travnju 1963. osudena je ,,sipovska linija” kao ,,nepozeljan paralelizam
u vodenju jugoslavenske spoljne politike” (str. 189). Prepoznavanje ,sipovske linije”
kao posebne koncepcije jugoslavenske vanjske politike vie je, prema Zarkoviéu, upu-
¢ivalo na postojanje ozbiljnih unutarpartijskih prestrojavanja nego teznji Drzavnoga
sekretarijata za vanjske poslove da vodi paralelnu politiku s vrhom Saveza komuni-
sta Jugoslavije. Smjenom Aleksandra Rankovi¢a na Brijunskom plenumu u srpnju
1966. aktualiziralo se i pitanje ,,demokratizacije” jugoslavenske vanjske politike. Spo-
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menutim je dogadajem omoguceno promoviranje politike koja je trebala omoguditi
prosirena prava razli¢itim drustvenim sudionicima da budu vi$e ukljuéeni u proces
formiranja vanjske politike. Marko Nikezi¢ podrzao je te promjene. One su za njega
bile rezultat ,identi¢nih evolutivnih procesa u Europi, a spoljna politika Jugoslavije
morala je da reflektuje njene nove drustvene odnose” (str. 209).

Na pocetku poglavlja ,,Partnerstvo razli¢itih interesa. Jugoslavija, SSSR i sipov-
ska linija” (str. 213-293) opisuje se normalizacija jugoslavenskih odnosa sa SSSR-om.
Vazan ¢imbenik pribliZzavanja stavova Saveza komunista Jugoslavije i Komunisticke
partije Sovjetskoga Saveza pocetkom 60-ih godina bila je nuznost provodenja poli-
tike ,,obuzdavanja Kine”, odnosno njezinih ambicija na ideolos$koj i medunarodnoj
razini. Iako je beogradska sluzbena politika branila pravo svake socijalisticke zemlje
da samostalno odlucuje o pravcima unutarnjega razvoja, koncepcija ,,revolucionar-
nog staljinizma” Mao Ce-tunga prijetila je zao$travanjem medunarodne situacije i
negacijom jugoslavenske politike ,,miroljubive koegzistencije i popustanja hladnora-
tovskog konflikta” (str. 222). Prema autoru ove knjige, od dogadaja u Madarskoj 1956.
odnosi Beograda i Pekinga rezultirali su nepomirljivim ideolo$kim stajalistima. No,
ti stavovi nisu dovodili do jednostrane podrske ni sluzbenoj sovjetskoj politici ni
onoj kineskoj. Tako, primjerice, na temelju neobjavljenoga arhivskog materijala, Zar-
kovi¢ navodi da su analize Drzavnoga sekretarijata za vanjske poslove upudivale na
to da je sukob izmedu Pekinga i Moskve, u osnovi, bio spor oko prevladavanja dviju
hegemonisti¢kih koncepcija ,za liderstvo u radni¢kom pokretu” (str. 226). U ovom
je poglavlju nadalje opisan posjet Josipa Broza Tita Sovjetskom Savezu pocetkom
prosinca 1962., koja je bila uvod u kona¢no usuglasavanje odnosa izmedu tih dviju
zemalja i priprema za inauguraciju zajednicke ,antikineske platforme” (str. 227). Taj
se dogadaj odvijao u sjeni polemike unutar radni¢koga pokreta povodom Kubanske
krize, odnosno nastojanja kineskih komunista da sovjetsko povlacenje s Kube prika-
zu kao revizionisticko uzmicanje pred kapitalistickim zemljama. Neposredno prije
Titova posjeta Sovjetskom Savezu, 2. listopada 1962. odrzan je Kolegijum Drzavnoga
sekretarijata vanjskih poslova, na kojem je ve¢ina njegovih ¢lanova iskazala nepo-
vjerenje prema osnovnoj ideji sovjetske politike na Kubi. Odluka sovjetskoga ruko-
vodstva da postavi rakete na Kubi bila je ocijenjena vojni¢kim promasajem, dok je
povlacenje okarakterizirano potpunim politickim slomom. Na toj je sjednici Nikezi¢
bio u ulozi podsekretara za vanjsku politiku. Njegovo se misljenje slagalo sa stavom
vecine prisutnih. Prema njegovoj analizi, ,velike sile nikada nisu preduzimale sli¢ne
akcije kako bi na kraju postale mirotvorci” (str. 232). Od 7. do 15. prosinca 1964.
odrzan je VIII. kongres Saveza komunista Jugoslavije, na kojem su postavljeni temelji
za provedbu dotad najcjelovitije gospodarske i drustvene reforme na tom podrucju.
Tada je referat odrzao i Marko Nikezi¢, koji je bio jako zapazen u medunarodnim
krugovima. On se u izlaganju usmjerio na kritiku kineskoga radikalizma i Zelju da se
u buduénosti politi¢ki artikulira jedna umjerena socijalisticka revolucionarna plat-
forma. Takoder je u govoru branio mogu¢nost svake zemlje da razvija svoje unutar-
nje potencijale. Prema Nikezi¢u, ,napredak ka demokratskom razvoju socijalisti¢kih
zemalja bio je klju¢an za oblikovanje medunarodnih odnosa u celini” (str. 251). Sto
se vanjskopolitickoga aspekta toga kongresa nadalje tice, rukovodstvo Drzavnoga
sekretarijata za vanjske poslove izrazavalo je zadovoljstvo njegovim rezultatima, na-
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pose u kontekstu odjeka koje je on imao u medunarodnoj zajednici. Krajem prosinca
1964. odrzan je Kolegij Drzavnoga sekretarijata za vanjske poslove. Tada su dodatno
analizirani u¢inci VIIL kongresa Saveza komunista Jugoslavije, pri ¢emu je ocijenjen
kao klju¢ni dogadaj na kojem je utvrden dugoro¢ni smjer jugoslavenske politike te
je predstavljen kao vazna ,idejno-politicka manifestacija s jasnim antidogmatskim
stavom u radnickom pokretu” (str. 250). Nadalje je naglaseno da su osnovne ideje
Kongresa rezultirale snaznom afirmacijom Jugoslavije kao ,,progresivnog faktora” u
radni¢kom pokretu. Usto, Drzavni sekretarijat za vanjske poslove snazno je podr-
zao reformsku inicijativu dijela Saveza komunista Jugoslavije, $to ¢e se tijekom 1965.
odraziti u njegovu velikom zalaganju za uspjeh gospodarske reforme.

U $estom poglavlju, ,,Jzmedu Branta i De Gola. Jugoslavija i dve isto¢ne politike
na Zapadu” (str. 295-347), analiziraju se jugoslavenski politi¢ki odnosi s Francuskom
i Zapadnom Njemackom. U travnju 1965. Marko Nikezi¢ stupa na duznost drzavno-
ga sekretara za vanjske poslove. U to je vrijeme odnos prema rjesavanju njemackoga
pitanja bio sredi$nji politicki problem. Charles de Gaulle smatrao je da izazov uje-
dinjenja Njemacke nije trebalo rjesavati sukobom ideologija, nego suradnjom svih
europskih drzava i promoviranjem politike popustanja. Jugoslavenska je vanjska
politika doprinijela promoviranju politike miroljubive koegzistencije. Nikezi¢eva
razmiSljanja o europskoj situaciji sredinom 60-ih godina bila su usmjerena protiv
politickoga avanturizma i ideoloskoga dogmatizma. Nadalje, smatrao je da je uspo-
stavljanje jasnijih jugoslavenskih europskih odnosa preduvjet za njezino aktivnije
ukljucivanje na globalnoj razini. Uloga Jugoslavije u de Gaulleovoj ,isto¢noj politi-
ci”, odnosno otvaranju postupnoga dijaloga o europskoj sigurnosti i suradnji, bila je
»specifiéna” (str. 312). S jedne strane Francuska je pruzala deklarativou podrsku nje-
zinu medunarodnom polozaju i poku$ajima samostalnoga unutarnjeg razvoja. No,
francusko izbjegavanje bilo kakva dogadaja u uzajamnim odnosima tih dviju zemalja
koji bi mogao biti protumacen kao rezultat ,,zajednickih vanblokovskih pozicija dve
zemlje” jasno je upudivalo na ¢injenicu da Jugoslavija nije potrebna Francuskoj u
politici ,,dezintegracije Isto¢nog bloka” (str. 315). Invazijom Sovjetskoga Saveza na
Cehoslovacku od 20. do 21. kolovoza 1968. de Gaulleova politika i pokusaji revidi-
ranja bipolarnoga hladnoratovskog sustava dozivljavaju slom. Izostanak aktivnije
francusko-jugoslavenske suradnje u procesu dezintegracije u Europi te ignoriranje
Jugoslavije kao predvodnika izvanblokovske politike nije zna¢ilo potpunu relativiza-
ciju francuskoga utjecaja na beogradska tijela vlasti. Postojala su dva vazna aspekta
jugoslavenske vanjske politike koja su francuske vlasti pokusavale iskoristiti. Prvi
se odnosio na oponiranje americkoj globalnoj politici, a drugi na podrsku ,istoc-
noj politici”. Sto se potonjega tice, vazno je naglasiti da je de Gaulle politiku prema
Zapadnoj Njemackoj smatrao najvaznijim stupom svoje vanjskopoliticke strategije,
a francusko-njemacke odnose temeljem na kojem se treba graditi koncepcija ujedi-
njene Europe.

Odnosi Jugoslavije i Njemacke bili su optere¢eni nasljedem ratnih zbivanja iz
prve polovine XX. stoljeca. Tema odnosa tih dviju zemalja bila je najaktualnija na
sastancima Drzavnoga sekretarijata vanjskih poslova tijekom 60-ih godina. U poza-
dini tih razgovora posebno je snazan bio gospodarski aspekt, jer je Zapadna Njemac-
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ka bila jedan od glavnih jugoslavenskih vanjskotrgovinskih partnera. Otvaranjem
brojnih komunikacijskih kanala s Bonnom Jugoslavija je Zeljela intenzivirati rjesa-
vanje pitanja poput konverzije dugova, unaprjedenja robne razmjene, zabrane anti-
jugoslavenske emigracije, polozaja jugoslavenskih radnika te ratne odstete. Potpisi-
vanje ekonomsko-financijskih sporazuma izmedu Zapadne Njemacke i Jugoslavije
1964., §to je ukljucivalo i poseban protokol Nikezi¢-Kartens, znatno je pridonijelo
unaprjedenju bilateralnih odnosa tih dviju drzava. One su se, naime, obvezale da ¢e
»preduzeti sve mere u okviru svojih mogucénosti, koje ¢e doprineti pobolj$anju od-
nosa izmedu njihovih naroda” te da ¢e ,nastojati da se izbegnu politicki poremecaji
u odnosima izmedu dve zemlje” (str. 325). Obnova diplomatskih odnosa Jugoslavije
i Zapadne Njemacke 1968. u Drzavnom sekretarijatu vanjskih poslova okarakterizi-
rana je kao jugoslavenski doprinos ,,miroljubivoj saradnji medu evropskim zemlja-
ma i popustanja zategnutosti u Evropi” (str. 346). Normalizacija bilateralnih odnosa
izmedu tih zemalja smatrana je nastavkom principijelne jugoslavenske politike, bez
potrebe opravdanja vanjskopolitickih poteza pred medunarodnom zajednicom. Vo-
denje izvanblokovske politike omogucilo je Jugoslaviji istovremeno odrzavanje ko-
munikacije s ,,oba pola hladnoratovske zavese” (str. 347). Marko Nikezi¢ je, prema
Zarkovicu, bio vazan ¢imbenik takve politike. Njegovo inzistiranje na ,,$iroj evrop-
skoj platformi”, koja bi omogucila uspostavu odnosa s ve¢im brojem medunarodnih
partnera, odnosno neutralizaciju blokovske logike, pomoglo je u¢vrsc¢ivanju jugo-
slavenskih politickih pozicija na Zapadu i prezentaciju vlastite politike popustanja.
U poglavlju ,Prasko prolece” (str. 349-390) autor se posveluje reformskim
procesima u Cehoslovackoj, koji su vrhunac dozivjeli u dogadajima poznatim pod
nazivom prasko proljece 1968. godine. Ti dogadaji nisu bili veliko iznenadenje za
jugoslavensku diplomaciju. Tijekom 60-ih godina jugoslavensko-¢ehoslovacki bila-
teralni odnosi dozivjeli su veliko unaprjedenje, §to je za jugoslavenske komuniste
predstavljalo oblik spremnosti da se partijsko rukovodstvo u Pragu oslobodi tereta
Lstaljinizma” (str. 354). Liberalni procesi u Cehoslovackoj privukli su veliku pozor-
nost vode¢ih politi¢kih struktura u Beogradu, $to je potvrdivalo njihovo stajaliste da
se u Isto¢noj Europi ,,nezadrzivo provodi osobena istorijska evolucija socijalisti¢kih
drzava” (str. 355). Pozitivan odnos Jugoslavije prema liberalnim ¢ehoslovackim ide-
jama osiguravao je postojanost i nastavak gospodarske reforme zapocete 1965., koja
je pocetkom 1968. bila pod velikim unutarnjim i vanjskim pritiscima. Nikezi¢ je na
sjednici Kolegija Drzavnoga sekretarijata vanjskih poslova 7. ozujka 1968. naglasio
da bi uspjesna provedba liberalnih ideja u Cehoslovackoj bila ,veliki podstrek za de-
mokratizaciju”, koja bi, najposlije, ,,jugoslavenskom primeru pridodala jo$ jedan ar-
gument za drugacije odnose izmedu socijalistickih drzava” (str. 356). Cehoslovacka
je kriza za jugoslavensku diplomaciju bila izraz nesklada izmedu sovjetskih hegemo-
nistickih teznji i suvremenoga socijalistickog razvoja. To je vodilo do narusavanja
odnosa izmedu Jugoslavije i Sovjetskoga Saveza, napose u kontekstu razli¢itih po-
gleda na ustroj medunarodnoga radnic¢kog pokreta i koncept reformi u socijalisti¢-
kim drzavama. Sovjetska je strana liberalne procese u Isto¢noj Europi predstavljala
kao uspon ,kontrarevolucije” (str. 367). Na taj se na¢in toénom pokazala Nikezi¢eva
teza iz kolovoza 1964. da je u Komunistickoj partiji Sovjetskoga Saveza nakon pada
Nikite Hrus¢ova doslo do ja¢anja konzervativnih snaga. Konacno je Varsavski pakt
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predvoden Sovjetskim Savezom 20. i 21. kolovoza 1968. izvrsio vojnu intervenciju
na Cehoslovacku, $to je, prema autoru, ,jugoslavensku spoljnu politiku postavilo u
izuzetno delikatnu poziciju” (str. 376). Sluzbena jugoslavenska reakcija na taj dogadaj
bila je ponajprije usmjerena prema obrani vlastite neovisnosti. Ona je svoj kona¢ni
izricaj dobila sastavljanjem Rezolucije na X. sjednici Centralnoga komiteta Saveza
komunista Jugoslavije od 23. kolovoza 1968., u kojoj se odbacuju sovjetske teze o op-
ravdanosti vojne intervencije, jasno naglasavajudi da je ,nasilna akcija u Cehoslovac-
koj u suprotnosti s interesima socijalizma” (str. 377). Rezolucija je nadalje zahtijevala
hitno okonéanje okupacije Cehoslovacke, oslobadanje njezina rukovodstva, kao i od-
bacivanje bilo kakvih sporazuma o interesnim sferama izmedu velikih sila. Na kraju,
vojna intervencija u Cehoslovackoj dodatno je potaknula liberalne snage u Jugoslaviji
da aktivnije nastupaju s reformskim paketom mjera nastalih sredinom 60-ih godina
te da ,,progovore o oslobadanju od starih kategorija i svih iluzija u vezi sa politikom
Sovjetskog Saveza” (str. 390).

Pretposljednje poglavlje nosi naziv ,Novi ¢ovek CK SK Srbije. Reformska opre-
deljenja i medunarodni osvrti” (str. 391-429). Na VI. kongresu Saveza komunista
Srbije, odrzanom od 21. do 23. studenog 1968., Nikezi¢ je izabran za predsjednika
Centralnoga komiteta Saveza komunista Srbije. Na tom se kongresu iznova isticala
vaznost reforme Partije, federacije i gospodarskoga sustava, §to je najposlije rezulti-
ralo dozivljavanjem Sovjetskoga Saveza kao najvaznije vanjskopoliti¢ke prijetnje in-
teresima socijalisti¢ke Jugoslavije. Zastupanje reformske linije za Nikezi¢a je znacilo
»borbu protiv nasleda proslosti, autokratske i monolitne partijske oligarhije, imanen-
tne politickim tradicijama ruske drzave” (str. 414). Medutim, takav nac¢in razmislja-
nja nije znac¢io smanjenje kritike prema politici Zapada i njegovu ideoloskom utjecaju
na svjetska zbivanja. U prvoj godini mandata na mjestu predsjednika Centralnoga
komiteta Saveza komunista Srbije Nikezi¢ je, u pogledu politicke situacije, i u javnosti
i na sastancima partijskih tijela predstavljao model izlaska radnicke klase Srbije ,na
politicku scenu”, s posebnim naglaskom na neutralizaciju ,administrativnih mera”
(str. 416). Kao glavnoga politickog oponenta Nikezi¢ je isticao ,,velikosrpski naciona-
lizam”, odnosno njegove forme pod kojima djeluje, a to su separatizam i unitarizam.
U jugoslavenskom je drustvu X. sjednica Centralnoga komiteta Saveza komunista
Hrvatske, odrzana od 15. do 17. sije¢nja 1970., imala velik odjek. Ona je, prema Zar-
kovicu, dovela do toga da je ,,po prvi puta jedno republic¢ko partijsko rukovodstvo bez
odobrenja saveznog partijskog centra otvaralo javnu debatu o unutra$njim kretanji-
ma, apostrofirajuci sopstvene interese u federaciji i neslaganje sa prezivelim formama
centralistic¢ke politike” (str. 419). Iako su reakcije u Srbiji na rezultate te sjednice bile
uglavnom negativne, Nikezi¢ je inzistirao na odmjerenijim stajali§tima srpskih ko-
munista, odnosno prihvacanju dijaloga u jugoslavenskim institucijama kao jedinom
prihvatljivom nacinu rasprave o suprotstavljenim misljenjima. U analizi ovoga po-
glavlja vazno je napomenuti odrzavanje XIV. sjednice Centralnoga komiteta Saveza
komunista Srbije od 19. do 20. veljace 1970. Zaklju¢ci doneseni na tom sastanku do-
punili su politicku platformu Nikezic¢eva partijskoga rukovodstva, odredenije upo-
zoravaju¢i na meduovisnost aktualnih medunarodnih odnosa i prepreka u realizaciji
reformske politike. Srpskim politickim tijelima bile su nadalje preporucene mjere
koje su trebale osnaziti borbu protiv aktivnosti razli¢itih ideologkih protivnika, kako
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prozapadnih tako i prosovjetskih. Usto, te su mjere podrazumijevale organizaciju
javnih rasprava o vanjskopolitickim pitanjima, rad na izobrazbi mladih ¢lanova Sa-
veza komunista, kao i moguénost bolje koordinacije rada sigurnosnih sluzbi.

Posljednje poglavlje knjige nosi naziv ,,Uspon detanta i pad srpskih liberala” (str.
431-495). Na pocetku ovoga dijela opisuje se jugoslavenska koncepcija politike popu-
$tanja, njezini stavovi o europskoj sigurnosti te pripreme za konferenciju Nesvrstanih
u Lusaki. U Hrvatskoj je 1971. za jugoslavenske komuniste nastupilo stanje politicke
krize poznato pod nazivom hrvatsko proljece. Potpora liberalnim kretanjima u toj dr-
zavi bila je prisutna i u Srbiji, tako da su, prema Zarkovié¢u, republi¢ka rukovodstva
u Zagrebu i Beogradu bila na ,,pijedestalu reformskih promena u Jugoslaviji, i oba su
tokom 1971. bila optuZena za relativizaciju ideolo$kih kanona, liberalisti¢ka skretanja
i promovisanje lazne demokratije” (str. 452). Tu je krizu Nikezi¢evo partijsko ruko-
vodstvo promatralo s aspekta prirodnoga slijeda razvoja jugoslavenskoga drustva. On
je smatrao da se putem institucionalnih dogovora, uz uvazavanje razlika u mislje-
njima i podr$ku daljnjem razvoju modernoga gospodarstva, moze izgraditi model
jugoslavenske federacije u kojoj bi sve drzave mogle zadovoljiti svoje interese. To je
upucivalo na njegovo ¢vrsto zastupanje trzisnih odnosa u jugoslavenskoj ekonomiji,
koji su trebali omoguditi samostalan nastup i u¢inkovitije poslovanje gospodarskih
subjekata. Da bi uspje$no odgovorila na izazove vremena, odnosno sve vecu transfor-
maciju svjetskoga gospodarstva i znatniji utjecaj razvoja regionalnih integracija, Savez
komunista Jugoslavije morao je ,napustiti mentalitet, ideologiju i sistem stare partije,
i da deluje manje kroz sveprozimaju¢u komadnu ulogu, a vise kao glavni idejni za-
stupnik socijalistickih drustvenih odnosa i interesa radnicke klase” (str. 453). U tom
kontekstu Nikezi¢ se pred najvi§im partijskim forumima zalagao za neposredniji utje-
caj radnih kolektiva, unaprjedenje sustava odgovornosti te ve¢i angazman gradana na
izgradnji suvremenoga modela upravljanja drzavom. Raskol izmedu Josipa Broza Tita
i partijskoga rukovodstva u Srbiji produbljen je u svibnju 1971. pokretanjem nove po-
liticke afere, koja je ponovno aktualizirala utjecaj vanjskih sila na republi¢ka kretanja.
Politicka smjena hrvatskoga partijskog rukovodstva na sjednici Predsjedni$tva Saveza
komunista Jugoslavije u Karadordevu 1. prosinca 1971. obnovila je partijski centrali-
zam i ogranicila daljnju liberalizaciju jugoslavenskoga drustva. Ta je sjednica protekla
bez solidariziranja Nikezic¢eva partijskoga rukovodstva s dominantnom partijskom
linijom, koja je smijenila vodece hrvatske komuniste. Nikezi¢eva smjena intenzivno se
pripremala od 1971., kad je dio jugoslavenskoga partijskog rukovodstva na ¢elu s Jo-
sipom Brozom Titom uvidio rastu¢e razmimoilazenje izmedu politike republi¢koga i
saveznoga rukovodstva Saveza komunista Jugoslavije. U razli¢itim je pitanjima srpsko
rukovodstvo bilo optuzivano za drukéiji pristup od partijskoga centra, osporavanje
Titova autoriteta, zalaganje za tehnokratizam u gospodarstvu te inauguraciju libera-
listicke demokracije u drustvu. Marko Nikezi¢ i Latinka Perovi¢ podnijeli su ostavku
na svoje duznosti u kolovozu 1972.

Ova knjiga Petra Zarkovica vrlo je uspjesan istrazivacki pothvat, koji je na kraju
rezultirao kvalitetnim historiografskim djelom. Autor je pokazao iznimnu upuce-
nost u arhivska vrela, periodiku, kao i relevantnu historiografsku literaturu. Time je
izbjegao zamku poistovjeéivanja sa subjektom koji je predmet njegove analize. Zbog
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stila pisanja, Zarkovi¢ je lako ¢itljiv ne samo pripadnicima znanstvene zajednice
nego i ostaloj javnosti zainteresiranoj za povijest, politiku, ekonomiju i medunarod-
ne odnose.

Nikola Perkovié

Mirjana Kasapovi¢, Zbogom post-jugoslavenstvu! Prilog demitologizaciji
hrvatske politike i drustva (Zagreb: Skolska knjiga, 2024.), 247 str.

Iznimnu popularnost ¢lanka ,Zbogom postjugoslavenstvu!” profesorice dr.
Mirjane Kasapovi¢, objavljenog na mreznoj stranici Anala Hrvatskog politoloskog
drustva sredinom svibnja 2023., prema rije¢ima same autorice, ne moze se razumjeti
izvan medijsko-politickoga konteksta u koji je ubacen netom nakon objavljivanja.
Naime, nakon §to se pojavio na portalu, ¢lanak je dobio istaknuto mjesto u tiskanim
i elektroni¢kim medijima, bilo da je rije¢ o opseznim citatima, objavi u vi$e nastava-
ka ili da je prenesen u cijelosti. Smatra djelomi¢no problemati¢nim to ,,preseljenje”
¢lanka iz njegova prirodnoga okruzja i znanstvene sredine u politicku arenu. Ne zbog
toga §to bi on poticao rasprave raznorodnih gledista, nego zato $to se cijeli fenomen
u takvim okolnostima lako svede na politicke napade i vrijedanja, ali isto tako i na
nekriticku obranu i pohvale teksta.

To je ujedno i njezin glavni motiv pisanja Sire studije Zbogom post-jugoslaven-
rijske i politicke rasprave o fenomenu povijesnoga revizionizma u Hrvatskoj kad je
rije¢ o pogledima na prirodu jugoslavenskoga komunistickog rezima i drzave (1945.
-1992)). Studija kao cjelina drzi se smjera znanstvene, politicke i drustvene demito-
logizacije jugoslavenskoga politickog i drustvenog poretka. Polazi od zapazanja da u
Hrvatskoj ne nedostaje rasprava o povijesnom revizionizmu, ali mahom se svode na
prokazivanje ideoloski i politi¢ki motivirana revidiranja karaktera ustaskoga rezima
i Nezavisne Drzave Hrvatske (1941. - 1945.) kao ,,jedini ili, u najmanju ruku, jedini
vazan oblik povijesnog revizionizma”.

Analizu je koncipirala u Cetiri cjeline. U prvoj postavlja i odgovara na pitanje §to
je bila Jugoslavija (str. 21-131), u drugoj ulazi u Zustru raspravu s pojmom ,,post-ju-
goslavenske drzave” (str. 133-148), obrazlazudi njegovu nepreciznu i tendencioznu
uporabu u javnom diskursu. U trecoj cjelini predstavlja svoje videnje dekonstrukcije
»post-jugoslavenskih studija” (str. 149-174), a u Cetvrtoj je dala i kriticki osvrt na
samu znanstvenu opravdanost ,,post-jugoslavenskih studija” (str. 175-197).

Dakle, za Kasapovi¢ nema dileme o tome $to je bila Jugoslavija. Osim $to je bila
najneuspjesnija drzava XX. stoljec¢a (od prosinca 1918. do sijecnja 1992. dvaput je
nastajala i raspadala se u uzasnim okolnostima), fokus stavlja na politi¢ki poredak
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Pobija teze da u tadasnjoj drzavi
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