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Na temelju novije literature koja se bavi prouc¢avanjem kulture sjecanja i izvora iz ra-
zli¢itih fondova pohranjenih u Arhivu Jugoslavije u Beogradu ovaj rad Zeli dati prilog
raspravi o socijalistickim spomenicima za vrijeme Federativne Narodne Republike Ju-
goslavije / Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije prikazom nekih politickih
i administrativnih mehanizama njihova financiranja unutar socijalistickoga sustava, a
razmatra se i pitanje odnosa prema spomenicima i kulturi sje¢anja s aspekta vlasti, tj.
iz perspektive drzave i drzavnih institucija u tom razdoblju. Posebna pozornost dana
je, kako je cesto nazivan, ,najpoznatijem partizanskom spomeniku na prostoru bivse
SERJ”, skulpturi ,,Bitka na Sutjesci” kipara Miodraga Zivkovi¢a na Tjentistu iz 1971.
godine.

Kljuéne rijeci: socijalisticki spomenici; kultura sjecanja; Bitka na Sutjesci; Memorijalni
kompleks Tjentiste

Dana 7. studenog 1962., nakon nepuna dva desetljeca ,,izgradnje socijaliz-
ma”, pod naslovom ,,Spomenici su proslost i budu¢nost” ¢itatelji Sibenskoga
lista imali su priliku proditati neka ,razmisljanja o spomenicima, Revoluciji
i njenim sinovima koji ¢e biti podsticaj generacijama, a ne samo uspomena”.
Nepotpisani je autor u tekstu, u obliku pisma upucéenog urednistvu, izrazavao
svoje nezadovoljstvo time $to se njegovi sugradani nemarno odnose prema
spomenicima podignutim revolucionarima, i to ¢ak u gradu Sibeniku, koji je,
kako je istaknuo, bio ,,slobodarsko gnijezdo”. Revolt pisca bio je izazvan time

* Rad je nastao u sklopu interdisciplinarnoga projekta Pojavnosti moderne skulpture u
Hrvatskoj: skulptura na razmedima drustveno-politickog pragmatizma, ekonomskih moguénosti
i estetske kontemplacije (CROSCULPTURE) / Manifestations of Modern Sculpture in Croatia:
Sculpture on the Crossroads Between Socio-political Pragmatism, Economic Possibilities and Aes-

Viees

arstva u XX. stoljecu, a financira ga Hrvatska zaklada za znanost.
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sto Sibencani ,nemarno gaze” preko spomen-ploce Radi Konéaru!, koja je bila
postavljena na nogometnom stadionu na Subiéevcu, tj. $to su hodali ,,bag pre-
ko te ploce i nemaju vremena da paze na $to staju, jer je utakmica ve¢ pocela
ili ¢e poceti”. Istovremeno se u ¢lanku podsjecalo na rije¢i novinara Vladimira
Kolara ,,u proslom Vjesniku u srijedu”. Naime, ondje je pod naslovom ,,Nasljede
dragocjeno i vje¢no” bilo govora ,,0 mnogobrojnim spomenicima podignutim
bezbrojnim herojima Revolucije $irom zemlje”. Sada su se uz Citatelje Vjesnika
i oni Sibenskoga lista mogli upoznati s razmisljanjima o ,,funkciji spomenika’,
a u ¢lanku se upozoravalo da ,sje¢anja blijede” i da ¢e ,,generacije ucesnika
oti¢i”. Trazilo se ,neumrlo predanje u mramoru i bronci, u pisanoj rijeci, u
pjesmama narodu, u dokumentima, u putokazima [...]"?

Otprilike u isto vrijeme, kao $to mozemo vidjeti iz grade fonda koji je na-
stao na temelju djelovanja Saveznoga sekretarijata za obrazovanje i kulturu u
glavnom gradu tadasnje Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNR]),
brizno su se i u kancelarijama vlade u Beogradu ¢uvali isje¢ci novinskih ¢lana-
ka sli¢noga sadrzaja. I u saveznoj jugoslavenskoj administraciji, koja se bavila
pitanjima koja su se ticala partizanskih spomenika, ocito su se citali i cuvali
takvi tekstovi. Mozemo pretpostaviti da je tako i ¢lanak iz Vjesnika ,Tito o
kulturi i umjetnosti” dospio u spomenuti fond. Svoje je mjesto valjda nasao
medu molbama za financiranje spomenika, raznim elaboratima i ostalim spisi-
ma jer je mogao posluziti kao vrijedan putokaz u poslu i dobrodosla smjernica
s najviSega mjesta. Usto je taj ¢lanak lijep primjer kulta licnosti druga Tita.
Zapocinje reCenicom:

»Poznato je da se drug Tito interesira za sve grane umjetnosti: prati izdavacku
djelatnost i ne propusta da procita dobru knjigu, rado odlazi u kazalite, redovno
gleda film, zanimaju ga slikarstvo i skulptura [podcrtao A. J.], voli muziku. [...]
Na putu harmoni¢nog socijalistickog razvitka, i u teoriji i u praksi, nikada nije
izostajala briga i o kulturnom uzdizanju radnih ljudi nase zemlje. [...] S tim u vezi
drug Tito je na VI kongresu SKJ rekao: “Za pravilan i uspje$an razvoj socijalizma
potrebno je da civilizacija i socijalisticka kultura idu naprijed. Visoki stepen ma-
terijalne kulture i drustvenog razvoja zahtijeva i visoki stepen svestrane duhov-
ne kulture. Samo kad je to uskladeno, onda imamo pravilan razvoj drustvenog
preobrazaja’”?

! U ¢lanku Sibenskoga lista navodi se kao tekst na spomen-plo¢i: ,RADE KONCAR SEKRE-
TAR CK KP HRVATSKE HEROJSKI STJEGONOSA NARODNE REVOLUCIJE NA OVOM
MJESTU PAO JE SMRCU HRABRIH STRIJELJAN 21. SVIBNJA 1942. ZLOCINACKIM MET-
KOM FASIZMA?

> N.N., ,,Spomenici su proslost i budué¢nost”, Sibenski list. Organ Socijalistickog saveza radnog
naroda kotara Sibenik (Sibenik), 7. 11. 1962., 5. U sli¢nom tonu jo$ je ¢lanak na prethodnoj
stranici upozoravao: ,Propadaju spomenici kulture” te da ,nedavno osnovan Zavod za zastitu
spomenika kulture [...] jos§ uvijek nije zapoceo rad”. Nadalje se isticala ,¢injenica” da su ,mnogi
spomenici kulture ugrozeni”.

> SR-AJ-318, Savezni sekretarijat za obrazovanje i kulturu, Klasifikaciona grupa: kultura,
podgrupa: likovna umetnost, godina: 1954-1967, br. j. opisa: 217, br. fasc. 153.
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Za vrijeme socijalisticke Jugoslavije podignut je iznimno velik broj ,,soci-
jalistickih spomenika’, a brojni kipari i drugih umjetnici u tome su sudjelova-
li sa svojim ostvarenjima. Pritom povjesnicari umjetnosti isticu da pedesete
godine XX. stolje¢a oznacavaju granicu na kojoj se lome stare i radaju nove
koncepcije hrvatskoga kiparstva.* Medu vaznije spomenike i njihove tvor-
ce’ tijekom socijalisticke Jugoslavije ubrajaju se: Antun Augustin¢i¢®, Borka
Avramova’, Vojin Bakic®, Stojan Bati¢’, Ana Besli¢'’, Bogdan Bogdanovi¢',

* Usp. poglavlja ,,Pedesete ili projekt emancipacije i raznolikosti hrvatskoga kiparstva” i
»Nove tendencije (1961-1973)” u monografiji SIMAT BANOV, Hrvatsko kiparstvo, 61-82 i
KOLESNIK, ,,Hrvatska spomenicka skulptura’, 187-201.

5 Slike vecega broja spomenika mogu se nadi u svojevremenim fotomonografijama kao $to je
PETKOVIC, Spomenici revolucije i na raznim internetskim stranicama, gdje su dostupni i popisi
vaznijih spomenika, primjerice na stranici ,Partizanski spomenici”

¢ Usp. »Zahvalnosti Crvenoj armiji” (1947.), spomenik postavljen u Memorijalnom kom-
pleksu ,,Batinska bitka”; , Marsal Tito” (1946.), izliven u nekoliko primjeraka, koji su postavljeni
u Kumrovcu ispred rodne kuce Josipa Broza Tita (1948.), Titovu Velenju (1977.), Muzeju Prve
proleterske brigade u Rudom, u dvoris$tu Muzeja istorije Jugoslavije (ispred Kuce cvije¢a) i na
jos nekoliko mjesta; ,,No$enje ranjenika” (1952.), izliven u nekoliko primjeraka, koji su postav-
Jjeni u Livnu (1952., nazivan i ,,Spomenik palim borcima”), Imotskom, Vukovaru, na Veterinar-
skom fakultetu u Zagrebu (1953.), u Derventi (1966., u malo izmijenjenom obliku), Krapinskim
Toplicama (1973.) i na Medicinskom fakultetu u Zagrebu (1983.); ,,Crvenoarmejac” (1954.),
postavljen na Groblju oslobodilaca Beograda u Beogradu (1961.) - nalazi se i na Banj brdu (prije
Sehitluci) kod Banje Luke; ,Tude ne¢emo - svoje ne damo” (1964.) na Visu; ,,Ustanku” (1965.),
podignut u Sisku; ,Vladi Zecevi¢u” (1973.), postavljen u Loznici.

7 ,Spomenik pobedi” (1961., poznat i pod imenom »Zena borac”), postavljen u Tetovu.

8, Poziv na ustanak” (1946.), izliven u tri primjerka, koji su postavljeni u Spomen-parku Bor-
ik u Bjelovaru (1947., poznat i pod nazivom ,,Bjelovarac”), u Beogradu ispred Muzeja ,,4. juli” i
u Vojnom muzeju u Beogradu; ,,Palim borcima” (1947.), podignut u Kolasinu; ,,Pred streljanje”
(1955., poznat i pod nazivom ,,Gudov¢éan”), postavljen u Gudovcu; ,Ivanu Goranu Kovaci¢u”
(1960.), postavljen u Lukovdolu; ,Spomenik narodnom heroju Stjepanu Filipovi¢u” (1960.),
podignut na brdu Vidrak kod Valjeva; ,Revoluciji” (1968., poznat i pod nazivom ,,Spomenik
pobjedi naroda Slavonije”), podignut u Kamenskoj; skulpture u Spomen-parku Dotr$¢ina kod
Zagreba (1968.), gdje je autor centralnoga spomenika ,,Palim Zrtvama” i jos 6-7 skulptura koje
su ondje postavljene; spomenik na Petrovoj gori (1981.), podignut na najvisem vrhu, Velikom
Petrovcu, posveéen Narodnooslobodilackoj borbi i Zrtvama fasistickoga terora na Kordunu.

° ,Palim borcima” (1958.), postavljen u Donjem Logatecu; ,,Borisu Kidri¢u” (1963.), podig-
nut u Mariboru; ,,Drazgoskoj bici” (1977.), podignut kod Drazgosa. Stojan Bati¢ autor je skulp-
tura boraca, Boris Kobeta autor arhitektonske strukture spomenika, a Ive Subic autor mozaika
na spomeniku.

10 Strijeljanim partizanima” (1961.), podignut kod Partizanskih Voda. Posvecen strijeljanim
partizanskim ranjenicima u studenom i prosincu 1941. godine. U izgradnji spomenika sudjelov-
ala je i Jovanka Jeftanovic.

11, Zidovskim Zrtvama fagizma i palim borcima” (1952.), postavljen na Zidovskom groblju u
Beogradu; Spomen-groblje u Sremskoj Mitrovici (1960.); ,Mogila nepobedenih” (1961.), post-
avljen u Spomen-parku Revolucije u Prilepu; Spomen-park Slobodiste (1964.) na brdu Bagdala
kod Krusevca; ,,Partizanska nekropola” (1961./65.), partizansko spomen-groblje u Mostaru;
»Kameni cvijet” (1966.), memorijalni kompleks Jasenovac; ,,Spomenik Revolucije” (1964./71.),
postavljen u Leskovcu; ,,Palim borcima Revolucije” (1973./75.), postavljen u Vlasotincu; Spo-
men-kompleks ,,Palih boraca Revolucije” (1974.) kod Stipa; Spomen-park Dudik (1980.) kod
Vukovara; Spomen-park ,Borbe i pobede” (1970./80.) kod Cacka; Spomen-park ,,Popina’
(1978./81.) kod Trstenika, posvecen borcima Kraljevackoga partizanskog odreda poginulima u
borbi s Nijemcima 13. listopada 1941. godine.
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Stevan Bodnarov'?, Janez Boljka', Branko Bon', Lojze Dolinar", Drago Du-
rovi¢'®, Nandor GlidYV, Jordan Grabuloski'®, Ante Grzeti¢”, Boris Kalin?,
Zdenko Kalin®', Marijan Kockovi¢?, Zdenko Kolacio®, Frano Kriini¢*, Bos-

12 Spomenik narodnom heroju Janku Cmeliku” (1949.), postavljen u Staroj Pazovi; biste
DPure Pakovica, Ivana Milutinovica i Ive Lole Ribara (1949.) na ,,Grobnici narodnih heroja” u
Beogradu na Kalemegdanu; ,,Spomenik streljanima u Jajincima” (1951.), postavljen u Spomen-
parku Jajinci u Jajincima kod Beograda; ,,Partizanski kurir” (1955.), izliven u nekoliko primjer-
aka, koji su postavljeni ispred kuce u kojoj je odrzano savjetovanje Glavnoga $taba u Stolicama
kod Krupnja (1955.), ispred Sportskoga centra ,,Sumice” u Beogradu i dr.

B, Spomenik borcima Gorice i Beneskog kraja” (1962.), postavljen u Goriskim Brdima; ,Tao-
cima i borcima” (1965.), postavljen u Zalama kod Ljubljane. U izgradnji spomenika sudjelovao
je i arhitekt Feda Kosir.

14 Palim borcima” (1963.), postavljen u Zabljaku.

1> ,4. prosinac” (1953.), podignut u Prijepolju. Posvecen je borcima poginulima u Prijepoljs-
koj bitci 4. prosinca 1943.; ,,Streljanim rodoljubima” (1955.), postavljen u Kraljevu; ,,Revoluciji”
(1961.), postavljen u Kranju.

' ,Partizanu-borcu” (1957.) na brdu Gorica u Podgorici (tada Titogradu). U izgradnji spo-
menika sudjelovao je i arhitekt Vojislav Dokic. ,,Palim borcima” (1959.), podignut u Danilovgra-
du; ,,Streljanim omladincima” (1959.), podignut u Lazinama kod Danilovgrada. U izgradnji
spomenika sudjelovao je i arhitekt Vojislav Doki¢. ,,Palim borcima” (1960.), podignut u Pljev-
ljima. U izgradnji spomenika sudjelovao je i arhitekt Mirko Dokic.

17 ,Palim borcima u NOR-u” (1953.), podignut u Trebinju; ,Balada o veSanima” (1967.), post-
avljen u Subotici; ,Sto za jednog” (1980.), postavljen u Spomen-parku ,,Kragujevacki oktobar” u
Kragujevcu.

'8 Mauzolej ,,Palih boraca i zrtava fasizma” (1954.), podignut u Kicevu; ,,Palim borcima”
(1958.), podignut kod Bel¢ista; Memorijalni kompleks ,,Butel” (1961.) u Skopju. U izgradnji je
sudjelovao i arhitekt Dusan Pecovski. ,,Streljanim omladincima” (1962.), podignut u Vatasi; spo-
menik ,Ilinden” (1974., poznat i pod nazivom ,,Makedonium”), podignut u Krusevu. Posvecen
je palim borcima Ilindenskoga ustanka i Narodnooslobodila¢ke borbe. U izgradnji spomenika
sudjelovala je i Iskra Grabuloska.

1 ,Spomenik bola i prkosa” (1959.), postavljen u Spomen-parku ,Kragujevacki oktobar”
u Kragujevcu. Posvecen je narodnoj heroini Jugoslavije Nadi Naumovi¢, jedinoj Zeni strijel-
janoj tijekom masovnoga strijeljanja u Kragujevcu u listopadu 1941. godine. ,Otpora i slobode”
(1966.), postavljen u Spomen-parku ,,Kragujevacki oktobar” u Kragujevcu; ,,Majci i kéerkama”
(1967.), postavljen u Topoli. Posvecen je narodnoj heroini Jugoslavije Darinki Radovi¢ i njezin-
im kéerima Radmili i Stanki, koje su ¢etnici ubili u svibnju 1943. u Rajkovcu kod Topole.

2 Gramozna jama’ (1947.), postavljen u Ljubljani; ,Grobnica narodnih heroja” (1952.), po-
dignuta u Ljubljani. U izgradnji je sudjelovao i arhitekt Edo Mihevc. ,,Palim borcima i taocima”
(1949.), postavljen u Begunjama. U izgradnji spomenika sudjelovao je i arhitekt Edo Ravnikar.

21 Palima na Urhu” (1955.), postavljen na Urhu kod Ljubljane; ,,Spomenik narodnom heroju
Borisu Kidri¢u” (1960.), postavljen u Ljubljani; ,,Pionirima palim u NOB-u” (1962.), postavljen
u Ljubljani.

2 Palim borcima” (1955.), postavljen u Gacku; ,,Palim borcima i Zrtvama fasizma’, postav-
ljen u Glamocu.

» ,Spomen-kosturnica Vladimira Gortana” (1952.), podignuta u Bermu. U izgradnji je
sudjelovao i arhitekt Zdenko Sila. ,Zrtvama fasizma” (1963.), postavljen u Kamenskom Vu¢jaku.

# Spomenik ,,Streljanje talaca” (1951.), postavljen u Zagrebu. Posvecen je Zrtvama fasizma
strijeljanim u Maksimiru, Dotr$¢ini i Rakovu Potoku. ,,Palim borcima” (1953., poznat i pod
nazivom ,,Ranjeni kurir”), izliven u nekoliko primjeraka, koji su postavljeni na Visu, u Bakru i
u Muzeju istorije Jugoslavije u Beogradu; ,,Ustanku” (1954.), posvecen palim borcima i Zrtvama
fasizma kotara Sisak, izliven u nekoliko primjeraka, koji su postavljeni na Trgu slobode u Sisku,
u Spomen-$umi Brezovica, na mjestu osnutka Prvoga sisackoga partizanskog odreda; ,,Josipu
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ko Kucanski®”, Dorde Andrejevi¢ Kun®*, Bogoljub Kurpjel”, Janez Lenasi*,
Svetislav Lic¢ina*, Mirko Ostoja*, Tomislav Ostoja’!, Kosta Angeli Radova-
ni*, Vanja Radaus®, Rajko Radovi¢*, Ivan Saboli¢**, Jakob Savinsek, Jovan
Soldatovi¢¥”, Rade Stankovi¢*, Ratimir Stojadinovi¢*, Slobodan Stojanovic®,
Sreten Stojanovic¢*!, Vojin Stoji¢*, Slavko Tihec®, Luka Tomanovi¢*, Drago Tr-

Brozu Titu” (1961.), postavljen na Trgu partizana u Titovu UZicu povodom dvadesetogodisnjice
ustanka.

» Spomenik ,,Bitke za ranjenike” (1978.), podignut na Makljenu kod Prozora. Posvecen bor-
cima poginulima u bitci za ranjenike tijekom Cetvrte neprijateljske ofenzive u ozujku 1943.
godine.

% ,Spomenik-mozaik Revoluciji” (1957.), postavljen u Ivanjici. U izgradnji spomenika
sudjelovali su i Nada Hude, Milo§ Gvozdenovi¢ i Ljuba Lah.

¥, Prvoj proleterskoj brigadi” (1961.), podignut u Rudom, gdje je 21. prosinca 1941. osnova-
na Prva proleterska brigada.

# ,Prekomorskim brigadama” (1965.), podignut u Ilirskoj Bistrici.

¥ ,Palim borcima” (1961.), podignut na spomen-groblju palih boraca NOB-a u Pristini. U
izgradnji spomenika sudjelovao je i arhitekt Prvoslav Jankovic.

% Palim borcima” (1956.), podignut u Bile¢i; ,,Ivi Loli Ribaru” (1961.), postavljen u Suhom
Polju.

3 ,Palim borcima Ciglenice” (1972.), podignut u Zagrebu.

32 ,Spomenik Ustanka u Dreznici” (1949.), postavljen u Dreznici; ,Radi Koncaru i drugovi-
ma” (1961.), podignut u Spomen-parku Subi¢evac u Sibeniku u spomen na Radu Konéara i os-
talih 25 antifasista koje su u parku Subicevac strijeljali talijanski fasisti 22. svibnja 1942. godine.
U izgradnji spomenika sudjelovao je i arhitekt Zdenko Kolacio. ,,Revoluciji” (1962.), postavljen
u Kumanovu.

3 Ustanku” (1950.), podignut u Puli; ,,Ustanku naroda Hrvatske 1941” (1951.), postavljen u
Srbu; ,Zrtvama fadizma” (1956., poznat i pod nazivom ,Vjesala”), posvecen Zrtvama fasizma u
logoru Jadovno, podignut u gospickom Jasikovcu.

* Krila galebova” (1962.), podignut u Podgori. Posveéen je osnivanju Partizanske mornarice
1942. godine.

* ,Husinskim rudarima” (1956.), postavljen u Tuzli. Posvecen je husinskim rudarima pogi-
nulima u Husinskoj buni 1920. i Narodnooslobodilackoj borbi 1941. - 1945. godine. ,Iri pesn-
ice” (1963.), postavljen u Spomen-parku Bubanj kod Nisa.

% ,Taocu” (1953.), postavljen u Novom Mestu; ,,Palim borcima” (1959.), postavljen u Kvasici.

37, Streljanim rodoljubima” (1962.), postavljen u Zablju; ,,Zrtvama racije” (1971.), postavljen
u Novom Sadu.

% Spomen-reljef ,,Oslobodiocima Beograda” (1954.), postavljen na Groblju oslobodilaca Beo-
grada u Beogradu.

% ,Palim borcima i Zrtvama fadizma” (1955.), podignut u Gornjem Milanovcu.

© Ustanku” (1977.), postavljen u Paracinu. U izgradnji je sudjelovao i arhitekt Radomir
Prokic.

4, Sloboda” (1951.), postavljen na Iriskom vencu na Fruskoj gori; ,Ustanku” (1952.), po-
dignut u Bosanskom Grahovu; Mauzolej ,,Palih boraca i zrtava fasizma” (1957.), podignut u
Kumanovu.

#2 ,Palim borcima” (1963.), podignut u Petrovcu na Moru; ,,Kosmajskom NOP odredu”
(1982.), podignut na vrhu planine Kosmaj i posvecen borcima Kosmajskoga partizanskog odreda.

¥ ,Pohorskom  bataljonu” (1959.), postavljen kod Osankarice na Pohorju;
»Narodnooslobodilackoj borbi” (1975.), podignut u Mariboru.

# ,Palim borcima i zrtvama fagizma” (1954.), podignut u Herceg-Novom. U izgradnji spo-
menika sudjelovao je i arhitekt Nikola Dobrovié. ,,Palima za slobodu” (1954.), podignut u Ko-
toru. U izgradnji spomenika sudjelovao je i arhitekt Vojislav Doki¢.
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Sar®’, Vojislav Vujisi¢*, Sime Vulas?, Aleksandar Zarin**, Miodrag Zivkovi¢* i
Dusan Dzamonja™.

Ve¢ do 1961. popisima je bila obuhvacena impozantna brojka od 14 402
spomenika i spomen-objekta na podrudju cijele FNR].>' Dosadasnji rezultati
istrazivanja upucuju na to da su socijalisticki spomenici u Jugoslaviji u prvim
poratnim godinama ,,uglavnom bili podizani kako bi stvorili prigode za drus-
tveno sjecanje lokalnih zajednica na konkretne dogadaje i osobe vezane uz
antifasizam i Narodnooslobodilacku borbu’, pa slijedom toga neki istrazivaci
zakljuc¢uju da su spomenici podizani u tom razdoblju diljem ¢itavoga jugosla-
venskog teritorija bili rezultat procesa koji se nije temeljio na nekoj osmislje-
noj, jedinstvenoj drzavnoj politici sje¢anja. Razli¢iti izvori podrzavaju tezu da
su ,spomenici u pravilu podizani sredstvima i na inicijativu samih lokalnih
zajednica ili lokalnih vlasti”** Nadalje se ¢ini utemeljenim zakljucak da je iz-
gradnja spomenika na lokalnoj razini fenomen koji se nikada nije potpuno
mogao kontrolirati ni iz republi¢kih centara, a jo§ manje iz Beograda.

# ,Ulesnicima revolucije” (1962.), postavljen u Kamniku; ,,Spomenik Revolucije” (1975.),
postavljen na Trgu Republike u Ljubljani; ,,Spomenik Revoluciji” (1985.), postavljen u Spomen-
parku Vukosavci kod Lopara.

6 ,Palim borcima i zrtvama fagizma” (1967.), podignut u Andrijevici.

¥ ,Podhumskim Zrtvama” (1970.), podignut na mjestu nekada$njega sela Podhum kod Ri-
jeke, ¢ije su stanovnistvo 1942. talijanski fasisti u cijelosti pobili, a selo spalili.

# ,,Otporu” (1961.), postavljen u Adi; ,,Palim borcima” (1965., poznat i pod nazivom ,,Rat-
nici”), postavljen u Novom Knezevcu.

®  Hrabrima” (1960.), postavljen na Ostroj kod Cacka. Posvecen je borcima Cacanskoga par-
tizanskog odreda poginulima u borbi s Nijemcima 3. ozujka 1943. godine. ,,Palim borcima u
Narodnooslobodilackom ratu” (1961.), postavljen u Pristini; ,,Streljanim dacima” (1963.), post-
avljen u Spomen-parku , Kragujevacki oktobar” u Kragujevcu; ,,Bici na Sutjesci” (1971.), post-
avljen u Dolini heroja na Tjentistu; Spomen-park ,,Ustanka i Revolucije” (1978.), Grahovo kod
Niksica; ,Kadinjac¢a” (1979.), postavljen u Spomen-kompleksu ,,Kadinja¢a” na Kadinja¢i kod
Uzica.

% ,Prosinackim Zrtvama” (1960.), postavljen na Trgu prosinackih Zrtava u Dubravi (Za-
greb). Posvecen je Sesnaestorici antifasista koje su ustase objesili 20. prosinca 1943.; prvi javno
izlozen apstraktni spomenik na podruéju Jugoslavije. ,Spomenik Revoluciji” (1967.), podignut
u Podgari¢u u Moslavini; ,,Spomenik Revoluciji” (1967.), podignut na Mrakovici na planini Ko-
zari; ,Spomenik Pobjede i Zrtvama” (1974.), postavljen u Memorijalnom kompleksu ,,Sremski
front” u Adasevcima kod Sida.

! Na podru¢ju Narodne Republike Hrvatske 1961. nalazilo se 2940 spomenika (u Srbiji
2866, u Sloveniji 4035, u BiH 3574, u Makedoniji 275, u Crnoj Gori 712). Usp. SR-AJ-KPR II-
2, Izvjestaj centralne komisije o aktivnostima SUBNOR-a iz 1961., fond Predsednicki kabinet,
citirano i u: HORVATINCIC, »Memorijalna bastina’, 99.

2 Usp. HORVATINCIC, ,,Formalna heterogenost spomenicke skulpture’, 89. Ona upozorava
na ,kaoti¢no stanje na koje nailaze sluzbena tijela koja se od kasnih pedesetih godina sustavno
bave popisivanjem, evaluacijom i odrzavanjem spomenika”. SR-AJ-297, kut. 80: Sednica Saveta
za negovanje tradicija NOB pri Saveznom odboru SUB NOR Jugoslavije, 14. 1. 1966.
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Od 1952. do 1963. tijelo koje je osnovao Savez udruzenja boraca Narod-
nooslobodilackog rata (SUBNOR) pod nazivom Odbor za obiljezavanje i ure-
divanje historijskih mjesta iz Narodnooslobodilackog rata® imalo je zadatak
organizirati obiljezavanje i ocuvanje sjecanja na dogadaje i datume koji su se
u kontekstu tadasnje sluzbene ideologije smatrali relevantnima.>* Odbor je fi-
nanciralo Savezno izvrs$no vijece (SIV), a trebao se brinuti o uredenju tzv. ,,cen-
tralnih istorijskih mesta Narodne revolucije, pa tako i o podizanju centralnih
ratnih memorijala’, kako Heike Karge u svojoj studiji opisuje djelatnost toga
»aktera u jugoslovenskom pamcenju”. Ona isti¢e da se uglavnom ,,u javnosti
¢utalo o delatnosti Odbora i to ponajpre ukazuje da je njegovo polje delovanja
unapred, i sasvim svesno, bilo izuzeto iz bilo kakve javne procene ili diskusije’,
§to ju dovodi do, po mojem misljenju, utemeljene i validne teze da se u soci-
jalistickoj Jugoslaviji sje¢anje nije jednostavno moglo hijerarhijski nametnuti
odozgo, premda je to zasigurno bio cilj i namjera rada Odbora.*® Takoder valja
uzeti u obzir, $to naglasava i Karge, da je u socijalistickoj Jugoslaviji potrebno
razlikovati pojedine centre moci. Treba uzeti u obzir i republicke elite, koje su
pokusavale ,,da se izbore za prerogative u tumacenju razlicitih vidova naracije
proslosti”. Nedvojbeno je porast samostalnosti republika vodio k diversifikaciji
»zvani¢ne ponude sec¢anja i u okviru nje su republicko-etnicke naracije postale
konkurencija opstedrzavno-jugoslovenskim”

Danas, nepuna tri desetlje¢a nakon kraja Socijalisticke Federativne Repu-
blike Jugoslavije (SFR]), rasprava o ,socijalistickim spomenicima” kao dijelu
nasljeda jugoslavenskoga socijalizma postala je poticajna tema istrazivanja u
humanistickim disciplinama, napose u kontekstu istrazivanja kulture sjecanja
odnosno kulture pamcenja.”” Uocava se rasirenost pojmova ,,sje¢anje” i ,pam-
¢enje” u znanstvenom diskursu povjesnicara i drugih humanistickih i drustve-
nih znanosti.’® Ponegdje se ¢ak govori o tome da je nastupio ,boom” u istrazi-

%3 Na ¢elu Odbora bio je Aleksandar Rankovi¢, a na mjestu sekretara, koji je operativno vodio
poslove, Dragi Milenkovi¢. Medu ¢lanovima su bili Spasenija Babovi¢, Neda Bozinovi¢, Ro-
doljub Colakovi¢, Vladimir Dedijer, Osman Karabegovi¢, Otmar Kreaci¢, Ivan Stevo Krajaci¢,
Voja Lekovi¢, Ivan Macek, Miko Tripalo, Slobodan Penezi¢, Duro Pucar, Vidoje Smilevski, Veli-
mir Stojni¢. Usp. SR-AJ-297, Savez udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata.

** Fond 297 u Arhivu Jugoslavije sadrzava materijale komisija SUBNOR-a za njegovanje revo-
lucionarnih tradicija, za medunarodnu suradnju, kao i dokumente republickih odbora Saveza
boraca te materijale kongresa, plenuma, sjednica Sekretarijata predsjedni$tva Saveznoga od-
bora SUBNOR], Izvr$noga odbora, savjetovanja, konferencija itd., koji su koristeni u: KARGE,
Steinerne Erinnerung (prijevod studije s njemackoga jezika Aleksandre Kosti¢ objavljen je pod
naslovom Secanje u kamenu — okamenjeno secanje?).

* KARGE, Seéanje u kamenu, 99-101.

% Isto, 21.

7 Diskurs o socijalistickim spomenicima za sada se, ¢ini se, uglavnom vodi bez vecega
sudjelovanja povjesnicara. Izvrstan pregled daju prilozi u: STIERLI, KULIC, Toward a Concrete
Utopia i PUPOVAC, SKRBIC ALEMPIJEVIC, »Pristup socijalistickim spomenicima danas”, kao
i HORVATINCIC, »Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj” i HORVATINCIC, »Prijed-
log modela problemske analize”, 217-228.

58 Usp. tekstove u: BRKLJACIC, PRLENDA, Kultura pamcenja i historija i navedenu liter-
aturu u: JAKIR, ,,Viski boj kao mjesto sjeanja”. Ondje su iznesena i neka promisljanja o koncep-
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vanju kulture sje¢anja, a napose su strani autori mo¢ sjeanja dovodili u tijesnu
vezu s raspadom socijalisticke jugoslavenske drzave i ratovima devedesetih go-
dina prosloga stoljeca.”” U svakom slucaju, moglo bi se reci da su se u raznim
historiografijama fenomeni individualnoga i kolektivnoga sje¢anja® i zabora-
va®! poceli intenzivno istrazivati, usmjeravajuci proucavanja i prema razli¢itim
mjestima pamcenja ili mjestima sjecanja, kako se prevodi francuski izraz lieux
de mémoire, za koji se smatra da ga je sustavno prvi poceo upotrebljavati fran-
cuski povjesnicar Pierre Nora osamdesetih godina XX. stolje¢a.®? U raspravi o
tzv. partizanskim spomenicima u svim postjugoslavenskim drustvima uocava
se, dakako, i politicka dimenzija.®®

narativa i kao uprostoravanje nove ideologije, kako je fenomen upecatljivo
nazvala Olga Manojlovi¢ Pintar, nedvojbeno se mogu tumaciti i kao oblik
borbe za vladavinu nad povijescu, §to je fenomen koji opazamo u svim suvre-
menim drustvima, a $to uvijek znaci i borbu za pravo na odredivanje onoga
$to treba zapamtiti i onoga S$to treba zaboraviti. Interpretacijom ili reinter-
pretacijom proslosti utjece se na kolektivnu memoriju, a dogadaji iz proslosti
reinterpretiraju se s obzirom na dominantnu politiku i ideologiju. Povijest se
¢esto tumaci da bi se legitimirala odredena politicka pozicija u sadasnjosti,
$to je zasigurno bit kulture sjecanja, kako opravdano naglasavaju i urednici
dvaju vaznih zbornika na hrvatskom jeziku u kojima se radovi bave kultu-
rom sjecanja i svladavanjem proslosti u razli¢itim kontekstima na podrucju
jugoistocne Europe.** Doista se moze reci da ,,poruke, znacenja i ideje [...]

tima kao $to su ,,mjesto sjecanja’ i ,kolektivno paméenje”. Mozda bismo sloZeni proces stvaranja
kolektivnoga sjecanja, cijeloga sustava znakova, simbola i praksi, mogli usporediti s procesom
nastajanja kristala? Pri kristalizaciji se osnovne Cestice slazu u prostoru stvarajudi slojevitu
kristalnu resetku, a historijski uvjetovano kolektivno sje¢anje takoder nastaje i raste, tako reci,
u slojevima, upotrebom simboli¢ne i funkcionalne semantike unutar jedne komunikacijske za-
jednice u kojoj se stvara i dijeli ono $to se smatra i propagira kao zajedni¢ko povijesno iskustvo
i §to se ¢ini kolektivno prihvatljivim i poZeljnim tumacenjem prosloga.

¥ Pored spomenutih radova usp. BERGHOLZ, ,The Strange Silence”; NORA, ,,The reason for
the current upsurge in memory”; WINTER, ,,Notes on the memory boom”; BERLINER, ,, The
Abuses of memory”; BET-EL, ,Unimagined communities”; HERSCHER, ,,Points of no return’;
HUYSSEN, Present pasts.

€ Usp. HALBWACHS, La Mémoire Collective i HALBWACHS, Les Cadres Sociaux de la Mé-
moire.

¢ Aleida Assmann u svojim radovima iznosi poticajnu teoriju o raznim oblicima individu-
alnoga i kolektivnoga sjec¢anja, usp. ASSMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit; ASS-
MANN, ,Memory, Individual and Collective”; ASSMANN, Cultural Memory and Western
Civilization. O fenomenu zaborava: ASSMANN, Formen des Vergessens; RIEFF, In Praise of For-
getting; SMITH, EMRICH, Vom Nutzen des Vergessens; RICCEUR, Das Rdtsel der Vergangenheit;
RICCEUR, La mémoire, Uhistoire, loubli; CONNERTON, How Modernity Forgets.

¢ Usp. NORA, ,Izmedu sjecanja i povijesti” i NORA, ,Izmedu paméenja i historije”. Njegovi
radovi na izvornom jeziku: NORA, Les Lieux de mémoire, sv. 1-3; NORA, Présent, nation, mé-
moire; NORA, LE GOFF, Faire de lhistoire, sv. 1-3.

 Usp. KIRN, ,,Transformation of memorial sites”; KIRN, BURGHARDT, ,,Jugoslavenski par-
tizanski spomenici”.

¢ Usp. CIPEK, MILOSAVLJEVIC, Kultura siecanja: 1918. i CIPEK, BOSTO, Kultura sjecanja: 1945.
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pripisane spomenicima [...] reflektiraju strukturne odnose mo¢i kojima su
u zadanom drustveno-politickom kontekstu definirane politike pamcenja”.®®

Iz perspektive povjesnicara, na temelju literature i izvora iz razli¢itih fon-
dova pohranjenih u Arhivu Jugoslavije u Beogradu®, ovaj rad zeli dati prilog
raspravi o socijalistickim spomenicima prikazom nekih politickih i admini-
strativnih mehanizama njihova financiranja unutar socijalistickoga sustava,
napose ako se radilo o sredstvima kojima je raspolagao SIV, a razmatrat ce se
i pitanje odnosa prema spomenicima u tom razdoblju.

Ovdje prikazana kultura sje¢anja govori o odnosu socijalisticke drzave i
saveznih drzavnih institucija, kao i drugih razina vlasti, prema spomenicima
Narodnooslobodilacke borbe, a ne govori o tome kako je ona prihvacena, ili
pak nije, u pojedinim segmentima drustva odnosno drzave. Pritom je soci-
jalisticka Jugoslavija nesumnjivo bila zemlja - kako je Snjezana Koren uvjer-
ljivo pokazala u svojoj monografiji Politika povijesti u Jugoslaviji 1945-1960%
- u kojoj se ulagao silan trud u oblikovanje i prenosenje odredene verzije
povijesti. No, kao $to je poznato, ta se konstrukcija u posljednjim godina-
ma rezima i osobito u devedesetim godinama XX. stoljeca ,srusila kao kula
od karata”.®® Za razliku od spomenute studije Snjezane Koren, koja temeljito
analizira kako su partijske i drzavne vlasti u Hrvatskoj i Jugoslaviji od 1945.
do 1960. postupale s proslo$cu i prati razne manifestacije toga postupanja
kroz programske i udzbenicke narative, svakodnevne prakse, skolske prosla-
ve drzavnih praznika i vaznih datuma itd., u fokusu ovoga ¢lanka nije propi-
tivanje slozenih medusobnih veza i odnosa izmedu politicke mo¢i i povije-
snih narativa. Ovdje ¢e primarno biti rije¢i o spomenicima i mehanizmima
njihova financiranja, a u tom kontekstu posebna ¢e pozornost biti posvecena
»Nnajpoznatijem partizanskom spomeniku na prostoru bivse SFR]”®, kako je

6 HORVATINCIC, »Memorijalna bastina’, 60.

6 Za ovaj rad kori$teni su neobjavljeni materijali iz fondova: SR-AJ-15, Prezidijum Narodne
skupstine FNR], Grupa, podgrupa: AJ 348-353, 1945-1956, br. fasc. 20; SR-AJ-297, Predsednicki
kabinet, Savez udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata, 1947-1973; SR-AJ-318, Savezni
sekretarijat za obrazovanje i kulturu, Grupa, podgrupa: Kultura - opste 1956-1967; SR-AJ-319,
Savezni sekretarijat za obrazovanje i kulturu, Klasifikaciona grupa: kultura, podgrupa: likovna
umetnost, godina: 1954-1967, br. j. opisa: 217, br. fasc. 153; SR-AJ-319, Savezni savet za ob-
razovanje i kulturu, Klasifikaciona grupa: stru¢na sluzba, podgrupa: kultura i umetnost, br.
fasc. 76 i passim; SR-AJ-142, Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije, Grupa, podgrupa:
Materijali sa sastanaka: predsednistva G.O., Nadzornog i I.O. Odbora i sekretarijata NF-SSRN
Hrvatske, 1949-1957, 1959, br. fasc. 112; SR-AJ-218, Jugoslovenski institut za zastitu spomenika
kulture, Grupa, podgrupa: Strogo poverljiva i poverljiva prepiska (nedostaje 1955., 1964., 1966.,
1967., 1969. i 1970.), Godina 1950-1971, br. fasc. 167, Jugoslovenski institut za zastitu spome-
nika kulture, Zapisnici sa sastanaka Upravnog odbora i stru¢nog kolegijuma, god. 1965-1968,
br. fasc. 168.

¢ Usp. KOREN, Politika povijesti u Jugoslaviji.

6 SIMPRAGA, »Jugoslavenski poucak’.

% QOvdje prema: MILOJEVIC, ,,Monumentalni svedoci istorije nic¢ija briga” U prilogu se
prenosi izjava kipara Zivkovi¢a te se navodi ,,da je Tito bio prezadovoljan spomenikom, i da mu
je dao neogranicenu slobodu u radu. Seca se i sve¢anog otvaranja spomenika u drustvu Tita,
njegove supruge Jovanke, Branka Mikuli¢a i Hamdije Pozderca”
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Zesto nazivan, spomeniku ,,Bitka na Sutjesci” kipara Miodraga Zivkovi¢a na
Tjentistu iz 1971. godine.

Prvi dokumenti u kojima se spominju spomenici u gradi Prezidijuma Na-
rodne skupstine FNR] potjecu vec¢ iz proljeca 1945. godine. Molba koju je upu-
tio ,,Odbor za podizanje spomenika izginulim crvenoarmejcima iz sela Veliki
Izvor kod Zajecara” nosi datum 18. lipnja 1945. i necitljivo je potpisana ,,po
ovlas¢enju ODBORa” (velika slova i ortografija ovdje i u sljede¢im citatima
uvijek kao u izvorniku).”” U njoj se kaze da ¢e ,Narod ovoga kraja” biti ,,za-
hvalan Pretsednistvu AVNOJa ako izvoli udostojiti nas svoje paznje, da ovu
nasu skromnu svecanost uvecava prisustvom svoga pretstavnistva”. Odbor se
obraca ,,Pretsednistvu AVNOJa Beograd” i u svojem dopisu iznosi da ,,gradani
sela [...] u znaku paznje prema poginulim herojima Crvene Armije podizu
SPOMENIK ZAHVALNOSTL. [...] Ovaj SPOMENIK pricace pokoljenima o
herojskim podvizima Crvenoarmejaca, koji su svojom plemenitom krvlju na-
topili nasu svetu zemlju i time ucvrstili temelje nasem bratstvu i slovenskoj
solidarnosti. Svecanost otkrivanja SPOMENIKA obavice se na dan 25. VI.u 10
¢as. pre podne. S.E-S.N” Na dnu dopisa rukom je napisano s datumom ,,23/
VI1.45” da AVNO]J ,,nece slati izaslanika na svecanost” Naime, broj takvih i sli¢-
nih svecanosti na kojima su se ocekivali najvisi funkcionari nove vlasti uvelike
je nadilazio moguc¢nosti vlasti i administracije koja se ustrojavala u Beogradu.
Nacin na koji su se i gradani pozivali na takve dogadaje vidi se iz teksta plakata
formata A3, koji se takoder ¢uva u fondu Prezidijuma Narodne skupstine:

»Selo VITANOVAC sreza ZICKOG koje se nalazi nedaleko od Kraljeva na
putu za Kragujevac, zapamtilo je herojsku i nad¢ovec¢ansku borbu koja se vodi-
la na njegovom terenu u danima kada je trebalo krvolo¢nom neprijatelju uéiniti
kraj. Stanovnistvo ovoga sela zadivljeno herojskim drzanjem u borbi svoje brace
Crvenoarmejaca — njihovom ratnom taktikom i ve$tinom - njihovim nesebi¢nim
pozrtvovanjem za slobodu svoga naroda, ¢uva ovu uspomenu Zivo u svom srcu.
Kako bi ova uspomena ostala kao tradicija koju je ve¢ narod ovoga kraja kroz svo-
ju dusu i mastu opevao i preradio to je stanovnistvo ovoga kraja, da bi ovekovecilo
secanje na 22 palih heroja Crvenoarmejaca u ovoj okolini, podiglo SPOMENIK u
znak zahvalnosti i ljubavi prema nasim herojima na kome ¢e se buduca pokolenja
napajati ljubavlju prema Sovjetskom Savezu, uciti kako se hrabro gine za slobodu
i cast svoje domovine i dobro svoga naroda. Dana 9-VI (na prvi dan duhova)
t.g. obavice se svecano otkrivanje spomenika. Umoljavate se da Vasim prisustvom
uvecate istorijsku svecanost ovoga kraja. Zivela nasa EN.R.J. Odbor za podizanje
spomenika palim Crvenoarmejcima s. Vitanovac, srez zi¢ki okrug ¢acanski”

Na inicijativu odbora Narodnoga fronta podizani su tada brojni takvi
spomenici,”! o ¢emu svjedoce i brojni pozivi ,,Predsednistvu privremene Na-

70 SR-AJ-15, Prezidijum Narodne skupstine FNR], Grupa, podgrupa: AJ 348-353, 1945-1956,
br. fasc. 20.

7 Usp. MANOJLOVIC PINTAR, Arheologija se¢anja, spomenici i identiteti; MANOJLOVIC
PINTAR, ,,Uprostoravanje ideologije”; MANOJLOVIC PINTAR, ,,‘Siroka strana moja rodnaja’
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rodne skupstine u Beogradu” u kojima su se ,,dragi drugovi” redovito pozivali
na svecano otkrivanje, kao u dopisu Odbora iz Velike Plane od 22. kolovoza
1945., u kojemu se naglasava da su ,,u mnogim mestima podignuti veoma lepi
spomenici”. No, razumije se, nisu nicali samo spomenici crvenoarmejcima.
Primjerice, dopis ,Mesnog izvrsnog odbora Narodnog fronta Novi Zednik”
od 20. studenog 1947. upucen ,Prezidijumu Narodne skupstine Federativne
Narodne Republike Jugoslavije” doima se tipi¢nim za taj prvi val podizanja
spomenika nakon rata:

»Nasa mala kolonija, Novi Zednik, srez Subotica, broji svega 2000 stanovnika.
Ona je dala 90 palih boraca za slobodu i ¢ast nasih naroda. Sem toga ona danas
ima 2 generala i 60 visih i niZih oficira u Titovoj Armiji, a skoro celo selo je uzelo
uces¢a u Narodno-Oslobodilackoj borbi, a i danas ucestvuje u izgradnji i obnovi
nase nove Otadzbine. Na§ Narodni Front je podigao spomenik palim borcima
i zZrtvama fa$izma, uz pomo¢ i aktivno ucesée svih svojih ¢lanova. Dug prema
palim drugovima nam nalaze da Vas pozovemo na, za nas, historijski dan otkri-
venja spomenika 30 novembar ove godine. Svecanost ¢e se obaviti u 11 ¢asova.
Ocekujuéi Vas, mi Vas pozdravljamo: SMRT FASIZMU - SLOBODA NARODU!”
U potpisu ,,Sekretar Kmezi¢ Petar, Predsednik Ivanovi¢ Stanko”

Kako je protjecalo sve¢ano otkrivanje spomenika mozemo i$¢itati, primje-
rice, iz dopisa ,,sekretara i pretsednika Okruznog odbora Narodnog Fronta za
severni Banat od 25. Jula 1946., u kojemu je i razradeni protokol koji je poslan
drugovima u ,,Prezidijumu” uz poziv da prisustvuju ,,na dan 4. avgusta 1946
godine svecanoj predaji spomenika javnosti u Petrovgradu”. I taj se spomenik
podizao ,,u spomen palim zrtvama u toku ¢etverogodis$nje borbe od fasistickog
terora” i drugovi su bili pozvani ,,da posalju svoga delegata”. Bio je predviden
sljedeci program:

»1. 3. avgusta 1946 godine uvece u 21 ¢asova svecana komemorativna akade-
mija, sa slede¢im programom: 1/ Uvertira; izvodi vojni orkestar. 2/ Referat drzi
drug Djura Jovanovi¢ ‘Mica’ sekretar Okruznog odbora Narodnog fronta. 3/ Po-
smrtni mars; ‘Vi padoste zrtvom... izvodi hor grada Petrovgrada. 4/ Dve recitacije
od Vladimira Kolarevog. 5/ Cetvrti ¢in iz Najezde od Leonida Leonova izvodi
Narodno pozorste Tosa Jovanovic. 6/ Internacionala; izvodi hor grada Petrovgra-
da. [...] IL 4. avgusta 1946 godine u 9 ¢asova pre podne odrzale se sve¢ano pre-
davanje spomenika javnosti. Napominjemo da se ovaj spomenik podize u spomen
palim Zrtvama u toku Cetverogodisnje borbe, a kojih ima oko 800, na dan 31 jula
streljano je 90 medju kojima i Narodni Heroj Sonja Marinkovi¢. U isto vreme mo-
limo Prezidijum Narodne skupstine Narodne Republike Srbije, da nas izvesti da li
¢e te poslati i koga ce te poslati kao svoga pretstavnika i govornika. Isto tako Vas
molimo da nas obavestite kada ¢e delegat sti¢i u Petrovgrad da bi smo ga mogli
saCekati i smestiti. Smrt fagizmu - Sloboda narodu!”

Spomenici sovjetskim vojnicima podizani u Srbiji 1944 - 1954”; MAHOJJIOBW'R [TMHTAP,
»(He)Buppusa Mecta cehamwa, cioMeHni npseHoapMejiuma y Cpoujin’.
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Drugi val podizanja spomenika moze se ilustrirati na primjeru spomeni-
ka ,Narodnom heroju Radi Koncaru” u krugu Tvornice elektri¢nih strojeva
»Rade Koncar” u Zagrebu. I u tom sluc¢aju ,,Prezidijum Narodne skupstine
EFNRJ” zaprimio je dopis, datiran 21. veljace 1952., ,,Odbora za podizanje spo-
menika Narodnom heroju Radi Koncaru” pri poduzecu ,Rade Koncar”. Sekre-
tar Odbora, Dragutin Skrgati¢, istaknuo je:

»Radnicki savjet poduzeca ‘Rade Koncar’ [...] na svojoj redovnoj sjednici dne
24. X. 1951- g. zakljucio je, da se u poduze¢u ‘Rade Koncar’ podigne spomenik
Narodnom heroju Radi Koné¢aru. Osnovni motivi koji su rukovodili Radnicki sa-
vjet pri donos$enju ovakove odluke su bili, da je Narodni heroj Rade Kon¢ar radio
od 1936.-1940. g. u bivSem poduze¢u ‘Siemens’ d.d. (na ¢ijem se mjestu danas
nalazi novoizgradjena tvornica, koja nosi njegovo ime) kao strojobravar i da je za
¢itavo vrijeme svog rada u navedenom poduzecu bio organizator i rukovodilac
svih revolucionarnih akcija radnika u borbi sa poslodavcima. Isto tako kod dono-
$enja odluke Radnicki savjet se rukovodio i time, da je Rade Koncar bio politicki
sekretar CKKPH i jedan od organizatora oruzanog ustanka u Hrvatskoj, te je kao
takav strijeljan 27.V. 1952.g. [o¢ita greska, misli se na 1942., op. A. ].] od talijan-
skih fasista u Sibeniku. Podizanjem spomenika Narodnom heroju Radi Konéaru
citav kolektiv ‘Rade Koncar’ na celu sa Radni¢kim savjetom daje zahvalnost tom
velikom revolucionaru, a preko njega i svima onima koji su poginuli za slobodu
koju svi mi danas uzivamo. Spomenik ¢e biti podignut u samoj tvornici ‘Rade
Koncar, a izradjuje ga kipar-akademik Vanja Radaus. Visina spomenika zajedno
sa postamentom iznositi ¢e cca 6 metara. Statua Ce biti izlivena u bronci, a posta-
ment izradjen u bijelom istarskom mramoru. Po predra¢unu spomenik stoji cca
1,600.000.- din. Poduzece ‘Rade Koncar’ daje za gradnju spomenika 300.000.- din.
iz fonda rukovodstva. Dobrovoljnim prilozima radnika i sluzbenika skupiti ce se
cca. 800.000.- din. Kako se ovdje radi o podizanju prvog spomenika Narodnom
heroju Radi Koncaru u nasoj zemlji, a osim toga ovo je i prvi slucaj da jedna tvor-
nica podize spomenik Narodnom heroju, molimo Vas da i Vi sa Vade strane date
neki doprinos, kako bi mogli forsirati radove koji su ve¢ u toku, jer spomenik na-
mjeravamo svec¢ano otkriti na dan ustanka u Hrvatskoj, t.j. 27. VII. 1952. g. U pri-
logu Vam dostavljamo slike makete spomenika i virmanski nalog, te Vas molimo,
da nam novac doznacite na adresu: Odbor za podizanje spomenika Narodnom
heroju Radi Kon¢aru pri poduze¢u ‘Rade Koncar, Zagreb Narodna banka FNR]J.
Filijala Zagreb br. 405.656.415 SMRT FASIZMU-SLOBODA NARODU?”

Tada se u dokumentima saveznih tijela koji su pregledani za ovaj rad prvi put
pojavljuje i pitanje financiranja spomenika, $to ¢e u idu¢im godinama biti cest
predmet sporenja, osobito za spomenike za koje se smatralo da su od ,,opéejugo-

slavenskog znacaja’, $to je zadavalo dosta muka raznim tijelima vlasti, pa tako i
raznim ministarstvima, primjerice Saveznom savjetu za obrazovanje i kulturu.”?

72 SR-AJ-319, Savezni savet za obrazovanje i kulturu, Klasifikaciona grupa: stru¢na sluzba,
podgrupa: kultura i umetnost, br. fasc. 76.
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U literaturi se opravdano isti¢e da u prvim poslijeratnim desetlje¢ima lo-
kalne zajednice nisu samo inicirale podizanje spomenika nego su se morale
pobrinuti i za njihovo financiranje. Prema raspolozivim podacima, u Hrvat-
skoj je ,,samo 1951. godine preko regionalnih borackih saveza od stanovnistva
sakupljeno 56 miliona dinara za podizanje spomenika i uredivanje grobova iz
rata””® Prema rezultatima dosadasnjih istrazivanja, ¢ini se da su op¢ine pede-
setih godina mahom postavljale spomenike koji su se uglavnom orijentirali
»prema tradicionalnim formama za ¢uvanje sje¢anja na poginule u ratu” U do
sada najsustavnijoj studiji koja se bavila tom tematikom stoga se istice da su
lokalni spomenici i drugi oblici sje¢anja pedesetih godina bili usmjereni ,,na
gubitak ljudi u ratu, bilo da su to bili pali borci ili Zrtve fasistickog terora”. Taj
fokus sluzio je ,,i kao izraz zalosti za mrtvima, a ne pateti¢noj apoteozi ratnog
stradanja, (i) obja$njava kvantitet memorijalnih objekata i nov¢anu podrsku za
njihovu izgradnju”’*

Cinjenica je da je pocetkom $ezdesetih godina u Hrvatskoj od 2700 me-
morijalnih objekata koji su bili povezani s ,Narodnooslobodilackim ratom”
bilo oko 1800 spomen-ploc¢a, odnosno dvije trec¢ine tih objekata bile su po-
svecene sjecanju na pale borce i zZrtve fasistickog terora. Prema tome se ¢ini
utemeljenim zakljuc¢ak da su u ,centru lokalnih memorijalnih praksi bili
mrtvi i zalost zbog njihovog stradanja”, a u mnogo manjoj mjeri ,,revoluci-
onarna, socijalisticka vizija””> U dokumentu iz Hrvatske koji se pocetkom
$ezdesetih godina bavio ,,znacajnim licnostima i dogadajima iz istorije ju-
goslovenskih naroda” povodom priprema republickoga zakona o podizanju
spomenika iznosi se kritika da ,,uopée nemamo obiljezja za Parisku komunu,
Oktobarsku revoluciju i sl”, a analiza koju je pocetkom Sezdesetih narucio
Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije konstatira da su do toga
trenutka u cijeloj Jugoslaviji Lenjinu bila posvecena samo tri memorijalna
objekta, i to u Srbiji, a Marxu i Engelsu u cijeloj zemlji nijedan.” No, ovdje
nec¢emo pratiti kako se namjeravalo usmjeriti pozeljno sjecanje na ,revolu-
ciju” i njezine aktere, nego ¢emo pokusati iznijeti neke znacajke financiranja
spomenika iz saveznih sredstava. I prije i nakon donosenja novih zakona koji
su regulirali materiju spomenika i propisivali stvaranje komisija’” financijske

7 KARGE, Seéanje u kamenu, 46.

74 Isto, 47. Oslanja se na Izvjestaj Glavnoga odbora SUBNOR-a za 1957. godinu.

7 Isto, 47 i 49. Aleksandar Rankovi¢ iznio je u svojem referatu na Cetvrtom kongresu Saveza
boraca 1961. podatak da se medu 14 400 ratnih spomenika ,samo 184 objekta mogu shvatiti
kao spomenici podignuti u slavu revolucionarnog radni¢kog pokreta’, $to upuc¢uje na svojevrsno
zanemarivanje aspekta koji se u sluzbenoj ideologiji nazivao ,socijalisticka revolucija” Usp. Re-
ferat Rankovi¢, 4. kongres SUBNOR], 28. 6. 1961., Hrvatski drzavni arhiv, 1241/2, 1961, kut.
287, b.b.: 33, ovdje citirano prema: KARGE, Secanje u kamenu, 84.

76 Usp. Podaci o spomen-obiljezjima NOB i radnickog pokreta u Hrvatskoj, 1959, Hrvatski
drzavni arhiv, 1241/2, 1960, kut. 285, b.b. i Informacije o dosada$njem obiljezavanju znacajnih
li¢nosti i dogadaja naroda Jugoslavije u NRH, 1962, HR-MK, b.b., ovdje prema: KARGE, Secanje
u kamenu, 851 86.

77 Usp. Zakon o podizanju spomenika istorijskim dogadajima i li¢cnostima iz 1968. te Za-
kon o uredivanju spomenika radnickom pokretu, NOB-e i NOR-a od nacionalnog znacaja
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implikacije cesto nisu bile do kraja jasne, posebno kada se radilo o spome-
niku za koji je trebalo odrediti ima li op¢edrzavno znacenje. Kada bi lokalne
molbe stizale SIV-u u Beograd, redovito se u odgovorima postavljalo pitanje
»Kkoliko bi od toga doslo na teret Saveznog izvrsnog veca i odakle bi obezbe-
dili ostatak sredstava”.”®

Nacin na koji se trazio novac od, kako je receno u dokumentu, ,,Izvr$nog
vijeca FNRJ”, pokazuje, primjerice, i dopis ,,Saveza boraca NOR-a - Gradski
odbor” iz Opatije od 13. kolovoza 1953. godine:

»Ova organizacija poduzela je akciju, da uz podr$ku i pomoc¢ ostalih masovnih
organizacija, ustanova i privrednih poduzeca, te mjestana, podigne spomenik pa-
lim borcima za slobodu. Opatija je u toku visegodi$nje fasisticke okupacije, kasnije
u toku Narodno-oslobodila¢kog rata u Zrtvama fasistickog terora, te gubicima u
borcima, podnijela mnogobrojne Zrtve za oslobodjenje tj. do kona¢nog prisajedi-
njenja narodnoj zajednici FNRJ. Ovim Zrtvama nasi narodi duguju mnogo, a na-
pose mjestani Opatije, pa je s tog stanovi$ta poduzeta akcija, podizanje spomenika
u znak zahvalnosti i uspomene na njih, a ova organizacija poduzima sve, da do
ostvarenja ove zamisli $to skorije dodje. Medjutim, Opatija po svom privrednom
i turistickom znacenju zauzima posebno mjesto, kako kod nas, tako i u svijetu, a
tim u vezi podizanje spomenika skopc¢ano je sa ve¢im materijalnim izdacima, jer
bi taj spomenik po svom simboli¢nom znacenju i umjetnickoj vrijednosti trebao
biti na visini, dok izvori novcanih sredstava samih mjestana, poduzimanjem ra-
znih akcija raznih nacina i oblika, ne daju garanciju, da se ova ¢asna zamisao §to
skorije provede u djelo. S toga se obracamo na Vas, da nas u ovoj nasoj namjeri
pomognete, na ¢emu Vam unaprijed zahvaljujemo. Na$ tek.racun kod Narodne
Banke Opatija-516-T-162. Smrt fasizmu — Sloboda narodu! Tajnik Deni¢ Mirko,
predsjednik Vlatkovi¢ Vice”

Medutim, ,,Nacelnik Biroa Sekretara Saveznog izvr$nog ve¢a” Lavoslav Lu-
ki¢ 5. rujna iste godine odgovara:

»U vezi Vadeg dopisa br. 36/53, obavestamo vas da ovo Vece cesto dobija mo-
Ibe raznih organizacija i odbora da ih pomogne sa izvesnim prilozima za spro-
vodjenje odredjenih akcija (podizanje spomenika, izgradnja kulturnih domova i
sl.). Kako su nasa sredstva za takve svrhe minimalna, to vas obave$tavamo da ne
mozemo udovoljiti vasoj molbi. Napominjemo da je prosle godine u Beogradu
formiran Odbor za obelezavanje i uredjivanje istoriskih mesta iz narodnooslobo-
dilacke borbe, pa se mozete njemu obratiti za eventualnu pomo¢. Smrt faizmu
- Sloboda narodu!”

Medu dokumentima u fondovima vladinih tijela mogu se na¢i molbe iz
svih krajeva FNR], a savezna administracija poprilicno se ¢esto bavila takvim
molbama. Dana 10. ozujka 1962. Veljko Zekovi¢, sekretar SIV-a, u svojem

i o ucestvovanju SRH u financiranju njihove zastite, obiljezavanja i odrzavanja iz 1974.
godine.

78 SR-AJ-318, Grupa, podgrupa: Kultura — opste 1956-1967, br. j. opisa 171, br. fasc. 128.
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odgovoru ,,Drugu Milijanu Neoric¢i¢u, predsedniku Narodnog odbora grada
Beograda’, objasnjava da je 27. veljace te godine na sjednici Koordinacijskoga
odbora SIV-a ,razmatran ponovan zahtev za dodelivanje sredstava za izgrad-
nju Spomen parka u Jajincima”. Tada je zaklju¢eno
»da Savezno izvr$no vece ne moze da finansira ovu izgradnju. Politika u
ovoj oblasti je takva da se izgradnja svih spomenika o revoluciji i NO ratu de-
centralizuje na republike i narodne odbore, dok federacija svoju politiku u toj
oblasti treba da ostvaruje preko Saveza udruZenja boraca NOR Jugoslavije”
(istaknuo A. J.).

Medutim, molbe su i dalje pristizale, poput one od 11. studenog 1968.,
koju je uputio predsjednik Odbora za podizanje spomenika Poko S. Lekovi¢ iz
Zemuna uime sela Godinje, op¢ina Bar, koje je ,,poznato po u¢es¢u u narodnoj
revoluciji”. I selo Godinje ,resilo je da podigne spomenik palim borcima’, u
ovom slucaju istovremeno onima ,,iz oslobodilackih ratova 1912-1914 i na-
rodne revolucije 1941-1945”. U pismu se kaze: ,,U tu svrhu ono [selo Godinje,
op. A.].] je organizovalo sabirnu akciju i prikupilo oko 4 miliona starih dinara,
angazovalo umetnika koji je izradio projekt i otpoceo sa izvodjenjem radova.”
Ali i ovdje su se pojavili financijski problemi: ,,Kako troskovi oko dovrsavanja
spomenika prevazilaze materijalne moguc¢nosti seljana, Odbor za podizanje
spomenika do$ao je na ideju da vam se obrati za pomod¢, jer nam je poznato, da
vi raspolazete materijalnim sredstvima predvidjenim za ove svrhe.”

Tipi¢nim se doima i upit Milutina Morace uime ,,Odbora za izgradnju
spomen-obiljezja Ivo Lola Ribar u Glamocu”, koji se 18. travnja 1969. obraca
SIV-u dopisom u kojemu se trazi okrugla svota od ,,1,000.000 dinara” premda
»dokumentacija dokazuje da nam je za uspjesno dovr$enje ove akcije potrebno
oko 4,643.480 dinara, koje iz vlastitih sredstava nismo u mogu¢nosti obezbje-
diti”. Stoga se istice:

»Misljenja smo, a iza toga stoji i CK SOJ, da ova akcija treba da poprimi Save-
zni znacaj [...] da to ne treba biti briga samo jedne siromasne komune, kad se zna
$ta je bio i ta je Lola znacio za na$ i Evropski omladinski pokret. 50.ta godis$njica
stvaranja SKJ i SKOJ-a i 25.ta godi$njica smrti Ive lole Ribara, mislimo da je dobra
prilika da se koliko-toliko oduzimo tom divnom liku i revolucionaru.”

Ipak i u tom slucaju 6. svibnja 1969. ,sekretar sekretarijata za savezni
budzet i opste poslove” Vuksan Ljumovi¢ dostavlja sekretaru SIV-a mislje-
nje ,s molbom da se iznese na sednicu Saveznog izvr$nog veca’, a ,povodom
zahteva Odbora za izgradnju spomen-obelezja Ivi-Loli Ribaru u Glamocu za
dodelu sredstava iz saveznog budzeta za izgradnju spomen-obelezja Ivi-Loli
Ribaru u iznosu od 1,000.000 dinara” Ponovno je artikulirano:

»Savezno izvr$no vece je po sli¢nim zahtevima u viSe mahova zauzelo stav
da se iz saveznog budzeta ne mogu dodeljivati sredstva za ovakve potrebe, ve¢ da
pitanje finansiranja izgradnje spomen-domova, spomen-obelezja, muzeja, izlozbi
i drugih kulturnih institucija i akcija treba da se resavaju u skladu sa nasim decen-
tralizovanim sistemom finansiranja — socijalisticke republike na ¢ijoj se teritoriji
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nalaze te institucije, bez obzira na njihov znacaj. Iz navedenih razloga Sekretarijat
za savezni budzet i opste poslove ne moze podrzati podneti zahtev.”

Na kraju je Komisija za budzetska pitanja u svojem ,,Izvjestaju uz zahtev za
dodelu sredstava za izgradnju Spomen-obelezja Ivi Loli Ribaru u Glamoc¢u” od
12. svibnja 1969., nakon $to je pitanje razmotreno, takav stav ipak modificirala.
S jedne je strane konstatirano ,,da dodeljivanje pomod¢i iz saveznog budzeta za
izgradnju spomenika nije u skladu sa ranijim stavovima Saveznog izvr§nog
veca’, ali ipak ,,s obzirom da se u ovom slucaju radi o zahtevu za dodeljivanje
pomoci za izgradnju Spomen-obelezja jednoj od najistaknutijih licnosti jugo-
slovenske revolucije, kao i s obzirom da se Spomen-obelezje izgradjuje na po-
dru¢ju nerazvijene komune, Komisija predlaze da se iz budzetske rezerve sa-
veznog budzeta za 1969. godinu odobre sredstva u iznosu od 500.000 dinara”.

Dobre vijesti glede mogucnosti da se ipak dobiju savezna sredstva za po-
stavljanje spomenika brzo su se procule, pa je nedugo nakon toga, 31. srpnja
1969., SIV-u stigao dopis ,,na ruke predsednika Mitije Ribi¢i¢a”. U njemu ,,pot-
predsjednik Skupstine opstine Livno iz SR BiH, Izet Balagi¢” obavjestava vladu
da ,,u livanjskoj komuni ve¢ dvije godine traje akcija za izgradnju zavicajnog
muzeja narodnooslobodilacke borbe i spomenika Hasanu Brki¢u [podcrtano
u izvorniku, op. A. J.], istaknutom revolucionaru i drzavniku, koji se rodio u
Livnu i u njemu proveo djetinstvo i mladost” Dopisom se SIV-u Zeljelo ,,pruzi-
ti priliku da finansijskom pomodi, sugestijama i podr§kom ucestvujete u ovoj
akciji, koja bi trebalo da ima opstejugoslovenski karakter” (podcrtano u izvor-
niku). Nakon $ire elaboracije o zaslugama Hasana Brkica, u kojoj nije presko-
¢eno ,,da je svoju ogromnu energiju i iskustvo utrosio [i] radeci u Saveznom iz-
vr$nom vije¢u, Centralnom komitetu SKJ i drugim organima [...] molimo Vas
da novéanim prilogom pomognete nasu inicijativu [podcrtano u izvorniku,
op. A. ].] koja bi trebala da se realizuje u $to kracem roku i da, po moguc¢nosti,
u toj realizaciji ucestvuju sve one institucije i organizacije u Jugoslaviji u ¢ijem
je stvaranju i razvoju aktivno ucestvovao pokojni Hasan. Suvi$no bi bilo isticati
da mi u Livhu nemamo ni materijalnih ni stru¢nih snaga da bez pomoci ostva-
rimo zamisao o kojoj je rije¢ u ovom pismu”.

Nakon serije sastanaka raznih tijela SIV-a ponovno je, toga puta 6. ozuj-
ka 1970., Komisija za budzetska pitanja u svojem ,,Izvjestaju uz Informaciju o
ucescu federacije u izgradnji spomenika i drugih objekata u vezi sa obeleza-
vanjem dogadjaja iz narodnooslobodilackog rata” nasla shodnim istaknuti da
ostaje ,,pri ranijem zakljucku da se za izgradnju spomenika i drugih objekata
[...] ne odobravaju sredstva iz saveznog budzeta” No, iz same ,,Informacije”
proizlazi koliko je bilo ,,izuzetaka u smislu odstupanja’, pa se za ,poslednje dve
godine” navode pristigli novi zahtjevi (medu njima spomen-obiljezja Bosku
Buhi, Petru Mecavi i Hasanu Brkicu) te nabrajaju odobrena sredstva u tom
razdoblju: 5,000.000 dinara za izgradnju Doma kulture u Jajcu, 2,500.000 dina-
ra za izgradnju spomenika Mo$i Pijadi, 850.000 dinara za financiranje proslave
25-godisnjice prikljucivanja Istre, Rijeke, Zadra i otoka Jugoslaviji, 500.000 di-
nara za izgradnju spomen-obiljezja Ivi Loli Ribaru u Glamocu, 1,000.000 di-
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nara za dovrsenje Spomen-doma ,,Djuro Salaj” u Slavonskom Brodu itd. Istice
se da su ,izuzeci ¢injeni samo u slucajevima vezanim za dogadjaje od interesa
za ¢itavu zemlju ili kada se radilo o li¢cnostima koje su bile na odredjenim naj-
vi$im funkcijama u federaciji ili je njihov doprinos ¢itavoj drustvenoj zajednici
bio takav da je bilo neophodno ovakvo resenje”

Premda je brojnost takvih molbi i nemogu¢nost da se svima udovolji na-
lagala nacelno rjesavanje pitanja financiranja, trajno rjesenje problema nije
se postiglo koliko god se cesto raspravljalo o ,,problemima zastite i podiza-
nja spomenika revolucije”. Savezna administracija opetovano je naglasavala
»da finansiranje [...] u prvom redu treba da bude briga skupstina opstina”
[istaknuo A.].], ali je naposljetku svoj stav ublazila prihvacajuci da je ,,potreb-
no razmotriti za koje spomenike, i sa ¢ije strane, treba redovno obezbedjivati
dodatna sredstva’, polazeci od toga da e za ,,neke znacajne spomenike” biti
potrebno ,da brigu oko finansiranja izgradnje, eventualne adaptacije, zasti-
te i prezentovanja, delimi¢no ili u potpunosti, preuzmu na sebe pokrajina ili
republike”. Takoder se predlagalo da se ,,u drustveno-politickim zajednicama
razmotri moguénost i opravdanost obrazovanja posebnih fondova za izgrad-
nju i odrzavanje spomenika revolucije ili da se u postoje¢im fondovima stalno
angazuju neophodna sredstva za ovu svrhu. Najzad, da se u saveznoj skupstini,
u republickim i pokrajinskim skupstinama svestrano razmotre problemi iz ove
oblasti i nadju najbolja reSenja za zakonsko regulisanje pitanja zastite i izgrad-

»

nje spomenika revolucije [...]".

U saveznim se tijelima, ¢ini se, razmjerno Cesto raspravljalo o financiranju,
ali i o ,problemima valorizacije spomenika kulture, s posebnim osvrtom na
spomenike narodne revolucije”. U memorandumima i elaboratima koji se na-
laze medu navedenom gradom rijec je o tome da je ,raspravljano [...] i objav-
ljeno mnogo, tako da bi svaki novi osvrt bio samo ponavljanje”, ali istovremeno
se konstatira da ,,problemi valorizacije spomenika narodne revolucije i dalje
ostaju izdvojeni i tretirani kao sporedni i drugorazredni zadatak”.

Tako se medu dokumentima u sluzbama SIV-a nalaze i preporuke sa ,,Sa-
vetovanja o nekim problemima sa podrucja zastite i izgradnje spomenika
NOB””, odnosno o ,,nekim problemima sakupljanja, ¢uvanja i obrade istorij-
ske grade NOR i revolucije”. Na jednom od takvih opsirnih izvjestaja podcr-
tano je da su, primjerice, na savjetovanju o spomenicima odrzanom 23. i 24.
prosinca 1968. u Beogradu procitana ¢ak 34 referata i da je u raspravi sudjelo-
valo 47 sudionika. Medu materijalima SIV-a moze se naci i elaborat dr. Smaila
Tihic¢a u kojemu se razmatra ,,opsta situacija spomenika’, pa se moze pretpo-
staviti da se i o tome raspravljalo na sastancima radnih tijela vlade.*

7 Ovaj dokument poslije je objavljen pod naslovom Savetovanja o nekim problemima sa
podrucja zastite i izgradnje spomenika NOB kao zasebna publikacija u Beogradu 1968. godine.

8 Na naslovnoj stranici elaborata Smaila Tihica, koji se nalazi u fondu, stoji ,,Beograd, april
1969”. Zanimljivo je da se u tekstu elaborata spominju i ,mnoge kraske $pilje i pecine koje ne
samo da su speleoloski rariteti vec i autenti¢ni svjedoci teskih stradanja nasih naroda, potresna
svjedocanstva zlo¢ina i nasilja” — dakako samo ,faistickih osvajaca i njihovih saradnika” (str.
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Ipak, pitanje financiranja najviSe je mucilo funkcionare u SIV-u, a stav je
bio da se samo ,,u iznimnim slu¢ajevima” smije prihvatiti da se spomenici fi-
nanciraju iz saveznih budzeta. Na jedan takav slucaj upucuje i ,,reenje” koje je
potpisao Petar Stamboli¢ ,,0 dodeljivanju Savezu udruzenja boraca narodnoo-
slobodilackog rata Jugoslavije sredstava iz budzetske rezerve saveznog budzeta
za 1967. godinu’, kojim je SUBNOR-u 16. veljace 1967. dodijeljen ,,iznos od
210.000 dinara za projektovanje i pripremne radove na uredjenju memorijal-
nog kompleksa na Sutjesci”.

Natjecaj za umjetnicki spomenik na Sutjesci okoncan je na Dan Republike
1962. i, kako pise Karge, ,ima razloga za pretpostavku da je konkurs iz 1962.
godine bio otvoreni konkurs, a barem je jedan umetnik — Miodrag Zivkovi¢ —
dobio 10. aprila direktan zahtev od Saveza boraca da ucestvuje na konkursu”?®
Svoj je projekt autor Miodrag Zivkovi¢ prvi put predlozio na zasjedanju Sekre-
tarijata saveznog odbora Saveza boraca u svibnju 1965., kada je i prihvacen.

Simboliku Bitke na Sutjesci kipar je tumacio rije¢ima da ona ,,svojom su-
$tinom olicava humani, borbeni polet revolucije” i da ,,simbolizuje narodni
otpor protiv tlacitelja, zajednicki prkos najezdi, porobljavanju, ¢ak i samoj
smrti”. U elaboratu je postavljeno pitanje kako ,umetnicki izraziti neprolazno

3). U kontekstu razmisljanja o privodenju ,,ovih objekata u Zivot” kaze se da je potrebno ,,0sim
$to ¢emo izgraditi pristupne komunikacije [...] poboljsanje tehnickog stanja objekta [...] ste-
pen njegove o¢uvanosti, odnosno zapustenosti, a i sam rezim odrzavanja [...] Zato ih najprije
moramo gradjevno sanirati, o¢istiti i pripremiti za razgledanje, a tek potom uciniti pristupnim
ljudima. S tim u vezi postavlja se odmah i pitanje ¢uvara tih objekata i njihovog placanja, a
tako i tro$kova odrzavanja”. Glede ,mnogo brojnije grupe” koju ¢ine ,,obiljeZja i objekti po-
dignuti na temu revolucije i radni¢kog pokreta’, sa zaljenjem se konstatira: ,,Podruc¢ja mnogih
opstina su jo$ uvijek nedovoljno pokrivena spomenicima i preostao je veliki broj znacajnijih
li¢nosti, dogadjaja i mjesta revolucije koji nisu obiljezeni [...]” Kao ,najkarakteristi¢nija” po-
java spominje se ,podudarnost velikog broja novih memorijalnih spomenika sa spomenicima
konfesionalne grobne arhitekture. Izvjestan dio njih asocira na nacionalne spomenike podig-
nute u periodu izmedju dva rata, pa i one koje su izgradile austrougarske okupacione vlasti
/1878-1918/. Ovakvim stanjem, prirodno, ne mozemo biti zadovoljni i moramo pokusati da
iznadjemo nove, adekvatnije forme izraZavanja obzirom na to da je i sadrzaj sada u osnovi nov i
drugaciji. Umjesto religiozne sjete i depresije, kojim je sadrzajima odgovarao tip naivnih i teskih
grobnica, radjenih upotrebom velikih masa betona i mramora, sada imamo jednu vedriju notu
i optimisticku komponentu, kojem ¢e sadrzaju bolje odgovoriti i bio bi adekvatniji izraz rjesenja
ili rjeSenja u formi laksih i vitkijih obeliska. Estetskom promasaju mnogih memorijalnih spome-
nika doprinosi i ¢injenica da su optereceni nizom dodatnih elemenata takodjer pokupljenih sa
konfesionalnih grobnica. To su prije svih teski Zeljezni lanci sa stubovima i betonski ‘kalezi, sada
u funkciji vaza za cvijece, radjeni bez duha i invencije, priprosto zanatski, sa ‘sivim’ materijalima,
bez ijednog stabla ili cvijeta. [...] U kontekstu ovih razmatranja poseban problem predstavljaju
groblja palih boraca i umjetnicki spomenici koji, u preteznom dijelu, ne zadovoljavaju ni es-
tetski ni funkcionalno” (str. 5-6). U zakljucku (str. 23) istiCe se potreba ,insistiranja i svjesnog,
upornog nastojanja da se spomenici ove vrste podignu na vi$i drustveni pijedestal i rang, da se
razvije izvjestan kult njihovog postovanja, da niko od gradjana ne dopusti bilo kakvo njihovo
oskrnavljenje, i da na svaki eksces, pa i onaj bezazlene prirode, reaguje i spre¢ava povredu nji-
hovog spomenickog integriteta”

81 Usp. KARGE, Secanje u kamenu, 151. Autorica se poziva na sadrzaj dokumenta o uredenju
Memorijalnoga kompleksa na Tjentistu, 4. 12. 1968., u Arhivu Srbije i Crne Gore (danas opet
AJ) u fondu 297 (90-0504-3358/1).
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znacenje Sutjeske, revolucionarni karakter njene epopeje, dimenzije njenog
sveobuhvatnog i ve¢nog smisla’, a na sjednici Saveznoga sekretarijata SUB-
NOR-a naglaseno je: ,Smatramo da je Sutjeska toliko svetao historijski primer
dalekoseznih posledica, uzvien i jedinstven, da bi sve ono $to ona znaci i ¢ime
zradi trebalo i odgovaraju¢im skulptorskim sredstvima ovekoveciti. [...]”#

Spomenik Bitci na Sutjesci

Dok nije kona¢no prihvacen novi elaborat, o memorijalnom kompleksu
Sutjeska ve¢ se petnaestak godina raspravljalo, prvotno na sjednicama Odbora
za uredivanje istorijskih mesta. Moze se re¢i da je ,,Pogibija nepoznatih Zrtava
(partizana) [...] otkrivena [...] kao potencijalno mesto opstejugoslovenskog
secanja 1954. godine, i to uz pomo¢ Sutjeske”. Svakako se kod Sutjeske radi-
lo o ratnom memorijalu koji je imao opéejugoslavensko znacenje. Sutjeska je
»korak po korak isla ka tome da postane centralni [istaknuto u izvorniku, op.
A. ].], najprestizniji ratni memorijal u Jugoslaviji”. Godine 1965. SUBNOR je
formirao novi odbor, koji je dobio naputak da izradi cjeloviti plan Sutjeske kao
spomen-mjesta nakon §to se odustalo od prijedloga ,,za idejno resenje spo-
menika Petoj neprijateljskoj ofanzivi na Sutjesci” koje je Cvetko Radovi¢ bio
izradio jo$ u rujnu 1955., premda su se neki elementi toga prijedloga poslije
preuzeli pri realizaciji.®’

Dana 5. svibnja 1967. Savezna skupstina SFR] pisala je jugoslavenskoj vla-
di ,,ponovo’, kako se naglasavalo u dopisu, vezano za zahtjev ,Saveza boraca
NOR-a’, kako je stajalo na memorandumu, s molbom ,,da u smislu zakljuc-
ka donetog na sednici predsednistva Savezne skupstine Savezno izvr$no vece
dade svoje misljenje”. Moze se is¢itati negodovanje drugova iz Savezne skupsti-
ne ,da se iz Vaseg dopisa [...] ne vidi Vas stav o pokrenutom pitanju”.

Naime, radilo se o vi$e puta ponovljenom zahtjevu SUBNOR-a da se done-
se poseban ,,zakon o finansiranju radova na uredjenju memorijalnog komplek-
sa na Sutjesci”. Naposljetku su pritisci urodili plodom i mjerodavni sekretarijat
zakljucio je ,,da se predlog u nacelu prihvati, s tim da se predlaga¢ budzeta
izjasni o mogucnosti obezbedjenja materijalnih sredstava”. Skupstina je ionako
bila misljenja da ,,SIV ima vec¢e mogucnosti za dogovor i utvrdjivanje visine
ucesca republika u finansiranju ovog objekta to predlazemo da dalju izradu
ovog zakona preuzme to Vece”. U svezi s tim, pismo SUBNOR-a od 4. ozujka
1968. upuceno SIV-u, i to poimence ,,drugu Ali gukriji”, bilo je kratko i jasno i
upucuje na to ¢ija je rijec za vrijeme jugoslavenskoga socijalizma za Zivota ipak
bila zadnja te govori o tome kako se spomenuti zakon donosio:

8 Sednica Sekretarijata SaO-a SUBNOR], 27. 5. 1965., ovdje prema: KARGE, Secanje u ka-
menu, 152-153.

8 Usp. SR-AJ-297, ,,Predlog za idejno resenje”, Cvetko Radovi¢, 16. 9. 1955., koji obuhvaca
prilazni dio, mauzolej i park sjecanja, i predvidao je spomenik poginulom komandantu Savi
Kovacevicu.
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»Na osnovu razgovora kod Predsednika Republike 27. februara 1968. godine
o problemima vezanim za izgradnju memorijalnog kompleksa na Tjentistu Sa-
ljemo Vam NACRT ZAKONA o finansiranju radova na uredjenju memorijalnog
kompleksa na Sutjesci, obrazlozenje nacrta zakona sa pregledom investicionih ra-
dova i pregledom investicionih ulaganja. Molimo Vas da omogucite da ovaj mate-
rijal dodje sto hitnije na dnevni red Savezne skupstine kako bi se moglo otpoceti
sa radovima ovog prole¢a, odnosno aprila meseca ove godine. Za Savezni odbor
SUB NORJ Generalni sekretar: Milenkovi¢ Dragi”

I tako bi. Nakon Titova konacnoga odobrenja materijala vezanih za izgrad-
nju memorijalnoga kompleksa Sutjeska, koji su bili izlozeni 1966. u Beogradu,
razni dokumenti kolali su unutar pojedinih sekretarijata SIV-a, a iz dopisa Se-
kretarijata za savezni budzet i opste poslove od 25. travnja 1968. postaje jasno
da se vezano za potrebna financijska sredstva, bar $to se ticalo projekta Sutje-
ska, vi$e nisu sluzbeno postavljala pitanja. Kada je upucen ,,novi zahtev” SUB-
NOR-a kojim se trazilo ,,iz saveznog budzeta dodeljivanje sredstava u iznosu od
650.000 dinara za proslavu 25-godisnjice bitke na Sutjesci’, ¢ime se ,,zamenjuje
[...] prvobitni zahtev, kojim je trazeno po ovom osnovu 500.000 dinara’, nije
bilo nikakvih prigovora Komisije za budzet. Tada je i ostalim ¢lanovima vlade
dostavljen ,elaborat za izgradnju Memorijalnog kompleksa na Tjentistu Su-
tjeske (arh. Ranko Radovi¢, vajar Miodrag Zivkovi¢, istori¢ar Dusan Plenca)”.

Autori elaborata isticali su u svojem tekstu da je Sutjeska postala ,legen-
darni izraz nase Revolucije” i ,jedan od najistaknutijih simbola revolucionarne
bitke jugoslovenskih naroda, sjedinjujuci eticku cistotu ukupnog narodnooslo-
bodilackog rata i najcistiji ljudski heroizam”. Prema njihovu misljenju, memori-
jalni kompleks na Tjentistu ,treba da obezbedi vidljivost i pristupacnost posto-
je¢oj Kosturnici, da jednim plasti¢nim, vajarskim elementom - Spomenikom
izrazi duhovne vrednosti velike bitke, arhitektonskim objektom Informativ-
nog centra omoguc¢i hiljadama mladih da se upoznaju i informisu modernim
sredstvima o svim istinama revolucionarne Sutjeske”. Predvideni spomenik na
Tjentistu ovako je opisan u elaboratu koji se nalazi u fondu Saveznoga sekreta-
rijata za kulturu:

»Svetli i velicanstveni primer Sutjeske dalekoseznih posledica obelezen je
u Memorijalnom kompleksu Tjentiste skulptorskim sredstvima, spomenikom.
Na taj nacin Spomenik je dobio odgovarajuce prostorno i likovno mesto u celi-
ni izvrSavajuci nekoliko osnovnih likovnih i prostornih funkcija. Skulpturskom
masom istaknuta je vidljivost postojece kosturnice i zajedno ¢ine novi akcent i
dominantu prostora. Skulptorska masa je u tesnoj, funkcionalnoj vezi sa kostur-
nicom, sa kojom ¢ini celinu. Spomenik postaje kompozicioni motiv Kompleksa,
a istovremeno naglasava kosturnicu u kojoj je, kako je poznato, sahranjeno 5000
boraca sa Sutjeske. Kamena masa skulpture dramati¢no su uznemirene, ustre-
mljene u visinu. Vertikalna ustremljenost i dinami¢nost dveju gromada izrazava
herojski ¢in same bitke, njenu moralnu veli¢inu i optimisticki smisao. Skulptura
ostavlja utisak snage, poleta i pobede. Izdaleka potse¢a na kameni masiv koji se
rasplamsava. Pored kosturnice koja oznadava mir, uzdize se skulptorska masa
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prozeta dahom Zivota i borbe, simboli¢no i realno negiraju¢i smrt. Prostor iz-
medju gromada simboli¢no predstavlja prodiranje partizanskih jedinica i obra-
zuje dve mase, koje u medjusobnim odnosima prerastaju u celinu punu prkosne
snage. [...] Krajnje stilizovane figure boraca na unutrasnjim delovima gromada
Spomenika ¢ine jedinstvo sa ljudima koji se kre¢u medju gromadama, na plato-
ima. Covek postaje ucesnik u proboju. Trake sa imenima kre¢u ka planinama,
kre¢u u zivot i budu¢nost”*

Troskovnik, koji je sastavio Miodrag Zivkovi¢ (,Pregled investicionih
ulaganja po vrsti radova”), samo za ,,Spomenik-Tjentiste” (bez Informativno-
ga centra i urbanistickoga rjesenja Memorijalnoga kompleksa i troskova za
postavljanje stalne izlozbe ,,Bitka na Sutjesci”) predvidao je troskove u visini
3,900.564 novih dinara. Ukupna investicija trebala je iznositi 11,338.344 novih
dinara.®

Otkada se Sutjeska prvi put pocela spominjati kao pogodno mjesto sje-
¢anja, radovi na uredivanju nacionalnoga parka, kosturnice, spomenika, in-
formativnoga centra i turistickih objekata vezanih za Memorijalni kompleks
Sutjeska-Tjentiste protegnuli su se na gotovo dvadeset godina, i svi su savezno
financirani.* Do kolovoza 1967., znaci dok radovi na projektu koji je Tito bio
prihvatio jo$ nisu ni zapoceli, za pripremne radove na Sutjesci iz proracuna fe-
deracije, tj. saveznoga budzeta izdvojeno je ve¢ 45 milijuna dinara. Tom iznosu
treba dodati onih 11,3 milijuna koje je predvidao troskovnik. Stupanjem na
snagu Zakona o financiranju taj je iznos povecan za jos$ 1,5 milijun dinara. Ra-
dovi na spomeniku zapoceli su 1969., a 1971. spomenik je u prisutnosti Josipa
Broza Tita sve¢ano otkriven pod nazivom ,,Spomenik pobjedi” (skulptura se

# Na internetskoj stranici ,Miodrag Zivkovi¢”, posveéenoj kiparevu Zivotu i djelu, nalazi se
ovaj opis spomenika: ,1971 Spomenik Bitke na Sutjesci, Tjentiste. Spomenik se sastoji od dve
simetri¢no postavljene kamene gromade razudene strukture, visine 19 metara, izmedu kojih se
nalazi prodor oblikovan borcima i kolonama u pokretu. Iza spomenickog prodora nalazi se ‘Pla-
to brigada’ sa kamenim trakama na kojima su upisani nazivi jedinica. Spomenik je izveden od
belog betona. Spomenik je otkrio predsednik Jugoslavije Josip Broz Tito. Statika i konstrukcija
Dr. Dorde Zlokovi¢, ing. arh. Saradnik na realizaciji Ladislav Fekete, vajar”

8 U skladu sa specifikacijom u elaboratu, time su trebali bili obuhvaceni: ,,1. Zemljani radovi
za 130.000 n.d. (priprema terena neposredno za spomenik, zemljani radovi za temelje spome-
nika i osnovna nivelacija), 2. Livanje spomenika za 821.000 n.d. (betoniranje temelja, arma-
tura, materijal, livanje spomenika u francuskom belom cementu sa kamenom granulacijom,
Celi¢na armatura, oplata i ostalo), 3. Umetnicka obrada spomenika za 1.021.800 n.d. (klesanje
figuralnih kompozicija na povr$ini od 160 m? kona¢na obrada ostalih delova spomenika ¢ija
povrsina iznosi 740 m?, autorski honorar za projekte i studije, za stati¢ki proracun, rad autora,
angazZovanje grupe vajara i stru¢njaka na umetnickoj obradi spomenika i ostalo u trajanju od
Cetiri godine), 4. Izrada 75000 slova za 375.000 n.d. (njihovo livenje i montiranje na kamene
trake na povrsini od 200 m?), 5. Uredjenje okoline spomenika za 1.552.564 n.d. (platoa, obrada
kosih armirano betonskih i kamenih elemenata na platoima, ¢ija duZina iznosi 200 m, njiho-
vo postavljanje, osvetljavanje spomenika, postavljanje kamenih detalja na platoima, plo¢ama,
posebni troskovi i ostalo)”

8 KARGE, Seéanje u kamenu, 120-122. Autorica prvi spomen Sutjeske vezuje uz sastanak 19.
listopada 1954. i raspravu Organizacionoga sekretarijata Centralnog odbora Saveza boraca, na
kojoj Rankovi¢ u svojoj diskusiji kaze da se radi o mjestu ,,koje zasluzuje da se [...] uzme u obzir
i da se nesto napravi”. Sve faze realizacije detaljno su opisane u: Isto, 141-159.

171



ALEKSANDAR JAKIR , ,,Spomenici su proslost i budu¢nost.” Politi¢ki i... CSP, br. 1, 151-182 (2019)

nazivala i ,Spomenik pobedi u bici na Sutjesci” odnosno ,,Spomenik pobede
Jugoslovenske narodnooslobodilacke vojske”).

Memorijalni kompleks Sutjeska postao je po svoj prilici najpoznatije takvo
mjesto u cijeloj socijalistickoj Jugoslaviji, ali svejedno se moze konstatirati da
je malo nedostajalo da ne bude izgraden upravo iz financijskih razloga. Na
kraju se ¢ak pozurivalo s otkrivanjem Zivkovi¢eva spomenika jer je u Save-
zu boraca postojala bojazan da ce sredstva za Sutjesku, koja su po zakonu do
tada izdvajana iz prorac¢una federacije, ,kasniti ili mozda viSe uopce nece biti
uplac¢ivana”® Heike Karge, smatram, pravilno zakljucuje: ,Na simbolickom i
retorickom terenu bratstvo i jedinstvo su, ¢ini se, ostali netaknuti, ali na planu
finansija su odavno postali predmet javnih diskusija.”

Na kraju bismo mogli reci: ako su se Tito i njegovi suborci nadali da ¢e
se pomoc¢u monumentalnoga spomenika moc¢i prenijeti pozeljno sjecanje na
nove generacije, to se nije dogodilo. Medutim, dominantna interpretacija po-
vijesnoga konteksta i danas, primjerice na mreznim stranicama Nacionalnoga
parka Sutjeska, ostala je u okvirima onoga $to je i jugoslavenska historiogra-
fija svojevremeno isticala. Bitka na Sutjesci i tzv. Peta neprijateljska ofenziva
(Operation Schwarz) od sredine svibnja do sredine lipnja 1943. oznacavala se
kao prekretnica prema pobjedi u Narodnooslobodilackoj borbi. Memorijal-
ni kompleks koji je trebao podsjecati na vojni sukob s nadmo¢nim snagama
okupatora i domacih izdajica, iz ¢ijega su se obruca partizani pod vodstvom
vrhovnoga komandanta Tita uspjeli izvuci uz veliki broj herojskih pogibija i
junackih djela, i historijska pozadina opisuju se i danas ovako:

»Jedna od najkrvavijih bitaka Drugog svetskog rata, poznata kao Bitka na
Sutjesci ili ‘Slucaj Crni, odigrala se 1943. godine u $irem podrucju Tjentista. Na
pocetku bitke na Sutjesci, 15. maja 1943. godine, svedoci kapitalna knjiga ‘Borci
Sutjeske’ Viktora Kucana, Prva proleterska je imala 1934 borca — 1747 muskaraca
i 187 Zena. Nacionalni Park Sutjeska je poznat po pobedi partizana nad Nemcima
na Sutjesci u Drugom svetskom ratu i velikom kamenom spomeniku koji podse-
¢aju na taj istorijski dogadaj. Bitka na Sutjesci je ¢inila jednu od sredis$njih tacaka
mita o partizanskom otporu okupatorima u Drugom svetskom ratu. Okosnicu
¢uvene Bitke na Sutjesci vodili su Vrhovni $tab, Centralna bolnica, i brigade: Prva
proleterska, Prva dalmatinska, Prva majevicka, Druga proleterska, Druga dalma-
tinska, Tre¢a sandzacka, Treca krajiska, Tre¢a dalmatinska, Cetvrta proleterska,
Peta crnogorska, Sesta isto¢nobosanska, Sedma banijska, Sedma krajiska, Osma
banijska, Deseta hercegovacka, Sesnaesta banijska. 3301 borac ostavio je svoj Zivot
u toj nat¢ovecanskoj bici. Spomen celina na TjentiStu na Sutjesci obuhvata veliki
spomenik koji je izradio vajar Miodrag Zivkovi¢, dok je ceo memorijalni kom-
pleks projektovao arhitekta Ranko Radovi¢. U Spomen sobi su freske radene od
1971. do 1974. prema likovnom konceptu i kartonima Krste Hegedusi¢a i idejnom

87 Usp. Isto, 157-158, gdje se upucuje na: M. Cvetkovi¢, Pismo predsedniku Saveznog IV-a u
cilju obezbedivanja finansijskih sredstava za dovrdenje MK-a na Tjentistu, 7. 12. 1970., ASCG-
297-85-0504-663/3.

88 Jsto, 159.
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scenariju Dusana Plence. Uradili su ga Hegedusicevi saradnici akademski slikari

Branka Hegedusi¢, Milenko Bosanac, Milutin Gaji¢, Ratko Janji¢ Jobo, Zlatko Ke-

ser i Fedor Li¢ina, dok je majstor zidar bio Hamid Madesko, a pomo¢nik Ahmo

Krek. Otvoren poc¢etkom sedamdesetih godina 20. veka, Spomen Park i kosturni-

ca 3301 partizana poginulih u Bitci na Sutjesci — Tjentistu, uz muzej su ¢inili jednu

od najprivla¢nijih i najlep$e uredenih destinacija grupa i individualnih posetilaca
koji su putovali Jugoslavijom.*

U skladu s tim i danas se, uz ,,rekreativne sadrzaje”, istice postojanje ,,vise
spomen-obiljezja” unutar ,Memorijalnog kompleksa Tjentiste, op¢ina Foca
[...] u sastavu Nacionalnog parka Sutjeska™ ,Nekada stjeciste omladinskog
turizma u SFR], a nedugo zatim zapusteni kompleks sa monumentalnim spo-
menikom, Dolina heroja na Tjenti$tu danas dozivljava svoju renesansu”, cemu
doprinosi i ,,remek djelo socrealisticke spomenicke umjetnosti, monumental-
ni spomenik rad kipara Miodraga Zivkovica, otvoren 1971. Isklesana betonska
krila, koja se fantasticno uklapaju u prirodni krajolik, ¢uvaju uspomenu na
Bitku na Sutjesci”*

Zakljucak

Za vrijeme socijalisticke Jugoslavije podignut je iznimno velik broj ,,soci-
jalistickih spomenika”, u ¢emu su sa svojim ostvarenjima sudjelovali i brojni
kipari i drugih umjetnici. Do 1961. popisima je ve¢ bilo obuhvaceno preko 14
400 spomenika i spomen-objekata na podrudju cijele FNR]. Koristeni izvori iz
Arhiva Jugoslavije, kao $to su materijali Prezidijuma Narodne skupstine FNR]
i dokumenti iz fondova Saveznoga savjeta i Saveznoga sekretarijata za obra-
zovanje i kulturu, potkrepljuju tezu da su vladajuce strukture u socijalistickoj
izraza tada pozeljna drustvenoga narativa. Uprostoravanjem nove ideologi-
je zeljelo se usmjeriti politiku pamcenja. Materijali takoder potvrduju da su
spomenici nakon 1945. u pravilu podizani sredstvima i na inicijativu samih
lokalnih zajednica ili lokalnih vlasti odnosno na inicijativu odbora Narodnoga
fronta. U prvom valu podizanja spomenika ve¢ od prolje¢a 1945. podizu se
spomenici zahvalnosti poginulim crvenoarmejcima, palim borcima i Zrtvama
borbe i terora, a svecanosti otkrivanja spomenika odvijaju se u prisutnosti naj-
vi$ih duznosnika po razradenom protokolu, koji obiluje raznim elementima
pomocu kojih su se promicali ideoloski postulati nove vlasti. U svojevrsnom
drugom valu postavljanja spomenika, uz lokalne zajednice, uklju¢uju se i pri-
vredni subjekti, na §to upucuje primjer postavljanja spomenika Radi Konc¢aru
u krugu istoimene tvornice elektri¢nih strojeva u Zagrebu 1952. godine. Tada
se u dokumentima pojavljuje i pitanje financiranja spomenika; osobito za spo-

% ,Nacionalni park Sutjeska.”
% ,Upoznaj BiH - Tjentiste: Let iznad Doline heroja.”
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menike za koje se smatralo da su od opcejugoslavenskoga znacenja ucestalo se
raspravljalo u saveznoj administraciji. Iste je godine preko SUBNOR-a osno-
van Odbor za obiljezavanje i uredivanje historijskih mjesta iz Narodnooslobo-
dilackog rata, koji se u potpunosti financirao iz budzeta federacije, a ciji je za-
datak bio skrbiti o uredenju tzv. centralnih istorijskih mesta Narodne revolucije
i o podizanju centralnih ratnih memorijala.

O pitanjima financiranja spomenika iz saveznih sredstava, kako pokazuju
dokumenti drzavnih tijela, a $to se moze ié¢itati iz rasprava u tijelima SIV-a u
Beogradu koje su bile potaknute molbama iz svih dijelova zemlje, raspravljalo
se ucestalo. Savezni su organi zauzimali stav da podizanje spomenika nije u
nadleznosti federacije nego lokalnih i republickih vlasti, a molbe za financijsku
pomo¢ upucivali su Odboru za obiljezavanje i uredivanje historijskih mjesta
iz Narodnooslobodilacke borbe (znajuci, dakako, s koliko je novca taj odbor
raspolagao jer se u cijelosti financirao iz saveznih sredstava). Cesto se u ko-
respondenciji isticalo da SIV ne moze financirati izgradnju spomenika i me-
morijalnih kompleksa, da je politika decentralizirana i da republike i narodni
odbori trebaju odlucivati o spomenicima, a federacija svoju politiku ostvaruje
isklju¢ivo preko SUBNOR-a. Medutim, uslijed velikih pritisaka, na kraju su se
iz saveznoga budzeta ipak dodjeljivala znatna sredstva, kako se moze vidjeti iz
materijala Komisije za budzetska pitanja. Kada bi se radilo o ,,najistaknutijim
licnostima jugoslovenske revolucije”, napose na podrucjima nerazvijenih op¢i-
na, ipak bi se za spomenike odobrila sredstva iz budzetske rezerve saveznoga
budzeta. Kako pokazuje u tekstu navedeni ,Izvjestaj uz Informaciju o uce$¢u
federacije u izgradnji spomenika i drugih objekata u vezi sa obelezavanjem
dogadjaja iz narodnooslobodilackog rata’, bilo je podosta ,izuzetaka u smislu
odstupanja” od pravila da SIV nije nadlezan za financiranje spomenika. Obra-
zlagalo se da su ,izuzeci” ¢injeni u sluc¢ajevima vezanim za dogadaje od inte-
resa za ¢itavu zemlju, ili kada se radilo o osobama koje su bile na odredenim
najvisim funkcijama u federaciji, ili ako je njihov ,,doprinos ¢itavoj drustvenoj
zajednici” bio takav da je bilo ,neophodno ovakvo resenje”. Tada je za ,,neke
znacajne spomenike” ipak bilo omoguéeno savezno financiranje.

U saveznim se tijelima raspravljalo i o problemima ,valorizacije spome-
nika kulture, s posebnim osvrtom na spomenike narodne revolucije”. Primjer
uredenja memorijalnoga kompleksa na Sutjesci, koji se razmatra u radu, moze
se smatrati paradigmati¢nim za pozeljnu kulturu sjecanja iz perspektive vla-
sti, odnosno s aspekta drzave i drzavnih institucija. Idejno rjeSenje spomenika
koje je predlozio kipar Miodrag Zivkovi¢ prihvaéeno je kao savrien simbol
i umjetnicki izricaj ,,neprolaznog znacenja Sutjeske”. Kao mjesto sjecanja na
zrtvu i pobjedu partizana od opcejugoslavenskoga znacenja, Sutjeska je prvi
put spomenuta jo$ 1954. godine. Nakon $to je Josip Broz Tito osobno odobrio
konacni izgled idejnoga projekta, njegova uloga, kako u radu citirani doku-
ment pokazuje, i pri donosenju zakona o financiranju radova na uredenju me-
morijalnoga kompleksa na Sutjesci bila je, po svoj prilici, klju¢na. Formalno
je SIV morao dogovarati i odredivati visinu udjela republika u financiranju
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kompleksa, ali je SUBNOR 4. ozujka 1968. SIV-u uputio vec razraden nacrt za-
kona o financiranju radova, s obrazlozenjem i pregledom investicijskih radova
i ulaganja, pozivajuci se na sastanak kod Tita. Uredenje memorijalnoga kom-
pleksa na Tjentistu, ukljucujudi izradu i postavljanje spomenika, financirano je
iz saveznih sredstava u visini od otprilike 57,8 milijuna dinara.

Spomenik, za koji se moze reci da je do danas najpoznatiji partizanski spo-
menik na prostoru bivse SFRJ, svecano je otkriven 1971. u prisutnosti Josipa
Broza Tita. Tada je nazvan ,,Spomenik pobjedi”. Medutim, u sve vi$e decentra-
liziranom sustavu akteri poput SUBNOR-a strahovali su da bi izgradnja me-
morijalnoga kompleksa iz financijskih razloga mogla biti dovedena u pitanje,
stoga se pozurivalo s otkrivanjem spomenika iako cijeli kompleks jo$ nije bio
sasvim dovrsen. Cini se opravdanim zaklju¢ak da se pocetkom sedamdesetih
godina XX. stoljeca o bratstvu i jedinstvu govorilo na razini simbola, ali ned-
vojbeno su se zahtjevi za ,,¢iste racune” unutar federacije odnosili na sva finan-
cijska pitanja, pa tako i na financiranje spomenika i memorijalnih kompleksa
od opcejugoslavenskoga znacenja. Medutim, i ovaj primjer sluzbene socijali-
sticke kulture sje¢anja pokazuje da se ni pomoc¢u umjetnicki uspjelog monu-
mentalnog spomenika i masovnog posjecivanja takva centralnoga mjesta sje-
¢anja - kakvo je Tjentiste zasigurno bilo u vrijeme SFR] - nije moglo prenijeti
na nove generacije ono sje¢anje koje su prezivjeli pripadnici partizanske vojske
i vladajuce strukture nakon 1945. htjeli prenijeti. Ipak, za dominantnu inter-
pretaciju Bitke na Sutjesci i danas se u postjugoslavenskom kontekstu moze
ustvrditi, kako pokazuju recentni primjeri, da ostaje u okvirima onoga $to se
isticalo i onda kada je postavljen spomenik na Tjentistu. I dalje je u o¢ima
mnogih na juznoslavenskom prostoru Sutjeska simbol zrtve i simbol bratstva
i jedinstva u antifasistickoj borbi te oznacava prekretnicu prema pobjedi Tito-
vih partizana u Narodnooslobodila¢kom ratu.

Arhivski i neobjavljeni izvori
SR-AJ: Srbija, Arhiv Jugoslavije, Beograd:
- fond 15, Prezidijum Narodne skupstine FNRJ.
- fond 142, Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije.
- fond 218, Jugoslovenski institut za zastitu spomenika kulture.

- fond 297, Predsednicki kabinet, Savez udruzenja boraca NOR-a, 1947-
1973, Komisija za negovanje revolucionarnih tradicija, Komisija za meduna-
rodnu suradnju, Republicki odbori Saveza boraca, materijali kongresa, plenu-
ma, sjednica Sekretarijata predsednistva Saveznog odbora SUBNOR], Izvrinog
odbora, savjetovanja, konferencija.

- fond 318, Savezni sekretarijat za obrazovanje i kulturu.
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SUMMARY

“Monuments are the Past and the Future”. Political and
Administrative Mechanisms of Financing Monuments during
Socialist Yugoslavia

The intent of this paper is to provide a contribution to the discussion
of socialist monuments during the time of socialist Yugoslavia based on the
recent literature dealing with the study of memory culture as well as sources
from various fonds stored in the Yugoslav Archives in Belgrade, by displaying
some of the political and administrative mechanisms of the funding of these
monuments within the federal Yugoslav system. Also discussed are questions
about the attitudes towards monuments within this period from the perspecti-
ve of memory culture, and how it was propagated from central state instituti-
ons during the time of socialist Yugoslavia. Special attention is given to, as it is
has often been called, the most famous Partisan monument on the territory of
the former Socialist Federative Republic of Yugoslavia, the sculpture devoted
to the “Battle of Sutjeska” by Miodrag Zivkovi¢ at Tjentiste, from 1971.

During the period of socialist Yugoslavia, an exceptionally large number
of “socialist monuments” were built, and numerous sculptors and other artists
participated in this endeavour with their sculptures. By 1961, censuses had
already counted more than 14,400 monuments and memorials on the entire
area of the country. The sources from the Yugoslav Archives in Belgrade used
in this article, such as materials from the Presidency of the National Assembly,
as well as documents from the Federal Council and the Federal Secretariat
for Education and Culture, underline the thesis that the ruling structures in
socialist Yugoslavia were aware of the importance of monuments as the most
visible expressions of the then desirable socialist interpretation of history. Such
materials confirm what the literature on the topic has already shown, that mo-
numents after 1945 were usually raised at the initiative of local communities or
local authorities. In the first wave of building new monuments, as early as the
spring of 1945, monuments of gratitude were erected and devoted to the fallen
soldiers of the Soviet Red Army as well as to victims of war and terror who had
been on the side of Tito’s victorious forces. The unveiling ceremonies for such
monuments were held in the presence of the highest officials of the new regi-
me, and elaborate protocols were designed, showing an abundance of various
elements by which the new ideological code was brought forward.

After the consolidation of power, it was not just local communities, but
now also socialist enterprises who expressed the willingness to build monu-
ments, as evidenced by the example of the installation of the monument to the
“People’s Hero Rade Koncar” at the electrical machinery factory bearing his
name in Zagreb in 1952. However, questions of financing these monuments,
as is shown in this paper, generated frequent debates in the following years,
especially when it came to monuments that were considered to be of general
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Yugoslav importance. Also, in 1952 the Federation of Veterans Associations
of the People’s Liberation War of Yugoslavia (SUBNOR) established a Com-
mittee with the task of deciding what were the most important historical sites
connected to the People’s Liberation War and to what was called the “People’s
Revolution” in Yugoslavia. This Committee was fully funded from the federal
budget and its task was to prepare the erection of central war memorials. Hen-
ce, as documents from state bodies such as the Federal Executive Council in
Belgrade indicate, issues of financing monuments from the central state level
were not always easy to resolve within the federal system. Central institutions
were prompted by local requests for financing socialist monuments. Although
the federal authorities took the view that, in general, financing the erection of
monuments was not the business of central but of local authorities as well as
those on the level of the republics, and they said that requests for financial aid
for monuments of Yugoslav importance should be referred to the Committee
(knowing, of course, how little money the Committee had at its disposal; it was
entirely dependent on federal funds), frequent requests from all parts of Yugo-
slavia were received. It was often pointed out in the correspondence that the
Federal Executive Council could not finance the construction of monuments
and memorial complexes because of the decentralized structure of the state,
and that republics and committees should decide on the monuments while the
Yugoslav Federation pursues its policy exclusively through SUBNOR. Howe-
ver, due to strong pressure, in the end the federal budget still provided signi-
ficant funds, as can be seen from the materials of the Budgetary Commission.

When it came to “the most prominent personalities of the Yugoslav revo-
lution”, especially in the areas of underdeveloped municipalities, funds from
the federal reserve budget could be made available for monuments. As a report
“on the Participation of the Federation in the Construction of Monuments and
Other Objects Concerning the Marking of Events from the People’s Liberation
War” clearly shows, there were many “exceptions in terms of deviation” from
the rule that the federal government did not have jurisdiction over. The go-
vernment argued that monuments had to be financed from the municipalities
or republics, and that “exceptions can be made only in cases involving events
of interest to the entire country, or when it comes to persons who were at the
highest functions in the federation”. So, it turned out that federal funding was
nevertheless possible for “important monuments”. Federal authorities frequ-
ently discussed funding, but also debated about “the problems of the valori-
sation of cultural monuments, with particular reference to the monuments of
the People’s Revolution” The design and funding of the memorial complex at
Sutjeska is considered as an example of this in the paper.

The Sutjeska monument can be considered paradigmatic in relation to a
desired memory culture from the perspective of government, that is, from the
aspect of the state and state institutions. The artistic solution for the monu-
ment at Tjentite by sculptor Miodrag Zivkovi¢ was accepted as a perfect sym-
bol and artistic expression of the “inescapable meaning of Sutjeska”. The Battle
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of Sutjeska in 1943 was considered to be “a glorious historical example with
far-reaching consequences, exalted and unique” It can be said that it is still the
most famous Partisan monument on the territory of the former socialist Yugo-
slavia. Sutjeska as a place of memory and a site for a memorial complex was
mentioned for the first time in 1954. After Josip Broz Tito personally endorsed
the ultimate design concept, his role, as cited in the paper, was evidently also
crucial in adopting the law on financing the works on the memorial complex
in Sutjeska. Formally, the central government had to negotiate and determine
the level of republican involvement in financing the complex but, on 4 March
1968, SUBNOR sent an elaborate draft financing the bill for the design of the
memorial complex in Sutjeska, with an explanation and review of the necessary
investment, clearly mentioning a meeting with Tito during which the lifelong
president of Yugoslavia made his decision about the matter. The design of the
memorial complex at Tjentiste, a place where, without any source references,
it was claimed that there were “5,000 buried soldiers”, was entirely financed
by federal funds amounting to approx. 57.8 million dinars. The monument
was officially unveiled under the name “Monument of Victory” in 1971 in the
presence of Josip Broz Tito. However, in an increasingly decentralized system,
actors such as SUBNOR feared that building the memorial complex could be
called into question for financial reasons, so it was quick to reveal the monu-
ment, even though the entire complex was not yet fully completed. A justified
conclusion seems to be that, at the beginning of the 1970s, “brotherhood and
unity” was, at the symbolic level of course, the official motto of the socialist fe-
deration of Yugoslavia, but demands for “clear accounts” within the federation
were applied to all financial issues, not excluding the financing of monuments
and memorial complexes of common Yugoslav significance. It is also possible
to ascertain that, when it comes to socialist memory culture, members of the
victorious Partisans during the war as well as representatives of the governing
structures after 1945 did not manage to pass what they wanted to become a
memory on to new generations, not even through the impressive and artisti-
cally successful grand monument to the Battle of Sutjeska. Nonetheless, it can
be stated that the dominant interpretation of the Battle in the post-Yugoslav
context, as recent examples show, remains within the framework of what was
emphasized at the time when the monument was placed in Tjentiste. In the
eyes of many in the South Slavic areas, Sutjeska still represents a symbol of the
sacrifice, brotherhood and unity of the heroic anti-fascist struggle, marking a
milestone on the path to the victory of Titos Partisans in the People’s Libera-
tion War, 1941-45.

Key words: socialist monuments; memorial culture; Battle of Sutjeska; me-
morial complex in Tjentiste
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