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Ivo Goldstein, Jasenovac (Zapresié; Jasenovac: Fraktura; Javna ustanova
Spomen-podrucje Jasenovac, 2018) 958 str., [32 str.] s tablama: ilustr., zemljop.
karte ; 24 cm

Logor Jasenovac prema mnogima je i dalje najkontroverznije pitanje su-
vremene hrvatske povijesti. Unato¢ postojanju mnogobrojne historiografske i
druge literature o ustaskim zloc¢inima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH)
i jasenovackom logoru, on je ostao jedna od najzamrsenijih historiografskih
tema koje treba propitivati i dopunjavati. Stoga je i svaki novi znanstveni napor
i pristup dobrodosao.

Najnovija knjiga Ive Goldsteina Jasenovac, prema navodu na poledini ko-
rica, jest ,prva znanstvena monografija’ o logoru Jasenovac, ,pisana akribic¢-
no’, $to ¢e reci (od gré. dnpifeia, akribija) osobito brizljivo, pomno, to¢no,
savjesno, te ,,odgovorno, bez ideoloskih predrasuda, zadnjih namjera i poli-
tikantskih motiva”. Prema tome, ocito je rije¢ o ,kapitalnom djelu” hrvatske
historiografije. Istrazivanjem ustaskih zlocina pocinjenih u vrijeme NDH, kao
i razmjera zloc¢ina u logoru Jasenovac, Goldstein se, kako nam objasnjava u
predgovoru, ,bavi ve¢ dvadesetak godina” (str. 21). Dakle, knjiga Jasenovac
rezultat je njegovih dosadasnjih znanstvenih napora.

Goldstein pise da je njegova knjiga o Jasenovcu knjiga o ,,paklu 20. stolje-
¢a”. Povjerava se Citatelju da se, dok je i$¢itavao najvaznija sjecanja bivsih logo-
rasa (Berger, Ciliga, Jakovljevi¢, Miller, Milisa, Nikoli¢, Riffer) o jasenovackom
logoru, sve vide osjecao ni manje ni vise nego poput Dantea, kojega ,,njegovi
Vergiliji (vise njih, ne jedan!) vode kroz ¢istiliste i pakao i pomno opisuju ljude
i njihove muke, Zivote i razloge zbog kojih su u tom paklu” (str. 34). Goldstein,
koji je i prije iskazivao poetska nagnuca, osjeca se poput Dantea, $to je pomalo
i zabrinjavajuce za znanstvenika koji bi trebao pisati bez pjesnickih strasti...

Prema Goldsteinu, ,,glavni i najiscrpniji” objavljeni izvor za povijest ja-
senovackoga logora tri su knjige dokumenata koje je priredio Antun Miletic!
(str. 30). Tri knjige? Goldsteinu i recenzentima njegove knjige moram ipak
dosapnuti: cetiri knjige, Cetiri (brojkom 4)! Kako Goldstein ¢etvrtu Mileticevu
zbirku dokumenata o logoru Jasenovac objavljenu u Jagodini 2007. godine? ne
navodi ni u popisu literature (str. 811), ocito i ne zna da ona postoji.

Zapravo se Goldstein u svojoj knjizi koristi literaturom u kojoj je spome-
nuta Cetvrta Mileticeva knjiga kori$tena, odnosno citirana.* No, od toga da

I Antun MILETIC, Koncentracioni logor Jasenovac 1941-1945. Dokumenta, knj. I-1I (Beo-
grad; Jasenovac: Narodna knjiga; Spomen-podruéje Jasenovac, 1986); Antun MILETIC, Kon-
centracioni logor Jasenovac 1941-1945. Dokumenta, knj. III (Beograd; Jasenovac: Narodna knji-
ga; Spomen-podrudje Jasenovac, 1987).

> Antun MILETIC, Koncentracioni logor Jasenovac [1941-1945. Dokumenta], knj. IV (Jago-
dina: Gambit, 2007).

* Primjerice: Vladimir GEIGER, ,,Brojidbeni pokazatelji o Zrtvama logora Jasenovac, 1941.-
1945. (procjene, izracuni, popisi)”, Casopis za suvremenu povijest 45 (2013), br. 2: 211-242; Ni-
kica BARIC, ,Kozara 1942. — sudbina zarobljenika, civila i djece’, Pilar. C‘asopis za drustvene
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Goldstein navedeno primijeti, pa da ga to onda mozda potakne da navedenu
knjigu nabavi i koristi — eh — pa nemojmo ocekivati takvu sustavnost i upor-
nost od ¢ovjeka koji se, barem ponekad, osje¢a kao Dante.

Goldstein na stranici 781 svoje knjige, prikazujuci ozracje u Jugoslaviji,
kada su sustavno izno$ene znatno preuveli¢ane brojke od 700.000 i vise Zrtava
logora Jasenovac, navodi da su i tada ,,skrupulozni istrazivaci’, poput Antuna
Miletica, znali ,,odrzati distancu” i u uvjetima kada je bilo ,nemoguce slobod-
nije izraziti misljenje”. Tako je ,,skrupulozni” Mileti¢ sredinom 1980-ih izjavio
i objavio da nema pouzdanih izvora na temelju kojih bi se moglo ustvrditi
koliko je logorasa u Jasenovcu izgubilo Zivot i da se taj broj moze samo procje-
njivati na temelju parcijalno sacuvanih izvora. U vezi s time, objasnjava nam
dalje Goldstein, Mileti¢ je citirao izvore koji su, prema Goldsteinu, ,,svakom
dobronamjernom ¢itatelju” trebali pokazati da je broj od 700.000 Zrtava Jase-
novca preuvelican.* Unato¢ tome, prica nam dalje Goldstein, ,skrupulozni”
Mileti¢, nesretnik, bio je ,,objekt manipulacije” buduc¢i da je Vladimir Dedijer
u predgovoru svoje knjige [ Vatikan i Jasenovac] iz 1987. godine® zahvalio Mi-
leti¢u, navodeci da je kroz prethodno spomenutu Mileti¢evu prvu knjigu do-
kumenata o Jasenovcu ,,progovorila patnja stotina hiljada ubijenih” (str. 781).

No, tko zapravo manipulira? Nije Dedijer manipulirao kada je zahvaljivao
Mileti¢u, nego je pravi manipulator — Goldstein, koji je u svojoj akribi¢nosti i
skrupuloznosti ,,zaboravio” navesti $to Mileti¢ pise na 38. stranici prve knjige
dokumenata Koncentracioni logor Jasenovac 1941-1945. — ,Prema tome broj
ukupno ubijenih na teritoriji tzv. NDH po razli¢itim izvorima moze se zasad
ceniti samo na vise stotina hiljada’, i §to zatim jasno ponavlja i na 42. stranici -
»U ustaskom koncentracionom logoru Jasenovac — Stara Gradiska od avgusta
1941. do maja 1945. prema proceni ubijeno je vise stotina hiljada ljudi, Zena i
dece”

Goldstein to ili namjerno pre$ucuje ili premalo zna, a trebao bi znati znat-
no vise jer se logorom Jasenovac ,,bavi ve¢ dvadesetak godina” i napisao je o
tom logoru ,,prvu znanstvenu monografiju”. Neobi¢no je to, jer kada tvrdi da
je Dedijer manipulirao Mileticem (str. 781), Goldstein se u biljesci 171 (str.
929), koja se odnosi na taj njegov navod, poziva na spomenutu knjigu Zeljka
Kruselja Zarobljenici paralelnih povijesti, na stranice 40-42, a koji tamo donosi
objasnjenja koja su potpuno suprotna onima koje donosi Goldstein. Dakle, ili
je Goldstein strahovito brzoplet i sve je pogre$no shvatio, neto¢no protumacio
i napisao, ili pak skrupulozno gura vodu na svoj mlin.

Nakon navedenog mozda ¢emo Goldsteinu, koji se akribi¢no i skrupu-
lozno bavi vaznim temama, ¢ak i oprostiti $to pritom ne vodi brigu o nekim

i humanisticke studije XI (2016), br. 22 (2): 53-111; Zeljko KRUSELJ, Zarobljenici paralelnih
povijesti. Hrvatsko-srpska fronta na prijelazu stolje¢a (Zagreb: Srednja Europa, 2018).

 Antun MILETIC, ,,Prilog prou¢avanju koncentracionog logora Jasenovac - Stara Gradiska
(1941-1942)”, u: Okrugli stol 21. travnja 1984. Materijali s rasprave, ur. Dobrila Borovi¢ (Jaseno-
vac: Spomen-podrucje Jasenovac, 1985), 18-22.

* Vladimir DEDIJER, Vatikan i Jasenovac. Dokumenti (Beograd: Rad, 1987).
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osnovnim stvarima kao $to je uredno citiranje literature koju koristi. Upravo
u spomenutoj biljesci 171 (str. 929) on citira ,,Bulaji¢, Vatikan i Jasenovac, do-
kumenti”. Isto ,,djelo” pogre$no navodi i u popisu izvora i literature na stranici
810. Pa valjda je autor te knjige Vladimir Dedijer, a ne [Milan] Bulaji¢? Usto
Mileti¢ev ¢lanak na koji se poziva Goldstein navodi ,napamet”, neto¢no: ,,Pri-
log proucavanju koncentracionog logora Jasenovac — Stara Gradiska (1941-
1945)”, u: Okrugli stol, 21. travnja 1984. godine, Spomen-podrucje Jasenovac,
1985, str. 18-22. U popisu izvora i literature ¢lanak je naveden na stranici 823.
Toc¢no bi bilo: ,,Prilog proucavanju koncentracionog logora Jasenovac - Stara
Gradigka (1941-1942)” itd.

Svakome imalo upucenijem jasno je da u sustavnom $irenju ,jasenovac-
koga mita” vazno mjesto zauzimaju upravo radovi Antuna Mileti¢a, inace
pukovnika biv$e Jugoslavenske narodne armije, upornoga i dugogodisnjega
zastupnika teze da je u logoru Jasenovac zivot izgubilo najmanje nekoliko
stotina tisuca, pa i 700.000 osoba. Za Goldsteina je pak Mileti¢ ,,skrupulozni
istraziva¢” (str. 211, 781), $to Ce reci (lat. scrupulosus) pretjerano toc¢an, krajnje
oprezan i savjestan. Za Goldsteina je ocito skrupulozan svatko tko potvrduje
njegov nacin.

Kada Goldstein na samom pocetku knjige zbrzano i zbrkano piSe o tome
da je u Jugoslaviji postojala pretjerana brojka od 700.000 jasenovackih zrta-
va, on nam dalje krajnje nesuvislo objasnjava da su ,takvi narativi i opcenita
situacija” u sredinama koje su stradale u ,,ustaskim i ¢etnickim genocidnim
akcijama” stvarali dojam da se ti zloc¢ini zanemaruju, namjerno zaboravljaju i
da se o njima ,,ne smije govoriti i pisati” jer su tadasnje vlasti htjele prikazati
naciste i fasiste kao ,,glavne zlo¢ince”, a ,domace kvislinge kao sekundarne ak-
tere” (str. 28). Dakle, prema Goldsteinu, s jedne strane znatno se pretjerivalo i
lagalo 0 700.000 zrtava logora Jasenovac, a s druge strane nije se smjelo govo-
riti o zlo¢inima ustasa? Ako je samo u Jasenovcu ubijeno 700.000 osoba, kako
»domaci kvislinzi” mogu biti ,,sekundarni akteri”?

Dovoljno je i prelistati knjigu ponajboljega srbijanskog poznavatelja mno-
gobrojne i gotovo nesagledive literature o logoru Jasenovac Jovana Mirkovica
Objavljeni izvori i literatura o jasenovackim logorima®, koju i Goldstein navodi
u popisu izvora i literature u svojoj knjizi (str. 823), i uvjeriti se $to se i koliko
pisalo i objavilo o ustaskim zlo¢inima u NDH i o logoru Jasenovac, i jesu li
ustade za vrijeme Jugoslavije bili prikazivani kao ,,sekundarni akter”. Sto se pak
tice popisa ljudskih gubitaka Drugoga svjetskog rata i manipulacije brojkama
o tim gubicima u Jugoslaviji, Goldstein je trebao konzultirati, a naravno nije,
relevantne i nezaobilazne radove, primjerice ¢lanke Srdana Bogosavljevica’,

¢ Jovan MIRKOVIC, Objavljeni izvori i literatura o jasenovackim logorima (Laktasi; Banja
Luka; Beograd: GrafoMark; Besjeda; Muzej Zrtava genocida, 2000).

7 Srdan BOGOSAVLJEVIC, »Nerasvetljeni genocid”, u: Srpska strana rata. Trauma i katar-
za u istorijskom pamcenju, prir. Nebojsa Popov (Beograd: Republika, 1996), 159-170 ili Srdan
BOGOSAVLJEVIC, ,,Drugi svetski rat - zrtve. Jugoslavija’, u: Dijalog povjesnicara/istoricara, sv.
4, prir. Hans-Georg Fleck i Igor Graovac (Zagreb: Friedrich Naumann Stiftung, 2001), 487-507.
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Mate Rupica® i Nenada Lajbenspergera’, i mozda bi mu neke stvari postale
jasnije.

Goldstein ¢e povremeno preuzeti i vokabular hrvatskoga nacionalista da
bi napao ,beogradsku carsiju’, koja je tijekom 1980-ih Sirila teze o tome da
partizani namjerno nisu Zeljeli osloboditi Jasenovac (str. 644). No, na drugim
¢e mjestima i sam Goldstein preuzeti iste takve ,,argumente”. Primjerice, ci-
tira Jovanku, suprugu jugoslavenskoga predsjednika Josipa Broza Tita, da je
»cjelokupno rukovodstvo” nakon rata pitanje Jasenovca ,,sklonilo u stranu”, pa
se preko Jasenovca i njegovih Zrtava ,olako preslo” (str. 799). Zaista se preko
toga u komunistickoj Jugoslaviji ,,olako preslo” - samo je broj zrtava logora
Jasenovac nabijen na vise od pola milijuna. Steta $to Goldstein nije pozorni-
je ¢itao knjigu Heike Karge Steinerne Erinnerung — versteinerte Erinnerung?
Kriegsgedenken in Jugoslawien (1947-1970)", pa bi mozda njegov zakljucak bio
i ponesto drugaciji.

Sustavno i ozbiljno prikazati kako je u Jugoslaviji nastala brojka od 700.000
zrtava Jasenovca, kakav je u tom rezimu opcenito bio odnos prema zrtvama
Drugoga svjetskog rata — nazalost, doista zahtijeva skrupuloznost, zahtije-
va rad, zahtijeva trud. Goldstein, kojem je pukovnik Mileti¢ ,,skrupulozan’,
umjesto toga Ce citirati knjizevnika Miljenka Jergovica, koji je nekom prilikom
rekao da je Auschwitz bio ,strasno i posljednje mjesto”, da bi na temelju toga
Goldstein zakljucio da se Jasenovac od Auschwitza ,razlikovao u malo eleme-
nata” (str. 23). No, kada Goldstein u svojoj knjizi parafrazira Jergovica, to je
podjednake tezine kao da ja u svojim historiografskim radovima parafraziram
misljenje dobitnice ugledne hrvatske knjizevne nagrade Kiklop Nives Zeljkovi¢
Celzijus. Naime, nije poznato da je Jergovi¢ autoritet za nacisticke zlo¢ine i
holokaust, kao i za relevantne sudove o Auschwitzu. Zar ne postoje za to ipak
pozvaniji povjesnicari i znanstvenici srodnih struka?

Na pocetku knjige Goldstein je spomenuo da su se za vrijeme komuni-
sticke Jugoslavije u vezi s Jasenovcem upotrebljavale ,sugestivne metafore” o
»povampirenim kolja¢ima” i ,,sumanutim zlo¢incima” (str. 28). Usput, valjda
je ipak trebalo pricekati 1991. da beogradski mediji zatrube o ,,povampirenim”
ustaskim, odnosno Tudmanovim kolja¢ima. A kakve su Goldsteinove metafo-
re? On pise o ,bezo¢nim prijevarama” (str. 48), ,,duboko nemoralnim zadaci-
ma” (str. 49), ,dubini pakla” (str. 432), ,dnu pakla” (str. 567) itd....

$ Mate RUPIC, ,,Popis Zrtava Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj iz 1950. godine”, u: Dijalog
povjesnicara/istoricara, sv. 4, prir. Hans-Georg Fleck i Igor Graovac (Zagreb: Friedrich Nau-
mann Stiftung, 2001), 539-552 ili Mate RUPIC, »Ljudski gubici Hrvatske u Drugom svjetskom
ratu prema popisu iz 1950. godine”, Casopis za suvremenu povijest 33 (2001), br. 1: 7-18.

? Nenad LAJBENSPERGER, , Presenting and Establishing the Number of Yugoslav Casual-
ties of World War II from Liberation until 19517, Tokovi istorije (2017), br. 3: 143-166.

10 Heike KARGE, Steinerne Erinnerung — versteinerte Erinnerung? Kriegsgedenken in Jugosla-
wien (1947-1970), Balkanologische Veroffentlichungen des Osteuropa-Instituts an der Freien
Universitdt Berlin, Band 49 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2010).
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Zapravo je cinjenica da i Goldstein ,skrupulozno” sugestivne metafore
upotrebljava na vagone. Dobar je primjer poglavlje ,Koljaci na terenu” (str.
414-475), o ustasama pociniteljima zlocina u Jasenovcu. Tako ¢e Goldstein
svjedocima, u izjavama koje su oni dali u komunizmu i u sjenci vise od pola
milijuna Zrtava Jasenovca, prepustiti da ,ocijene” koljace, a on ¢e to samo
»skrupulozno” citirati: ,,inteligentni sadisti” (str. 422), ,,pogani skot” (str. 423),
»krvnik” (str. 426), ,krvnik” (str. 427), ,kolja¢” (str. 428), ,,zlo¢inacki pop” (str.
429), ,ustaski zlikovac” (str. 430), ,najopasniji kolja¢” (str. 432), ,,najveci zli-
kovac” (str. 434), ,ljudi - zvijeri” (str. 434), ,glavni krvolok” (str. 438), ,,naj-
vedi zlikovac” (str. 438), ,,zvijer” (str. 438), ,krvnik” (str. 440), ,najkrvolo¢niji
ubojica” (str. 440), ,krvolok i ‘krvnik™ (str. 442), ,glavni krvolok” (str. 444),
»teski kolja¢” (str. 446), ,,glavni krvolok” (str. 446), ,najokorjeliji zlikovac” (str.
447), ,najpoznatiji krvnik” (str. 447), ,nasuroviji i najkrvoloc¢niji zlo¢inac”
(str. 447), ,,najveci zlikovac” (str. 448), ,,koljac” (str. 448), ,,glavni krvolok” (str.
448), ,glavni krvolok” (str. 449), ,sam Satana” (str. 452), ,ljudi zvijeri” (str.
453), ,,najokorjeliji zlikovac” (str. 453), ,koljaci” (str. 455), ,,zmija” (str. 455),
»voda krvopija” (str. 455), ,,opijala se i kurvala samo s ustaSama” (str. 456),
»pravi zlocinac” (str. 458), ,Zena-zvijer” (str. 460), ,najvec¢i krvnik/krvolok”
(str. 461), ,,najveci krvnik” (str. 461), ,jasenovacki krvnici” (str. 466), ,poznati
krvnik i kolja¢” (str. 467), ,,koljac” (str. 469), ,,senilni sadist” (str. 471), ,,$ef ko-
ljaca’, ,,najbolji koljac” (str. 472), ,,prikriti mucitelj”, ,,koljac”, ,,$ef koljaca” (str.
474), »tezi mucitelj” (str. 475), ,krvolok” (str. 475).

Bilo bi uputno da Goldstein isti ili sli¢can nacin izrazavanja koristi, i citi-
ra, i kada piSe o komunistickim zloc¢inima, i kada u tom kontekstu spominje
Josipa Broza Tita. No, nasuprot prethodno spomenutim epitetima, Goldstein
¢e komunisticki sustavni i nemilosrdni obracun s neprijateljem u Hrvatskoj,
i drugdje u Jugoslaviji, potkraj i nakon Drugoga svjetskog rata nazvati samo
»aberacijom™"! [od lat. aberratio, skretanje s puta, pogreska sustava].

Ako i zanemarimo da je takvo Goldsteinovo pisanje zamarajuce i dosad-
no, veci je problem S§to iza takvih ocjena zapravo nedostaje neko kvalitetnije
objasnjenje, nekakav na kvalitetnoj metodologiji utemeljen odgovor o nasilju
i njegovim pociniteljima u Jasenovcu. Umjesto toga dobili smo slabasno sa-
stavljen biografski leksikon ,,ustaskih kolja¢a” Svi su tu, na broju. Petar Brzica
s drugim se ustasama kladio tko ce pobiti viSe Srba, pa ih je u jednom danu
»havodno” uspio pobiti 1360, $to je bio ,,rekord” (str. 428). To zaista jest pravi
rekord. Jedan dan ima 24 sata, odnosno 1440 minuta, pa je brzi Brzica prosjec-
no ubio po jednoga Srbina gotovo svake minute, bez ikakve stanke ili odmora.
Tu je i neki Marici¢, kojemu Goldstein nije utvrdio ni to¢no osobno ime, ali
je uspio spomenuti da je navedeni gospodin nosio brkove ,,a la Menjou” (str.
432), a Goldstein, majstor bitnih pojedinosti, zatim nam objasnjava da se to
odnosi na brkove kakve je nosio americki glumac Adolphe Menjou (str. 884).
Tu je i neki ustasa namirisan ,,otmjenim i ¢uvenim parfemom chypre” (str.

1 Ivo Goldstein: Istinu o Jasenovcu zna svatko tko zeli”, https://www.slobodnaevropa.org/a/
ivo-goldstein-jasenovac-logor-/29198835.html, pristup ostvaren 20. 11. 2018.
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431). Ne zaboravlja Goldstein ni ustasu Muju Jusica, koji si je dao izraditi ,,sa-
blju demeskinju, tesku 5 kg, koju je trebalo drzati objema rukama” (str. 443), a
u cijeloj je pri¢i klju¢an podatak o ustasi Stjepanu Bosaku, koji je imao velika
stopala, pa je — vjerovali ili ne — nosio cipele broj 52 (str. 443).

Goldstein nam u knjizi opisuje Jasenovac (i Staru Gradisku) kao primjer
»pakla 20. stoljeca’, kao ,,apokalipsu” itd. No, zapravo, neprestanom teznjom
da nam docara taj pakao na kraju ispada kontradiktoran, a ponekad i grote-
skan. Nizanjem grozota Goldstein na kraju postize dojam suprotan od namje-

.....

medu ostalim i zato $to Goldstein proturjeci samome sebi.

Tako, primjerice, najprije mozemo saznati da je logorasima obi¢na pitka
voda bila dostupna u minimalnim koli¢inama (str. 257), ali onda doznajemo
da je lije¢nik jednom bolesnom logorasu nalozio da pije ¢aj, ali je ovaj zelio
vode, pa mu je jedan drugi logoras dao , litru, dvije vode” (str. 344). Dakle,
vode najprije nema, onda se daje na litre, a moze se popiti ¢ak i ¢aj... U vezi s
epidemijom tifusa u Jasenovcu potkraj 1942. Goldstein zakljucuje da je uprava
logora tezila ,zataskati epidemiju pred nadleznima u Zagrebu” (str. 269). Bu-
du¢i da sam Goldstein nekoliko stranica prije (str. 266) navodi da je Ustaska
obrana potkraj studenoga 1942. zatrazila od vlasti u Zagrebu sredstva za ra-
skuzivanje da bi se suzbila epidemija tifusa u logoru,'* ostaje nejasno kako se
to tezila ,,zataskati” spomenuta epidemija? Nema tu logike, osim Goldsteinove
»logike” da ustase, osim §to kolju, i lazu i zataskavaju... Isto tako Goldstein
¢e se potruditi objasniti nam da su zivotni uvjeti logorasa u smislu prehrane,
osobne higijene i svih drugih egzistencijalnih pitanja bili neljudski, ispod ra-
zine prezivljavanja. A onda ¢e Goldsteinu ipak izletjeti da su majke koje su u
logoru bile s djecom tu djecu kupale svaki dan, prale im pelene i pripremale
hranu (str. 299). Pa kako to kada hrane nije bilo, vode nije bilo, uvjeta za odr-
zavanje osobne higijene nije bilo?

Goldstein navodi da su neki ustase u Jasenovcu ubijali zato¢enike uz obra-
zlozenja koja su bila ,,monstruozna’, primjerice zbog pokusaja bijega odnosno
bijega nekih drugih zatocenika (str. 323). Pa dobro, ako ustase u Jasenovcu
ionako ubijaju bez milosti, $to bi to onda bilo ,monstruozno” ako su nekog
zatocenika ubili zbog pokusaja bijega ili zbog bijega drugih zatocenika? To je
dobar primjer kako se Goldstein inflatorno razbacuje ,teskim” epitetima, a na
kraju ispada kontraproduktivan u odnosu na svoju misiju doc¢aravanja pakla.
E, Dante, Dante! Umjesto da se ¢itatelj zgrane nad brutalno$c¢u ustasgkih kolja-
¢a, na kraju se podsmjehuje Goldsteinovu pateti¢cnom fraziranju...

U naplavini Goldsteinovih citata svatko ¢e naci nesto za sebe. Tako on naj-
prije ocjenjuje da je logorasima bilo ,,najteze” priviknuti se ,,na blizinu smrti”
(str. 301), ali zatim skace sam sebi u usta citirajuci sjecanja prezivjelih iz Jase-
novca, koji kazu da su ,,svi” upuceni u Jasenovac ,,0sjecali” da je to ,,posljed-

2 HR-HDA-226, Ministarstvo zdravstva i udruzbe NDH, Glavno ravnateljstvo za zdravstvo,
Broj: 74.970/1942.
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nja stanica njihovih Zivota”, odnosno da su na blizinu smrti u logoru navodno
»umjesto straha osjetili ¢vrstocu” (str. 338). Oko ubijanja zatocenika Goldstein
se pak koprca u proturje¢nostima. Kako nam objasnjava, ustasa u Jasenovcu
mogao je premlatiti ili ubiti ,,bilo kojeg zatocenika i za to nije trebalo imati ni
razlog ni povod”. No, samo nekoliko redova poslije Goldstein navodi da su
neki ipak postavljali pitanja zasto je netko ubijen, pa je izgovor bio da se radilo
o zatoceniku koji je pokusao pobje¢i. Odnosno, ¢ak i kada se ubijalo bez ika-
kva razloga, trebao je postojati neki, ¢ak i ,,besmisleni razlog” (str. 322). Dakle,
najprije ustasama ne treba ni razlog ni povod, a onda ipak treba postojati neki
razlog, ¢ak i ,,besmisleni”?

Na drugom ¢e nam mjestu Goldstein, pisu¢i o nekom ustasi Mirku Runja-
$u ,,Cigi”, medu ostalim navesti da je imao ,,pune ovlasti da na zatoc¢enicima
moze zadovoljavati svoje sadisticke prohtjeve koliko i kako hoce” (str. 447).
No, to zvuci besmisleno ako je Goldstein, kako je spomenuto, prethodno na-
veo da su ustase u logoru mogli ubiti ,,bilo kojeg zatoc¢enika i za to nije trebalo
imati ni razlog ni povod”. Dakle, $to ¢e onda Runjasu nekakve ,,pune ovlasti’?

Jos je smjesnije kada nam Goldstein, opisujuci jos jednoga ,koljaca na te-
renu’, ustaskoga casnika Illea, navodi da je bila ,javna tajna” da taj kolja¢ -
»ucjenjuje zatocenike” Naime, ako bi na nekom zatoceniku Ille opazio bolje
cipele, priao mu je ,bez srama” i rekao da mu te cipele treba predati, a ako
se zatocenik nekome zbog toga potuzi, Ille mu je zaprijetio da ¢e ga likvidirati
(str. 449). UstasSe, najprije nas je naucio Goldstein, mogu nekaznjeno ubiti sva-
kog zatocenika, a onda Ille ,bez srama” trazi od zatocenika cipele, a zatocenici
su se zbog toga nekome ¢ak moglii ,,potuziti”’? Pa $to ih ustasa Ille jednostavno
nije zaklao i uzeo im cipele? Ponavljam: Goldsteinov laboratorij uzasa na kraju
se pretvara u hrpu lopatom nabacanih tvrdnji kojima on negira samoga sebe.

Nakon svega covjek se zaista mora nasmijati kada Goldstein citira Porda
Milisu®?, koji navodi da je ustasa Jakov Dzal bio ,,poznati krvnik’, ali ovdje ¢ak
i Goldstein intervenira, pa ocjenjuje da bi to mogla biti i ,,pausalna ocjena”
koju je Milisa ionako ,,svakome lijepio” (str. 455). Za razliku od MiliSe, Gol-
dstein pozorno bira rijeci, nikada ne koristi ,,sugestivne metafore”... Nakon
svega napisanog Goldstein nas ipak poucava da su svi ,sudionici genocida i
zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti u Jasenovcu” ipak bili ,ljudi’, a ne ,jednodimenzi-
onalna ¢udovista” (str. 488). Ne bi se to dalo zakljuciti iz njegovih prethodno
danih opisa...

Zapravo je njemacki povjesnicar Alexander Korb u vezi s pisanjem zapad-
nih povjesni¢ara o NDH i njezinim, odnosno ustaskim zlo¢inima primijetio
upravo ,,diskurs patologiziranja” (Pathologisierungsdiskurs), pri ¢emu se Bal-
kan percipira kao daleko i strano mjesto na kojem ustase ¢ine pitoreskno-eg-
zoti¢na krvava zlodjela. Korb piSe i o zapadnim povjesnicarima koji nekriticki
preuzimaju odredene izvore za opis stanja u NDH, pri ¢emu posebno istice
»apologetske memoare” njemackoga generala Edmunda Glaisea von Horste-

1 Dorde MILISA, U mucilistu — paklu Jasenovac (Zagreb: Naklada pis¢eva, 1945).
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naua', koji tim svojim djelom postaje ,krunski svjedok” umjesto da se ono
kriticki analizira i kontekstualizira. Sve spomenuto Korb smatra manjkavim
pristupom, od kojega bi se trebalo odmaknuti.” Ali, kako Goldstein nije po-
vjesnicar sa zapada, nego iz nasih krajeva, on ¢e se nerijetko odati Pathologisie-
rungsdiskursu, a bez memoara Glaisea von Horstenaua jednostavno ne moze.
Ve¢ na samom pocetku knjige zavapio je $to se jos za vrijeme Jugoslavije nisu
cedce citirali njegovi memoari (str. 28).

Ve¢ na pocetku knjige, kada Goldstein za opis ,monstruoznog mucitelja’,
ustaskoga ¢asnika Viktora Tomiéa, koristi migljenje Vladimira Zidovca da je
u Tomicu bila neka ,,posebna vrsta mistike i ludila” (str. 54), postaje jasno da
stvari nece iza¢i na dobro, a Goldstein ¢e se i nadalje danteovski koristiti sli¢-
nim pjesnickim slikama, primjerice ,,¢itavo ludilo Jasenovca” (str. 596).

Goldstein ce se posvetiti objasnjenjima kao da je priuceni psiholog ili psi-
hijatar. Tako su motivi ustaske mrznje prema Srbima ,,mnogostruki i slojeviti’,
pa se Goldstein poziva na Sigmunda Freuda i ,narcizam malih razlika” (str.
52). Ubijanje maljem i nozem bilo je, zaklju¢uje Goldstein, iskaz ,individualne
patologije” (str. 336). Nakon toga Goldstein ocjenjuje da je Miroslav Filipovi¢
Majstorovi¢ iskazivao ,,bipolarnost’, $to je slucaj kod osoba s ,teskim psiho-
patoloskim problemima” (str. 409). A onda, nakon ,narcizma malih razlika”
i bipolarnih poremecaja, tu je i tipi¢na goldsteinovska kovanica o ,,tipicnom
sindromu samomrznje” kod Filipovi¢a Majstorovi¢a budu¢i da mu je majka
navodno bila Srpkinja (str. 401). [Priuceno parapsiholosko etiketiranje o ,,sa-
momrznji” Goldstein(i) su patentirali ve¢ prije, primjerice da bi klasificira-
li Ernesta Bauera, koji je bio u vlasti NDH, a majka mu je podrijetlom bila
Zidovka.]'s Dakle, zaklju¢uje Goldstein — bipolarni poremeéaj sa sindromom
samomrznje. Nakon te dijagnoze Goldstein ¢e nas pocastiti i jednim od besmi-
slenijih i Zalosnijih zaklju¢aka te nadahnuto napisati: ,,Medutim, srpstvo maj-
ke Miroslava Filipovi¢a-Majstorovi¢a samo je najdrasti¢niji primjer proturjec-
ja, tragi¢nosti i teatra apsurda kojima je prozeta povijest jasenovackog logora”
(str. 401). Budud¢i da mi nismo nadahnuti poput Goldsteina, morat ¢emo za-
kljuciti suprotno, odnosno da je navodno srpstvo majke Filipovi¢a Majstoro-
vica za cjelokupnu ocjenu Jasenovca sasvim nevazna pojedinost. Istovremeno
jest najdrasti¢niji primjer olakoga Goldsteinova piskaranja kada u Jasenovcu
uodava i ,teatar apsurda” (str. 401). Sto je to u Jasenovcu ,teatar apsurda”?

Goldstein nam nece, pikantno, zaboraviti spomenuti ni da ,,neke ¢injeni-
ce’, iako nije naveo koje to¢no, sugeriraju da je Vjekoslav Luburi¢ bio homo-

' Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau, Band 3:
Deutscher Bevollmdchtigter General in Kroatien und Zeuge des Untergangs des ,, Tausendjihrigen
Reiches”, hrsg. von Peter Broucek (Wien; Koln; Graz: Bohlau, 1988) — hrvatsko izdanje: Edmund
GLAISE VON HORSTENAU, Zapisi iz NDH (Zagreb: Disput, 2013).

> Alexander KORB, Im Schatten des Weltkriegs: Massengewalt der Ustasa gegen Serben, Juden
und Roma in Kroatien 1941-1945 (Hamburg: Hamburger Edition, 2013), 27-28.

16 Usp. Ivo GOLDSTEIN, Slavko GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu (Zagreb: Novi Liber;
Zidovska op¢ina Zagreb, 2001), 51-52.
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seksualac, premda o tome u ,memoarima ili sluzbenoj dokumentaciji” nema
»spomena’ (str. 397). Franjevac i ustasa Dionizije Juricev bio je pak ,, medu
usta$ama najaktivniji u spavanju s opaticama” (str. 678). Ne tvrdi to Goldstein,
nego se tako pricalo, a on skrupulozan i akribican mora prenijeti taj krucijalni
podatak. Nakon tih klju¢nih pojedinosti na drugim mjestima dubokoumnost
Goldsteinove psiholosko-sociolosko-historiografske analize ¢ovjeku oduzima
dah. Tako nam on objasnjava da nepismenost odredene osobe (ustaskoga zli-
kovca) ne podrazumijeva da je ta osoba odmah i nasilna i okrutna, a isto tako
bilo ih je inteligentnih i obrazovanih koji su bili ,,nesmiljeni zlo¢inci” (str. 422).

Ostaje dojam da su Goldsteinova ,0objasnjenja” arbitrarna i kao lopatom
nabacana. Ponavljam, kod Goldsteina je previse Pathologisierungsdiskursa.
Nekakva $irega kvalitetnog obrasca, metodologije koja bi pomogla razumije-
vanju Jasenovca, bas$ i nema.

»Brutalnost se ocitovala ne samo u ubijanju maljem i kamom nego i u ¢i-
njenici da su ubojice i zrtve Cesto gledali u posljednjim trenucima jedan dru-
goga u oci” (str. 334), piSe Goldstein i u nastavku detaljno opisuje malj i objas-
njava kako se njime ubijalo... Ustasko ubijanje maljem u Jasenovcu Goldstein
¢e nam pak interdisciplinarno povezati s navodnim drevnim obi¢ajem ubija-
nja starih ljudi u nekim nasim krajevima, naprimjer u Lici, Gorskom kotaru,
Dalmatinskoj zagori, na nekim jadranskim otocima, te u Hercegovini i u Crnoj
Gori. Goldstein opsirno i nadasve slikovito, uz spominjanje pojedinosti, pre-
nosi $to je o tome zabiljezila etnoloska literatura (str. 334-335). Goldstein piSe
da je ,u pasivnim krajevima Hrvatske i Sire regije ostalo sjecanje na obicaj da
se starci koji navrse 60 godina (pa cak i kad navrse tek pedesetu, ali i osamde-
setu) dobro nahrane, odvedu u planinu te da ih tamo ¢lan obitelji ubije udar-
cem malja ili sli¢cnog predmeta po glavi [...]”. Pise Goldstein i da je u Dinaridi-
ma navodno postojala izreka ,,zrio za sikiru” [cjepidlacim, ali nije ,navodno”
jer postoji i danas]. Itd., itd.... I nakon toga i takva Goldsteinova nadahnutog
prikaza i ,objasnjenja’, nezaobilaznog za razumijevanje zlo¢ina pocinjenih u
logoru Jasenovac, ostaje ipak slabasan dojam buduc¢i da i sam Goldstein, ¢ini
se s ne$to Zaljenja, objasnjava da istrazivaci ipak nisu ,,nedvojbeno potvrdili®
postojanje ,,obi¢aja ubijanja starih ljudi”. No, Goldstein dalje objasnjava da je
to ,dijelom vjerojatno i stoga $to su ih porodice nastojale potisnuti iz kolek-
tivnog sjecanja, ali se sve nije moglo izbrisati”. Dopustam moguc¢nost! Ujedno
zalim $to nisam svojim rodijacima iz Biska dopao ruku i $to me nisu zatukli na
Mosoru, barem ne bih morao ¢itati navedene bedastoce.

Uzevsi u obzir prethodno navedeno, pokusaj slojevitijega objadnjenja u
poglavlju ,Banalnost jasenovackog zla” (str. 476-490) dao je slabasne rezul-
tate. Kao $to i sam naslov sugerira, Goldstein ¢e nam tu najprije prepricavati
Hannu Arendt i $to je ona pisala o Eichmannu.!” No, ostaje dojam da se Gold-
stein dohvatio prve knjige koje se sjetio. Sto je sa studijama o izravnim pocini-

'7 Hannah ARENDT, Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil (New York: The
Viking Press, 1963).
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teljima zloc¢ina u nacistickim logorima, ili o pripadnicima njemackih postrojbi
koji su provodili masovne likvidacije Zidova? Je li se koristenjem takvih studija
i druge relevantne literature moglo, komparativnim pristupom, lakse do¢i i do
nekih odgovora o ustasama iz Jasenovca? Ima Goldstein pametnijih poslova
od pozornoga ¢itanja ¢lanaka u Holocaust and Genocide Studies, Yad Washem
Studies ili ¢itanja raznih drugih svjetski relevantnih ¢asopisa, zbornika i knjiga.
Uostalom, u svojoj knjizi Goldstein nigdje ne spominje nijedno djelo, primje-
rice, Jana Kershawa. Raula Hilberga'® ¢ak i spominje nekoliko puta u biljeska-
ma, ali ga nema u popisu literature. Valjda u Zurbi zaboravio. I tko zna kada je
sve to kopipejstano.

Nije Goldstein u svojoj knjizi koristio ni nezaobilaznu knjigu Jovana
Culibrka Istoriografija holokausta u Jugoslaviji'®. Ne koristi Goldstein ni mno-
go toga drugog. Primjerice, kada pise o sudbini kozaracke djece, zasto ne ko-
risti nezaobilaznu knjigu Cirila Petesic¢a Djecji dom u Jastrebarskom®, a [da ne
ispadnem jednostran] i knjigu Rade Milosavljevi¢a Decji ustaski koncentraci-
oni logor Jastrebarsko*? Zasto Goldstein, kada pise o Srbima u NDH i odno-
su ustada prema pravoslavlju, ne koristi nezaobilaznu knjigu Veljka b. Duri¢a
Ustase i pravoslavlje® ili neke druge Duriceve radove, slagao se ili ne s onime
$to u njima pise? Nije konzultirao ni zbirku dokumenata Srbi u Nezavisnoj
DrZavi Hrvatskoj, koju su priredili Nikola Zivkovi¢ i Petar Kacavenda.* Ne
mogu vjerovati, ali Goldstein u svojoj knjizi uopée ne spominje nezaobilaznu
knjigu - opseznu zbirku dokumenata Zlocini Nezavisne Drzave Hrvatske 1941.
[-1945.], koju je 1993. objavio Vojnoistorijski institut u Beogradu.* No, duga-
¢ak je popis knjiga, zbornika, ¢asopisa i radova kojima se Goldstein, u svojem
»skrupuloznom” pristupu, nije koristio i konzultirao ih, a - kratko receno -
trebao je jer su relevantni za razumijevanje pitanja kojima se bavio... Ipak, ne
treba biti prekriti¢can, Goldstein koristi i neke vrijedne naslove. Primjerice, tu

'8 Raul HILBERG, The Destruction of the European Jews (New Haven, CT: Yale University
Press, 1961).

¥ Jovan CULIBRK, Istoriografija holokausta u Jugoslaviji (Beograd: Institut za teoloska
istrazivanja, Pravoslavni bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu; Fakultet bezbednosti,
Univerzitet u Beogradu, 2011) ili Jovan CULIBRK, Historiography of the Holocaust in Yugoslavia
(Belgrade: The Institute for Theological Research of the Faculty of Orthodox Theology of the
University of Belgrade; Faculty of Security Studies of the University of Belgrade, 2014).

20 Ciril PETESIC, Djecji dom u Jastrebarskom. Dokumenti (1939-1947) (Zagreb: Kri¢anska
sadasnjost, 1990).

2 Rade MILOSAVLJEVIC, De¢ji ustaski koncentracioni logor Jastrebarsko (Jagodina: Gambit,
2009).

2 Veljko D. DURIC, Ustase i pravoslavije. Hrvatska pravoslavna crkva (Beograd: Beletra,
1989).

2 Nikola ZIVKOVIC, Petar KACAVENDA, Srbi u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Izabrana do-
kumenta (Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1998).

# Zlocini na jugoslovenskim prostorima u prvom i drugom svetskom ratu. Zbornik dokume-
nata, tom I: Zlo¢ini Nezavisne DrZave Hrvatske 1941.-1945., knj. 1: Zlo¢ini Nezavisne Drzave
Hrvatske 1941. (Beograd: Vojnoistorijski institut, 1993).
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je kolumna Viktora Ivancic¢a objavljena u ozujku 2017. u Novostima Srpskoga
narodnog vije¢a pod naslovom ,,Govno na grobu” (str. 818).

Nakon $to je napisao nekoliko redaka o Hanni Arendt, Goldstein ulijece s
kategorijom ,,genetskih zlocinaca’, koju je definirao talijanski lije¢nik Cesare
Lombroso (1836. - 1909.). Na nasu zalost, Goldstein nam zatim objasnjava Sto
je to ,Jombrosovski tip, odnosno ,,rodeni zloc¢inac” To su osobe koje imaju
»hisko celo, guste obrve, jaku donju vilicu, sitne o¢i i jake ekstremitete” No,
zali nam se Goldstein, za vec¢inu jasenovackih ustaskih zloc¢inaca ne posto-
ji ni tjelesni opis ni fotografije, pa, nazalost, nije moguce ustvrditi radi li se
o ,lombrosovskom tipu” (str. 477). Na kraju ove Goldsteinove veli¢canstvene
multidisciplinarne analize on zakljucuje da je na temelju tjelesnoga opisa i fo-
tografija (ustaskih koljaca) koje ipak postoje ,,jasno” da se Lombrosova teorija,
ili neka sli¢na, ne moze primijeniti na primjeru Jasenovca. - Dobro jutro, prof.
Goldstein! Nije li Lombrosova teorija na kraju imala utjecaj upravo na naciste
i njihove teorije o ,,zlo¢inackim tipovima” i ,,inferiornim rasama’, pa time i na
nacisticke prakse eutanazije i progona ,,nizih rasa’?

Nakon ¢eprkanja po Lombrosu i zaljenja $to nema fotografija ustasa iz
Jasenovca da im promotri guste obrve Goldstein ulazi u nova ,obja$njenja’,
pa primjerice spominje i poznatu knjigu Daniela Jonaha Goldhagena Hitler’s
Willing Executioners® (str. 481), ali mu, skrupulozan, neto¢no pise ime: Daniel
Jonas. Cuo je Goldstein za Goldhagena, kao $to je ¢uo za Arendt, Lombrosa i
za Madagaskar, pa ga i spominje. Svojevremeno je Goldhagenova knjiga po-
budila veliku pozornost i rasprave u Njemackoj, pa je valjda za nju uspio cuti
i Goldstein. Niz ozbiljnih njemackih i drugih povjesni¢ara upozorio je na sva
pojednostavnjivanja, pogresne teze i pogresne zakljucke te knjige.* No, kao sto
ne zna druge stvari, Goldstein vjerojatno ne zna ni to.

Nakon toga Goldstein nam pokusava dati dodatna objasnjenja zla u Jase-
novcu jer su njegovi razmjeri ,,toliko stravi¢ni” da i ,,najdosljedniji zagovornik
racionalnog pristupa” mora pomisliti da postoji ,,jos neko objasnjenje”. Opet
taj Pathologisierungsdiskurs! Ali, Goldstein se ne zaustavlja, pa na nasu Zalost
nastavlja ,,objasnjavati”. Dakle, ustase su bili neobrazovani, mladi i povodljivi,
a sve to u drustvu u kojem je kolektivno snaznije od individualnoga i u kojem
postoji ,,psihologija stada’, mnogo viSe nego u ,bogatijim, razvijenijim i na-
prednijim sredinama” (str. 482). Odli¢no, prof. Goldstein, zato su partizani bili
drugaciji, obrazovani, zrelih godina i nepovodljivi, i zato su, na sre¢u, Njemac-
ka i njemacko drustvo, koji su bili mnogo bogatiji, u svakom pogledu razvije-
niji i napredniji, i nedvojbeno civiliziraniji i kulturniji, uspjeli izbje¢i Adolfa
Hitlera, nacizam, rasne zakone i Auschwitz. Kolosalan zakljucak.

» Daniel Jonah GOLDHAGEN, Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Ho-
locaust (New York: Alfred A. Knopf, 1996).

2 Tan KERSHAW, The Nazi Dictatorship. Problems and Perspectives of Interpretation, Fourth
Edition (London: Arnold, 2000), 253-262.
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Nakon toga Goldstein nas na stranici 483 svoje najnovije knjige casti i
ovom umotvorinom: ,U kulturi jasenovackih ubojica prijezir i mrznja prema
‘drugom’ i ‘drugacijenmy’ bili su snazno izrazeni. A ta kultura, zapravo metakul-
tura, nije nestala u desetlje¢ima nakon Drugog svjetskoga rata, ona se manife-
stirala u ratovima devedesetih, u masovnim i osvetnickim ubojstvima, pljacki
i palezu” Smije$no - koja je to ,,metakultura’, $to se sve dogodilo od 1945. do
1990-ih, u desetlje¢ima Zivota u nedemokratskom komunistickom sustavu, $to
je utjecalo na ponasanje ljudi u ratovima 1990-ih? Kakvo je to ,,objasnjenje”, na
¢emu se ono temelji?

Bio bih razocaran da Ivo Goldstein nije spomenuo ,ustaski plan o treci-
nama’. Razvijanje te teorije bez oslonca na pouzdane izvore gotovo je tradicija
u obitelji Goldstein. — Slavko Goldstein pisao je da je ustasa Vlado Singer u
svibnju 1941. sreo komunista Simu Balena, pa mu je rekao ustaski ,,plan o tre-
¢inama”. Zatim je napisao da se ,,¢ini” da je navedeno bila ,,¢esto spominjana i
popularna” formulacija u ,nekim ustaskim krugovima”. No, mudro je zaklju-
¢io Slavko Goldstein, ta ,floskula” o ,tre¢inama” nije izvorno ustaska, nego
vodi podrijetlo od glavnoga savjetnika ruskoga cara, koji je poc¢etkom 1880-
ih, komentirajuéi pogrome Zidova, zaklju¢io da tre¢ina Zidova iz Rusije treba
emigrirati, tre¢ina treba prijeci na pravoslavlje, a tre¢inu ¢eka smrt.”

Tako i Ivo Goldstein pise da je medu ustasama ,kruzila maksima” da bi
»Srpsko pitanje” trebalo rijesiti po nacelu ,tre¢inu pobiti, tre¢inu iseliti, tre¢inu
pokrstiti”. Ona - pise dalje Goldstein - nije nikada zapisana u ustaskim pro-
gramskim spisima niti je zabiljezena u tisku ili zakonskim odredbama NDH,
ali - zakljucuje Goldstein — nema nikakve dvojbe da je teror nad Srbima imao
za cilj njezinu realizaciju. O tome, objasnjava nam Goldstein, ,,posredno svje-
doce” razni izvori, ¢ak i zapisi ,,vrlo informiranih suvremenika”. Goldstein spo-
minje specijalnoga opunomocenika Ministarstva vanjskih poslova Njemacko-
ga Reicha za Balkan sa sjedistem u Beogradu Hermanna Neubachera i njegovu
knjigu Sonderauftrag Siidost 1940-45%, koji bi, valjda, trebao biti relevantan
izvor za teoriju o ,tre¢inama” (str. 51-52).

Preuzimaju¢i mudrolije oca Slavka, ali bez spominjanja $to je Singer na-
vodno rekao Balenu [valjda se zagubio magnetofonski zapis], Ivo Goldstein
educira nas da ideja o ,tre¢inama” nije originalna dosjetka Ante Pavelica, ili
nekoga njegova suradnika, nego je preuzeta od jednoga savjetnika ruskoga cara
Aleksandra IIL, koji je tu zamisao (,tre¢inu Zidova iseliti, tre¢inu pokrstiti, a
trec¢ina ¢e umrijeti od gladi”) predlagao za rjeSenje zidovskoga pitanja u Rusiji.
Kao s$lag na vrh torte Ivo Goldstein skrupulozno dopunjuje oca Slavka i zaklju-
Cuje da su tu izjavu ustase ,,0¢ito” negdje ,,procitali i onda samo preuzeli” (str.
52). - Dakle, u nedostatku pouzdanih izvora Goldstein se poziva na ,,posredne
izvore” i proglasava ,,oitim” ono $to nije ocito — dok se ne dokaze nekim oz-

7 Slavko GOLDSTEIN, 1941. Godina koja se vraca (Zagreb: Novi Liber, 2007), 113-114.

# Hermann NEUBACHER, Sonderauftrag Siidost 1940-45. Bericht eines fliegenden Diploma-
ten (Gottingen: Musterschmidt Verlag, 1956), 18.
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biljnim i provjerljivim izvorima - da su ustase preuzeli pojam o ,tre¢inama”
od savjetnika ruskoga cara.

Goldstein u knjizi govori o tome da je NDH nad srpskim narodom poci-
nila ,genocid”. Nigdje u knjizi Goldstein nije napravio neki teorijski osvrt na
to $to smatra genocidom, kako bi taj pojam trebalo objasniti te §to o tome pisu
neki drugi autori. Za njega je pojam genocid samorazumljiv.

No, pogledajmo $to o tome pisu neki autori ozbiljniji od Goldsteina. To-
mislav Duli¢ u svojem istrazivanju masovnih ubojstava u Bosni i Hercegovini
tijekom 1941. i 1942., dakle rije¢ je o nasiljima koja je pocinila NDH, ali i
Cetnici, u metodoloskom uvodu opsirno objasnjava i raspravlja o pojmovima
»genocida’, kao i ,namjeravanog genocida’, ,etnocida” i ,,masakra’, pri cemu
razraduje slozenost definicije i upotrebe pojma ,,genocid”* U zakljucku svoje-
ga djela Duli¢ u vezi s masovnim nasiljem NDH prema srpskom stanovnistvu
kaze: ,Je li [NDH] zeljela fizicki unistiti znatan dio [srpskog] stanovnistva,
¢ime bi pocinila genocid kakav je provela nad Zidovima i Romima, ili [NDH]
u tome nije uspjela do tocke gdje bi se njezine mjere mogle opisati kao ‘na-
mjeravani genocid; ili se moze reci da je pocinjen etnocid, ne moze se to¢no
ustvrditi bez dodatnih usporedbi i studija slucajeva o krajevima gdje nije bilo
vecih borbenih operacija.”** Temom masovnoga nasilja NDH nad srpskim, Zi-
dovskim i romskim stanovnistvom opsirno se bavio spomenuti njemacki po-
vjesnicar Korb.* Nedavno je Korb za hrvatski tisak takoder izjavio da treba biti
oprezan kada se nasilje NDH nad Srbima opisuje kao ,,genocid”**

No, $to Goldsteina briga $to pi$u i misle Duli¢ i Korb, ili neki drugi kom-
petentni znanstvenici, jer njemu je to ustaski genocid nad Srbima i to¢ka. Pro-
blem je u tome, a to smo dobro iskusili potkraj 1980-ih sa srpskom kampanjom
o hrvatskoj ,,genocidnosti’, §to kvalificiranje nasilja NDH nad srpskim stanov-
nistvom kao ,genocida” u nas nema samo znacenje historiografske rasprave
nego ima i svoju trenuta¢no politicku funkciju. [I prava je steta sto Goldstein
nije konzultirao ¢lanak francuskoga povjesnicara Xaviera Bougarela ,,0d kri-
vi¢nog zakona do memoranduma. Upotrebe pojma ‘genocid’ u komunistickoj
Jugoslaviji”**] — Dakle, nedvojbeno ima dobronamjernih ljudi, koji ce se ne-
sumnjivo sloziti s Goldsteinom da je nad Srbima u NDH pocinjen genocid,
ali to ne znaci da takve tvrdnje i zaklju¢ci imaju uporiste u prosloj stvarnosti.

*» Tomislav DULIC, Utopias of Nation, Local Mass Killing in Bosnia and Herzegovina, 1941-42,
Studia Historica Upsaliensia 218 (Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2005), 11-24.

30 Isto, 365.

! KORB, Im Schatten des Weltkriegs.

32 Robert BAJRUSI, ,,Alexander Korb za Jutarnji. Njemacki povjesnicar i jedan od vodecih
stru¢njaka za povijest NDH. ‘Ovo je prava istina o broju ubijenih u Jasenovcu™, https://www.
jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/njemacki-povjesnicar-i-jedan-od-vodecih-strucnjaka-za-povijest-
ndh-ovo-je-prava-istina-o-broju-ubijenih-u-jasenovcu/7373904/, pristup ostvaren 16. 2. 2019.

% Xavier BOUGAREL, ,,0d krivi¢nog zakona do memoranduma. Upotrebe pojma ‘genocid’
u komunisti¢koj Jugoslaviji’, Politicke perspektive 1 (2011), br. 2: 7-24.
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Goldstein u knjizi pise o ,jasenovackom logorskom sustavu’, koji je od
potkraj kolovoza 1941. do travnja 1945. bio ,sredi$nji i daleko najveci sustav
logora na podru¢ju NDH?, te ustvrduje da je ,,sluzbeni naziv cijelog logorskog
sustava glasio Ustaska obrana - Zapovjednictvo sabirnih logora Jasenovac”
Navodi zatim da se u dokumentima i literaturi ,,cesto upotrebljavaju” nazi-
vi: ,Sabirni logor Jasenovac, Koncentracioni logor Jasenovac, Sabirni i radni
logor Jasenovac i Radni logor Jasenovac’, ali i iznosi stajaliste: ,,lako se dakle
u onodobnim dokumentima govorilo o ‘Jasenovcu, primjerenije bi bilo upo-
trebljavati termin ‘jasenovacki logorski sustav; jer se radilo o pet zasebnih lo-
gorskih cjelina obiljezenih rimskim brojkama od I do V, kao i o ekonomijama
oko tih pet logora koje su takoder bile dio sustava” (str. 81). U cijelom jednom
poglavlju (,III. Jasenovac’, str. 80-120) Goldstein opsirno pise o ,,jasenovac-
kom kompleksu”, o ,,pet logorskih cjelina - Jasenovac od I do V”, odnosno o
»jasenovackom logorskom sustavu’.

No, najprije je potkraj kolovoza 1941. osnovan logor nedaleko od sela Kra-
pje, nazivan i Logor I, a zatim je pocetkom rujna 1941. osnovan i logor neda-
leko od sela Brocice, nazivan i Logor II. Zbog teskoga terena i stalnih poplava
sredinom listopada 1941. osnovan je nedaleko od Jasenovca sredi$nji logor,
nazivan i Logor III i Ciglana, u koji su sredinom studenoga 1941. premjesteni
logorasi iz Krapja i Brocica, logora koji su tada zatvoreni. Usto je potkraj 1941.
u naselju Jasenovac osnovana Kozara, nazivana i Logor IV, a u prostorima biv-
$e Kaznionice u Staroj Gradiski osnovan je logor, koji je oznacavan kao Logor
V. U siroj okolici Jasenovca i Stare Gradiske osnovane su logorske ekonomije,
na koje su zatolenici upucivani na radove.** »Logor KoZara formiran je u si-
je¢nju 1942. u samome mjestu Jasenovac, kao manji radni logor (takozvana
Kozara). Zapravo, to nije bio logor u pravom smislu rijeci, nego tek radna gru-
pa IV ili kozarska grupa, ali je ipak dobio numeraciju Jasenovac IV”, ustvrduje
Goldstein na stranici 83 svoje knjige.

Dakle, Krapje i Brocice, logori I i IT osnovani potkraj kolovoza i po¢etkom
rujna 1941., prestali su postojati sredinom studenoga iste godine, a Kozara ili
Logor IV ustvari nije logor nego radna grupa, kako to¢no zakljucuje i sam
Goldstein, te mozemo govoriti i pisati samo o dva logora - logoru Jasenovac
(Sabirni logor br. III) i logoru Stara Gradiska (Sabirni logor br. V). Unatoc
tome $to su logor Jasenovac i logor Stara Gradiska bili pod zajednickim za-
povjednistvom u Jasenovcu, djelovali su gotovo samostalno, pa od polovine
1942. postoji ,Zapovjednictvo sabirnog logora u Jasenovcu” i ,,Zapovjednictvo
sabirnog logora u Staroj Gradiski”, a od svibnja 1943. ,,Upraviteljstvo sabirnog
logora Jasenovac” i ,Upraviteljstvo sabirnog logora Stara Gradiska’, i tako je
bilo do 1945., $to nedvojbeno potvrduju i dokumenti.*®

** Mario KEVO, ,Poceci logora Jasenovac”, Scrinia Slavonica 3 (2003): 471-499 i Mario KEVO,
»Poceci jasenovackog logora i pojmovna (terminoloska) problematika Sustava jasenovackih
logora’, u: Dijalog povjesnicara/istoricara, sv. 9, prir. Hans-Georg Fleck i Igor Graovac (Zagreb:
Friedrich Naumann Stiftung, 2005), 573-589.

35 MILETIC, Koncentracioni logor Jasenovac 1941-1945. Dokumenta, knj. I-IV.
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Goldstein pak navodi samo prvotni naziv (,,Zapovjednictvo sabirnih lo-
gora Jasenovac”), a spomenute promjene naziva logora, vezane nedvojbeno uz
organizaciju logora u Jasenovcu i Staroj Gradiski, uopce ne spominje. A kako
mu se ne uklapa u ,,primjereniju” terminologiju koju koristi - i kojom nastoji
ionako tesku i mracnu sliku o logorima Jasenovac i Stara Gradiska preuvelicati
- zaboravlja i kronologiju, odnosno vrijeme nastanka i prestanka djelovanja
svakoga pojedinoga jasenovackog logora. KoriStenje termina ,,sistem” (,,su-
stav”) za oznacavanje logora Jasenovac (i Stara Gradiska) svojstveno je mno-
gim srpskim povjesnic¢arima i ponajprije publicistima, koji Zrtve Jasenovca i
Stare Gradiske broje u stotinama tisuca... Priklanjanjem takvoj terminologiji
i tumacenjima ispada da je ,,jasenovacki logorski sustav” stvarno i postojao, i
to u obliku pet logora istodobno, Logor I, Logor II, Logor III, Logor IV i Logor
V. Goldstein tako preuveli¢avaju¢i ustvari manipulira i neupucéene navodi u
zabludu.

Na nekim mjestima postavlja se pitanje koliko to $to Goldstein piSe odgo-
vara stvarnim dogadajima, c¢ak i ako nije rije¢ o njegovoj manipulaciji, nego
vi$e neznanju. Primjerice, Goldstein navodi da su ustase iz Jasenovca, na celu
s Vjekoslavom Luburi¢em, pocetkom 1942. stigli u selo Jablanac te je Luburi¢
stanovnicima objasnio da ih, zbog ,,opasnosti od partizana’, treba evakuirati
»ha sigurno”. Zatim su ustase pobili dio stanovnika, dio deportirali u Jaseno-
vac, a dio u Njemacku (str. 544-545). No, u dnevnom izvjes¢u Glavnoga stoze-
ra domobranstva prema podacima primljenim 8. travnja 1942., koje Goldstein
ne spominje, stoji: ,,Zitelji pravoslavne vjere iz s.[ela] Jablanac (13 km jugo-
zapadno od Okucana) odvedeni su po pobunjenicima u s.[elo] Orahovo (1.5
km jugozapadno od s.[ela] Jablanac). Katolicke obitelji preselile su se u s.[elo]
Mlaka (4 km sjeverozapadno od s.[ela] Jablanac). Selo Jablanac je podpuno
prazno.”*

Goldstein nam objasnjava da je ,,prica o leSevima koji plivaju Savom” po-
stupno postala jedna od najspominjanijih u ,lepezi jasenovackih strahota’, ona
se $irila usmenom predajom, pa je nakon vremena i ,izgubila povijesnu uvjer-
ljivost”. Goldstein se zainatio ,,prici o leSevima koji plivaju Savom” vratiti stari
sjaj. O tome postoje ,,brojni dokumenti” (str. 364), educira nas Goldstein. Bas
me zanima koji su to brojni dokumenti?

Tako Goldstein pise da ,,22. lipnja 1942. Zapovjednistvo III. Domobran-
skog zbora sa sjedistem u Sarajevu izvjestava kako ‘u posljednje vrijeme prima
izvjestaje od straza na mostovima da u zadnje vrijeme rijekom Savom plivaju
leSevi ljudi i zivotinja (...) ovi leSevi zapinju za obalu i raspadaju se, okuzujuci
okolinu™ (str. 364). No, Goldstein obmanjuje.

Ovaj Goldsteinov navod odmah privlaci pozornost, pri ¢emu nam posao
olaksava njegovo slabasno poznavanje tematike i terminologije. Zapovjednis-
tvo III. domobranskog zbora u Sarajevu uopce nije obuhvacalo dio NDH kroz

3 Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom IV, knj. 4: Borbe u Bosni
i Hercegovini 1942 god. (Beograd: Vojnoistoriski institut Jugoslovenske narodne armije, 1952),
dok. br. 122.
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koji je tekla rijeka Sava, $to nas odmah upozorava da se treba vratiti izvoru koji
Goldstein navodi. A tu ¢emo vidjeti koliko je on spreman iz arhivskih izvora
citirati samo ono $to mu odgovara da bi potvrdio svoje tvrdnje.

Zapravo je rije¢ o tome da je Zapovjednistvo III. domobranskog zbora
podredenim zapovjednistvima proslijedilo okruznicu Glavnoga stozera Mi-
nistarstva hrvatskog domobranstva Ob¢i br. 10615/taj. od 17. lipnja 1942.,
u kojoj je navedeno: ,Zapovjednic¢tvo II. domobranskog sbornog podrucja
prima izvjestaje od straza na mostovima, da u zadnje vrieme plivaju rieckom
Savom ljesevi ljudi i Zivotinja, medu kojima ima odjevenih i u domobranske
odore. Ovi ljeSevi zapinju za obalu i razpadaju se, okuzujuéi okolinu. Ovakav
necovjecni i zlonamjerni postupak ve¢inom neprijatelja drzave, kojim se $ire
zaraze, valja onemoguciti, zabranom bacanja ljeseva u rieke, nadzorom rieka i
obala po upravnim i vojnim obhodnjama, te odredbom za hvatanje i zakapa-
njem ljeseva na mjestu, gdje su opazeni.”*’

Dakle, kada se dokument procita u cijelosti, postaje jasno koliko je Gold-
stein spreman na manipulaciju. U dokumentu se nigdje ne spominje da je rije¢
o leSevima zatocenika iz Jasenovca, iako se iz njega moze is¢itati da leseve ljudi
u Savu bacaju i pripadnici postrojbi NDH, premda ve¢inom ipak ,,neprijatelji
drzave”. Takoder je navedeno da su neki od leSeva mozda i domobrani koje su
ustanici pobili i bacili u Savu, $to je Goldstein u potrebi da onemoguc¢i ,,ustas-
ku propagandu” metodom $karica izostavio. Iz navedenoga je ocito — Goldste-
in ili nije valjano savladao ,,zanat” povjesnicara, znanstvenika, ili ne odolijeva
patvorenju (falsificiranju, krivotvorenju) izvornika u namjeri obmane.

Kako je Goldstein zaista zapeo dokazati da niz Savu plove lesevi logorasa
iz Jasenovca i da to nije ,nikakva uobrazilja ili propaganda’, nastavit ¢e on i
dalje. Tako spominje i izvjesce ,,Zupskog redarstva Zupe Livac-Zapolje” upu-
¢eno Ministarstvu zdravstva NDH u kolovozu 1942., u kojem se kaze da je
organizirano sakupljanje leSeva na mostu u Bosanskoj Gradiski ,,koji prolaze
Savom te su tamo vadeni i pokapani” (str. 364-365). Zapravo nije rijec o izvje-
$¢u ,,Zupskog redarstva” nego o izvjes¢u Velike zupe Livac-Zapolje od 19. ko-
lovoza 1942. o zdravstvenom stanju na njezinu podrucju tijekom prethodnoga
tjedna.” U navedenom dokumentu nigdje se ne kaze da je rije¢ o lesevima
logorasa iz Jasenovca, a potpuno je razumljivo da Goldstein nece razmotriti
mogucnost da bi mogla biti rijec¢ o - primjerice - leSevima partizana koji su na
tom podrucju poginuli tijekom srpnja 1942., kada su se pokusavali probiti iz
okruzenja na Kozari.*’

Tako Goldstein o lesevima iz Jasenovca koji plove Savom nije dokazao bas
nista, samo je pokazao kako je spreman ,izvrtati” izvore da bi dokazao sto

* HR-HDA-1204, Zapovjednistvo 6. pjeSacke divizije — Mostar, Taj. Broj: 3067/1942.

3 MILETIC, Koncentracioni logor Jasenovac. Dokumenta, knj. 1, dok. br. 169.

¥ Usp. Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije, tom
XII, knj. 2: Dokumenti Nemackog Rajha 1942. (Beograd: Vojnoistorijski institut, 1976), Prilog I,
1117.
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hoce. Uostalom, ispada jos§ smjesniji ako se uzme u obzir da je, prije nego sto je
manipulirao spomenutim dokumentima iz 1942., naveo da su ustase masovno
likvidirali zato¢enike na Gradini (dakle nisu ih bacali u Savu), odnosno da su
se ,,masovne likvidacije” na Graniku, dakle na obali Save, provodile ,,0d kraja
19437 (str. 364). Pa ako su zatocenici ubijani na Gradini, a na Graniku tek od
kraja 1943., kako onda dokumenti NDH iz lipnja i kolovoza 1942. mogu biti
dokaz za (masovno) bacanje leseva iz Jasenovca u Savu?

Goldstein u knjizi prezvakava tezu o ,banalnosti zla” u Jasenovcu, ali je
istovremeno u rukopisu vidljiva banalnost njegove povrsnosti i neznanja. Dok
opsirno pise i ponavlja o obespravljenosti i progonu Srba u NDH, i provodenju
genocida nad njima, sasvim slu¢ajno spominje da je sarajevski odvjetnik Sava
Besarovi¢ 1942. bio ,predstavnik Srba u Hrvatskom drzavnom saboru” (str.
582). Kako je Besarovi¢ mogao biti predstavnik Srba u NDH kada Srbi kao
narod u njoj nisu priznati i sluzbeno ne postoje, naziva ih se ,,grko-isto¢njaci-
ma’, ,pravoslavcima”. Tako je, prema Goldsteinu, narod koji je u NDH izlozen
genocidu ipak imao svojega predstavnika u Saboru.

Postoji Zakonska odredba o Hrvatskom drzavnom saboru od 24. sije¢nja
1942., kojom je to¢no odredeno tko su ¢lanovi Sabora, a predstavnici manjina
isklju¢ivo su predstavnici Njemacke narodne skupine.” Dakle, u Hrvatskom
drzavnom saboru u vrijeme NDH, napominjem prof. Goldsteinu, recenzenti-
ma njegove knjige i slicnim znalcima, nije bilo predstavnika Srba.

Goldsteinov nacin zapravo je izvanredna alegorija u kojoj je sve moguce.
Ako je Savu Besarovic¢a proglasio predstavnikom Srba u Saboru NDH, zar nas
onda treba ¢uditi kada navodi da je okruznicu Organizatornoga ureda Glav-
nog ustaskog stana od 20. svibnja 1942. sastavio ,,ministar Mladen Lorkovi¢”
(str. 43-44), a zapravo je okruznicu potpisao Lorkovi¢, ali Blaz, kao upravni

zapovjednik GUS-a. Recenzenti, gdje ste bili?

U knjizi postoji znatan niz faktografskih pogresaka, iz neznanja ili nemar-
nosti, a na¢in vodenja biljeski je, najblaze re¢eno, problemati¢an. Naime, kroz
Goldsteinovu knjigu mozete jahati stranicama, a da ne naidete na biljesku.
Kada konac¢no do biljeske stignete, nije sasvim jasno koji je izvor za koju tvrd-
nju Goldstein uopce koristio.

Goldstein nas obavjestava da iz jedne naredbe Glavnoga stana Poglavnika
»proizlazi da se stvarni kapacitet Jasenovca III Ciglane kretao izmedu 2000 do
3000 zatocenika, ali je zbog stalnih selekcija i masovnih likvidacija mogao pri-
miti ‘neograniceni broj zatoc¢enika™ (str. 498). Do ove ,fabrikacije” Goldstein
je dosao jer ne zna Citati literaturu koju citira, a o¢ito ne poznaje sadrzaj nekih
poznatijih dokumenata o Jasenovcu. Dakle, ne postoji naredba Glavnoga sta-
na Poglavnika iz koje proizlazi ,stvarni kapacitet” Jasenovca, nego iskljucivo
okruznica Glavnoga stana Poglavnika od 27. travnja 1942. da prema obavijesti
UNS-a logor Jasenovac moze primiti ,,neograniceni broj zatocenika” i da zato

% Usp. Ivo PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 3: 1918.-2000. (Zagreb: Hrvatski
institut za povijest; Hrvatski drzavni sabor; Dom i svijet, 2000), 66.
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u taj logor treba uputiti ,,sve komuniste” koji budu uhvaceni tijekom ¢isce-
nja odredenih podrucja. Ponavljam Goldsteinu i recenzentima njegove knjige:
»kapacitet” logora u toj se okruznici uopce ne spominje.

Ako Goldstein ne zna sadrzaj jednoga vi§e puta objavljenog dokumenta
kao $to je navedena okruznica Glavnoga stana Poglavnika, onda je ocito da
poznavanje drugih bitnih dokumenata za njega moze biti nesavladiva potesko-
¢a. Tako Goldstein navodi jedan dopis Stjepana Uroica, velikoga Zupana Velike
zupe Livac i Zapolje, u kojoj Uroi¢ pise da je od ustasa zahtijevao da se najstro-
ze pridrzavaju zapovijedi Ante Paveli¢a od 16. travnja 1942. godine. Goldstein
zatim piSe da se navedeno ,yvjerojatno” odnosi na neku tamo ,,odredbu o po-
milovanju” objavljenu prigodom prve godi$njice proglasenja NDH (str. 384).
Zapravo nije vjerojatno nego je sigurno da Goldstein ne poznaje klju¢ne doku-
mente za temu kojom se bavi. No, Uroi¢ je mislio na okruznicu Glavnoga stana
Poglavnika od 16. travnja 1942. pod naslovom ,,Odredbe za postupak prigo-
dom podhvata (akcija) za ¢i$¢enje pobunjenickih podrugja” Stovise, navedena
okruznica je i objavljena u literaturi koju je Goldstein navodno koristio.*

Umjesto da su mu poznati i da koristi prvorazredne izvore, Goldstein ce
svoju knjigu garnirati tre¢erazrednim, perifernim izvorima, pa navodi da je
jugoslavenska kraljevska vlada u izbjeglistvu 1943. raspolagala podacima da je
Jasenovac ,,centralni logor kroz koji svaki mora da prode a onda se upucuje u
druge” (str. 26). A u koje to druge logore? — Kada se Goldstein ve¢ poziva na
jugoslavensku kraljevsku vladu, ¢udno je da se ne pita $to znaci navod da je
Jasenovac ,,centralni logor kroz koji svaki mora pro¢i”. Znaci li to zapravo da se
iz Jasenovca masovno izlazilo? Je li to na tragu tvrdnji kolege mu povjesnicara
Stjepana Razuma?

A ako ne zna sadrzaj ili uopc¢e ne zna za postojanje odredenih bitnih doku-
menata i relevantne literature, kako onda oc¢ekivati da Goldstein zna sloZenije
stvari? ... Zato i ne ¢udi da on ne razlikuje operaciju Wiking (slanje zatocenika
iz Jasenovca u njemacki logor u Zemunu, a zatim na prisilni rad u Norvesku)
od mobiliziranja radne snage u logorima NDH koje je provodio Karl Petersen,
njemacki opunomocenik za radnu snagu u NDH (str. 520). Da je Goldstein
kojim slu¢ajem konzultirao, a eto slucajno nije, i knjige o tome*, mozda bi mu
neke stvari postale donekle jasnije.

Nakon toga zapravo je gotovo razumljivo $to Goldstein neto¢no naziva
odredene ustaske i domobranske jedinice. Za to bi se moglo navesti mnogo
primjera (str. 87, 396, 398, 426, 435, 442, 548), no u vezi s time provaliji Gol-

4 Usp. MILETIC, Koncentracioni logor Jasenovac. Dokumenta, knj. I1I, dok. br. 53.

22 Usp. Milorad ASKOVIC, Blagoje MARINKOVIC, Ljubomir PETROVIC, U logorima u
severnoj Norveskoj (Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1979), Ljubo MLADENOVIC, Pod
Sifrom Viking. Zivot, borba i stradanja jugoslovenskih interniraca u logorima u Norveskoj 1942-
1945. Studijsko-dokumentarna monografija (Beograd: Institut za savremenu istoriju; Republicka
sekcija bivsih interniraca iz Norveske pri SUBNOR-u Srbije, 1991) te Anna-Maria GRUEN-
FELDER, ,,U radni stroj velikoga Njemackog Reicha!” Prisilni radnici i radnice iz Hrvatske (Za-
greb: Srednja Europa, 2007).
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dsteinova neznanja hrabro ¢emo se pribliziti tek njegovom tvrdnjom da je u
veljaci 1942. postojao Poglavnikov tjelesni sdrug (str. 402), iako je on osnovan
tek u svibnju iste godine. No, briga njega i recenzente njegove knjige za tocnost.
Nije bolje stanje ni kada je rije¢ o njemackoj vojsci u NDH. [Ipak, miran sam
i zadovoljan jer Goldstein ne spominje Borbenu grupu Geiger (Kampfgruppe
Geiger) i njezino djelovanje u NDH.] - PiSemo napamet i kako nam se proh-
tije. Tako nam Goldstein objasnjava da je u jednom trenutku Edmund Glaise
von Horstenau preuzeo zapovjednis$tvo nad njemackim snagama u NDH (str.
66). Profesore Goldstein, pozdravio Vas general Rudolf Liithers, zapovjednik
njemackih ¢eta u Hrvatskoj.

Goldsteinovi navodi i tvrdnje, najblaze receno, zahtijevaju uskladivanje s
¢injenicama. Naime, Adolf Hitler kao vrhovni zapovjednik njemackih oruza-
nih snaga donio je 20. listopada 1942. zapovijed o preustroju njemackih zapo-
vjednistava u NDH. Tako je od 1. studenog 1942. general-poru¢nik Edmund
Glaise von Horstenau postavljen za njemackoga opunomocenoga generala u
Hrvatskoj te je u polozaju, ovlastima i zadacima izjednacen sa zapovjednikom
vojne oblasti, a preuzeo je i zadacu ustroja, naoruzavanja i izobrazbe oruzanih
snaga NDH. Istovremeno je general-poruc¢nik Rudolf Liithers postavljen za
zapovjednika njemackih ceta u Hrvatskoj.*” Nakon prethodno navedenog bilo
bi donekle pretjerano ocekivati da je Goldstein pravilno napisao prezime nje-
mackoga ,majora Huvea” (str. 71). Neka major Huwe stane u red iza generala
Liithersa za ispravak pogresnoga navoda.

Ipak je zanimljivije kada Goldstein opsirno opisuje biografiju jos jedno-
ga jasenovackoga koljaca, Mile Oreskovica, pa spominje da je imao nadimak
»Gandi” (str. 425-427). A ja sam, nesretnik, mislio da je Nikola Oreskovi¢,
ustaski ¢asnik, koji nije imao veze s Jasenovcem, nosio nadimak Gandi. Ali,
vrlo vazno, sve je to isto. Svejedno, Gandi, nije Gandi, Mladen, Blaz, ba§ me
briga, piSem §to me volja...

No, ako Goldstein bas ne poznaje izvore i faktografiju, a ni preciznost mu
nije jaca strana, mozda je u stanju donijeti valjane zakljucke? Pogledajmo neke
primjere njegove analitike. Goldstein ce se na nekoliko mjesta (str. 67, 544)
uhvatiti brzojava koji je general Glaise von Horstenau potkraj veljace 1942.
uputio njemackoj 718. pjesackoj diviziji, da se toj diviziji podreduju tri ustaske
satnije koje su osiguravale logor u Jasenovcu. Na temelju toga Goldstein ¢e
se baciti u analizu je li to podredivanje jasenovackih ustasa njemackoj vojsci
bio pokusaj Nijemaca da onemoguce teror ustasa iz Jasenovca nad obliznjim
srpskim selima. Pri toj mudroj analizi zaboravio je spomenuti da se u istom br-
zojavu kaze da ¢e zapovjednistvo nad tim ustasama preuzeti upravo — ustaski
satnik Vjekoslav Luburi¢ (kojega Glaise von Horstenau nije podnosio). U du-
bini analize koja se temelji na krhkim nozicama Goldstein je propustio vidjeti
da su njemackoj 718. pjesackoj diviziji spomenute ustaske snage mozda bile

43 Usp. Nikica BARIC, Ustroj kopnene vojske domobranstva Nezavisne Drzave Hrvatske, 1941.-
1945. (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2003), 288-289 i ondje navedeni izvori.
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potrebne za borbu protiv ustanika koje su u tom razdoblju vodene na podrucju
Prijedora.

Svakako - poslije, kada su Nijemci zaista preuzeli zapovjednistvo nad
gotovo svim domobranskim i ustaskim snagama, Ustaski obrambeni zdrug,
odnosno Logorski obrambeni zdrug tome je izbjegao bududi da je djelovao
u sastavu Drzavne redarstvene straze. Tako, kao formalno ,,redarstvena” po-
strojba, ustaski zdrug iz Jasenovca nije bio pod njemackim zapovjednistvom.
Da, to bi bilo zanimljivo spomenuti, ali onda se nekako i podrazumijeva da
Goldstein o tome u svojoj knjizi nije napisao nista.

Nakon naivnoga i neutemeljenoga tumacenja spomenutoga njemackog
brzojava stvari se nikako ne popravljaju. Novu ostrinu svoje analitike Gold-
stein ¢e pokazati na stranici 524, gdje piSe: ,,Za razliku od deportacija Srba
i Zidova, gdje su sav posao, ili barem glavni dio, obavljali ustase, deporta-
cije Roma izvodili su prvenstveno oruznici i domobrani, kao i pripadnici
Kulturbunda. To nije slu¢ajno, ve¢ je, po svemu sudedi, rezultat procjene da
se ni oruznici ni domobrani nece opirati da sudjeluju u ovim akcijama, kao
$to se moglo pretpostaviti da bi se moglo dogoditi u deportacijama Srba ili
Zidova”

Nakon takvih zakljucaka nije ,,po svemu sudeci’, nego je crno na bijelo
da Goldstein nema pojma o temi o kojoj piSe. Na prvome mjestu, zasto bi,
primjerice, domobranstvo uopée sudjelovalo u deportacijama Zidova u lo-
gore? Zidovi su uglavnom Zivjeli u gradovima, nisu pruzali otpor uhiéenju i
zasto bi onda u njihovim deportacijama sudjelovali domobrani? Zidove u lo-
gore moze otpremiti i redarstvo, u tome su sudjelovale i upravne vlasti NDH
i tijela ustaskoga pokreta. S druge strane, upravo domobrani, kao i vojne po-
strojbe Njemacke narodne skupine — a ne ustase (ponavljam: ne ustase!) - u
brojnim su slu¢ajevima sudjelovali u deportacijama srpskoga stanovnistva u
logore. Dakle - nisu se domobrani (i oruznici) ,opirali” kada su sudjelovali
u deportacijama Srba u logore, nego su te deportacije provodili. Drugi je
par cipela §to Goldstein o tome ne zna nista, pa kontemplira o navodnoj ne-
voljkosti domobrana i oruznika da sudjeluju u deportacijama Srba nasuprot
voljnosti da sudjeluju u deportacijama Roma.

Usput, kada Goldstein ve¢ spominje Kulturbund (Schwibisch-deutscher
Kulturbund) - Svapsko-njemacki kulturni savez, njemacko manjinsko udru-
zenje u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, trebao bi znati da nakon napada Njemac-
koga Reicha na Kraljevinu Jugoslaviju u travnju 1941. prestaje djelovanje
Kulturbunda jer su Nijemci u novostvorenim drzavama (NDH) ili na oku-
piranim podrudjima ili podru¢jima pripojenim drugim drzavama (Njemac-
ki Reich, Madarska) organizirani u njemacke narodne skupine. Tako je u
travnju 1941. osnovana i Njemacka narodna skupina u NDH (Die Deutsche
Volksgruppe im Unabhingigen Staate Kroatien).** Kao profesionalni povje-

# Usp. »Kulturbund”, u: Hrvatska enciklopedija, sv. 6 (Kn-Mak), gl. ur. August Kovacec (Za-
greb: Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza”, 2004), 341.
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snicar, trebao bi znati kada je $to bilo i kako se nazivalo i upotrebljavati, za
razliku od povjesnic¢ara-amatera, tocne nazive.

Nedvojbeno su i pripadnici Njemacke narodne skupine u NDH sudjelo-
vali u deportacijama ,,nepoc¢udnoga” stanovnistva i drugim zlo¢inima, sto je
poslije novim ,,narodnim vlastima” posluzilo i kao razlog i kao opravdanje za
neljudsko postupanje s njemackom manjinom nakon Drugoga svjetskog rata,
ali nije mi jasno iz kojih razloga Goldstein u popisu literature na stranici 816
navodi: Geiger, Vladimir - Jurkovi¢, Ivan, Sto se dogodilo s Folksdojcerima?
Sudbina Nijemaca u bivsoj Jugoslaviji, Zagreb, 1993, jer u svojoj knjizi Jaseno-
vac tu knjigu uopce ne koristi. S pravom, jer s logorom Jasenovac nema nika-
kve veze.

A onda ¢e nam Goldstein objasniti da se ,,direktna i indirektna” odgovor-
nost Ante Paveli¢a za zloc¢ine u Jasenovcu moze ,argumentirati” na ,,mnogo
nacina’, pa medu ostalim i time kome je Paveli¢ dodijelio odlikovanja, a dodi-
jelio ih je mnogim ustasama koji su sluzili u Jasenovcu, ali pritom - primjecuje
Goldstein - u javnim obrazlozenjima ,,nikada nije pisalo” da je neki ustasa to
odlikovanje dobio ,,zbog isticanja u logoru” (str. 376). Nakon te tvrdnje sigur-
no je samo jedno - skrupulozan zaklju¢ak. No, Goldstein treba istrazivati dalje
i samo mora biti uporan, pa mozda ,otkrije” i da je Paveli¢ nekom ustasi iz
Jasenovca sluzbeno dodijelio odli¢je ,,zbog isticanja u logoru” itd.

Nazalost, slicnih primjera Goldsteinove analitike ima napretek. Tako ¢e
nas obavijestiti da je NDH bila na ,vrhuncu snage” potkraj 1941. i poc¢etkom
1942., a to znaci da su njezine sveukupne vojno-policijske i druge snage bile
»dovoljno snazne i efikasne” da ubijaju ,,na licu mjesta” ili da provode ,,masov-
na hapdenja i deportacije u logore” (str. 505). Koliko je ta ,,analiza” smijesna
pokazuje, primjerice, opsirno izvjes¢e Glavnoga stozera domobranstva od 12.
prosinca 1941. u kojem se, umjesto o ,vrhuncu snage”, govori o tome da je
domobranstvo nemoc¢no suzbiti ustanak, da ne raspolaze dovoljnim snagama i
da - gledajuci ,,otvorenim oc¢ima” - treba biti zabrinut za dijelove NDH u ko-
jima djeluju ustanici, za lojalno stanovni$tvo u tim krajevima i za ,,moguénost
obstanka same akcije nasih domobrana, oruznika i ustasa”*

Unutar opcega Goldsteinova neznanja, njegovo nepoznavanje dogadaja
povezanih sa selom, odnosno op¢inom Crkveni Bok poseban je case study.

Goldstein se opsirno raspisao o slu¢aju sela Crkveni Bok nedaleko od Su-
nje (str. 553-555). Ustase iz Jasenovca upali su 13. listopada 1942. u sela Cr-
kveni Bok, Ivanjski Bok i Strmen, pobili brojne stanovnike, opljackali sela, dio
stanovnika spasio se bijegom, a ostale Srbe odveli su u Jasenovac, ali su poslije
pusteni. Goldstein navodi da je Vjekoslav Luburi¢ ,,dvije godine kasnije” pod-
nio izvjestaj o tom dogadaju (str. 554).

¥ Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom
V, knj. 2: Borbe u Hrvatskoj 1941 god. (Beograd: Vojnoistoriski institut Jugoslovenske narodne
armije, 1952), dok. br. 140.
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No, Luburi¢ u izvjestaju koji Goldstein spominje ne govori o dogadaji-
ma u Crkvenom Boku u listopadu 1942., nego o upadu ustasa u Crkveni Bok
dvije godine poslije, 27. kolovoza 1944., kada je to selo spaljeno, a mnogi su
stanovnici ubijeni ili odvedeni u logor. Dakle, da ne bi bilo zabune, Luburi¢
ne izvjestava o dogadaju iz listopada 1942., kako tvrdi Goldstein. Zacudo, pa
o tim dogadajima postoji opsezna literatura — najmanje dvije knjige.* Ali da
Goldstein takvu literaturu eventualno koristi teZe je nego $to je bilo generalu
Liithersu stati na kraj drugu Titu. Dakle, dogadaj iz 1944. stavljam u 1942. go-
dinu. Mozda i shvatim da sam pogrijesio - ,,dvije godine kasnije”. Gdje su bili
kompetentni recenzenti da na to na vrijeme upozore Goldsteina?

Ipak je nemoguce samo tako prije¢i preko Goldsteinove tvrdnje da je Vje-
koslav Luburi¢ ,dvije godine kasnije” podnio ministru unutarnjih poslova
NDH izvjesée o ,zlo¢inu u Crkvenom Boku”. U tom izvjescu, kako navodi i
Goldstein, Luburi¢ spominje i Kozake (str. 554). I zaista je i zamorno upozo-
ravati na Goldsteinovo neznanje kada ga je tako mnogo, ali ipak bi mu trebalo
postaviti nekoliko pitanja. Prvo bi pitanje glasilo: ,,Zasto bi Luburi¢ podnosio
izvjesc¢e o dogadaju iz 1942. tek ‘dvije godine kasnije’?” Drugo bi pitanje glasi-
lo: ,,Ako Luburi¢ spominje Kozake, otkud Kozaci u Crkvenom Boku u listopa-
du 1942. godine?” Trece retoricko pitanje bilo bi: ,,Prof. Goldstein, znate li Vi
kriticki ¢itati izvore?”

Odgovori su zapravo jasni, banalni, jedino je za njih potrebno imati mini-
mum znanja koje Goldstein nema. Dakle, nije Luburi¢ ,,dvije godine kasnije”
izvijestio o dogadajima u Crkvenom Boku iz listopada 1942. godine. Uosta-
lom, ako Luburi¢ spominje Kozake, a kompetentni povjesnicari — nasuprot
Goldsteinu - znaju da je njemacka 1. kozacka divizija u NDH stigla potkraj
1943., onda Luburi¢ o¢ito izvjestava o nekom drugom dogadaju. Na kraju, ako
se koristi relevantna literatura,*” koju Goldstein ne koristi, onda je jasno da
Luburi¢ izvjestava ne ,,dvije godine kasnije” o dogadajima u Crkvenom Boku
iz listopada 1942., nego da daje svoje objasnjenje zasto su ustase napali to selo
potkraj kolovoza 1944. godine.

Kada su u listopadu 1942. ustase iz Jasenovca upali u Crkveni Bok, Ivanj-
ski Bok i Strmen, na taj dogadaj negativno je reagirala Velika zupa Gora, kao
i domobranstvo, smatrajuci tu ustasku akciju pogreskom koja unosi nemir i
koja je nanijela veliko nasilje i nepravdu do tada mirnim i lojalnim selima.
Protiv te akcije bio je i general Glaise von Horstenau. Na kraju su stanovnici tih
sela pusteni iz Jasenovca. Goldstein o tome, ne sasvim to¢no, pise: ,Na vijest
o napadu na selo general Edmund Glaise von Horstenau odmah se uputio u
Crkveni Bok i susjedna poharana sela” (str. 553). No, tko ga je tamo uputio?
Mladen Lorkovi¢ (a ne Blaz — posebno upozorenje za prof. Goldsteina) u svo-

¢ Savo SKROBO, Ratni dogadaji i sjecanja. Opcina Crkveni Bok u NOB-u 1941.-1945. (Sisak:
Vlastito izdanje, 2012) i Maja KLJAJIC VEJNOVIC, Nikola D. TURAJLIC, U raljama genocida.
Stradanja stanovnistva Strmena, Crkvenog Boka i Ivanjskog Boka u XX vijeku (Beograd: Muzej
Zrtava genocida, 2017).

¥ SKROBO, Ratni dogadaji i sjecanja, 169-174.
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jim biljeskama, koje pak Goldstein dakako ne koristi, kaze da se 25. listopada
1942. sastao s generalom Glaiseom von Horstenauom: ,,Povratio se iz Crkve-
nog Boka gdje je poslan po Poglavniku sa [Aleksandrom] Seitzom i [Erihom]
Lisakom da izvidi polozaj. Poglavniku je pismeno podnio izvjestaj.”*®

Na jednom sasvim drugom mjestu u knjizi Goldstein ¢e, onako da nesto
napise, spomenuti da je potkraj listopada ili poc¢etkom studenoga 1942. Ja-
senovac posjetila komisija koju je vodio Aleksandar Seitz (str. 503). Kako je
Goldsteinova analitika povrsna, tako nije shvatio da je posjet komisije koju
je vodio Seitz bila vrlo vjerojatno povezana s pustanjem na slobodu ljudi koji
su u Jasenovac dovedeni iz op¢ine Crkveni Bok. No, ne budimo prestrogi, sve
je to zapravo zanemarivo, ne treba Goldsteina, koji poput Jacksona Pollocka
zamahuje $irokim potezima kista, upozoravati na sitnice.

I moglo bi se tako nabrajati dalje, ali evo samo jo$ jednoga primjera Gol-
dsteinova nepoznavanja izvora, literature te kronologije i problematike teme
o kojoj pise. Tako on na stranici 600 donosi sjajnu ocjenu: ,,Pod pritiskom
Nijemaca Paveli¢ je donekle revidirao politiku prema Srbima: proglasio ih je
‘Hrvatima pravoslavne vjere, obe¢ao obustavu progona i osnovao Hrvatsku
pravoslavnu crkvu za podru¢je NDH. Srbima je priznat status ‘pravoslavnih
drzavljana, pozvani su da se ukljuce u ustaski pokret te su im slani i pozi-
vi za vojsku. Umjesto huskackih protusrpskih napisa najednom se pojavlju-
Goldstein pise ima, razumljivo, dosta nejasnih i slabo srocenih formulacija.
Primjerice, gdje je to Paveli¢ konkretno ,,obecao obustavu progona”? U Dobro
jutro, Hrvatska? Drugo, dobro jutro da je Hrvatsku pravoslavnu crkvu osnovao
»za podru¢je NDH”, pa nije ju valjda osnovao za podrucje Bugarske ili Gréke.
Kakva je to kategorija ,,pravoslavnih drzavljana”? Ne postoji ta kategorija, nego
postoji kategorija gradanina NDH i pripadnika NDH. Dakle, kao da Goldstein
ne moze napisati ni retka da nesto ne pogrijesi.

No, i sve to zapravo je nista prema temeljnom Goldsteinovu nepoznavanju
teme kojom se bavi. Nije Paveli¢ ,revidirao” svoju politiku prema Srbima, pa
su transporti Srba u Jasenovac ,,zamrli’, nego je ,revidiranje” politike tijekom
1942. i8lo paralelno s intenzivnim operacijama snaga NDH prema ustanicima,
pri ¢emu dolazi i do masovnih deportacija srpskoga stanovnistva u logore.

Ante Paveli¢ izjavio je 28. veljace 1942. na zasjedanju Hrvatskoga drzavnog
sabora u vezi s dotadasnjom politikom prisilnih vjerskih prijelaza: ,brat je mio,
koje vjere bio” Paveli¢ je zatim 3. travnja 1942. potpisao Zakonsku odredbu o
osnutku Hrvatske pravoslavne crkve,® 11. lipnja 1942. zapocelo je ustrojavanje
domobranskih radnih (DORA) jedinica, koje su trebale biti popunjene pra-

8 Nada KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié — ministar urotnik (Zagreb: Golden market-
ing, 1998), 253.

¥ Usp. Ante PAVELIC, Hrvatska pravoslavna crkva (Madrid: Domovina, 1984), 20, 31;
PURIC, Ustase i pravoslavlje, 137, 141-142; Petar POZAR, Hrvatska pravoslavna crkva u
proslosti i buducénosti (Zagreb: Naklada Pavici¢, 1996), 118-120, 136.
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voslavcima ili pravoslavcima koji su obavili vjerski prijelaz, sredinom 1942.
vlasti NDH s pojedinim su ¢etnickim odredima sklopile primirje,”* a 2. srpnja
1942. u Zagrebu je odrzan sastanak visokih duznosnika NDH. Zakljucke toga
sastanka MUP NDH dostavio je 20. srpnja 1942. u tajnoj okruznici pod pred-
metom ,,Smirivanje zemlje — upute” svim vlastima u drzavi** (ne treba posebno
isticati da Goldstein u svojoj knjizi tu okruznicu nigdje nije spomenuo). Isto-
vremeno sa svim navedenim dogadajima snage NDH provele su (samostalno
ili s Nijemcima) od Korduna preko Kozare do Srijema niz operacija protiv
ustanika u kojima su brojni srpski civili deportirani u logore. Dakle - NDH
silom pokus$ava razbiti ustanicki pokret, pri ¢emu se provode i masovne de-
portacije u logore, a istovremeno se pokusavaju primijeniti raznovrsne mjere
»mirne pacifikacije”.

Razumljivo, sve spomenuto jest zanimljiva tema za ozbiljnu raspravu, ali
samim time Goldstein u njoj ne¢e moc¢i sudjelovati jer ima ozbiljnih problema
s ¢injenicama i pri povezivanju zbivanja u uzro¢no-posljedi¢ni niz.

Usto je Goldstein, s naknadnom pamecu od cirka 70 i kusur godina, na
leda Narodnooslobodilacke vojske na ¢elu s drugom Titom navalio i jedan
novi specijalni zadatak - da onemoguc¢i NDH da deportira ljude u Jasenovac.
Kako nam objasnjava Goldstein, potkraj 1941. i pocetkom 1942. nije bilo ,,oru-
zanog otpora” koji bi zaustavio ,,zlo¢ince” buduci da ¢e partizani ojacati i poce-
ti ,uspjesnije $tititi civilno stanovnistvo tek u narednim mjesecima” (str. 505).
Samo bi nam Goldstein jo$ trebao konkretno objasniti kako su to partizani
»uspjesnije” zastitili civile. Nisu li mnoge deportacije Srba u logore uslijedile
upravo kao odmazda za napade partizana? Gdje su onda bili partizani i drug
Tito da zastite te Srbe? No, Goldstein ne odustaje, pa navodi da su se partizani
ustaskim deportacijama u logore ,,suprotstavljali koliko su mogli” (str. 552).

Partizani, ¢injenica je, mnogo puta i nisu mogli zastititi stanovni$tvo od
deportacija u logore, a takoder je to¢no da s op¢im Sirenjem partizanskoga
pokreta vlasti NDH i nisu mogle provoditi opseznije operacije u kojima bi
deportirale stanovni$tvo u logore. Ali isto je tako potpuno ahistorijski uopce
davati partizanima predvodenim Komunistickom partijom zadacu da ,,zastite”
civile od deportacija u logore ili razlicitih vrsta odmazde. Bit je partizanskoga
ratovanja i bila u spirali nasilja u kojoj su na njihove napade Nijemci ili Talijani
ili NDH odgovarali represijom prema stanovnistvu, ali to partizane nije zau-
stavljalo iako su vrlo dobro znali da ¢e zbog njihova djelovanja meta odmazde
postati upravo civili.® Dakle, nasuprot Goldsteinovim ahistorijskim politicki

%0 Usp. BARIC, Ustroj kopnene vojske domobranstva Nezavisne Drzave Hrvatske, 174.

51 Usp. Rasim HUREM, ,,Sporazumi o saradnji izmedu drzavnih organa Nezavisne drzave
Hrvatske i nekih cetnickih odreda u isto¢noj Bosni 1942. god”, Prilozi. Institut za istoriju
radnickog pokreta Sarajevo 11 (1966), br. 2: 285-325.

> HR-HDA-223, Ministarstvo unutarnjih poslova NDH, V. T. Broj: 515/1942., I. A.

53 Usp. Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. - 1991. Od zajednistva do razlaza
(Zagreb: Hrvatski institut za povijest; Skolska knjiga, 2006), 32-33 i ondje navedeni izvori i lit-
eratura.
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korektnim domisljanjima, ne nekakvi imaginarni ,,antifasisti”, nego pravi ko-
munisti i revolucionari bili su mnogo prakti¢niji.

Branko Copi¢, partizanski borac od podizanja ustanka u Bosanskoj krajini
1941. do kraja rata, jedno vrijeme i politicki komesar zdruzenih odreda Kru-
pa-Sana, knjizevnik iz ¢ijih se knjizevnih djela o Drugom svjetskom ratu moze
nauciti mnogo vise nego iz Goldsteinovih znanstvenih uradaka, u svojem ro-
manu Gluvi barut, opisujudi ,Tigra’, partizanskoga komandanta, ali i komuni-
sta i revolucionara, sudionika gradanskoga rata u Spanjolskoj, pise kako je on,
kada je prvi put vidio kako srpski seljaci bjeze iz svojega sela pred ustasama,
»uzdahnuo sa zlobnim olakSanjem” i zakljucio: ,,Eh, svete ustase!” - Jer ,, Tigar”
je, nasuprot Goldsteinovim konstrukcijama o partizanima koji ,,tite” civile od
deportacija u logore, vrlo dobro znao da su samo ustase svojim terorom mogli
pokrenuti ,,tupoumno seljacko poluzivinée” da se ,, Tigru”, profesionalnom voj-
niku druga Staljina i revolucije, obrate da ih od ustasa ,,spasi’** I tako nastaje
partizanska vojska i tako se na kraju i pobjeduje. Pa nije drug Tito aktivist
drustva za zastitu ljudskih prava.

Nisam uvjeren da bi se s Goldsteinovim tumacenjem slozio i ponajbolji
poznavatelj povijesti Srba u Hrvatskoj tijekom Drugoga svjetskog rata i u pora-
¢u Cedomir Visnji¢, koji, kada prikazuje Srbe u ustanku na Kordunu i kasnije
ratne dogadaje, jasno pise: ,Za vojno-politicko rukovodstvo ustanka u tom
casu je bila sretna okolnost to §to se u ratnim uslovima sukob dao lako isfor-
sirati i isprovocirati, a narod je ionako tokom ¢itavog rata imao ulogu taoca u
svim partizanskim akcijama. Naime, rijetko je spominjana ¢injenica, da parti-
zanske jedinice uglavnom nisu bile u stanju realno zastititi narod od ozbiljnije
kampanje bilo koje neprijateljske vojske.”>

Goldstein povjesnicaru Danijelu Vojaku zamjera da u naslovu knjige Stra-
danje Roma u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj 1941. - 1945.%, kao i u naslovu
uvodnoga poglavlja u toj knjizi (,,Stradanje Roma u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj”), »upada u o¢i” termin ,stradanje’, ,,§to je ruzni eufemizam, jer je posve
jasno da se radilo o genocidu” (str. 836, bilj. 20).

No, Vojak i Bibijana Papo i Alen Tahiri, suradnici u navedenoj knjizi —
zbirci dokumenata, prikazuju ne samo masovna ubijanja i deportacije Roma
u logore i na prisilne radove, Rome u Jasenovcu itd., nego uz nesto poznatije
pitanje ,,Bijelih Cigana” znatnu pozornost i prostor posve¢uju malo pozna-
tim i nedostatno istrazenim pitanjima odnosa Roma i partizanskoga pokreta,
suradnje Roma s vlastima NDH, razli¢itim primjerima spasavanja Roma uz
pomo¢ Hrvata. Iz tih je razloga ,stradanje” — kao pojam koji oznacava pod-

¢ Branko COPIC, Gluvi barut / Bronzana straZa (Rijeka: Otokar Kersovani, 1963), 42.

55 Cedomir VISNJIC, Kordunaski proces. Fragment iz historije nestajanja (Zagreb: Srpsko kul-
turno drustvo Prosvjeta, 2004), 76.

% Danijel VOJAK, Bibijana PAPO, Alen TAHIRI, Stradanje Roma u Nezavisnoj DrZavi
Hrvatskoj 1941.-1945. (Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar; Romsko nacionalno
vijece, 2015).
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no$enje nevolje, patnju, trpljenje i gubljenje Zivota — u naslovu. Vojak za ono
$to je Romima pocinjeno u NDH ne bjezi od termina ,genocid”, odnosno
»Porajmos” [Porraimos] te objasnjava da je ,slican pojmu holokausta” (str. 24,
bilj. 18). Uostalom, i drugi istrazivaci, poput u Hrvatskoj Filipa Skiljana ili u
Srbiji Dragoljuba Ackovi¢a®, koriste termin ,,stradanje” jer ga ocito ne sma-
traju ,,ruznim eufemizmom”. Stoga je Goldsteinova kritika o neprimjerenom
koristenju pojma ,,stradanje” za ono $to se dogodilo Romima u NDH gotovo
apsurdna.

Ipak, Goldstein dalje spocitava Vojaku da u uvodnom poglavlju o ,stra-
danju” - ,nije iskoristio nizove dokumenata” koji su objavljeni u toj knjizi,
»pa je njegova prezentacija tog ‘stradanja’ [Roma] nazalost krajnje nepotpu-
na” (str. 836, bilj. 20). Sre¢om, Goldsteinova ,,prezentacija”’ ,,stradanja” Roma
u njegovoj knjizi Jasenovac je potpuna. ,Gotovo svi Romi” koji su zivjeli u
NDH izgubili su Zivot u Jasenovcu (str. 536), pise i zaklju¢uje Goldstein iako
je prethodno napisao da je ,najveci dio Bijelih Cigana” bio izuzet od progona
vlasti NDH (str. 49-50). Ovo je vrlo dobar primjer Goldsteinove licemjerno-
sti: drugima ne$to zamjera, a sam nije u stanju izbje¢i nejasnoce kojima pada
ispod razine znanstvenosti.

Usto, kao po pravilu, kada Goldstein mudruje, upada u zamku vlastitoga
neznanja. PiSe tako da su Rome u NDH nazivali ,,‘Ciganima’ §to je bio pejora-
tivan termin” [od franc. péjoratif, pogrdna rije¢ koja sluzi za ruganje i kojom se
iskazuje prijezir itd.] (str. 49). A kako su ih druk¢ije mogli nazivati? Kako ih,
sram ih bilo, nazivaju ,,narodne vlasti” poslijeratne Titove Jugoslavije? Svaka-
ko ne Romima, jer je taj naziv postao sluzben tek 1971., kao jedna od odluka
Prvoga kongresa Roma u Londonu!

Goldstein se u svojoj najnovijoj knjizi Jasenovac ,o¢e$ao” o sve one koji
ne misle i ne pisu kao on. Pritom je samo dokazao vlastito skromno znanje, a
i sklonost obmani. Tako piSuci o posjetu poslanika Medunarodnoga odbora
Crvenoga kriza Juliusa (Julija) Schmidlina logorima Jasenovac i Stara Gradis-
ka u ljeto 1944. mudruje, pa u biljesci 3 (str. 919) navodi: ,Mozda Schmiedlin
nije mogao znati, ali [Mario] Kevo je morao da je dr. Milo Boskovi¢ ubijen
dva mjeseca i Cetiri dana nakon Schmiedlinova odlaska iz logora [Jasenovac],
u rujnu 1944 No, povjesnicar Kevo u svojem je ¢lanku ,,Posjet poslanika Me-
dunarodnog odbora Crvenog kriza logorima Jasenovac i Stara Gradiska u lje-
to 1944, objavljenom 2008. u Casopisu za suvremenu povijest™, a taj ¢lanak
koristi i Goldstein, jasno napisao na stranici 557 da je Milo Boskovi¢ ubijen u
logoru Jasenovac potkraj rujna 1944. godine.

57 Filip SKILJAN, ,,Stradanje Srba, Roma i Zidova u viroviti¢kom i slatinskom kraju tijekom
1941. i pocetkom 1942. godine”, Scrinia Slavonica 10 (2010): 341-365.

5 Dragoljub ACKOVIC, Stradanje Roma u Jasenovcu (Beograd: ABC Glas, 1994).

¥ Mario KEVO, ,,Posjet poslanika Medunarodnog odbora Crvenog kriza logorima Jasenovac
i Stara Gradiska u ljeto 19447, Casopis za suvremenu povijest 40 (2008), br. 2: 547-585.
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Nakon toga Goldstein u biljesci 3 (str. 919) u maniri ¢lana partijskoga ko-
miteta za ideolosku izgradnju spocitava Kevi da je ,neznalica” i zamjera mu
$to koristi ,nedopustivu revizionisticku terminologiju” nazivajuci vlasti NDH
»hrvatskim vlastima” Goldstein je mogao, i ustvari morao konzultirati (a uop-
¢e ne spominje, $to ipak ne mogu vjerovati), knjigu - zbirku dokumenata Veze
Medunarodnog odbora Crvenog kriza i Nezavisne Drzave Hrvatske®, koja sadr-
zava prijepise izvornoga arhivskoga gradiva, pa se mogao upoznati sa Schmid-
linovom, ali i terminologijom Medunarodnoga odbora Crvenoga kriza, za
koji, uglavnom, postoje ,,hrvatske vlasti” u Zagrebu, a ne ,vlasti NDH”. Tako
i Kevo, dobro upoznat s dokumentima MOCK-a jer je prirediva¢ spomenute
zbirke, u svojim radovima koristi i jedan i drugi naziv. Koliko god to Goldstein
ne moze shvatiti — vlasti NDH jesu ,hrvatske vlasti’, kakve god one bile. To
$to vlasti NDH nisu izabrane demokratski i $to je znatan dio Hrvata bio protiv
tih i takvih vlasti, bez najmanje sumnje odgovornih i za zlo¢ine, ne znaci da je
revizionisticki” nazivati ih ,,hrvatskim vlastima”

Britanski povjesni¢ar Rory Yeomans u jednom svojem recentnom ¢lan-
ku navodi da mu je Drago Roksandi¢, inace jedan od neslavnih recenzenata
Goldsteinove knjige, predlozio da za ,,arijanizaciju” zidovske imovine u NDH
umjesto toga pojma koristi pojam ,,pohrvacivanje” zidovske imovine. (,,Drago
Roksandi¢ has suggested to me that the term ‘Croatianisation’ should be used
instead of aryanisation. However, Croatian economic planners, journalists and
theoreticians almost always used the term ‘aryanisation, never ‘Croatianisati-
on” - objasnjava nam Yeomans kako nije poslusao Roksandica.)®' Nije li tu
rije¢ o licemjerju, dvoli¢nosti? — Goldstein ¢e najprije Kevi zamjerati $to za
vlasti NDH koristi pojam ,,hrvatske vlasti’, a recenzent Goldsteinove knjige
Roksandi¢ savjetovat ¢e kolegama iz bijeloga svijeta, dovoljno nesmotrenima
da ga slusaju, da postupak preuzimanja zidovske imovine koji su provele vlasti
NDH proglasi ,,pohrvacivanjem” te imovine? Mozda bi bilo dobro da se Gold-
stein i njegov recenzent prvo o tome dogovore, svakako u euromediteranskom
kontekstu, i neka Goldstein pozove Roksandi¢a na odgovornost $to kolegama
iz svijeta preporucuje nedopustivu ,,revizionisticku” terminologiju, a za to vri-
jeme neka drugima ne soli pamet.

Usput, kada ve¢ cjepidlacim, nejasno je zasto Goldstein u svojoj knjizi,
»PIvoj znanstvenoj monografiji’ o logoru Jasenovac, Comité International
de la Croix-Rouge (franc.) ili International Committee of the Red Cross (engl.)
tako akribi¢no naziva i to¢no ,Medunarodni odbor Crvenog kriza (MOCK)”

% Veze Medunarodnog odbora Crvenog kriza i Nezavisne Drzave Hrvatske. Dokumenti, knj. 1,
prir. Mario Kevo (Slavonski Brod; Zagreb; Jasenovac: Hrvatski institut za povijest, Podruznica za
povijest Slavonije, Srijema i Baranje; Hrvatski drzavni arhiv; Javna ustanova Spomen-podrucje
Jasenovac, 2009).

' Rory YEOMANS, ,,Purifying the Shop Floor: Kastner and Oehler Department Store as
a Case Study of Aryanisation in Wartime Europe’, https://www.academia.edu/38133133/Puri-
fying_the_Shop_Floor_Kastner_and_Oehler_Department_Store_as_a_Case_Study_of_Ary-
anisation_in_Wartime_Europe, pristup ostvaren 15. 2. 2019.
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(str. 455) i neto¢no ,,Medunarodna organizacija Crvenog kriza (MOCK)” (str.
709). Medunarodna organizacija — poznatija kao ,Medunarodni Crveni kriz”
(Croix-Rouge International) — ipak je nesto sasvim drugo. A mi ovdje kod Gol-
dsteina imamo i nesto trece, nepostojece.

Ne odolijevam navesti jo§ neke primjere kako Goldstein u svojoj knjizi
najprije tvrdi jedno, a onda nesto posve drugo, tako da ispada kontradiktoran
i tragikomican. Goldstein piSe da je ,potpuna ovisnost ustasa o njemackom
gospodaru evidentna” (str. 66), a onda su opet njemacki predstavnici od NDH
nesto ,trazili’, ali su ustase to tek ,dijelom ispunile” (str. 67). Pa ako su ustase
potpuno ovisni o ,,njemackom gospodaru’, $to onda Nijemci imaju ,traziti’, a
da im se Zelja odmah ne ispuni?

Izjave ustasa koji su sluzili u jasenovackom logoru dane nakon rata, ti-
jekom istrage pred jugoslavenskim vlastima, Goldstein proglasava uglavhom
»vjerodostojnima” (str. 31), a onda, nekoliko stotina stranica dalje, navodi da
su ti ustaSe ,sve priznavali, vjerojatno pod pritiskom i torturom istrazitelja’
(str. 380). Najprije sam te dobro mucio, a onda si sve uglavnom vjerodostojno
priznao. Zatim, ustaSe su prema zatocenicima u Jasenovcu koristili niz ,,bru-
talnih, ali i vrlo suptilnih metoda” (str. 275), ali su ustase u odnosu na naciste
ipak djelovali iz ,,svog primitivnog rakursa” (str. 277). Dakle, ustase su bili vrlo
suptilni, ali ipak i primitivni.

Neki su za Ljubu Milosa tvrdili da je ,ogranicen, neinteligentan” (str. 398),
pise Goldstein, ali neki su tvrdili i da je ,o$trouman i nadasve inteligentan”
(str. 399). Miroslav Filipovi¢ Majstorovi¢ od jeseni 1942. vise nije ,,neposredno
¢inio zlocine” jer se ,,promijenila politika” i viSe nisu bila dopustena ,,masovna
iarbitrarna ubijanja” (str. 408), ali onda je za Bozi¢ 1942. tijekom nastupa logo-
raa vlastoru¢no strijeljao devetoricu Zidova (str. 409). Eugen Dido Kvaternik,
zapovjednik UNS-a, u proljece 1942. poceo je, ,Cini se’, ,mijenjati stavove”
jer je shvatio kontraproduktivnost terora koji provodi NDH (str. 374). Tako
Goldstein pise na jednom mjestu, na drugom mjestu pise sasvim drugo, pa
zakljucuje da se teror nad Srbima nije smanjio ni nakon $to je Dido Kvaternik
potkraj 1942. smijenjen s mjesta zapovjednika UNS-a (str. 552).

Nakon opisanih primjera Goldsteinova neznanja i nepoznavanja teme ¢o-
vjek se gotovo zasiti nastaviti nabrajati, ali - mora se. Tako Goldstein u vezi s
ustaskim ¢asnikom i duznosnikom UNS-a Viktorom Tomi¢em navodi da je ti-
jekom kolovoza i rujna 1942. ,,po nalogu ministra Artukovi¢a” rukovodio ope-
racijama u Srijemu (str. 451). Pa zapravo nije ,,po nalogu” Andrije Artukovica,
kada je ,otvorenu zapovied” za osnivanje ViSega redarstvenog povjerenistva
sa sjediStem u Vukovaru i na ¢elu s Tomi¢em izdao Glavni stan Poglavnika,
odnosno vojskovoda Slavko Kvaternik po nalogu Ante Paveli¢a. To se spomi-
nje ¢ak i u literaturi koju je Goldstein navodno koristio.®* Ali tko bi sve te silne
knjizurine pozorno ¢itao.

2 Usp. Davor KOVACIC, Redarstveno-obavjestajni sustav Nezavisne Drzave Hrvatske od
1941. do 1945. godine (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2009), 297-298.
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Tijekom boravka Viktora Tomica u Srijemu u kolovozu i rujnu 1942. stra-
dava mnogo srpskih civila - ,navodno 6000, a prezivjeli su deportirani u Ja-
senovac (str. 451). Zatim ¢e Goldstein okrenuti plocu, pa ¢e spomenuti da je
tijekom kolovoza i rujna ,,kao rezultat velike vojno-policijske akcije” u Srijemu
i isto¢noj Slavoniji u Jasenovac deportirano oko 6000 osoba ,,koje su popisa-
ne imenom i prezimenom” (str. 514). Goldstein navodi ¢as ovako, ¢as onako.
Ba$ me briga! Prvo je navodno pobijeno 6000 Srba, a ostali su deportirani u
Jasenovac, a onda ih je deportirano oko 6000 koji su ,,popisani imenom i pre-
zimenom’. A kada za ovu posljednju Goldsteinovu tvrdnju pogledate izvor koji
on koristi (bilj. 65, str. 895), ondje se ne spominju nikakvi podaci o0 6000 osoba
koje su ,,popisane imenom i prezimenom’, $tovise navodi se da ne postoje tocni
podaci o tome koliko je ljudi u toj akciji deportirano u Jasenovac, ali se navodi
da se, prema podacima Pokrajinske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora
i njegovih pomagaca u Vojvodini, ,,ceni” da je u Jasenovac ukupno deportira-
no vise od 6000 osoba. Naveden je, da bi se potvrdila masovnost deportacija,
samo broj odvedenih po nekim srijemskim mjestima.®* Dakle, Goldstein ne
mari $to pise u literaturi i izvorima koje koristi, on ¢e ono $to pise prilagoditi
svojim potrebama... Goldstein je mogao konzultirati i elaborat Pokrajinske
komisije za utvrdivanje ratnih zloc¢ina okupatora i njihovih pomagaca u Voj-
vodini VII grupa masovnih zloc¢ina - logori: Zemun - Kustodija - Jasenovac iz
1947., koji je uostalom i objavljen®, pa bi ustanovio da ni tamo nema onoga
$to i kako tvrdi.

A u vezi sa spomenutim, buduci da zeli biti $to akribi¢niji i skrupulozniji,
Goldstein donosi i podatke o ukupnom broju stanovnika i broju ,,pravosla-
vaca’ nekoliko srijemskih mjesta (iz kojih su odvedeni u Jasenovac) prema
popisu iz 1931. godine (str. 514-515), a u biljesci 65 na stranici 895 poziva se
i na: ,Korenci¢, Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971, na raznim m;j”
Jedina je nevolja $to Mirko Korenci¢ uopce ne spominje nacionalnu ili vjersku
strukturu stanovni$tva naselja po popisima, nego samo broj stanovnika, a u
toj knjizi nema - razumljivo je — podataka za srijemska naselja u Socijalistic-
koj Republici Srbiji®, pa je Goldstein podatak o vjerskoj pripadnosti pronasao
negdje drugdje, ali u svojstvenoj mu zurbi i nemaru zaboravio gdje. Recenzen-
ti, gdje ste bili?

Pisem jedno, onda drugo, a ti se, dragi citatelju, snadi i domisli $to sam mi-
slio, napisao i sto bi trebalo zakljuciti. Da uza sve to ide i tehnicka slampavost

63 Dusan LAZIC GOJKO, ,,Zrtve narod4 i narodnosti Srema u logoru Jasenovac (1941-1945)”,
w: Okrugli stol 21. travnja 1984. Materijali s rasprave, ur. Dobrila Borovi¢ (Jasenovac: Spomen-
podrudje Jasenovac, 1985), 91.

¢ Pokrajinska komisija za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca u Vojvodini.
Zlocini okupatora i njihovih pomagaca u Vojvodini 1941-1944. VII grupa masovnih zloc¢ina
(Srem). Logori Zemun — Kustodija - Jasenovac, prir. Drago Njegovan (Novi Sad: IK Prometej;
Malo istorijsko drustvo Novi Sad, 2016).

65 Usp. Mirko KORENCIC, Naselja i stanovnistvo Socijalisticke Republike Hrvatske 1857-1971.
(Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1979).
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ne treba posebno isticati. Tako nas Goldstein na stranici 341 u vezi s masov-
nom grobnicom u Uskockoj $umi s uskli¢cnikom upozorava: ,vidi prethodnu
str” A ti onda gleda$ prethodnu stranicu, a tamo Uskockoj Sumi ni traga ni
glasa. Na stranici 552 Goldstein je ustaski zlocin uspio i umnoziti, valjda ga
zeznuo copy-paste. Prvo navodi da su u rujnu 1942. stanovnici vecega broja
sela na podrucju Bosanskog Broda deportirani u Jasenovac, onda navodi da je
Ustaska obrana nastavila deportirati stanovnike sela u $iroj okolici Jasenovca,
a zatim ponovno navodi ve¢ spomenuta sela na podrucju Bosanskog Broda.
Dakle, dva puta isto na istoj stranici! Ponavljam: recenzenti, gdje ste bili?

Goldstein navodi da su u logor u Gospi¢u bili upuéivani ,,¢ak” i Srbi i Zi-
dovi iz Bijeljine i Zvornika (str. 75). A zasto ,¢ak” ako su i ta mjesta bila dio
NDH i ako su i u njima primljene zapovijedi da se odredene osobe upute u
logor u Gospic¢u? Usput, ne mogu vjerovati, ali Goldstein nije konzultirao i ne
navodi ni u biljeSkama ni u popisu literature nezaobilazan ¢lanak Marija Keve
»LiSavanje slobode i prisilni rad u zakonodavstvu Nezavisne Drzave Hrvatske
(1941.-1945.)”5¢

Jedno od kontroverznih pitanja o ljudskim gubicima Hrvatske, odnosno
NDH u Drugome svjetskom ratu broj je Zrtava tzv. gospicke skupine logora
(Gospi¢, Jadovno, Pag), a procjene, izracuni i poimeni¢ni popisi u presirokom
su rasponu od 1794 do 120.000 Zrtava te znatno razliciti od autora do autora
i podosta uvjetovani (dnevno)politickim ozrac¢jem.” Osnivanje, djelovanje i
raspustanje tzv. gospicke skupine logora dobro je opisano u historiografskoj,
publicistickoj i memoarskoj literaturi. No, dosadasnja istrazivanja nisu dala
utemeljene, nedvojbene i zadovoljavaju¢e odgovore na vazno i nezaobilazno
pitanje o broju logorasa i broju zrtava tih logora.

Ivo Goldstein u knjizi navodi da se procjene broja ubijenih u ,,gospickom
logoru” razlikuju. Misli da bi ukupni broj Zrtava mogao biti oko 25.000. Kako
je dosao do te procjene? Jednostavno. Naime, navodi samo: ,Zapovjednik
gospickog sustava logora Stjepan Rubini¢ ispricao je ‘u povjerenju’ 1942. Iliji
Jakovljevi¢u da je na tim popisima bilo evidentirano 28.700 zaprimljenih lo-
gorasa, a da ih je prezivjelo oko 3500. Sam se po sebi namece zakljucak da bi
ukupni broj Zrtava mogao biti oko 25.000. Golema vecina Zrtava bili su Srbi,
njih oko 2500 bili su Zidovi. Ubijen je i manji broj Hrvata i Roma” (str. 77).

Podsjetimo se — prema prejednostavnom izracunu Slavka Goldsteina u
knjizi (u suautorstvu s Ivom Goldsteinom) Holokaust u Zagrebu, objavljenoj
2001.%, koji ponavlja i u knjigama objavljenim poslije (samostalno ili u suau-

% Mario KEVO, ,,Lisavanje slobode i prisilni rad u zakonodavstvu Nezavisne Drzave Hrvatske
(1941.-1945.)”, u: Logori, zatvori i prisilni rad u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1941.-1945. / 1945.-1951.
Zbornik radova, ur. Vladimir Geiger, Martina Grahek Ravanci¢ i Marica Karaka$ Obradov (Za-
greb: Hrvatski institut za povijest, 2010), 9-39.

67 Usp. Vladimir GEIGER, Mario JAREB, Davor KOVACIC, Jadovno i Saranova jama. Kon-
troverze i manipulacije (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2017).

¢ 1. GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 301.
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torstvu s Ivom Goldsteinom)®, najmanje je 24.000 Zrtava tzv. gospicke skupine
logora. Taj izracun Slavka Goldsteina temelji se na spisu Ustaskoga stegovnog i
kaznenog suda o istrazi i sudskom postupku koji se zbog navodnoga samovolj-
nog ukidanja logora Jadovno vodio od listopada 1941. do veljace 1942. protiv
Stjepana Rubinica, ravnatelja Zupskoga redarstva u Gospi¢u. No, u tom spisu
uopce se ne spominje broj ubijenih u tom logoru, nego je Rubini¢ krajem listo-
pada 1941. u istrazi izjavio samo to da je u vrijeme raspustanja logora u njemu
bilo ,,po prilici 4000 ljudi””® Navedeni izracun temelji se i na Rubini¢evoj na-
vodnoj izjavi knjizevniku Iliji Jakovljevi¢u u logoru Stara Gradiska. Prema toj
tvrdnji, koju Goldstein uzima zdravo za gotovo, Zupsko redarstveno ravnatelj-
stvo u Gospicu vodilo je to¢nu evidenciju o pristiglim zatocenicima, pa ih je
prema tome od 18. lipnja do 23. kolovoza 1941. ukupno bilo zaprimljeno oko
28.700, uz napomenu: ,Tesko da se spasila koja stotina. Ostali su poubijani.
Pripisite one koji uopce nisu bili provedeni kroz knjige [...].””* (No, mozda je
rije¢ i o Jakovljevicevu razmisljanju, jer je u opreci s Rubini¢evom tvrdnjom
Jakovljevi¢u da je Zupsko redarstveno ravnateljstvo u Gospic¢u vodilo to¢nu
evidenciju o pristiglim zatocenicima. Usto je u opreci i s Rubini¢evom izjavom
od 29. listopada 1941. u zatvoru Ustaskoga redarstva u Zagrebu o oko 4000
zatocenika u vrijeme raspustanja logora Jadovno.) Potkraj kolovoza 1941., na-
kon raspustanja logora Jadovno preostali zatocenici iz Gospi¢a otpremljeni su
u druge logore (Jasenovac, Jastrebarsko, Loborgrad, Krus¢ica), a nekoliko ih je
stotina pusteno na slobodu. Kako popisi zatocenika logora Gospi¢ - Jadovno
- Pag nisu sacuvani, tesko je, gotovo nemoguce, suditi o vjerodostojnosti Ru-
biniceva iskaza odnosno Jakovljevi¢evih navoda. O svemu tome i pitanju broja
zrtava tzv. gospicke skupine logora op$irnije je pisano u spomenutoj knjizi Ja-
dovno i Saranova jama. Kontroverze i manipulacije’, koju Ivo Goldstein, na-
ravno, nije koristio.

Slavko Goldstein pisao je o ,najmanje 24.000” Zrtava logora Gospi¢ - Ja-
dovno - Pag. Ivo Goldstein sada pak pise da bi ukupni broj zrtava ,,mogao
biti oko 25.000”. Naravno da navedeni izrac¢un Slavka Goldsteina drzim ma-
nipulacijom koja se ne temelji na konkretnim izvorima. Usto, nije mi jasno na
temelju cega je Ivo Goldstein brojku od 24.000 povecao za tisucu i ,zaokru-
zi0” na 25.000. Kako mi nisu poznata neka novija istrazivanja o broju Zrtava
tzv. gospicke skupine logora, rijec je o¢ito o metodi zvanoj ,,odoka”, koju Ivo
Goldstein i u ovom slucaju primjenjuje, valjda voden logikom: bolje vise nego
manje. Kako bilo da bilo - skrupulozno!

Ivo Goldstein razglaba da su njemacki predstavnici nerijetko bili nezado-
voljni i zgrozeni nasiljem ustasa nad Srbima, ali — poucava nas Goldstein -

¥ S. GOLDSTEIN, 1941. Godina koja se vraca, 240; Slavko GOLDSTEIN, Ivo GOLDSTEIN,
Jasenovac i Bleiburg nisu isto (Zagreb: Novi Liber, 2011), 25-26.

7" HR-HDA-1549, Zbirka zapisa upravnih i vojnih vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske i
narodnooslobodilackog pokreta, II - 91, 736-868.

7' Tlija JAKOVLJEVIC, Konclogor na Savi (Zagreb: Konzor, 1999), 328.

2 GEIGER, JAREB, KOVACIC, Jadovno i Saranova jama.
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zapravo je to bilo ,prijetvorno” jer nacisti nisu obuzdavali ustase u mjerama
protiv Roma, Zidova i komunista (str. 70). Da, zaista je to bilo prijetvorno.

Podjednako je smijesno kada Goldstein zakljucuje da je njemacki poslanik
u NDH Siegfried Kasche, kada je pocetkom 1942. bio ¢lan komisije koja je po-
sjetila Jasenovac, u svojem izvjestaju o tom posjetu ,,svjesno prikrivao istinu”
s obzirom na to da je bio ,,prepametan i preiskusan” da bi povjerovao onome
$to je vidio. Dakle - zakljucuje Goldstein — Kasche je trebao shvatiti kakvo je
stvarno stanje u logoru, osim ,,ako to nije htio ili nije morao” Itd., itd. (str. 68).
Pa nije Siegfried Kasche bio ¢lan Helsinskoga odbora za ljudska prava, nego
predstavnik Njemackoga Reicha! A, usto, Kasche je bio jedan od rijetkih nje-
mackih predstavnika koji je uvijek bez zadrske branio ustase i Paveli¢a.

Nasa istaknuta povjesnicarka Mirjana Gross pisala je: ,,Bitna je razlika u
tome $to diletantska, a ponekad i profesionalna ideoloska historiografija ne ra-
zlikuje proslost od sadasnjosti nego povijesne licnosti ocjenjuju kao pretece ili
krivce odredenih vaznih pojava u sadasnjosti. Istaknuti ljudi proslosti postaju
nasi suvremenici, pa prema tome - kao i zivi ljudi - podobni, nepodobni ili se-
lektivno podobni. Nasuprot tome, znanstvena historiografija pristupa proslosti
kao ‘drugotnosti, polazeci od nacela da namjere i djelatnost povijesnih licnosti
i zbivanja nastaju iz sasvim drugacijih spletova okolnosti nego $to su danasnje,
da se dogadaju u posebnim situacijama koje se moraju istraziti i prezentirati
tako da ih suvremenici mogu razumjeti.””?

Nazalost, Goldstein ovu lekciju, ¢ini se, nije naucio. Zato u svojoj knjizi
nerijetko ispada i smijesan.

Goldstein, nesposoban kvalitetno analizirati ustroj vlasti NDH i razlicitost
u postupanju njezinih raznovrsnih tijela u razlic¢itim razdobljima i u razli¢itim
dijelovima NDH, odlucio se za mudar pristup i usvojio ,,dvostruku liniju za-
povijedanja”. No, i to nedosljedno, pa je samo dodatno povecao ionako povecu
zbrku u svojoj knjizi. Tako najprije navodi da je ,,paralelna linija zapovijedanja”
omogucavala ustasama cinjenje zlocCina, taj ,,paralelizam’, odnosno svojevrsno
dvovlasce ustaske i civilne vlasti ,,perfektno” je odgovaralo Paveli¢u i njegovim
sljedbenicima jer su dio svojih postupaka opravdavali zakonima, a ono $to je
izlazilo iz zakonskih okvira ,,pokrivalo se” upravo ,,paralelnom linijom zapovi-
jedanja” (str. 56). No, kao i mnogo puta u knjizi, Goldstein si ponovno skace u
usta. Tako navodi da su neki duznosnici NDH nakon rata, pred jugoslavenskim
sudom, u svojoj obrani tvrdili da je u NDH postojao ,,dvostruki sustav rukovo-
denja’, pri ¢emu se prvi provodio kroz redovne institucije, a drugi izvan njih, te
da je u ovom drugom sistemu cesto dolazilo do zlo¢ina. No, genijalno zakljucu-
je Goldstein, bila je to ,,prilicno neuvjerljiva prica” u koju sud nije povjerovao
(str. 385). Ma svakako, ali i sam je Goldstein na stranici 56 ,,ustanovio” upravo
postojanje ,,paralelne linije zapovijedanja”. Na podjednako smijesan nacin Gol-
dstein prepricava zapovijedi njemackoga generala Friedricha Stahla o postupku

7> Mirjana GROSS, Suvremena historiografija. Korijeni, postignuca, traganja (Zagreb: Novi
Liber; Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveu¢ilista u Zagrebu, 1996), 380.
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snaga pod njegovim zapovjedniStvom tijekom napada na partizane na Kozari
sredinom 1942. godine. General Stahl zabranio je svojim postrojbama da ,,pale
kuce, razaraju i pljackaju imovinu te ¢ine druga nasilna djela’, uz prijetnju da
¢e takvi pojedinci biti izvedeni pred prijeki sud. Goldstein objasnjava da su za-
povijedi generala Stahla o postupku s partizanima i sumnjivim osobama tije-
kom napada na Kozaru bile ,,legalan okvir za masovne deportacije u Jasenovac”.
Znadi, prvo je Stahl svojim zapovijedima Siroko otvorio vrata masovnim depor-
tacijama u Jasenovac, a onda je ,,snazno inzistirao” da se ne provedu ,ustaski
planovi” za ubijanje Srba s Kozare? Goldstein se, razumljivo, nakon $to mu se
upalila crvena lampica, upitao $to neki tamo nacisticki general ima tu izdavati
takve zapovijedi, pa zakljucuje da ¢e dogadaji koji ¢e uslijediti na Kozari ,,jasno”
pokazati da se navedena Stahlova zapovijed ,,ni u dijelovima, a pogotovo u cje-
lini, nije postovala” (str. 547-548).

Ali Goldstein opet ahistorijski nista ne shvac¢a. Da, mozda spomenuta za-
povijed generala Stahla nije bila postovana, ili mozda jest, ali stvar je u necemu
posve drugom, $to Goldstein nije u stanju shvatiti. Naime, general Stahl zaista
nije trebao pljackase, marodere. Ono $to mu je trebalo jest disciplinirana vojska
da bi oko Kozare stvorio obru¢ kojemu nitko ne¢e promaci. S takvom organi-
ziranom silom Stahl je bio u stanju pobiti na tisuce partizana i civila, a raselio
je na desetke tisuc¢a. No, Goldstein nije u stanju analizirati intenzitet i usmjere-
nost nasilja NDH iz 1941., napraviti njegovu poredbu s nasiljima NDH 1942.
godine, a zatim sve to usporediti s njemackim ,,mehanickim” nasiljem kakvo
je prakticirao general Stahl. Budu¢i da sve to nije u stanju shvatiti, ras¢laniti,
usporediti, Goldstein ¢e vrebati nestaine domobrane koji su ukrali kokosi, a
promaknut ¢e mu streljacki stroj nekoga domobranskoga gorskog zdruga koji u
kozarackim $umama strijelja na stotine, a zatim raseljava na tisuce ljudi...

Jos je smjesnije, gotovo tragikomi¢no, kada Goldstein u vezi s molbama
koje su ljudi pisali vlastima NDH da bi iz Jasenovca oslobodili svoje bliznje
navodi da su bile pisane ,,pateti¢no ili udvornicki” buduci da su bile potpisane
sa ,Za dom spremni” (str. 584). Pa zaista sram bilo te ljude sto su pisali ,,ud-
vornicki” i potpisali molbu s tada sluzbenim drzavnim pozdravom. Mozda bi
$anse za oslobadanje iz logora bile povoljnije da su molbe bile potpisane sa
»>omrt fagizmu - sloboda narodu” Najbolje da Goldstein one nesretnike koji
su molbe potpisali sa ,,Za dom spremni” prijavi nadleznim tijelima Republike
Hrvatske i hrvatskim medijima.

Ivo Goldstein, prije uz, a sada na tragu oca Slavka, uporno i godinama pro-
mice brojku od oko 100.000 zrtava logora Jasenovac (moze i neSto manje, ali
bolje vise). Stoga je u hrvatskim antifasistickim krugovima brojka od 100.000
zrtava logora Jasenovac i prihvaéena iako je rije¢ o procjeni Vladimira Zerjavi-
¢a, bez sustavnih istrazivanja i bez potvrda u izvorima, koju je zatim korigirao
i smanjio na 83.000™.

7 Vladimir ZERJAVIC, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga. Gubici stanovnistva
Jugoslavije u drugom svjetskom ratu (Zagreb: Globus, 1992), 69, 72.
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Ivo Goldstein u knjizi Jasenovac navodi da je Bogoljub Kocovi¢”> dosao
do procjene da je ulogorima u NDH zivot izgubilo izmedu 150.000 i 200.000
Srba, ,,3to je navelo kasnije Zerjavi¢a’ da (prili¢no logi¢no) zakljuci kako bi
Kocovi¢ procijenio da je u Jasenovcu stradalo oko 70.000 ljudi” (str. 788-
789).

Ali, Goldstein, kao i neki drugi hrvatski povjesnicari koji bez provje-
re preuzimaju taj Zerjavi¢ev navod, ustvari nije konzultirao Kocoviéa, koji
1992. godine u Uvodu u jugoslovensko izdanje svoje knjige Zrtve Drugog svet-
skog rata u Jugoslaviji’” jasno kaze: ,Velika je rasprava nastala povodom broja
zrtava u ustaskom logoru u Jasenovcu. I tu je moja studija bila navodena u
mnogim raspravama, Stampi ili na televiziji, iako nisam uopste izracunavao
te zrtve. U vi§e navrata sam javno izjavio da nisam u mogucnosti da kazem
koliki je broj ubijenih Srba u Jasenovcu, kao $to ne znam broj ubijenih u
Blajburgu” (str. XVI). - ,Rekao sam da ne znam koliko je bilo Zrtava u Jase-
novcu’, ponovio je Kocovi¢ i uz tablicu svojih izra¢una/procjena o ljudskim
gubicima Srba na podru&ju NDH (str. XVIII). Zerjavi¢, ocito u snaznoj Zelji
da potvrdi svoje izracune/procjene, iz te je tablice izvukao zakljucak $to je
Kocovi¢ procijenio o Jasenovcu. Goldstein osim drugoga jugoslavenskog iz-
danja Ko¢oviceve knjige Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji nije koristio
ni Kocovic¢evu knjigu Nauka, nacionalizam i propaganda, objavljenu 1999. u
Francuskoj’, jer ju ne spominje ni u biljeSkama ni u popisu literature. Kada
tu knjigu nije nabavio u Parizu, jer nije stigao od silnih obveza, mogao juje u
Zagrebu potraziti u NSK. Da se Goldstein potrudio i spomenutu knjigu uzeo
u ruke, vidio bi da Koc¢ovi¢ na stranicama 147-148 naglasava: ,,Ja sam redov-
no odbijao da se upustam u diskusije o broju ubijenih u Jasenovcu [...]. Tako
i dalje tvrdim da sam siguran da taj broj nije 700.000 i vise [...] ako ve¢ treba
dati neku cifru, rekao bih da taj broj za Srbe moze da bude izmedu 150.000 i
200.000, ali sam odmah dodao da nemam dokaza za tu tvrdnju. Docnije sam
precizirao da sam tim brojem obuhvatio sve logore smrti u NDH [...] te da
moja gore navedena cifra obuhvata ukupan broj Zrtava u svim logorima na
teritoriji NDH.”

Kocovi¢ dakle, da razjasnim Goldsteinu, procjenjuje da broj Srba koji
su izgubili Zivot u svim logorima NDH ,,moze da bude” izmedu 150.000 i
200.000 i, sto je iznimno vazno, Koc¢ovi¢ uz to napominje ,,nemam dokaza
za tu tvrdnju”. Pa ako Kocovi¢ kazuje da njegova brojka ,,moze da bude” i da
»nema dokaza za tu tvrdnju’”, nije mi jasno na temelju ¢ega Goldstein tvrdi da
je Zerjavié¢ ,,prili¢no logi¢no” zaklju¢io da bi Kogovi¢ procijenio da je u Jase-
novcu stradalo oko 70.000 ljudi. Da je to ,,prili¢no logi¢no”, Kocovi¢, koji je
»redovno odbijao da se upusta u diskusije o broju ubijenih u Jasenovcu”, tako

7> Bogoljub KOCOVIC, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji (London: Nase delo, 1985).

76 ZERJAVIC, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, 74.

77 Bogoljub KOCOVIC, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji (Sarajevo: Svjetlost, 1992).

78 Bogoljub KOCOVIC, Nauka, nacionalizam i propaganda (Izmedu gubitaka i Zrtava Drugo-
ga svetskog rata u Jugoslaviji) (Paris: Editions du Titre, 1999).
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bi - logicno je - i procijenio. No, prili¢no je nelogi¢no. Kao sto je nelogi¢no
da Goldstein nije imao potrebu provjeriti $to to¢no misli i piSe Kocovic.

Nedvojbeno su Kocovi¢ i Zerjavi¢ neizmjerno zasluzni za rusenje mita o
1.700.000 ljudskih gubitaka Jugoslavije u Drugome svjetskom ratu, a time i
znatno pretjeranih navoda o razmjerima ljudskih gubitaka u NDH i zrtava lo-
gora Jasenovac. U historiografiji su kao takvi i zabiljezeni. Kocovi¢ se nije upu-
$tao u izradunavanje broja Zrtava logora Jasenovac, kao ni Bleiburga. Zerjavi¢
je, nasuprot tome, upao u zamku prevelikih htijenja i o¢ekivanja oko brojeva
zrtava i Bleiburga i Jasenovca, a to statistickom metodom ili procjenama nije
moguce valjano rijesiti.

Kako su Goldsteinove procjene broja jasenovackih zrtava 90.000 - 100.000,
po svaku cijenu treba osnaziti i potvrditi to¢nost Zerjavi¢evih izra¢una od-
nosno procjena i zanemariti i $to viSe umanjiti mnogobrojne prigovore na
manjkavosti poimeni¢noga popisa JUSP-a Jasenovac od 83.145%. I propitiva-
nju broja jasenovackih Zrtava valjda bi trebao biti kraj. Goldstein uporno u
javnosti iznosi misljenje da se o logoru Jasenovac ,,istina manje-vise zna, uk-
lju¢ujudi i priblizan broj Zrtava”* A on bi trebao biti taj tko ¢e odredivati $to je
»istina” o Jasenovcu, a $to nije, i koliki je broj jasenovackih Zrtava.

Za razliku od Goldsteina, ja ne znam koliki je broj jasenovackih zrtava niti
se to usudujem tvrditi. Ali za razliku od raznih $arlatana koji uporno ponav-
ljaju brojku od vise stotina tisuca pa do milijuna jasenovackih Zrtava, ili pak
ta stradanja umanjuju na gotovo zanemarive brojke i tek koju tisucu Zrtava i
opravdavaju ih na sve nacine, svjestan sam da je rije¢ o nemalim, $tovise da se
radi o velikim razmjerima ljudskih stradanja.

Nerijetko za neke navode i podatke Goldstein ne donosi biljeske niti se
poziva na izvore i literaturu, pa samo mozemo nagadati odakle mu ono $to
navodi. Kada pise o ,kozarackoj ofenzivi’ 1942. godine, navodi: ,Njemacko
zapovjedni$tvo cijele akcije, ponajprije general Stahl, pa i general Glaise von
Horstenau, temeljem naredbe iz Berlina, snazno je inzistiralo na tome da se
zdrave muskarce i Zene Salje bez djece kao radnu snagu u [Njemacki] Reich.
Iako je to bilo protivno ustaskim planovima prema kojima je te ljude trebalo
likvidirati, njemacka je volja bila provedena” (str. 550-551). Za tu tvrdnju Gol-
dstein nema nikakve izvore. Koja naredba iz Berlina, kada je i kome upucena,
koje ,,snazno inzistiranje” i kod kojih predstavnika NDH, koji ,,ustaski plano-
vi”? Gdje su izvori za sve §to je naveo? Bojim se da je Goldstein sve navedeno
izmastao, iako ne mogu vjerovati, ali izvora za te smione tvrdnje nije naveo.
Kada se okrene stranica 900, na kojoj bi trebali biti izvori za navedeno, u bi-
ljesci 148 navodi se ¢lanak Nikice Barica ,,Kozara 1942. - sudbina zarobljenika,

7% Usp. Spomen podrucje Jasenovac, ,Poimenic¢ni popis Zrtava KCL Jasenovac 1941-19457,
http://www.jusp-jasenovac.hr/Default.aspx?sid=6284, pristup ostvaren 10. 2. 2019.

8 Ivo GOLDSTEIN, ,Komisija za Jasenovac: nova besmislena inicijativa $efice drzave’,
https://www.jutarnji.hr/globus/Globus-komentari/pise-ivo-goldstein-komisija-za-jasenovac-
nova-besmislena-inicijativa-sefice-drzave/7321071/, pristup ostvaren 20. 11. 2018.
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civila i djece’”, ali u tom ¢lanku nema nista o ,,naredbi iz Berlina’, inzistiranju
njemackih generala kod predstavnika NDH i ,,ustadkim planovima”.

U vezi s preseljavanjem Srba s Kozare u krajeve sjeverno od Save Goldstein
na stranici 550 svoje knjige Jasenovac pide: ,,Oko 16.500 Kozarcana rasporede-
no je po selima u Slavoniji, Posavini i Moslavini, gdje je zbog mobilizacije mus-
karaca nedostajala radna snaga.” Goldstein za tu tvrdnju nema nikakvu biljes-
ku i ustvari manipulira jer relevantni izvori pokazuju da je samo na podrucje
Velike zupe Bilogora upuceno oko 16.500 osoba iseljenih s podrucja Kozare.
Velika zZupa Bilogora u Bjelovaru 16. srpnja 1942. izvijestila je MUP NDH da je
na njezino podrucje od 14. do 16. srpnja stiglo 16.500 ,,zarobljenika” s Kozare,
od kojih je 8500 smjesteno u Grubisnom Polju, a 8000 u Garesnici. U razna
druga mjesta ponajprije Slavonije iseljeno je jo$ na tisuce i tisu¢e Kozarc¢ana.
Tako ih je na podrucje Lipika upuceno oko 8000, a na podrucje Pozege oko
10.000, ali to vrlo vjerojatno nisu cjeloviti podaci.® I sam Goldstein odmah
u nastavku, nakon §to je naveo da je 16.500 Srba s Kozare rasporedeno u Sla-
voniji, Posavini i Moslavini, donosi citat iz zapisnika od 30. kolovoza 1942. o
stanju izbjeglica s Kozare u kotaru Pozega, u kojemu je receno da je oko 10.000
izbjeglica s Kozare dopremljeno na podrucje toga kotara.®” Dakle, ukupan broj
iseljenih o¢ito je mnogo veci od 16.500, kako to tvrdi Goldstein. To uz doku-
mente NDH potvrduju i onovremeni partizanski i komunisticki dokumenti.
Stab III. operativne zone Narodnooslobodilackih partizanskih odreda Hrvat-
ske procjenjivao je sredinom kolovoza 1942. taj broj na ,,50 do 60.000 hiljada”
ljudi®, a Povjerenstvo Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske
za Slavoniju procjenjivalo je pocetkom listopada 1942. da je rije¢ o ,,nekoliko
desetaka hiljada” osoba.®

Goldstein na kraju, ,sve u svemu’, zakljucuje da su za ,vise tisu¢a” Srba s
Kozare, a ,vjerojatno i do 15.000” njih, jasenovacki logori ,,postali grobnica”
(str. 551). Kako je Goldstein dosao do proracuna o ,vjerojatno” i do 15.000
Srba s Kozare pobijenih u Jasenovcu, to nije objasnio. Ostaje Zalostan dojam -
Goldstein ¢e umanjiti broj Srba s Kozare koji su preseljeni na podrucdje sjever-
no od Save da bi uvecao broj Srba - ,,vjerojatno i do 15.000” - koji su stradali
u Jasenovcu...

Kada je rijec o spasavanju djece s Kozare i ulozi Diane Budisavljevi¢, Gol-
dstein tu nece dopustiti da se dirne u lik i djelo spomenute gospode, pa na
stranici 561 navodi: ,,Diana Budisavljevi¢ natjerala je preko Nijemaca, koji su
opet izvréili pritisak, Didu Kvaternika da uz mnogo oklijevanja i uz suglasnost
samoga Paveli¢a odobri izvlacenje djece iz logora” Razumljivo, nista $to se
u ovo ne uklapa nece prodi. Izvore koji se ne uklapaju Goldstein je presutio,

81 Usp. BARIC, , Kozara 1942. — sudbina zarobljenika, civila i djece”, 81-91.
82 MILETIC, Koncentracioni logor Jasenovac. Dokumenta, knj. 1, dok. br. 172.

8 Grada za historiju narodnooslobodilackog pokreta u Slavoniji, knj. II (Slavonski Brod: Histo-
rijski institut Slavonije, 1963), dok. br. 178.

8 Grada za historiju narodnooslobodilackog pokreta u Slavoniji, knj. III (Slavonski Brod: His-
torijski institut Slavonije, 1964), dok. br. 5.
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§to ¢e njemu ,ustaska propaganda” kada on zna pravo stanje stvari... Nema
tu spomena da je Ante Paveli¢ 10. srpnja 1942. rekao njemackom poslaniku
Siegfriedu Kascheu da ¢e djecu s Kozare uzeti u planski odgoj, ni da Lorkovi¢
(Mladen, a ne Blaz!, napominjem prof. Goldsteinu) piSe Paveli¢u da bi se osim
siro¢adi s Kozare moglo privoljeti roditelje da se preuzme na odgoj i veliki dio
ostale djece, ¢ime bi se ,pitanje evakuiranih bitno pojednostavilo” (a onda je
na tom ,,privoljavanju” roditelja da predaju djecu radila gospoda Budisavlje-
vi¢). Ne spominje Goldstein ni dopis ministra udruzbe Lovre Susica koji je
1. kolovoza 1942. uputio Ministarstvu zdravstva NDH, ni smjernice ministra
Sugi¢a o postupku s tom djecom od 23. kolovoza iste godine.*> Sto bi se on
osvrtao na ono $to mu se ne uklapa? Nego, kao i onaj nepotrebni navod o le-
$evima u Savi u domobranskim odorama, Goldstein samo sjecne skaricama...

Goldstein se pravednickim gnjevom oborio na ,izvje$¢e Ministarstva
udruzbe’, pri ¢emu ne navodi kada je to izvjesce nastalo i u kojem kontekstu.
Tako proziva to izvjes¢e kada navodi da djeca od roditelja nisu nasilno razdva-
jana, ,,8to je, naravno, bila laz” (str. 558). Na drugom mjestu Goldstein pikira
na ,izvjesc¢e Ministarstva udruzbe” buduci da u njemu stoji da u prijevozu dje-
ce nije bilo smrtnih slucajeva, pa zakucava zakljuckom da je to bila laz i da je
samo u prvom transportu iz Jasenovca u Zagreb umrlo 17 djece (str. 562-563).

Ali, gle ¢uda, u jednom dokumentu, koji Goldstein naravno nije koristio,
upravo Lorkovi¢ (Mladen, a ne Blaz!, za svaki slu¢aj napominjem jo$ jednom
prof. Goldsteinu) 16. srpnja 1942. osobno izvjeStava — koga? — Antu Paveli¢a
osobno! - o stanju ljudi iseljenih s Kozare, pa navodi: ,,Prvih dana bilo je teze,
te je kod prvog transporta djece u Zagreb u vlaku umrlo 18 djece.”*

Goldstein nastupa moralizatorski. Ukazivat ¢e nam on na ,,bezo¢ne pri-
jevare” (str. 48) i ,duboku nemoralnost” (str. 49) vlasti NDH, ocjenjivat ¢e
ustaski ,vrhunac sarkazma” (str. 539), upozoravat ¢e nas na ,prijetvornost”
vlasti NDH i ,,nevjerojatno dvoli¢nu maniru” njezine propagande (str. 551).
Na mnogim mjestima Goldstein ¢e se, neopterecen ¢injenicama, pravednicki
svadati s dokumentima NDH, zaklju¢ujuci da je ono $to u njima stoji laz, laz
i opet laz, a ta laz kukavicki zapomaze pred pravdoljubivom Goldsteinovom
analizom.

Od osobe koja toliko moralizira oc¢ekivalo bi se da sama nece pribje¢i ma-
nipulacijama, a jo§ manje izmisljotinama, a pokazao sam koliko je puta Gold-
stein manipulirao izvorima. Goldstein, uostalom, i sam priznaje da upotreblja-
va izvore u ¢iju autenti¢nost sumnja. Tako spominje ,,navodno pismo” Andrije
Hebranga iz ustaskoga zatvora, a onda ga ipak upotrebljava kao relevantan
izvor (str. 388). A kada je nasao u tom navodnom pisamcu nesto §to mu se
svida, pa je morao...

% BARIC, ,,Kozara 1942. - sudbina zarobljenika, civila i djece”, 98-108.
8 HR-HDA-227, Ministarstvo vanjskih poslova NDH, Ured ministra, Dnevno izvje$¢e Mini-

starstva vanjskih poslova broj 42. Poglavniku Nezavisne Drzave Hrvatske, Zagreb, 16. srpnja
1942.
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Ali, kako nas je upozorila Mirjana Gross: ,Uostalom, izvori su ‘tvrdoglavi’
i njihovi se iskazi ne mogu promijeniti zbog odredenih politickih potreba,
ali se zato preraduju presucivanjem ‘nepodobnih’ dijelova ili dezinterpretaci-
jom, sve do izmisljanja. Takav postupak, dakako, vie nema nikakve veze sa
znano$cu, ali moze bitno utjecati na historijsku svijest odredenog razdoblja i
prostora”®’

No, Goldstein u svojoj knjizi ¢esto pise i tvrdi jedno, a u izvorima ili lite-
raturi na koje se poziva u biljeskama stoji nesto sasvim drugo. Primjer takva
slu¢aja jest kada Goldstein raspravlja o moguéem broju Zidova Zrtava jaseno-
vackoga logora. Pritom o istrazivanjima - izra¢unu/procjeni Dragana Cvetko-
vi¢a iz Muzeja zrtava genocida u Beogradu, ustvrduje: ,,Cvetkovic¢eva procjena
ve¢ na prvi pogled ima slabosti, jer on procjenjuje da je u jasenovackom lo-
gorskom kompleksu ubijeno oko 22.000 Zidova, $to nije moguée - po opéim
i videstruko potvrdenim istrazivanjima jasenovackih Zrtava, medu Zidovima
nije moglo biti viSe od 17.000” (str. 790). U biljesci 203 na stranici 931 Gol-
dstein se, da bi potkrijepio navedenu tvrdnju, poziva na ,,Cvetkovi¢, Strada-
nje stanovnistva NDH u logorima - numericko odredenje, [str.] 84; Cvetkovi¢,
Jasenovac u sistemu stradanja civila u NDH, [str.] 76, 82; Geiger, Brojidbeni
pokazatelji o Zrtvama logora Jasenovac, [str.] 231"

Ne ulazeéi ovom prilikom u raspravu o Cvetkovic¢evim, Goldsteinovim ili
nekim drugim izra¢unima/procjenama o broju Zidova zrtava logora Jaseno-
vac, u navedenoj Goldsteinovoj tvrdnji to¢no je jedino: ,,$to nije moguce.” Jer
brojku koju Goldstein pripisuje Cvetkovicu, od ,,0ko 22.000 Zidova’, Cvetko-
vi¢ nigdje ne navodi niti je ikada navodio. Goldstein je to jednostavno izmi-
slio. Cvetkovicev ¢lanak ,Stradanje stanovnistva NDH u logorima — nume-
ricko odredenje” u zborniku radova Logori, zatvori i prisilni rad u Hrvatskoj/
Jugoslaviji 1941.-1945. / 1945.-1951.% objavljen je na stranicama 41 do 56, a
Goldstein upucuje na stranicu 84! U tom se ¢lanku ne spominje brojka od
,0ko 22.000 Zidova” Ni u ¢lanku ,,Jasenovac u sistemu stradanja civila u NDH
— kvantitativna analiza (ili, ponovno o brojevima)”, objavljenom u Jasenovac.
Zbornik radova Cetvrte medunarodne konferencije o Jasenovcu®, Cvetkovié
uopce ne spominje ,,oko 22.000 Zidova”. Cvetkovi¢ u svojim radovima donosi
izra¢un/procjenu od 18.000 do 19.000 Zidova Zrtava logora Jasenovac, kako
i ja prenosim u c¢lanku ,,Brojidbeni pokazatelji o Zrtvama logora Jasenovac,

8 GROSS, Suvremena historiografija, 380.

% Dragan CVETKOVIC, »Stradanje stanovnistva NDH u logorima — numeri¢ko odredenje’,
u: Logori, zatvori i prisilni rad u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1941.-1945. / 1945.-1951. Zbornik radova,
ur. Vladimir Geiger, Martina Grahek Ravanci¢ i Marica Karaka$ Obradov (Zagreb: Hrvatski
institut za povijest, 2010), 41-56.

% Dragan CVETKOVIC, ,Jasenovac u sistemu stradanja civila u NDH - kvantitativna anal-
iza (ili, ponovo o brojevima)”, w: Jasenovac. Zbornik radova Cetvrte medunarodne konferencije
o0 Jasenovcu, ur. Zdravko Antoni¢ i Janko Velimirovi¢ (Kozarska Dubica; Banja Luka: Javna
ustanova Spomen-podrudja Donja Gradina; Udruzenje Jasenovac — Donja Gradina, 2007), 69-
82.
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1941.-1945. (procjene, izraduni, popisi)”, objavljenom 2013. u Casopisu za
suvremenu povijest®, na stranici 231, na koju u svojoj biljesci upucuje Gol-
dstein. Uostalom, i u zborniku radova Jasenovac - manipulacije, kontroverze
i povijesni revizionizam JUSP-a Jasenovac iz 2018., u kojem i Goldstein ima
prilog,”* Cvetkovi¢ u ¢lanku ,,Koncentracijski logor Jasenovac i njegova uloga
u unistavanju naroda NDH - izra¢un moguceg broja zrtava na temelju dje-
lomi¢no revidiranog popisa iz 1964. godine” precizira svoj izracun/procjenu
broja Zidova Zrtava logora Jasenovac na 17.926 do 19.076.°> Goldstein, ocito,
nije pozorno ¢itao ili pak razumio $to Cita, jer se u svojoj knjizi poziva i na
ovaj Cvetkovicev ¢lanak. Ili su posrijedi drugi razlozi? Rekli bi neki: ,,vrlo pre-
cizno”, ,,akribi¢no i odgovorno”. Sto su ovdje, kao i kod mnogobrojnih drugih
slicnih Goldsteinovih ,,umotvorina’, radili recenzenti njegove knjige, te ,,prve
znanstvene monografije” o logoru Jasenovac, tesko je dokuciti.

Zacudo, nakon tolikih godina istrazivanja Goldstein u svojoj ,,skrupuloz-
no” i ,akribi¢no” napisanoj knjizi Jasenovac uopce ne spominje SS-Obersturm-
bannfiihrera Hermanna Aloisa Krumeya, vaznog, $tovise nezaobilaznog u pri-
kazu holokausta i poznavanju deportacija Zidova i u NDH. Nije jasno kako
to da Goldstein nije konzultirao Enciklopediju holokausta®®, nezaobilaznu za
svakoga istrazivaca holokausta, u kojoj se govorii o ulozi Hermanna Krumeya
u tragi¢noj sudbini Zidova u NDH. Uostalom, SS-Obersturmbannfiihrera
Krumeya nekoliko puta spominje i Hannah Arendt u svojoj knjizi Eichmann
in Jerusalem®*, a spomenut je i u knjigama koje je Goldstein naveo u popisu
literature®, ali koje je ocito povrsno ¢itao. Nije Goldstein ni pogledao Arhiv
policijskoga izaslanika Njemackoga poslanstva u Zagrebu Hansa Helma u Hr-
vatskom drzavnom arhivu u Zagrebu, gdje je takoder mogao pronaci zabiljes-
ku o SS-Obersturmbannfiihreru Krumeyu.”® A gdje jo$ u arhivima i literaturi

% GEIGER, ,Brojidbeni pokazatelji o Zrtvama logora Jasenovac, 1941.-1945. (procjene,
izracuni, popisi)”, 231.

°! Ivo GOLDSTEIN, ,,Zlo¢in i kazna (ili kakva je veza Jasenovca i Bleiburga). Psiholoski pro-
fili ratnih zlo¢inaca iz logora Jasenovac”, u: Jasenovac - manipulacije, kontroverze i povijesni re-
vizionizam. Zbornik radova, ur. Andriana Benci¢, Stipe Odak i Danijela Luci¢ (Jasenovac: Javna
ustanova Spomen-podrucje Jasenovac, 2018), 65-85.

2 Dragan CVETKOVIC, ,Koncentracijski logor Jasenovac i njegova uloga u unistavanju
naroda NDH - izra¢un moguceg broja zrtava na temelju djelomi¢no revidiranog popisa iz 1964.
godine”, u: Jasenovac - manipulacije, kontroverze i povijesni revizionizam. Zbornik radova, ur.
Andriana Benci¢, Stipe Odak i Danijela Luci¢ (Jasenovac: Javna ustanova Spomen-podrucje
Jasenovac, 2018), 193, 195, 198, 201, 206.

% Primjerice njemacko izdanje: Enzyklopidie des Holocaust, Band 2, hrsg. Eberhard Jackel
(Berlin: Argon, 1993), 831.

° ARENDT, Eichmann in Jerusalem.

% Primjerice: Carl BETHKE, (K)eine gemeinsame Sprache? Aspekte deutsch-jiidischer Bezie-
hungsgeschichte in Slawonien, 1900-1945, Studien zur Geschichte, Kultur und Gesellschaft Siid-
osteuropas, Band 12 (Berlin: Lit Verlag, 2013), 346; Anna Maria GRUENFELDER, Sustigla ih
Soa. Strani zidovski izbjeglice u Jugoslaviji (1933.-1945.) (Zagreb: Srednja Europa, 2018), 205.

% HR-HDA-1521, Arhiv Helm, kut. 7, br. 154 (zabiljeSka Hermann Krumey).
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ima podataka o SS-Obersturmbannfiihreru Krumeyu necu nabrajati, neka se
prof. Goldstein potrudi i pronade sam.

Dosta prostora posvetio je Goldstein u svojoj knjizi ustaskom prvaku Vla-
di Singeru (1908. - 1943.) i ¢etnickom vojvodi Pavlu Durisi¢u (1909. - 1945.),
za koje navodi da su ubijeni u logoru Jasenovac (str. 176, 186-189, 199, 436,
442, 444, 446, 454, 729-731). Kada je ve¢ tako, nije jasno zasto se Goldstein
nije zapitao kako to da Singera i Duriic¢a viSe nema na popisu zrtava logora Ja-
senovac (i Stara Gradiska) Javne ustanove Spomen-podrucje Jasenovac”, ili su
za JUSP Jasenovac zrtve logora Jasenovac (i Stara Gradiska) samo oni koji su
»podobni”. Usto bi bilo vazno saznati kada je i tko uklonio Singera i Durisi¢a
s popisa jasenovackih Zrtava, po ¢ijoj odluci i naredbi. Podsje¢am - za svaki
slucaj — u ne tako davno objavljenom zrtvoslovu JUSP-a Jasenovac Poimenicni
popis Zrtava koncentracijskog logora Jasenovac 1941.-1945. za Singera je nave-
deno da je ubijen 1943. u logoru Stara Gradiska ili Jasenovac, a za Durisi¢a da
je ubijen u logoru Jasenovac 1945. godine.”®

Na pocetku knjige Goldstein (str. 17) navodi, pozivajuci se na jasenovacko-
ga uznika Iliju Jakovljevic¢a (Konclogor na Savi, str. 19), da u buducoj literaturi
o ustaskim logorima ,,izmisljanja ne bi smjelo biti”. Koliko se toga drzao sam
Goldstein, mislim da na temelju prethodno navedenog postaje prili¢no jasno.

No, sve spomenute Goldsteinove manipulacije izvorima ili njihovo izmi-
$ljanje zapravo je nista prema, sada ve¢ epskoj, ,Goldsteinovoj drobilici”.

Nedugo prije objave njegove prve znanstvene i akribi¢ne knjige o Jasenov-
cu Goldstein je u tjedniku Globus od 5. svibnja 2018. iznio spasonosnu ideju
kojom je objasnio sto se dogodilo s mnogobrojnim lesevima jasenovackih lo-
gora: ,Na samom kraju rata, poc¢etkom travnja 1945., vratilo se nekoliko naj-
videnijih jasenovackih koljac¢a nakon dvije-dvije i pol godine u Jasenovac, jer
su znali to¢no pozicije masovnih grobnica. Zapovijed je glasila da se ‘tragovi
grobova imaju unistiti po svaku cijenu’ U Gradini, na desnoj obali Save, tih
je dana oko 500 logorasa ‘spaljivalo leseve i kamufliralo masovne grobnice’
Na zeljeznim traverzama (koje su neki nazivali ‘rostiljem’) lesevi su spaljivani,
pa je u grobnice vra¢an pepeo. ‘Danima se crni dim zgarista ljudskih ostataka
dizao u nebo; zapisali su svjedoci. Osim toga, iz [Njemackog] Reicha su do-
vezeni strojevi koji su lomili kosti leSeva. Kada su patolozi 1964. otvorili neke
grobnice, ustanovili su kako su mnogi lesevi ve¢ “istrulili i raspali se” te kako
se ponegdje ‘ljudsko tkivo pretvorilo u sapunastu masu zuckasto-narancaste
boje’ A $to bi se naslo danas, 75 godina nakon zlo¢ina?”®

7 Usp. Spomen podrucje Jasenovac, ,Poimeni¢ni popis zZrtava KCL Jasenovac 1941-1945” /
»Pregled i pretraga poimeni¢nog popisa Zrtava KCL Jasenovac 1941.-1945; http://www.jusp-
jasenovac.hr/Default.aspx?sid=7618, pristup ostvaren 10. 2. 2019.

% Usp. Poimenicni popis Zrtava koncentracijskog logora Jasenovac 1941.-1945., prir. Jelka
Smreka i Porde Mihovilovi¢ (Jasenovac: Spomen-podrucje Jasenovac, 2007), 444, 1510.

* 1. GOLDSTEIN, ,,Komisija za Jasenovac: nova besmislena inicijativa Sefice drzave”.
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Pri¢u o navodnim posebnim strojevima iz Njemackoga Reicha kojima su
u Jasenovcu lomili kosti leseva, usitnjavali ih i tako prikrili zlo¢in Goldstein je
ponovio 17. lipnja 2018. na Hrvatskoj televiziji, u emisiji Nedjeljom u 2. Tada
je izjavio: ,[Miroslav] Filipovi¢ Majstorovi¢ [...] je najbolje znao te grobnice.
On je iSao u Chelmno, kod nacista se instruirati kako se uniStavaju lesevi, ¢ak
su doveli strojeve koji unistavaju kosti. I oni su [...] dakle poc¢etkom travnja
[1945.], jedno 500 do 600 logorasa je radilo na tom unistavanju, sustavno na
unistavanju leseva. Jednim dijelom su oni bili spaljivani, na resetkama, i onda
bi se taj pepeo vracao u grobnice. Drugim dijelom su, kosti, koje su nasli, od-
nosno iskopali, unistavali u tim strojevima.”'* Koliko je tih strojeva (,,drobilica
kostiju”) bilo, i kada i kako im se izgubio svaki trag, Goldstein nije objasnio.

Navedenim izjavama o ,,drobilici” Goldstein je uskovitlao Siroke narodne
mase, kao i pozornost ,,postene inteligencije”. Ocekivalo se da ¢e u prvoj znan-
stvenoj, skrupulozno i akribi¢no napisanoj knjizi kona¢no donijeti konkretne
podatke o postojanju njemacke drobilice u Jasenovcu. No, svi koji su to oceki-
vali ostali su razocarani. U knjizi Jasenovac Goldstein je cijelu pri¢u ponovno
zakukuljio na novi nacin. Ponavlja da je Zapovjednistvo logora Jasenovac na
kraju rata tezilo prikriti tragove zlocina i da se ,,tragovi grobova” moraju uni-
§titi po svaku cijenu. Dalje nam objasnjava: ,,Jako neposrednih dokaza nema,
nacin na koji su ustase spaljivali leseve u Jasenovcu napadno je slican metodi
spaljivanja leseva koju su nacisti primjenjivali od 1941. (u Babin Jaru i drugdje
u SSSR-u)” Zatim Goldstein skrupulozno dodaje da su ustase o unistavanju
leseva ,,mogli uciti” i od pripadnika SS-divizije Prinz Eugen, buduci da je medu
njima bilo i bivsih ¢uvara u logoru Chelmno, gdje su se primjenjivale takve
metode, kao i od neke nejasno definirane ,,druge grupe” Nijemaca koji su pot-
kraj 1943. i pocetkom 1944. spaljivali leseve u logoru Jajinci kraj Beograda (str.
726-727).

Nije tesko do¢i do osnovnih podataka o Babinu Jaru (ukrajinski: babun
Ap, ruski: babémit fp) i o tome kako su nacisti ondje unistavali tragove svojih
zlo¢ina.’®! Takoder je lako do¢i do podataka o njemackom stroju za droblje-
nje kostiju, ponajprije na Wikipediji.'®® Taj se stroj na njemackom jeziku zvao
Knochenmiihle, a na ukrajinskom i ruskom jeziku xocmedpo6unxu. Takoder
su lako dostupni podaci o njemackom logoru Chetmno (njemacki: Vernich-
tungslager Kulmhof) u okupiranoj Poljskoj.'*

10 Usp. ,NU2 - IVO GOLDSTEIN”, https://www.youtube.com/watch?v=-2c¢79KryKCM,
pristup ostvaren 15. 2. 2019.

10 Usp. ,,Baby Yar”, https://en.wikipedia.org/wiki/Babi_Yar, pristup ostvaren 20. 11. 2018.

102 Primjerice usp. ,Holocaust’, https://de.wikipedia.org/wiki/Holocaust, pristup ostvaren 10.
2.2019. i ,,View of the bone crushing machine used by Sonderkommando 1005 in the Janowska
concentration camp to grind the bones of victims after their bodies were burned”, https://collec-
tions.ushmm.org/search/catalog/pal0007, pristup ostvaren 20. 11. 2018.

19 Usp. ,,Chelmno extermination camp”, https://en.wikipedia.org/wiki/Chelmno_extermina-
tion_camp, pristup ostvaren 20. 11. 2018.
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Nedvojbeno, Goldstein je inspiraciju za rjeSenje pitanja uklanjanja masov-
nih grobnica u Jasenovcu naao u poznatoj Sonderaktion 1005, u sklopu koje
su nacisti od 1942. do 1944. na opisane nacine uklanjali masovne grobnice
svojih Zrtava koncentracijskih logora na istoku okupirane Europe, u Poljskoj i
Ukrajini.'”

Goldstein ne samo da u svojoj knjizi nije naveo odakle mu podaci i doka-
zi za veliko otkrice koje bi objasnilo jednu od najvecih dilema i kontroverzi
hrvatske povijesti u vezi s pitanjem gdje su pokopana tijela — prema samome
Goldsteinu, oko 90.000 do 100.000 zrtava, nego nakon svega $to je prethodno
iznio u javnosti, u knjizi Jasenovac, ponavljam i naglasavam, uopce nije spo-
menuo njemacke strojeve za drobljenje kostiju. Nevjerojatno! Goldstein nije
naveo ni na temelju kojega je izvora izrekao da je Miroslav Filipovi¢ Majsto-
rovi¢ posjetio Chelmno. U svojoj najnovijoj knjizi time ustvari potvrduje da je
sve $to je u vezi s time prije tvrdio zapravo laz, budu¢i da pise da nema nepo-
srednih dokaza da su ustase od nacista ,,ulili” kako unistavati leSeve (str. 726).

Ipak, Goldstein ne odustaje, pa navodi da su ustase o spaljivanju leseva
mogli ,nauciti” od, primjerice, pripadnika njemacke SS-divizije Prinz Eugen
jer su neki od njih prethodno sluzili u logoru Chelmno. Za tu pretpostavku,
razumljivo, Goldstein nema nikakvih izvora. Zasto bi borbena SS-postrojba
uopce imala kontakt i suradnju s Ustaskom obranom, a koja je povezana s
vodenjem samoga Jasenovca? Dakle, umjesto da se barem u knjizi isprica sto je
izmislio njemacke strojeve za lomljenje kostiju ljudskih leseva, da se isprica sto
je tvrdio da je Miroslav Filipovi¢ Majstorovi¢ posjetio Chelmno, on nastavlja
sa svojim konstrukcijama...

U znanstvenom pristupu sve tvrdnje i navodi, pa i o logoru Jasenovac,
trebali bi imati i vjerodostojnu potvrdu - ,izmisljanja ne bi smjelo biti”. No,
Goldstein o¢ito ne raspolaze nikakvim konkretnim izvorima da je u Jasenovcu
koristen spomenuti njemacki stroj iako je o tome trubio u svojim medijskim
istupima. Mozda je i on shvatio da izmisljanje mora imati neke granice? Ne
raspolaze Goldstein ni bilo kakvim konkretnim izvorima da su ustase ,,mogli
uciti” bilo $to od pripadnika SS-divizije Prinz Eugen. Ipak, bojim se, navedene
Goldsteinove tvrdnje mnogi ¢e ,,objerucke prihvatiti” te uporno ponavljati bez
obzira na to §to Goldstein za to nema relevantnih izvora.

Tako se Goldstein zapravo visoko pozicionirao u katalogu raznoraznih iz-
misljotina o logoru Jasenovac. Ali, ono za §to Goldstein nema izvora on ¢e
pronaci u svojemu umu. Dakle, spasonosna formula kojom se koristi u po-
manjkanju vjerodostojnih, pa i bilo kakvih pokazatelja jednostavna je — ono
¢ega nema moguce je izmastati. Znanstveni pristup? Mozda za Goldsteina! No,
Goldstein nije usamljen.

104 Usp. ,Sonderaktion 1005, https://de.wikipedia.org/wiki/Sonderaktion_1005, pristup os-
tvaren 10. 11. 2018. ili https://en.wikipedia.org/wiki/Sonderaktion_1005, pristup ostvaren 10.
11.2018.
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Nije trebalo dugo cekati i jedan od Goldsteinovih vjernih i nepokolebljivih
istomisljenika, koji se iskazao i kao recenzent njegove knjige Jasenovac, povjesni-
¢ar Goran Hutinec (Odsjek za povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Za-
grebu), u tjedniku Nacional od 15. sijecnja 2019. ponovio je Goldsteinovu pricu
o nacinu uklanjanja leseva jasenovackih logorasa iz masovnih grobnica.'®

Uopce ne sumnjam da su postojale i masovne grobnice jasenovackih
logorasa - to potvrduju mnogobrojni izvori. Ali Hutincevo ,,senzacionalno ot-
kri¢e” zra¢ne snimke Jasenovca iz sijecnja 1945. (na kojoj se vidi malo ili gotovo
nista — odnosno svatko vidi $to mu je drago) to uopce ne potvrduje. Hutinceva
objasnjenja u vezi s vaznos¢u pronadene zra¢ne snimke, a i da ne zaboravim
posebno naglasiti — na¢inom uklanjanja leseva jasenovackih logorasa — iznese-
na u Nacionalu najobic¢nija su nagadanja. Ako pak povjesnicar Hutinec, ili tko
drugi, i vidi na toj zra¢noj snimci masovne grobnice, bas sumnjam da su bile
ondje gdje ih on u svojoj fantaziji smjesta. Hutinceva je prica — da budem izra-
van - preuveli¢ana i krajnje posrbljena. Kako je Hutinec najavio da ¢e napisati i
objaviti znanstveni rad u kojemu ¢e detaljno prikazati tko je, kada i kako uklonio
jasenovacke masovne grobnice, nije tesko pretpostaviti tko e biti recenzent koji
¢e dati pozitivno misljenje.

Izraelski povjesnic¢ar Gideon Greif, autor — na sre¢u svih nas — u Srbiji ne-
davno objavljene knjige Jasenovac — Auschwitz of the Balkans'*, u kojoj je skru-
pulozno pobrojio da su ustase izmislili ukupno 57 metoda sadistickoga ubija-
nja svojih Zrtava, prije svih Srba, i ustvrdio da je u Jasenovcu ,,ubijeno mozda i
800.000 Srba, Jevreja i Roma’, iznosi misljenje da ,novi snimci otkrivaju i novu
¢injenicu, to jest, postojanje mnogo ve¢ih masovnih grobnica rasutih na povr-
$ini od najmanje deset kvadratnih kilometara. Ti snimci su jedan od kona¢nih
dokaza na osnovu kojih ¢emo, bojim se, morati ¢ak da pove¢amo broj ubijenih
u Jasenovcu sa 700.000 ili 800.000, $to su danasnje procene”'” Ako Greif kao
»svetski priznati izraelski ekspert za Ausvic i ostale fabrike smrti u Drugom svet-
skom ratu”, kako ga u Srbiji predstavljaju, ima pravo - Goldsteinove ,,drobilice”
imale bi smisla. Jedina je nevolja $to Greif smatra da je Goldstein revizionist i
proziva ga da je ,,na liniji [je] narativa drzave Hrvatske — 83.000 Zrtava”'®® — Naj-
bolje bi bilo da se Goldstein, Hutinec i Greif sastanu i dogovore o broju, veli¢ini

105 Usp. Zrinka VRABEC MOJZES, ,Goran Hutinec intervju. ‘Otkrio sam americke snimke
koje pokazuju da su u Jasenovcu postojale masovne grobnice”, Nacional (Zagreb), br. 1082, 15.
1.2019., 15-18.

1% Gideon GREIF, Jasenovac - Auschwitz of the Balkans. The Ustasha Empire of Cruelty (Beo-
grad: Knjiga komerc, 2018).

17 [Gideon Grajf:] ,,U Jasenovcu je ubijeno mozda i 800.000 Srba, Jevreja i Roma, o tome se
NE SME CUTATT, https://www.blic.rs/vesti/svet/u-jasenovcu-je-ubijeno-mozda-i-800000-sr-
ba-jevreja-i-roma-o-tome-se-ne-sme-cutati/r7h3pn8, pristup ostvaren 15. 2. 2019.; Slobodan
KLJAKIC, ,Intervju: Profesor Dr Gideon Grajf, dobitnik Sretenjske zlatne medalje. Zajednicki
bedem pred revizijom proslosti’, http://www.politika.rs/scc/clanak/422959/Zajednicki-bedem-
pred-revizijom-proslosti, pristup ostvaren 15. 2. 2019.

1% Gideon GRAJE, ,,Jasenovac — Au$vic Balkana. Kontroverze o broju Zrtava’, Politika (Beo-
grad), br. 37809, 15.1 16. 2. 2019., 19.
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i rasprostranjenosti masovnih jasenovackih grobnica i na¢inima na koji su ih
ustade uklanjali. Ustvari mogu pozvati i Vasilija Kresti¢a, Srboljuba Zivanovica,
Romana Leljaka i Stjepana Razuma, a i druge istinoljubive znalce, pa ¢e valjda
udruzenim snagama donijeti neki pametan zakljucak.

Ova najnovija Goldsteinova knjiga, kao uostalom i sve njegove prethod-
ne knjige, u raznoraznim sklonim mu medijima najavljivana je godinama
unaprijed. Praceno je njezino nastajanje i Goldsteinovi istrazivacki napori.
Kao da je rije¢ o dugo iscekivanom muskom prvorodencetu u kraljevskoj
obitelji. Najavljivano je da ¢e to biti najbolja knjiga o logoru Jasenovac i ,,za-
dnja rije¢” o toj temi. Sve je intenzivirano koji dan prije no sto je dugo isceki-
vani prvorodenac ugledao svjetlo dana i kada je Goldsteinova knjiga (,,prva
znanstvena monografija” o logoru Jasenovac) na srec¢u svih nas objavljena,
uslijedili su - kako u takvoj prigodi i prili¢i - mnogobrojni neumjereni hva-
lospjevi.

Neposredno po objavljivanju Goldsteinove knjige Jasenovac Robert Baj-
rusi u Jutarnjem listu od 11. studenog 2018. ustvrdio je: ,Knjiga Ive Goldste-
ina najvazniji je publicisticki naslov izdan ove godine u Hrvatskoj.”’*® Rekli
bi neki - to je i uputa da bi Goldsteinovu knjigu Jasenovac trebalo predloziti
za barem jednu od prestiznih hrvatskih znanstvenih nagrada, a moguce je i
novi poticaj za primanje Goldsteina u HAZU. Miljenko Jergovi¢ ustvrdio je
pak u zagrebackom Jutarnjem listu od 20. studenog 2018. da je Goldsteinova
knjiga: ,Vrlo precizan, dokumentiran i do krajnje mjere objektiviziran por-
tret najmarkantnijeg koncentracijskog logora u Europi sa zapovjednistvom
koje nije bilo njemacko.”'*

Predstavljanje Goldsteinove knjige Jasenovac 21. studenog 2018. u Novi-
narskom domu u Zagrebu hrvatski je tisak popratio hvalospjevno. Tako je,
primjerice, Novi list izvijestio ¢lankom naslovljenim ,,Znanstvena monogra-
fija. Knjiga koja izaziva no¢ne more. ‘Jasenovac’ Ive Goldsteina ‘dobra brana
negacionizmu™.'"!

Nedvojbeno je nakana upornih pojedinaca i skupina u javnosti stvori-
ti dojam da je Goldsteinova knjiga Jasenovac kruna njegovih istrazivanja,
Stovise zadnja znanstvena rije¢ o naslovljenoj temi. Tako je smisljena i u Vi-
jecnici Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 13. prosinca 2018. odr-
zana tribina ,Historija u drustvu” znakovitog (pomalo i smijesnog) naziva

19 Robert BAJRUSI, ,,Knjiga Ive Goldsteina najvazniji je publicisticki naslov izdan ove godine
u Hrvatskoj”, https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/knjiga-ive-goldsteina-najvazniji-je-publi-
cisticki-naslov-izdan-ove-godine-u-hrvatskoj/8041322/, pristup ostvaren 20. 11. 2018.

10 Miljenko JERGOVIC, ,Interliber je bio trznica starog papira, a ne sajam knjiznih no-
viteta, https://www.jutarnji.hr/komentari/interliber-je-bio-trznica-starog-papira-a-ne-sajam-
knjiznih-noviteta/8075915/, pristup ostvaren 20. 11. 2018.

11 Boris PAVELIC, ,,Znanstvena monografija. Knjiga koja izaziva noéne more. ‘Jasenovac’ Ive
Goldsteina ‘dobra brana negacionizmu”, http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/KNJIGA-KO-
JA-1ZAZIVA-NOCNE-MORE-Jasenovac-Ive-Goldsteina-dobra-brana-negacionizmu, pristup
ostvaren 25. 11. 2018.
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Jasenovac Ive Goldsteina - sto poslije?, na kojoj je uz Goldsteina sudjelovalo
nekoliko povjesnicara, njegovih istomisljenika.''*

Miljenko Jergovi¢, kao najuporniji promicatelj lika i djela Ive Goldsteina,
hvalospjeve ponavlja, pa nas 2. sije¢nja 2019. uvjerava: ,,Knjiga Ive Goldsteina
‘Jasenovac’ ne samo da je sjajno izvedena povijesna sinteza istrazivanja ‘bal-
kanskog Auschwitza’ i svojevrsni dovrSetak onog na ¢emu su radile generacije
povijesnicara [sic/] i o ¢emu su svjedocili prezivjeli logorasi, medu njima i
neki od najznacajnijih hrvatskih pisaca nasega vijeka (Ilija Jakovljevi¢), nego
je rije¢ o knjizi vrlo snaznog katarzickog potencijala, koja predstavlja svo-
jevrsnu branu pred nadiru¢im povijesnim revizionizmom i pred histerijom
novokomponiranih pravednika i neduznika. Narodna cast brani se na¢inom
na koji se pojedinac odnosi prema narodnoj sramoti. Ivo Goldstein od takvih
je hrvatskih pojedinaca, i on Hrvatsku ¢ini ponesto boljom i cestitijom ze-
mljom. [...]7"3

Goldstein na kraju svoje najnovije knjige kaze da je njezina ,intencija’
bila da ,suzi prostor lazima” o Jasenovcu. A kada pogledate ,jasenovackoj
istini u o¢i”, porucuje nam Goldstein, ,,onda Hrvatsku ¢inite manje strasnim
mjestom” (str. 800-801). Pa, Hrvatska, bojim se, zaista jest prili¢no stras-
no mjesto ako redovni profesor Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta
Sveucilita u Zagrebu (,,najvazniji povijesni odsjek u Republici Hrvatskoj’,
»Najstarija i najveca hrvatska znanstveno-nastavna institucija koja obrazuje
buduce nastavnike povijesti”) u svojoj knjizi moze pisati na nacin opisan u
ovom prikazu. Kada sam svojedobno pisao o nekim drugim Goldsteinovim
umotvorinama,'* naveo sam - a ovdje ponavljam - da je netko mudar izrekao
da su nasi povjesnicari u mnogo slucajeva veca sramota od nase povijesti.

Kurz und klar — brojni su nedostaci najnovije Goldsteinove knjige Jaseno-
vac, kompendija svakovrsnoga neznanja, nestruc¢nosti i slamperaja, i daleko,
predaleko, odvelo bi nas nabrajanje svih ¢injeni¢nih gresaka i interpretacij-
skih improvizacija — svih neto¢nosti, neistina, poluistina i besmislica. U ovom
osvrtu [koji je ustvari samo eine kleine Einfiihrung o Goldsteinovim znanstve-
nim doprinosima] naveo sam samo neke vaznije i najslikovitije primjedbe.

I da ne zaboravim - nakon mojih nedavno objavljenih kracih osvrta i pri-
mjedbi na njegovu knjigu Jasenovac'® Goldstein je, kako saznajem, za srbi-

112 Tribina ‘Historija u drustvu’: Jasenovac’ Ive Goldsteina — $to poslije?”, http://www.histo-
riografija.hr/?p=12777, pristup ostvaren 15. 12. 2018.

13 Miljenko JERGOVIC, ,,15 knjiga zbog kojih mi je valjala 2018. godina’, https://www.jer-
govic.com/ajfelov-most/15-knjiga-zbog-kojih-mi-je-valjala-2018-godina/, pristup ostvaren 5.
11.2018.

114 Usp. Vladimir GEIGER, ,,Goldsteinologija: Biseri za nezaborav. Krivotvorenje je intelektu-
alni prijestup”, Hrvatsko slovo (Zagreb), br. 790, 11. 6. 2010., 14.

15 Vladimir GEIGER, ,,Znanstvena’ monografija o Jasenovcu. Goldsteinovo pomanjkanje iz-
vora i vjerodostojnih pokazatelja. Ivo Goldstein, Jasenovac, Fraktura i Javna ustanova Spomen-
podrudje Jasenovac, Zapresi¢ — Jasenovac, 2018, Hrvatsko slovo, br. 1232, 30. 11. 2018., 14119 i
Vladimir GEIGER, ,,Kapitalno djelo hrvatske trivijalne historiografije. Ivo Goldstein, Jasenovac,
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. . : 116 . .o <« L)
jansko izdanje''® ove njegove knjige — “prve znanstvene monografije” o logoru
Jasenovac, u zurbi unosio ispravke najkrupnijih neto¢nosti na koje sam tada
upozorio. To je jo$ jedan dokaz njegove skrupuloznosti i akribi¢nosti.

U recenziji srbijanskog izdanja Goldsteinove knjige Jasenovac prof. Du-
bravka Stojanovi¢ (Odeljenje za istoriju Filozofskog fakulteta u Beogradu)
ustvrduje: ,,Posedujuci izuzetno raznovrsnu gradu i, posebno, primenjujuci
nove nau¢ne metode, Goldstein je rekonstruisao i Zivot u logoru, od nacina
ubijanja zarobljenika do mnogih podataka iz svakodnevnog Zivota. Zahva-
ljuju¢i dugogodidnjem radu na pitanjima Holokausta, Goldstein je uspeo da
logor Jasenovac uklopi u evropski kontekst masovnih unistenja ,,nepozeljnih®
naroda i da ga time stavi u tokove evropske i svetske istorije.“ Koje su to ,,nove
naucne metode® i o kakvim je ,,tokovima evropske i svetske istorije” rijec vje-
rojatno je uz prof. Stojanovi¢ nekome i jasno. Meni nije.

Mnogo toga o logoru Jasenovac izre¢eno je i napisano ,,napamet’, i u jav-
nosti i medijima, pa i u historiografiji, bez zadrske ponavljaju se i slijeva i zde-
sna olako iznesene tvrdnje i navodi. Cinjenice o logoru Jasenovac od pocetka
su kontaminirane, a svjedoci smo kontaminacije s raznih strana kojoj se tesko
nazire kraj. Nedvojbeno, to¢no ustanovljivanje ¢injenica o logoru Jasenovac
moguce je jedino provjerom i potvrdom svih navoda i podataka. To pak zahti-
jeva vremena, truda i odgovornosti.

U istrazivanju zrtava logora Jasenovac i razmjera pocinjenih zlo¢ina pro-
blem je najces¢e pomanjkanje ne samo izvora i vjerodostojnih pokazatelja
: + . 35 . . .
nego i ,,dobre volje”, a i ,,zdrave pameti” da se odredena pitanja valjano obrade.
U svojoj najnovijoj knjizi Jasenovac Goldstein nije pokazao ni ,,dobre volje”
ni ,zdrave pameti’, naprotiv i dalje nas lobotomizira iskazujuci sve osim spre-
mnosti i sposobnosti znanstvenoga pristupa.
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