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Pedeset godina izlazenja Casopisa za suvremenu povijest jasan je pokazatelj vazno-
sti tema kojima se bavi. Cilj je ovoga rada na temelju bibliometrijske analize propitati
kvantitativne pokazatelje djelovanja te prikazati promjene koje je Casopis prolazio, ali i
kontinuitet rada. Uzorak za istrazivanje ¢inili su svi brojevi od 1969. do 2018. godine.
Analiza ¢e obuhvatiti opseg ¢asopisa, sastav uredni$tva, broj znanstvenih radova i njihov
opseg te autore znanstvenih radova.
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Uvod

Znanstveni Casopisi jedan su od najvaznijih nac¢ina znanstvene komuni-
kacije, i to one formalne, koja podrazumijeva i kontrolu kvalitete. U nekim
podru¢jima (prirodne, biomedicinske i tehnicke znanosti) ¢asopisi su nesum-
njivo i najvazniji nacin komunikacije. U humanistickim znanostima uz ¢aso-
pise veliko znacenje u komunikaciji imaju i knjige, no za njihovo izdavanje po-
trebna je dulja priprema te su ¢asopisi najbrzi na¢in znanstvene komunikacije.'
Osobitost je humanistickih znanosti postojanje ve¢ega broja znanstvenih ¢aso-
pisa specijaliziranih za odredenu uzu problematiku.

Za pokretanje nekoga znanstvenog ¢asopisa nuzno je postojanje odrede-
noga broja znanstvenika i stru¢njaka koji mogu i Zele artikulirati odredenu
problematiku i podijeliti ju s akademskom zajednicom. Duga opstojnost ne-

! HEBRANG GRGIC, Casopisi i znanstvena komunikacija, 38-120, 479-480; M. JOKIC, ZA-
UDER, LETINA, Karakteristike hrvatske nacionalne i medunarodne znanstvene produkcije, 236-
256, 292-303.
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koga casopisa smatra se jasnim pokazateljem vaznosti problematike kojom se
bavi i zrelo§¢u znanstvene sredine u kojoj djeluje.? Pedeset godina izlazenja
Casopisa za suvremenu povijest govori o vaznosti tema kojima se bavi. No,
pedeset godina djelovanja nije jednostavno smjestiti u jedan ¢lanak. U tome
ipak mogu pomo¢i brojni statisticki podaci koji pokazuju odredene trendove
u djelovanju, a do sada nisu detaljnije obradivani, te se ovim radom na temelju
bibliometrijske analize nastoji pokazati sliku pola stolje¢a djelovanja Casopisa.
Cilj je na temelju bibliometrijske analize propitati kvantitativne pokazatelje
rada te prikazati promjene koje je Casopis prolazio, ali i kontinuitet rada i dje-
lovanja. Analiza ¢e obuhvatiti opseg ¢asopisa, sastav urednistva, broj znanstve-
nih radova i njihov opseg te autore znanstvenih radova koji su u meduodnosu
s uredni$tvom pola stoljeca gradili ugled Casopisa.

Bibliometrijskim analizama hrvatskih znanstvenih casopisa bavili su se
mnogi autori, a takav tip istrazivanja uglavnom je vezan uz ¢asopise prirodnih
i tehni¢kih znanosti, a tek zatim drustvenih.? S obzirom na to da se u humani-
stickim znanostima od kvantitativnih metoda uglavnom zazire iz razlicitih ra-
zloga, pri izradi ovoga rada moglo se osloniti jedino na istrazivanja vezana uz
¢asopise drustvenih znanosti kao najblize znanstveno podrugje. Valja istaknuti
da kvantitativni pokazatelji i statisticke analize ne mogu dati cjelovitu sliku
rada nekoga casopisa, ali ipak mogu pruziti niz bitnih podataka koji mogu biti
vazni pri sklapanju cjelovitoga mozaika rada u prethodnim razdobljima. Ana-
liza rada u prethodnim razdobljima moze biti dobar pokazatelj postignutog,
ali i pomo¢ urednistvu u sagledavanju prednosti koje valja poticati i moguc¢ih
nedostataka koje bi trebalo izbjegavati. Obljetnice su dobra prilika za samoa-
nalizu i promisljanje o postignutom da bi se na valjanoj osnovi radili planovi
buducega rada.

Prvi broj Casopisa za suvremenu povijest objavljen je 1969., a izdava¢ mu je
bio Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske (IHRPH, Institut), osno-
van 1961. godine. Institut je od tada vise puta temeljito restrukturiran, a dva su
restrukturiranja poprac¢ena promjenama naziva: 1990. u Institut za suvremenu
povijest (ISP, Institut) i 1996. u Hrvatski institut za povijest (HIP, Institut).* Ti-
jekom pedeset godina djelovanja Casopis je obiljezio vise okruglih obljetnica.

> D.JOKIC, BARTULOVIC-BARNJAK, , Migracijske i etnicke teme”, 480; M. JOKIC, ZAU-
DER, ,,Bibliometrijska analiza ¢asopisa Sociologija sela”, 332.

* O bibliometriji i dosada$njim istrazivanjima hrvatskih znanstvenih casopisa iz podrucja
drustvenih znanosti te hrvatskih znanstvenih ¢asopisa opéenito vidi: HEBRANG GRGIC, Hr-
vatski znanstveni casopisi; D. JOKIC, BARTULOVIC-BARNJAK, »Migracijske i etnicke teme”,
479-505; M. JOKIC, Bibliometrijski aspekti vrednovanja znanstvenog rada; M. JOKIC, ZAUDER,
»Bibliometrijska analiza ¢asopisa Sociologija sela”, 331-349; M. JOKIC, ZAUDER, LETINA, Ka-
rakteristike hrvatske nacionalne i medunarodne znanstvene produkcije; MARICIC, SOROKIN,
PAPES, ,Croatian journals at the end of the 20 century”, 1-17; MARTEK, SUTE, ,,Bibliometrij-
ska analiza ¢asopisa Arhivski vjesnik”, 165-176; PEHAR, ,,Od statisticke bibliografije do biblio-
metrije’, 1-28; SVENDA-RADELJAK, ,,Casopis Socijalni rad”, 115-132.

+ CEPO, ,,Dva decenija Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske”, 7-58; GRIJAK,
»Institut za suvremenu povijest”, 65-88; JAREB, ,,Hrvatski institut za povijest 1996. — 2011.; 89-
118; RADELIC, , Institut za historiju radnickog pokreta’, 13-63.
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U tim prigodama, kao i prigodom obljetnica rada Instituta, obi¢no su urednici,
njihovi prethodnici ili ¢lanovi urednistva pisali preglede djelovanja Casopisa u
proteklim razdobljima’ ili barem uvodnike®, a objavljeno je i vise bibliografi-
ja Casopisa.” Neovisno o obljetnicama, prilikom istraZivanja historiografije o
pojedinim temama obradivan je i rad Casopisa.® U tim su se radovima autori
dotaknuli i raznih problema s kojima su se urednici suocavali, pa ¢e o tome
ovdje biti manje rijeci.

Podrugje rada Casopisa nekome se moze ¢&initi uskim jer ne obuhvaéa ¢ak
ni sve teme u znanstvenom polju povijesti, ali radi se o podrucju koje privlaci
mnoge povjesnicare, podrucju koje istrazuju i stru¢njaci drugih struka te po-
drudju za koje je i znanstvena i $ira javnost u pravilu vrlo zainteresirana jer se
osvrce na sve ono $to je utjecalo ili moglo utjecati na sadasnjost koju zivimo.
Casopis za suvremenu povijest nije nikakav usamljeni primjer jer posebni ¢a-
sopisi posveceni tematici kojom se bavi postoje i u drugim zemljama.’

5 BARIC, ,,Casopis za suvremenu povijest”, 127-135; CEPQ, ,.Dva decenija Instituta za hi-
storiju radnickog pokreta Hrvatske”, 53-57; JANJATOVIC, ,U povodu 30. obljetnice”, 445-459;
KRISTO, ,,Hrvatska historiografija kroz trideset godista’, 171-186; OSTRIC, ,,Dvadeset godina
Casopisa za suvremenu povijest”.

»Deset godina Casopisa za suvremenu povijest’, 5-6.

»Deset godina Cv'asopisa za suvremenu povijest’; CEPULO, OSTRIC, SPEHNJAK, ,,Dva-
deset godina ‘Casopisa za suvremenu povijest”, 161-189; ,,Casopis za suvremenu povijest 1969.
-20117 51-222.

8 KRISTO, »1deologija/politika i historiografija’, 73-98; MIHALJEVIC, »Historijska teorija
i metodologija u historiografskoj periodici 1948-19907, 173-211; MIHALJEVIC, ,,Poslijeratna
povijest (1945. - 1990.)”, 171-234.

° Najpoznatiji je imenjak ovoga ¢asopisa, tek malo stariji Journal of Contemporary History
(Sage Publications), pokrenut 1966. godine. Ovdje nije moguce navesti sve ¢asopise specijali-
zirane za suvremenu povijest, pa su kao primjeri izdvojeni oni koji su prisutni u bazi Scopus,
prema podacima za 2017., i u indeksu ERIH PLUS, specijaliziranom za humanisti¢ke znanosti,
prema podacima na pocetku 2019. godine: Belgisch Tijdschrift voor Nieuwste Geschiedenis / Re-
vue belge d’Histoire contemporaine (Centre for Historical Research and Documentation on War
and Contemporary Society), Contemporanea (Societa Editrice Il Mulino), Contemporary Bri-
tish History (Taylor & Francis), Contemporary European History (Cambridge University Press),
Contemporary Japan (Walter de Gruyter), Cuadernos de Historia Contempordnea (Universidad
Complutense de Madrid), Hispania Nova: Revista de Historia Contempordnea (Universidad Car-
los III de Madrid), Historia Contempordnea (Universidad del Pais Vasco), Historia del Presente
(Asociacion Historiadores del Presente), Istorija 20. veka (Institut za savremenu istoriju), Me-
moria e Ricerca. Rivista di Storia Contemporanea (Edizioni FrancoAngeli), Prispevki za nove-
j$o zgodovino (Institut za novejso zgodovino Slovenije), Quest. Issues in Contemporary Jewish
History (Fondazione Centro di Documentazione Ebraica Contemporanea), Pamiec i Sprawied-
liwos¢. Pismo naukowe poswigcone historii najnowszej (Instytut Pamieci Narodowej), Pasado y
memoria: Revista de historia contempordnea (Universidad de Alicante), Rubrica Contemporanea
(Universitat Autonoma de Barcelona), Soviet and Post Soviet Review (Brill), Twentieth Century
British History (Oxford University Press), Studia Historica. Historia Contempordnea (Universi-
dad de Salamanca), Twentieth-Century China (Taylor & Francis). Ovdje nisu uvrsteni ¢asopisi
koji se odnose na modernu i suvremenu povijest, kojih takoder postoji ve¢i broj. Izostavljeni su
i ¢asopisi koji se odnose samo na neke probleme suvremene povijesti, poput svjetskih ratova ili
nekih kracih razdoblja unutar suvremene povijesti.
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Opseg i vizualni identitet Casopisa

Opseg casopisa moze biti jedan od pokazatelja vaznosti znanstvenoga
podrucja kojim se casopis bavi, ali i interesa autora za objavljivanje u njemu,
odnosno otvorenosti uredivacke politike, dakle sposobnosti privlacenja surad-
nika. No, opseg casopisa ovisi o nizu ¢imbenika, od vaznosti znanstvenoga
podrudja i uredivacke politike preko financijskih prilika do obic¢aja pojedinoga
znanstvenog podrucja. Veca odstupanja u opsegu pokazuju i razlicite poreme-
¢aje kojima je pojedini ¢asopis tijekom vremena bio izlozen.

U humanistickim znanostima tekst ima posebno znacenje jer se provodi
tekstualna analiza, a u mnogima od njih, kao §to je slucaj povijesti, i sam pred-
met analize tekstualni su izvori. Stoga op$irnost radova u odnosu na neka dru-
ga znanstvena podrucdja ne ¢udi, kao ni brojnost i opseg ¢asopisa. Prema sa-
dasnjem Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena znanja (NN br. 28/2017),
kao i prema prethodnom, koji se jos primjenjuje u ograni¢enoj mjeri (NN br.
84/2005), u podrucju humanistickih znanosti opseg rada jedno je od mjerila
za bodovanje pisanog rada. Doduse, pomalo je paradoksalno da upravo hu-
manisticke znanosti, ¢iji znanstvenici Cesto zaziru od bibliometrije, statistike i
svih drugih mjerenja i ra¢unanja te bilo kakvih formula, mjere opseg radova i
njihovu vrijednost izra¢unavaju pomocu formule. No, tako je kako je i opseg
se uzima kao jedno od mjerila. S obzirom na to da se radovima mjeri opseg,
logi¢no je pretpostaviti i da opseg radova ima utjecaj na opseg ¢asopisa, pa su
u ovoj analizi uzeta u obzir oba opsega. Kao uzorak za analizu koristena je cje-
lovita bibliografija svih brojeva Casopisa od 1969. do 2018. godine.

U pola stolje¢a izlazenja Casopis za suvremenu povijest imao je isti format
(A5), uobicajen za znanstvene casopise, Sto olaksSava i racunanje i uspored-
bu opsega tijekom cijeloga razdoblja izlazenja. Redovito je objavljivan svake
godine. U vrijeme njegova pokretanja bilo je predvideno da izlazi u dva sve-
ska godi$nje. Prve je godine objavljen dvobroj, no ve¢ je sljedece svaki svezak
objavljen posebno. Tada je Urednicki odbor odlucio da ¢e ubuduce izdavati tri
sveska godisnje jer ,,ostvarivanje ciljeva koje je postavio Casopis za suvremenu
povijest ovisi i 0 njegovu opsegu i dinamicnosti njegova izlazenja’.'* U tom
je trenutku prijavljenih radova o¢ito bilo dovoljno, iako su se Zalili na porast
tiskarskih troskova i ,teSke materijalne prilike”!! No, ¢ini se da su prilike ne-
kih godina bile i teze, pa su povremeno spajani svesci unutar istoga godista te
su objavljivani dvobroji i trobroji. Dvobroji su, osim 1969., objavljeni 1971.,
1976., 1979., 1988., 1990., 1993. i 1996., a trobroji 1989. i 1991. godine. Od
1997. do danas svi su svesci objavljeni posebno. Sveukupno je u pola stolje-
¢a izlazenja objavljeno 136 svezaka. S ritmom od tri sveska godisnje Casopis
za suvremenu povijest je Casopis s najucestalijim izlazenjem medu hrvatskim

' Urednicki odbor, ~Casopis za suvremenu povijest u 1971. godini. Citaocima i suradnici-
ma’, Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP) 2 (1970), br. 2: 301.
' [sto, 301-302.
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znanstvenim ¢asopisima kojima je glavno podrucje objavljivanja radova polje
povijesti. Cesce izlaze samo Casopisi koji u prvom redu pokrivaju drustvene
znanosti, pa onda i neke humanisticke znanosti, medu kojima i povijest, pri-
mjerice Drustvena istraZivanja.

Grafi¢ki prikaz 1. Opseg Casopisa (broj tiskanih stranica) prema pojedinim
godinama

(izvor: Casopis za suvremenu povijest)
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Prosje¢ni opseg Casopisa u svih pedeset godina iznosi 700,64 stranice go-
di$nje. Odstupanja u opsegu vidljiva u grafickom prikazu 1 upuéuju na posto-
janje raznih povoljnih i nepovoljnih utjecaja kojima je tijekom izlazenja bio
izlozen. Vecina godista (23) bila je u granicama prosjecnoga opsega — izmedu
600 i 800 stranica. Razdoblje s uocljivo najve¢im opsegom bile su 2000-te, kada
je opseg bio visoko iznad prosjeka, a varirao je izmedu 900 i 1330 stranica.
Na to povecanje vjerojatno su utjecale financijski stabilnije prilike u odnosu
na ve¢im dijelom ratne 1990-e, ali i zaposljavanje mladih znanstvenika kroz
model znanstvenih novaka, $to je povoljno utjecalo na broj znanstvenika u
cijeloj znanstvenoj zajednici, pa i u podru¢ju kojim se bavi Casopis. Odrede-
noga utjecaja vjerojatno je imao i pojacani interes zajednice za teme suvreme-
ne povijesti nakon politicke tranzicije, osamostaljenja Hrvatske i Domovin-
skoga rata. Odjeci gospodarske krize 2008. postupno su vodili ograni¢avanju
zaposljavanja i Stednji, $to se takoder vidi na postupnom smanjivanju opsega
Casopisa, a u petom desetlje¢u ponovo se stabilizirao unutar prosje¢noga broja
stranica. No, na smanjivanje su vjerojatno odredenoga utjecaja imali i poostre-
ni kriteriji Ministarstva znanosti i obrazovanja (znanosti, obrazovanja i sporta)
za sufinanciranje znanstvenih ¢asopisa, kao i poostreni kriteriji Casopisa za
objavljivanje radova. Za preciznije odredivanje snage utjecaja pojedinih vanj-
skih ¢imbenika u odnosu na posebnosti samoga Casopisa valjalo bi imati vise
podataka o srodnim ¢asopisima i njihovu opsegu.
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Kao $to je vidljivo iz grafickoga prikaza 1, tri godista s najve¢im brojem
stranica su 2004. (1322), 2008. (1188) i 2006. (1174). Osim opcega trenda po-
veéanja opsega Casopisa 2000-tih, na to su vjerojatno utjecali tematski brojevi
i spomenice koji se nalaze unutar tih godista, a koji u pravilu privuku ve¢i broj
autora. Godine 2004. to je bio tematski broj ,Haski sud za biv§u Jugoslaviju
i povjesnicari / ICTY and Historians” (1/2004.), objavljen dvojezi¢no. Godi-
ne 2008. objavljen je tematski broj ,,1990. — 1991. Prijelomne godine hrvatske
povijesti: poc¢eci Domovinskog rata” (1/2008.), a i ,Spomenica dr. Jere Jareba”
(3/2008.) prigodom njegova 85. rodendana. Godine 2006. objavljena je ,,Spo-
menica Bosiljki Janjatovi¢” (3/2006) povodom njezine smrti. O tome u kojoj
mjeri tematski brojevi i spomenice, kao i redovito izlazenje, mogu utjecati na
opseg Casopisa u pojedinim godinama ocito govori 1992. godina, koja opse-
gom stréi visoko iznad susjednih godista. Te je godine objavljena ,,Spomenica
Fikreti Jeli¢-Buti¢ i Ivanu Jeli¢u” (3/1992.) i, unato¢ ratnim prilikama, nije bilo
spajanja svezaka.

Tri godista s najmanjim brojem stranica su 1989. (282), 1969. (292) i 1991.
(310). Za 1969., kao prvu godinu izlazenja, kada je objavljen dvobroj, nije ne-
obi¢no da se nasla na ovom popisu s obzirom na to da je Casopis tek trebalo
uhodati. Ni tadas$nje financijske prilike nisu isle u korist Casopisu.'? Ni za 1991.
nije neobi¢no da se nasla na popisu godina s vrlo malim opsegom jer se radi o
ratnoj godini sa svim nepovoljnim posljedicama koje su ratna zbivanja imala
na znanstveni rad. Valja jo$ dodati da je taj broj pratila i promjena urednistva
i restrukturiranje Instituta. Na prvi je pogled neobi¢no da je po opsegu najsla-
bija bila 1989., no treba se sjetiti da se radi o vremenu inflacije i da financijska
nestabilnost uvijek ima nepovoljan utjecaj na izdavanje znanstvenih casopisa.
Ipak, kako je ta godina slabija ¢ak i od ratnih godina, moguce je pretpostaviti
i da se tadasnje urednistvo nije najbolje snaslo u ugodaju zahtjeva za demo-
kratskim promjenama, iako je pokusalo otvoriti i neke nove teme."”® U sva tri
spomenuta godiSta spajani su svesci, a i spajanje brojeva znak je problema s
objavljivanjem casopisa.

Vizualni identitet ¢asopisa prepoznatljiv je po naslovnici. Od 1969. do
1990. naslovnica je bila skromno decentna s bijelom pozadinom i natpisima
i okvirima crne boje. Od pocetka 1979. na naslovnici su uz naziv ¢asopisa
navedeni i vazniji radovi svakoga broja, $to je obicaj koji je Casopis zadrzao
do danas. S vremenom je naslovnica dobila boju, a graficki dizajn postao je
malo slozeniji. Od 1991. do 2000. naslovnica je bila ljubicasta i bijela, s tim da
je zaglavlje bilo ljubicasto s bijelim nazivom casopisa, a ostatak bijel s crnim

2 Ve¢ u broju 2/1970. Urednicki odbor pohvalio se i pozalio da je uspio izdati brojeve za
1969.11970. ,,unato¢ teskim materijalnim prilikama’, ali su istovremeno odlu¢ili izdavati i tre¢i
svezak, bez podizanja cijene pretplate, Sto bi govorilo da te prilike ipak nisu bile tako jako teske.
Vidi: Urednicki odbor, ,,C'asopis za suvremenu povijest u 1971. godini. Citaocima i suradnici-
ma’, CSP 2 (1970), br. 2: 301-302.

" Kao vazan rad koji najavljuje promjenu obi¢no se izdvaja ,,Slucaj Bleiburg: nova istraziva-
nja, nova iskusenja” Darka Bekica. Usp. BARIC, ,,Casopis za suvremenu povijest”, 129; KRISTO,
»Hrvatska historiografija kroz trideset godista”, 179-180.
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naslovima. Od 2001. naslovnica je mijenjala boju, a svako je godiste, nekad i
dva, imalo istu boju. Prepoznatljiv izgled po kojem je zaglavlje u boji s bijelim
nazivom, a ostatak bijel s crnim naslovima, uglavnom je zadrzan do danas, s
iznimkom razdoblja od 2008. do 2010., kada je zaglavlje bilo bijelo s nazivom
u boji, a sadrzaj uokviren bojom. Zaglavlje u boji s bijelim nazivom vraceno je
2011., ali ostatak viSe nije bio bijel, nego je na njemu ornament prepoznatljive
ograde od kovanoga Zeljeza na ulazu zgrade Instituta u Opatickoj 10. Ni boja
vi$e nije mijenjana svake godine, nego je po nekoliko godista ista. Pregled pro-
mjena naslovnice prikazan je u Prilogu 1.

Tijekom pola stoljeca izlaZenja jezik Casopisa bio je hrvatski, osim broja
1/2004., zvanog ,,Hagki broj” zbog tematskoga priloga vezanog uz Haski sud,
koji je objavljen na hrvatskom i engleskom jeziku. Od pocetka izlazenja ¢lanci
su imali sazetke na stranim jezicima, naj¢e$¢e na engleskom, uz nekoliko izni-
maka na francuskom, njemackom i ruskom. Od devedesetih godina ustalio se
engleski. Sadrzaj je takoder, osim na hrvatskom, objavljivan na francuskom,
ruskom i engleskom, a od 1991. na engleskom. Oprema i prezentacija priloga
ustalila se 1983., kada je uvedena i kategorizacija ¢lanaka. Od tada ¢lanci u
zaglavlju imaju naznacen UDK i kategoriju (izvorni znanstveni ¢lanak, pret-
hodno priopcenje, pregledni ¢lanak), cemu ce se s viemenom dodati i datume
primanja i prihvacanja rada, a u novije vrijeme i DOI. Od spomenutog uredi-
vanja 1983. ¢lanci imaju kratki sazetak na hrvatskom na pocetku i dulji sazetak
na stranom jeziku na kraju rada."

Cinjenica da je pedeset godina glavni jezik hrvatski ne znaci da Casopis
tijekom svojega postojanja nije imao suradnike iz inozemstva. Posebnost pod-
rudja je u tome $to i stranci koji se bave novijom hrvatskom povijes¢u moraju
poznavati hrvatski kao jezik izvora, pa jezik nije tako velika prepreka suradnji
kao u nekim drugim podrucjima. U slucaju slabijega poznavanja jezika radovi
su objavljivani u prijevodu. O objavljivanju radova na engleskom u urednistvu
se viSe puta razmisljalo. No, potreba za objavljivanjem na engleskom jeziku
radi Sirenja rezultata istrazivanja dovela je 2005. do pokretanja jo$ jednoga
¢asopisa Instituta, nazvanog Review of Croatian History, koji je preuzeo ulogu
objavljivanja radova na engleskom i drugim svjetskim jezicima.'s

Casopis za suvremenu povijest referiran je tijekom vremena u razlic¢itim
bibliografskim bazama, $to je takoder utjecalo na njegovu prepoznatljivost. Na
kraju 2018. referiran je u sljede¢im publikacijama: Hrvatska bibliografija, Niz
B; Central and Eastern European Online Library (CEEOL); ERIH PLUS; Hi-
storical Abstracts (EBSCOhost); International Bibliography of the Social Sci-

14 JANJATOVIC, ,U povodu 30. obljetnice”, 452.

15 RazmiSljanja i razgovora o uvodenju drugih jezika u urednistvu Casopisa bilo je i poslije,
uglavnom nekoliko posljednjih godina. Slab interes autora (kontakti s uredni$tvom), kao i po-
kazatelji interesa Citatelja (pretplata i razmjena tiskanoga izdanja, broj posjeta i preuzimanja u
otvorenom pristupu) do danas uglavnom pokazuju da su ¢lanci sli¢ne tematike odnosno istih
autora u ova dva ¢asopisa u pravilu desetak, a neki i vi$e stotina puta ¢itaniji na hrvatskom nego
na engleskom, §to je navelo urednistvo Casopisa da ne mijenja odluku o jeziku, ali i da nastavi
pratiti pokazatelje interesa.
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ences (IBSS); Scopus; Web of Science Core Collection (WoSCC), Emerging
Sources Citation Index (ESCI).

Urednici i urednicka vijeca

O radu uredni$tva u pravilu ovisi uredivacka politika casopisa. Urediva-
nje znanstvenih ¢asopisa ukljucuje kontrolu kvalitete radova, sadrzajno i for-
malno uredivanje pojedinih ¢lanaka od njihova zaprimanja do eventualnoga
objavljivanja, izradu niza dokumenata koji pomazu u radu autorima i ured-
nicima, komunikaciju sa svim sudionicima procesa uredivanja i objavljivanja
te niz drugih administrativnih i tehnickih poslova koji osiguravaju kvalitetu,
vidljivost i dostupnost ¢asopisa. Najvazniju ulogu u uredivanju imaju glavni
urednici, koji u uredni$tvima okupljaju niz suradnika, a djeluju u organizaciji
izdavaca.'®

Prvo uredni$tvo Casopisa za suvremenu povijest bilo je relativno malobroj-
no, a imenovalo ga je Znanstveno vije¢e IHRPH-a na sjednici odrzanoj 3. pro-
sinca 1968. godine.!” Sluzbeni naziv bio mu je Urednic¢ki odbor. Uz glavnoga
i odgovornoga urednika Ivana Jeli¢a ¢inili su ga Dusan Bilandzi¢, Miroslava
Despot, Mirjana Gross i Bogdan Krizman. Tako je prvo urednistvo imalo tri
¢lana iz IHRPH-a (Jeli¢ i Despot to su bili i u trenutku izlaska prvoga broja,
a Bilandzi¢ je u trenutku imenovanja bio direktor IHRPH-a, ali je do izlaska
broja presao na novu duznost u Beograd) i dva vanjska ¢lana (Gross s Filozof-
skoga fakulteta i Krizman iz Jadranskoga instituta JAZU, a nesto poslije prijec¢i
¢e na Pravni fakultet).

Ve¢ nakon prvoga broja Casopisa doslo je do promjene jer Dusan Bilandzi¢
nije mogao ,iz objektivnih razloga” nastaviti suradivati u Urednickom odboru,
vjerojatno zbog udaljenosti, pa je umjesto njega Savjet IHRPH-a u Urednicki
odbor imenovao Hrvoja Matkovic¢a,' tada zaposlenog u Zavodu za prosvjet-
no-pedagosku djelatnost Hrvatske. Tako su u Urednickom vije¢u te godine
bila tri vanjska ¢lana uz dvoje djelatnika Instituta. Izjednacen omjer postignut
je sliedece godine, tijekom koje se Uredni¢kom odboru pridruzio Zlatko Cepo,
direktor IHRPH-a, iako ne od prvoga, nego od broja 2-3. Sastav je ostao isti i
sljedece godine, a do nove promjene doslo je krajem 1974. (od broja 3), kada
je Urednicki odbor napustila Miroslava Despot zbog odlaska u mirovinu, a u
njega je imenovana Bosiljka Janjatovi¢ iz Instituta. Od tada do 1982. Urednicki
odbor djelovao je u istom sastavu.”” Radi lakSega pracenja promjena podaci o
¢lanovima urednistva prikazani su u tablicama 1 i 2.

16 HEBRANG GRGIC, Casopisi i znanstvena komunikacija, 67-72.

17 Obavijest ¢itaocima i suradnicima’, CSP 1 (1969), br. 1-2: 279.

18, Obavijest Urednickog odbora’, CSP 2 (1970), br. 1: 286.

19 CSP, 1970. —‘1982., Impresum. Usp. ,,Obavijest Uredni¢kog odbora’, CSP 6 (1974), br. 3:
228; JANJATOVIC, ,,U povodu 30. obljetnice’, 448.
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Krajem 1981. Ivan Jeli¢ bio je prisiljen podnijeti ostavku na sve duznosti
u Institutu, ukljuéujuéi i mjesto glavnoga i odgovornoga urednika Casopisa.
Sluzbeno je ostavku obrazlozio ,,duzinom trajanja funkcija’, no podnio ju je
uslijed politickoga pritiska zbog tvrdnji iznesenih u Enciklopediji hrvatske po-
vijesti i kulture, medu kojima je osobito problemati¢na bila ona da su u Jase-
novcu stradali ,,desetci tisu¢a” osoba.?” Nakon Jeliceve ostavke razdvajaju se
duznosti glavnoga i odgovornoga urednika. Glavna urednica postaje Bosiljka
Janjatovié, a odgovorni urednik Zlatko Cepo. Od ¢lanova prethodnoga Ured-
nickog odbora u novom ostaje Hrvoje Matkovi¢, a kao ¢lan se vraca i Dusan
Bilandzi¢, obojica u to vrijeme s Fakulteta politickih znanosti. Kao novi ¢lano-
vi pridruzuju se Vlado O$tric¢ i Zorica Stipeti¢ iz IHRPH-a te Fabijan Trgo iz
Vojnoistorijskoga instituta u Beogradu. Nakon broja 3/1983. iz Urednickoga
odbora povlaci se H. Matkovi¢, a kao novi ¢lan od 1984. uklju¢uje se Marijan
Maticka s Filozofskoga fakulteta. Godine 1986. Uredni¢kom odboru pridruzu-
je se Lydia Sklevicky iz Instituta.”!

Zlatko Cepo ostao je odgovorni urednik gotovo do smrti u travnju 1988.,
odnosno do broja 2/1987., koji je objavljen s razumljivim zakasnjenjem. Od
broja 3/1987., objavljenog 1988., odgovorna urednica bila je Zorica Stipetic,
koja je Cepu 1987. naslijedila i na mjestu direktora/ice Instituta. No, na broju
1-2/1988. stoji napomena da su ga uredili Bosiljka Janjatovi¢ i Vlado Ostric.
To je vjerojatno bio prijelaz jer je od sljedecega broja (3/1988.) Ostri¢ postao
glavni urednik. S istim brojem dolazi i do drugih promjena u sastavu Urednic-
koga odbora, u koji ulaze Dalibor Cepulo, Narcisa Lengel-Krizman i Katarina
Spehnjak, svi iz Instituta, a povlaci se Sklevicky, koja je krajem 1988. napustila
Institut. U Uredni¢kom odboru ostala je i Bosiljka Janjatovi¢. Tada je Urednic-
ki odbor imao $est ¢lanova iz Instituta i tri vanjska ¢lana. Takav sastav Ured-
ni¢koga odbora ostaje do 1990. godine.*

Od 1987. do 1989. Casopis je imao i Izdavacki savjet, u kojem je bilo vise
vanjskih ¢lanova. Cinili su ga Bosiljka Janjatovi¢, Radule Knezevi¢, Marijan
Radmilovi¢, Celestin Sardeli¢, Niksa Stanci¢, Zorica Stipeti¢ i Gordana Vlaj-
&i¢, a 1987. i Zlatko Cepo.* S obzirom na to da u tom savjetu nisu bili samo
povjesnicari nego i istaknuti ,,drustveno-politicki radnici’, odnosno istaknuti
¢lanovi Saveza komunista®, on je vjerojatno trebao osigurati dodatni nadzor
nad radom urednika, uz razdvajanje duznosti glavnoga i odgovornoga uredni-
ka. No, ¢ini se da taj savjet nije pomogao jer je, sudeci po opsegu, Casopis bio
sve tanji.

* BARIC, ,,Casopis za suvremenu povijest”, 129; JANJATOVIC, ,U povodu 30. obljetnice’,
448-451; MATKOVIG, ,,Jeli¢, Ivan, povjesnicar”, 434; RADELIC, ,,Institut za historiju radnic¢kog
pokreta’, 52-53.

21 CSP, 1982. - 1986., Impresum. Usp. JANJATOVIC, ,,U povodu 30. obljetnice’, 451-454.

2 CSP, 1987. - 1990., Impresum. Usp. JANJATOVIC, ,,U povodu 30. obljetnice”, 454.

% CSP, 1987. - 1989., Impresum.

2 Usp. BARIC, ,,Casopis za suvremenu povijest’, 128-129; RADELIC, ,,Znanstveni i politicki
vanjski suradnici Instituta’, 177-179.
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Godine 1991. Casopis za suvremenu povijest kao glavni i odgovorni ured-
nik ponovo preuzima Ivan Jeli¢. Uspio je urediti trobroj poslan u tisak pocet-
kom 1992. godine. Njegov izlazak iz tiskare u travnju iste godine nije docekao.
Tragicno je preminuo 6. travnja 1992. godine. Urednistvo toga broja bilo je
malobrojno i ¢inili su ga samo djelatnici Instituta: uz urednika, Iskra Ivelji¢ i
Mirko Valenti¢, novi ravnatelj Instituta. Isti su ¢lanovi uredni$tva navedeniiu
broju 1/1992., $to znaci da su i u tom broju objavljeni radovi koje je uredivao
Jeli¢.”® Postupak uredivanja i tiskanja u to je vrijeme bio mnogo dulji nego
danas, pa to ne treba ¢uditi.

Pri izradi ovoga dijela rada nametnulo se pitanje kako podijeliti podatke
o urednicima i ¢lanovima urednistva u tablice, odnosno na logi¢na razdoblja.
Podjelu se moglo napraviti prema nazivima i djelovanju izdavaca, pa ¢ak i pre-
ma politickim promjenama. No, kako je rije¢ o urednicima i urednistvima,
najprimjerenijim se ¢inilo povezati tu podjelu s radom urednika. Kao najlo-
gicniji izbor prijelomnoga dogadaja ¢inila se smrt prvoga glavnog i odgovor-
nog urednika Casopisa za suvremenu povijest. Ivan Jeli¢ oblikovao je Casopis
u klju¢nim godinama njegove afirmacije. Na mjestu glavnoga i odgovornoga
urednika u dva je navrata ukupno bio nesto vise od 14 godina te se i medu
urednicima izdvaja kao onaj s najduljim stazem. Uz njega u tom prvom raz-
doblju djelovanja urednistva valja istaknuti dvoje znanstvenika Instituta koji
su svojevrsni rekorderi po duljini staza u urednidtvu Casopisa za suvremenu
povijest, Bosiljku Janjatovi¢ i Zlatka Cepu. Oboje su u urednistvu proveli po 17
godina, od ¢ega su dio vremena bili i urednici Casopisa.

% CSP, 1991. - 1992., Impresum. Usp. JANJATOVIC, ,,U povodu 30. obljetnice”, 455.

68



CSP, br. 1, 59-96 (2019)

ZDRAVKA JELASKA MARIJAN, Pedeset godina Casopisa za suvremenu povijest:...

NIUPaIn TUI0A0SPO aurpoS o1p eu [soupo 3s yeyepod

©IOQPO BIONPIUPIIN) UL

Nrupaan rusefs

NIuUpaan ruIoAogpo 1 rusefs

PIUSTEA OIIN

0317, ueliqey

an2dng vorioz

Yeluyads eurrejey

AYO1A9DIS eIPAT

210F0 OpPEIA

10BN 2(0ATH]

BYOIRIA Ue[ITR]A

uewZL-[PSUdT esIoIeN

uewziry uepdog

0)SLIY] dan(

P1AOUR[ON-DISTY BPEN

IR( ueA|

p1a03efue( vffisog

SUICIVESS B

SSOID) BUR(ITIA]

jodsa( ear[SOIIIA

onda) 1oqireq

oda) oxyperz

P1zpue(Ig Uesng

(1s2f1a0d nuara.ians vz sidosv)) :10Az1)
(e1[3( BURAT T3IWIS OP 3.&33@ efuejonyod po) "7661 — 6961 1saliaod nuawaians vz 3..&83@ BAISTUPAIN TAOUR[D T IDTUPAIN) T BII[qRL,

69



CSP, br. 1, 59-96 (2019)

ZDRAVKA JELASKA MARIJAN, Pedeset godina Casopisa za suvremenu povijest....

JUD)SISE D{PIUPaIN

exTupain edouae[3 yrupourod

BAJSTUPAIN Ue]) T Y1ufey

aurpo3 orp eu 1soupo 3s yejepod

NIupaIn Uy}

Yrufey

©D9(TA BSOMIUPAIN) / BAJSIUPIIN) UB[D

MNIUPaIN 1I0A0SPO T TUALR[S

dNUIeA ONIIN

1930AG BISP[A

NG eI

UMQSM BUBAT

RIS BHIN

PP OYUSPZ

IowleisQ oyuelg

o1ad(reyry drsof

praoxyey uedafig

OTAOYJRIA] (OATE]

FA3(LRIN OYIR[Z

eYOTIRIA UB[TIRIA]

UTUBJA] OULIRJA

0)SLIY] dan(

PISPIY PPIIN

IeJOY] BITN

e[o)] euelLy

DIAOUR[ON-DISTY BPEN

0AY OLIEJA]

¥

K's

ue(LIefy eysepd( ‘7

Qa1e( OLIRIAl

J1pon) uelre(

198190) JTWIPE[A

PU[2AT ey

YodiD Jrwoyr,

puRg BIDIN

pnuy Jrwoqn(

8661

L661

9661

'S661

F661

€661

(1s2f100d nuawasans vz sidosv)) :10Az1) *§T0T ~ "€661 I$2l1a0d nuawaians vz vsidosv)) IUe) T LAISTUPIN [AOUER[D TOIUPAIN) T BIQRL,

70



ZDRAVKA JELASKA MARIJAN, Pedeset godina Casopisa za suvremenu povijest.... CSP, br. 1, 59-96 (2019)

Od 1992, toc¢nije od broja 2/1992., glavni i odgovorni urednik bio je Jure
Kristo, koji je Casopis uredivao do 2000. godine. Uz njega su te godine u ured-
nistvu, koje se tada tako i sluzbeno nazivalo, bili Iskra Ivelji¢, Nada Kisi¢-Ko-
lanovi¢ i Mirko Valentié, svi iz Instituta. Isti su ¢lanovi ostali i 1993., ali im se
od broja 2-3/1993. pridruzio Stjepan Matkovi¢, takoder iz Instituta. Do manje
promjene dolazi i 1994., kada urednistvo napusta Ivelji¢ nakon $to je iz In-
stituta presla na drugo radno mjesto. Cetiri godine poslije urednistvo je na-
pustila i Kisi¢-Kolanovi¢ nakon broja 2/1998., pa je krajem 1998. urednistvo
prvi i jedini put bilo bez ijedne znanstvenice. Kristo, Matijevi¢, S. Matkovi¢ i
Valenti¢ ¢inili su uredni$tvo i poc¢etkom 1999., no tijekom te godine urednis-
tvo je prosireno ve¢im brojem vanjskih ¢lanova i ¢lanova iz Instituta. Tako se
razdoblje 1991. — 1998. izdvaja kao jedino kada je urednistvo bilo bez vanj-
skih ¢lanova. U tom razdoblju Casopis nije imao ni bilo kakav vanjski savjet ili
odbor.?® To je bio nacin rada tada$njega glavnog i odgovornog urednika Jure
Kriste, koji je 1999. prihvatio prosirenje urednistva vanjskim ¢lanovima, ali
time nije bio nimalo odusevljen, a svojem je nezadovoljstvu naknadno javno
dao oduska u uvodniku napisanom za broj 1/2000., ali objavljenom sa zadrs-
kom u broju 3/2000. pod naslovom ,,Vrijeme odluka’, kada je i dao ostavku na
mjestu glavnoga i odgovornoga urednika.”” Ovdje valja napomenuti da odsut-
nost vanjskih ¢lanova ne mora nuzno znaciti da je rad uredni$tva manje kva-
litetan. Neki od vaznijih ¢asopisa u polju povijesti nikada nisu imali vanjskih
¢lanova.”® Malobrojno urednistvo, bez vanjskih ¢lanova, moze omoguciti brzi
i efikasniji rad, ali ipak pokazuje sklonost zatvaranju u vlastita Cetiri zida. Je li
i u kojoj mjeri takav sastav urednistva zaista zatvorio Casopis moze se vidjeti
tek usporedbom tih podataka s podacima o autorima radova, a oni pokazuju
da je i u tom razdoblju s Casopis za suvremenu povijest suradivao veliki broj
autora izvan Instituta, i iz inozemstva i iz drugih institucija u Hrvatskoj. Stoga

20 CSP, 1992. - 1999., Impresum.

7 U tom uvodniku Kristo najprije upozorava da neka objasnjenja pise zbog utjecaja politi-
ke na uredivanje Casopisa. Uz to napominje da utjecaji politike u to vrijeme viSe nisu izravni,
kao u vrijeme prijasnjih urednika, nego neizravni, ali istice da to ne znaci da nisu u¢inkoviti.
Zatim iznosi ,da je glavni urednik CSP-a bio metom politickog i ideoloskog pritiska i prije
novijih politickih promjena, i to od ljudi s Odsjeka za povijest Sveucilista u Zagrebu. Tko zna
kakva je ‘politicka’ procjena tada sprijecila promjenu na celu urednistva. Ali su i napadaci bili
zadovoljeni: prodireno je uredni$tvo s Cetiri osobe s Odsjeka za povijest Sveucilista u Zagrebu, s
jednim umirovljenim profesorom i s tri osobe iz Instituta. Tako veliki kolektiv, mislilo se, moze
lakse kontrolirati glavnog urednika. No nakon politickih promjena u zemlji, uslijedili su mnogo
izravniji i zloslutniji pritisci na uredivanje CSP-a. Oni se kre¢u od neuvazavanja urednikovih
sugestija do izravnih prijetnji politickim posljedicama. O¢ekivano, napravljeni su pritisci i na
mjerodavne krugove unutarnje vlasti”. Stoga Kristo otklanja daljnje uredivanje Casopisa i kao
glavni problem iznosi pritiske da se neki ¢lanci objave u Casopisu. Vidi: Dr. Jure KRISTO, Glavni
urednik, ,Vrijeme promjena’, CSP 32 (2000), br. 3: 439-440. No, treba istaknuti da su se od toga
uvodnika ¢lanovi urednistva ogradili uz izjavu ,,da je tekst ostavke objavljen bez njihova znanja”
Vidi: ,,Biljeske iz Urednickog vijeca”, CSP 33 (2001), br. 1: 269. K tome valja napomenuti da tako
burnih ostavki poslije vi$e nije bilo.

# Primjerice, Radovi Zavoda (prvotno Instituta) za hrvatsku povijest Odsjeka za povijest
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu nemaju, niti su imali, ¢lanove uredni$tva izvan Filozofskoga
fakulteta, a radi se o kvalitetnom A1 ¢asopisu.
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se ipak moze zakljuciti da je sastav urednistva u tom razdoblju prvenstveno
odraz drugacijega stila rada glavnoga i odgovornoga urednika.

Od pripreme broja 2/1999. urednistvo je znatno prosireno i novim ¢lano-
vima iz Instituta i vanjskim ¢lanovima. Uz postojece ¢lanove koji su ostali u
uredni$tvu imenovani su Zdenko Radeli¢ i Vlasta Svoger iz Instituta, a u ured-
nistvo se nakon pauze vratila i Nada Kisi¢-Kolanovi¢. Takoder su imenovani
Ljubomir Anti¢, Mira Kolar, Marijan Maticka i Niksa Stanci¢, svi s Odsjeka
za povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, te Hrvoje Matkovi¢, umirovljeni
profesor Fakulteta politickih znanosti.? Hrvoje Matkovi¢ i Marijan Maticka
bili su ¢lanovi urednistva i prije (vidi tablicu 1).

Istom je prilikom Casopis za suvremenu povijest dobio i prvi Medunarodni
urednicki savjet, koji su ¢inili: Katrin Boeckh (Osteuropa-Institut, Miinchen,
Njemacka), Antoni Cetnarowicz (Instytut Historii Krakow, Poljska), Jill Irvi-
ne (University of Oklahoma, SAD), Sarah A. Kent (University of Wisconsin,
SAD) i Amy Schmidt (National Archives, Washington, DC, SAD). Njima se
od broja 2/2002. pridruzuje Andrej Rahten (Znanstveno-raziskovalno sredisce
Republike Slovenije, Koper; od 2004. ZRC SAZU Ljubljana; zatim Univerza v
Mariboru). Po¢etkom 2003. Medunarodni urednicki savjet prosiren je s jos dva
¢lana kada su mu se pridruzili James J. Sadkovich (Texas A&M University Pre-
ss, SAD; zatim Leiden, Nizozemska) i Dinko Sokéevi¢ (Pécsi Tudomanyegye-
tem; zatim Magyar Tudomanyos Akadémia). No, krajem te godine napustaju
ga Irvine i Kent, pa je Savjet opet imao $est clanova.*

Urednicki posao s vremenom je postajao sloZeniji, posebno uvodenjem
niza tehni¢kih i informati¢kih novosti, pa je od pripreme broja 3/1999. Casopis
imao tajnika, a od 2000. i tehni¢koga urednika. Bio je to ujedno i nacin da se u
uredivanje Casopisa vise uklju¢i mlade kolege. Prvi tajnik bio je Stjepan Mat-
kovi¢ (3/1999.). No, on ve¢ od sljedecega broja (1/2000.) u potpunosti napusta
urednistvo, a duznost tajnice preuzima Vlasta Svoger. Oboje su ujedno bili i
¢lanovi urednistva. S pripremom broja 2/2000. urednistvu se pridruzio Mario
Jareb kao tehnicki urednik.

Mjesto glavnoga i odgovornoga urednika Casopisa za suvremenu povijest
2001. preuzima Stjepan Matkovi¢, koji je ve¢ imao iskustva kao ¢lan ured-
nistva. Ostali ¢lanovi uredni$tva ostali su isti. Do manje promjene dolazi od
zadnjega broja u toj godini (3/2001.), kada se urednistvu pridruzuje Nikica
Bari¢. Od toga broja, umjesto tehni¢koga urednika, glavni i odgovorni urednik
ima dva pomoc¢nika, Bari¢a i Jareba. Tako je bilo i u prvom broju 2002., ali od
pripreme broja 2/2002. Bari¢ preuzima posao tajnika, Jareb ostaje pomo¢nik
urednika, a Svoger ¢lanica urednistva. Od 2002. urednistvo sluzbeno nosi na-
ziv Urednicko vije¢e. Od broja 3/2002. urednistvo napusta Svoger, a od prvoga
broja 2003. Valenti¢. Od tada dalje ravnatelji Instituta viSe nisu bili ¢lanovi
uredni$tva Casopisa za suvremenu povijest. U brojevima 3/2002. i 1/2003. nije

» (CSP, 1999., Impresum.
% CSP, 1999. - 2009., Impresum. Usp. BARIC, ,,Casopis za suvremenu povijest’, 133.
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bilo pomo¢nika urednika, ali je na ostalim brojevima u 2003. kao urednic-
ki asistent naveden Jareb. Od pripreme broja 2/2003. urednistvu se pridruzio
Vladimir Geiger, pa je u uredni$tvu bilo sedam ¢lanova iz Instituta i pet vanj-
skih. Stanje je ostalo nepromijenjeno do prvoga broja 2005., kada urednistvo
napusta Jareb, ali se u njega ponovo vraca od drugoga broja 2006. godine. Od
istoga broja tajnica Casopisa postaje Arijana Kolak.”

Tablica 3. Clanovi Medunarodnoga uredni¢kog savjeta Casopisa za suvremenu
povijest 1999. — 2018.
(izvor: Casopis za suvremenu povijest)

1999
2000.
2001
2002.
2003,
2004
2005,
2006.
2007
2008,
2009

Carl Bethke

Katrin
Boeckh
Antoni
Cetnarowicz

Jill Irvine

Zoran
Janjetovié

Sarah A.

Kent
Andrzej
Krzak

John Paul
Newman

Andrej
Rahten

Sabrina
Ramet

Sergej
Romanenko

James J.
Sadkovich

Amy
Schmidt

Dinko
Sokeevié

31 CSP, 2001. - 2006., Impresum. Usp. BARIC, ,,Casopis za suvremenu povijest’, 133.
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Na duznost glavnoga i odgovornoga urednika Casopisa za suvremenu
povijest 2007. imenovan je Nikica Bari¢. On ¢e tu duznost obavljati do kraja
2015. godine. Stjepan Matkovi¢ postaje ravnatelj Instituta te se povlaci iz ured-
nistva, kao i Zlatko Matijevi¢, no ostali ¢lanovi Urednickoga vijec¢a nastavljaju
rad uz novoga urednika. Veca rekonstrukcija urednistva napravljena je s po-
¢etkom 2009., kada su u Urednicko vije¢e imenovani Tihomir Cipek (Fakultet
politickih znanosti), Marino Manin (tada u Institutu za migracije i narodnosti)
i Ivica Sute (Odsjek za povijest Filozofskoga fakulteta). Od prijagnjih ¢lanova
ostali su Geiger, Jareb, Kisi¢-Kolanovi¢ i Radeli¢, svi iz Instituta, te je urednis-
tvo imalo pet ¢lanova iz Instituta i tri vanjska ¢lana. Urednicko vijece djelovalo
je bez ve¢ih promjena do 2015., osim $to se Manin vratio u mati¢ni Institut,
¢ime se promijenio omjer unutarnjih i vanjskih ¢lanova. Prijasnji ¢lanovi An-
ti¢, Kolar, Maticka, H. Matkovi¢ i Stanci¢ postali su ¢lanovi novoosnovanoga
Savjeta ¢asopisa, ¢ija je uloga pocasna i savietodavna. Nova tajnica Casopisa
postala je Ivana Subic, no ona je taj posao obavljala samo 2009., a od 2010. taj-
nik Casopisa bio je Josip Mihaljevié. Kisi¢-Kolanovié¢ 2015. odlazi u mirovinu
i napusta urednistvo, a istovremeno se urednistvu pridruzuje Zdravka Jelaska
Marijan.*

Pocetkom 2010. rekonstruiran je Medunarodni urednicki savjet. Od ¢la-
nova prethodnoga u novom su ostali Boeckh, Rahten, Sadkovich i Sokéevid, a
pridruzili su im se Carl Bethke (Universitat Leipzig; od 2012. Eberhard Karls
Universitat Tiibingen), Zoran Janjetovi¢ (Institut za noviju istoriju Srbije,
Beograd), John Paul Newman (University College Dublin) i Sabrina Ramet
(Norwegian University of Science and Technology, Trondheim). Sljedece go-
dine pridruzio im se Sergej Romanenko (Institut slavjanovedenija i balkanisti-
ki, Rossijskaja akademija nauk, Moskva), a 2015. Andrzej Krzak (Uniwersytet
Szczecinski, Czestochowa, Poljska). U istom sastavu Medunarodni urednicki
savjet djeluje do danas.”

S krajem 2015. Nikica Bari¢ povlaci se s mjesta glavnoga i odgovornoga
urednika, a na to je mjesto odlukom Znanstvenoga vijeca Instituta izabrana
Zdravka Jelaska Marijan. Ostali ¢lanovi Urednickoga vijeca ostaju u njegovu
sastavu, ali im se pridruzuju tri nova ¢lana: Mirela Kresi¢ s Pravnoga fakulteta
u Zagrebu, Mario Kevo s Hrvatskoga katolickog sveucilista i Branko Ostajmer
iz Instituta. Novi tajnik postaje Darjan Godi¢, a dotadasnji tajnik Josip Miha-
ljevi¢ u dva broja 2016. obavlja posao pomo¢nika glavne urednice, nakon cega
ostaje ¢lan Urednickoga vije¢a. Od pocetka 2017. pomo¢nik glavne urednice
je Branko Ostajmer. Do kraja 2018. vi$e nije bilo promjena.*

Uzimajuéi u obzir svih pedeset godina Casopisa, najdulje je ¢lan urednis-
tva bio Hrvoje Matkovi¢, i to u dva razdoblja (1970. - 1982. 1 1999. - 2008.)
- sveukupno gotovo 24 godine. Medu ¢lanovima urednistva cije se djelovanje
protegnulo kroz oba promatrana razdoblja vrlo dug staz imala je Nada Kisi¢-

2 CSP, 2007. - 2015., Impresum. Usp. BARIC, ,,Casopis za suvremenu povijest”, 133.
3 (CSP, 2010. - 2018., Impresum.
3 CSP, 2015. - 2018., Impresum.
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Kolanovi¢, koja je s manjim prekidima bila ¢lanica urednistva oko 22 godine.
Marijan Maticka takoder je bio u urednistvu u dva razdoblja (1984. - 1990. i
1999. - 2008.) - sveukupno gotovo 18 godina.

U vecini slucajeva pri rekonstrukciji urednistva netko od ¢lanova prethod-
noga nastavio bi rad u sljede¢em, ¢ime je uz promjene i osvjeZenja osiguravan
i kontinuitet rada. U drugom razdoblju po duljini staza u uredni$tvu istice se
Zdenko Radeli¢, koji je ¢lan urednistva 20 godina, tijekom kojih je bio pomoc¢ i
podrska cetvero urednika. U urednis$tvu je, s manjim prekidima, nesto vise od
17 godina Mario Jareb, koji je neko vrijeme bio i pomo¢nik urednika, a prili¢-
no dug staz ima i Vladimir Geiger, koji je u urednistvu 16 godina. Nikica Bari¢
proveo je u urednistvu 15 godina, tijekom kojih je bio tajnik, pomo¢nik ured-
nika te glavni i odgovorni urednik. U drugom razdoblju djelovanja Casopisa
on je, s devet godina na mjestu glavnoga i odgovornoga urednika, taj posao
obavljao najdulje, a do danas je jedini urednik koji je bio mladi od Casopisa.

Zaklju¢no valja istaknuti da su svi ¢lanovi urednistva samo od 1991. do
1998. bili iz iste institucije, a u ostale 42 godine postojanja Casopisa nastojalo
se da ¢lanovi budu i priznati znanstvenici iz drugih znanstvenih institucija.
No, svi urednici bili su stalno zaposleni djelatnici Instituta koji je izdavac i
nakladnik Casopisa (IHRPH/ISP/HIP). Takva kombinacija Casopisu je, una-
to¢ relativno uskom podrudju kojim se bavi, uvijek davala odredenu $irinu i
otvarala ga razli¢itim temama, a vjerojatno je utjecala i na otvorenost Casopisa
autorima iz raznih institucija. Na otvorenost i dobru komunikaciju s povjesni-
¢arima iz drugih drzava, osim urednistva, utjecao je Medunarodni urednicki
savjet, koji Casopis ima od 1999., iako se sa stru¢njacima iz drugih drzava su-
radivalo i prije toga.

Opseg i autorstvo znanstvenih radova

U prvom broju Casopisa za suvremenu povijest Urednicki odbor istaknuo
je da je najvaznije objavljivati rezultate znanstvenih istrazivanja, uz $to ¢e po-
ticati ,,kriticke osvrte na pojedine osnovne probleme iz najnovije hrvatske po-
vijesti” i bibliografske priloge.*> Stoga je ve¢ od prvoga broja vidljivo da su
Casopis Cinile razlicite vrste ¢lanaka i priloga, ali se znanstvenim radovima
davalo posebno mjesto. Pregledavanjem forme i sadrzaja ¢lanaka i priloga u
analiziranom pedesetogodisnjem razdoblju mogu se uociti znatne razlike u
kategorizaciji radova, §to je pri odabiru radova za ovu analizu otvaralo odrede-
na pitanja. Do kraja 1982. radovi nisu kategorizirani kao znanstveni ili stru¢ni,
niti su znanstveni razdvajani na potkategorije, ali su razdvojeni u rubrike koje
pruzaju dobar orijentir. Znanstveni su radovi obuhvaceni rubrikom ,Clan-
ci” ili ,Clandi i rasprave” te ,Rasprave”. U rubriku ,Izvjestaji o znanstvenim

% Urednicki odbor, ,Uvodna rije¢”, CSP 1 (1969), br. 1-2: 5.
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rezultatima” uglavnom su smjestani radovi koji bi se danas mogli podvesti
pod kategorije prethodnoga priopcenja i preglednih radova. Rubrika ,Grada”
uglavnom obuhvaca stru¢ne radove. U rubrikama ,,Obljetnice”, ,,Diskusija” i
»Polemike” ima i preglednih i stru¢nih radova. Polemike i rasprave u nekim
su brojevima imale istaknuto mjesto. Povremeno su objavljivana i izlaganja s
nekih znanstvenih skupova. Prikazi, recenzije, izvjesc¢a, osvrti i bibliografije u
pravilu su smjestani u rubrike koje su tako i naslovljene. Iako su znanstveni
radovi najvazniji dio svakoga znanstvenog ¢asopisa, ni druge vrste radova nisu
tek puki ukras, nego imaju svrhu $irenja i razmjene informacija. Sve do po-
sljednjih desetak godina bibliografije su bile vazan dio znanstvenih ¢asopisa,
u ¢emu nije iznimka ni Casopis za suvremenu povijest. Uspostavom i §irenjem
interneta, preko kojega su postale lako dostupne brojne bibliografske baze po-
dataka i ostalih izvora znanstvene i stru¢ne literature, funkcija specijaliziranih
bibliografija u ¢asopisima postupno se gubi.* Iako se to danas nekome moze
¢initi neobi¢no, redovito objavljivanje bibliografija dugo je vremena bilo vazan
sastavni dio Casopisa.

Za analizu podataka o opsegu i broju znanstvenih radova te autorstva
znanstvenih radova uzorak su ¢inila 1043 rada objavljena od 1969. do 2018.
koja su imala odlike znanstvenoga rada, neovisno o klasifikaciji vrste radova
koja se u odredenom vremenu koristila u Casopisu. Kada se zbog unosenja sta-
rih radova u repozitorije pokazala potreba da se i radovima objavljenim prije
uvodenja kategorizacije 1983. ipak navede kategorija, urednistvo je procijenilo
kategorije tih radova, pa je ta procjena i u ovom slucaju sluzila kao nit vodilja
pri odredivanju znanstvenih radova, uz ve¢ odredene naslove rubrika, kojima
je i urednis$tvo sugeriralo o kakvim se radovima radi. Usto su svi radovi svih
godista pregledani radi utvrdivanja imaju li kriticki aparat. Nakon uvodenja
kategorizacije ¢lanaka 1983. kategorija izvornoga znanstvenog ¢lanka uglav-
nom je zamijenila ono $to se do tada jednostavno nazivalo ,¢lanak’, no ¢ini se
da su kategorije prethodnoga priopc¢enja i preglednoga rada odredeno vrijeme
izazivale zabunu te ih nisu svi shvatili kao podvrste znanstvenoga rada, nego
kao nesto posebno, pa su te kategorije ponekad navedene uz neka op$irni-
ja izvjesca i prikaze koji nemaju odlike znanstvenih radova. Stoga su radovi
bez biljeski i popisa izvora i literature iskljuceni iz ove analize. S ovim proble-
mom susreli su se i drugi autori koji su se bavili bibliometrijskim i citatnim
analizama hrvatskih znanstvenih ¢asopisa u najblizim srodnim podrucjima i
poljima,’” iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da je ovaj problem bio $iri i da sigurno
nije ogranicen samo na znanstvene ¢asopise u polju povijesti. Ipak, zbog mo-
guc¢ih razlika u shvacanju kategorizacije ¢lanaka tijekom proteklih razdoblja i
pitanja koliko je uopce uputno primjenjivati suvremene kategorije na ¢lanke
prethodnih razdoblja ova je analiza obuhvatila znanstvene radove kao skup,
bez posebnoga odvajanja na kategorije izvornoga znanstvenog ¢lanka, pret-
hodnoga priopcenja i preglednoga rada.

% M. JOKIC, ZAUDER, ,,Bibliometrijska analiza ¢asopisa Sociologija sela”, 336.
37 Isto, 335-336.
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Graficki prikaz 2. Broj i autorstvo znanstvenih radova
(izvor: Casopis za suvremenu povijest)
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Podaci o broju znanstvenih radova i broju autora pojedinih radova objav-
lienih u Casopisu prikazani u grafickom prikazu 2 zorno potvrduju da su ti-
jekom pola stoljeca izlazenja dominirali jednoautorski radovi, $to nije nimalo
iznenadujuce jer je to i danas jedna od odlika radova u polju povijesti. I ne
samo povijesti nego i op¢enito drustvenih i humanistickih znanosti.*®

Zanimljivo je da je prvi znanstveni rad dvoje autora u Casopisu objavljen
jos 1974. godine. To je rad Zorice Stipeti¢ i Marijana Maticke ,,Odnos selo-grad
u interpretaciji intelektualaca Hrvatske u meduratnom razdoblju” (1/1974.),
no radovi s dva autora ucestalije se pojavljuju tek od 2014. godine. Prvi rad
troje autora objavljen je 2006. — ,Elektronicki ¢asopisi iz povijesti u bazama
podataka s cjelovitim ¢lancima: $to je i kako dostupno hrvatskoj znanstvenoj
zajednici?” Vesne Golubovi¢, Sonje Avalon i Jasne Mufi¢ (2/2006.). Radovi s tri
autora rijetki su i do sada su objavljena samo tri, a radova s vise autora uopce
nema.

3 M. JOKIC, ZAUDER, LETINA, Karakteristike hrvatske nacionalne i medunarodne znan-
stvene produkcije, 303.
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Opseg znanstvenih radova

Opseg pisanog znanstvenoga rada, kako je re¢eno, u humanistickim je
znanostima jedno od mjerila njegove vaznosti. Stoga je zanimljivo promotriti
je li i u kojoj mjeri bilo promjena u duljini ¢lanaka. Promjene u duljini ¢lanaka
smatraju se pokazateljima promjena komunikacijskoga obrasca i relativno se
Cesto upotrebljavaju u bibliometrijskim istrazivanjima.*

Graficki prikaz 3. Prosje¢ni opseg radova
(izvor: Casopis za suvremenu povijest)
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U pocetnom razdoblju, osim prve godine izlazenja, prosje¢ni opseg bio
je relativno malen. No, valja primijetiti da su tada ¢lanci imali izrazito neu-
jednacen opseg, od desetak do pedesetak stranica, tako da je samo dio rado-
va imao prosje¢nu duljinu. Poslije su razlike manje. No, kako zorno pokazuje
graficki prikaz 3, prosje¢na duljina radova stalno oscilira izmedu 15 i 30 stra-
nica tijekom svih pola stolje¢a izlazenja Casopisa, s iznimkom prve godine,
kada je opseg premasio uobicajeni maksimum. Ipak, moze se primijetiti da je
tijekom sedamdesetih godina XX. stolje¢a prosje¢ni opseg radova uglavnom
manji nego poslije. To osciliranje djelomi¢no mogu objasniti tematski broje-
vi, odnosno nastojanje urednistava da u rasvjetljavanju pojedinih tema okupe
$to veci broj znanstvenika, ali u skladu s tim za te tematske blokove obi¢no
propi$u manji opseg nego sto ga inace dopustaju u casopisu. To je vazan ¢im-
benik utjecaja, iako oscilacija ima i u nekim godinama kada nije bilo temat-
skih blokova. Odredenoga utjecaja ima i $irina tema pojedinih radova, pa ni

3% D.JOKIC, BARTULOVIC-BARNJAK, »Migracijske i etnicke teme”, 484-485.
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unutar istih brojeva opseg znanstvenih ¢lanaka nije uvijek ujednacen. U vezi s
opsegom radova valja napomenuti da je 1982. Institut pokrenuo drugi casopis,
pod nazivom Povijesni prilozi, kojemu je svrha bilo objavljivanje radova ,,koji
su po opsegu preveliki za institutski ¢asopis Casopis za suvremenu povijest, a
premali za objavljivanje u posebnim izdanjima”* Takva koncepcija drugoga
institutskog ¢asopisa postupno se mijenja nakon $to se Institut za suvremenu
povijest restrukturirao u Hrvatski institut za povijest, pa Povijesni prilozi po-
staju Casopis posvecen istrazivanjima od srednjega vijeka do sredine XIX. sto-
lje¢a.”! Logi¢no se namece pitanje je li pojava Povijesnih priloga i izlazenje toga
Casopisa dok je bio namijenjen opseznijim radovima suvremenoga razdoblja
utjecalo na opseznost radova u Casopisu za suvremenu povijest. No, analiza
opsega radova ne pokazuje veliku razliku tijekom razdoblja 1982. - 1999. u od-
nosu na ostala razdoblja izlazenja Casopisa. Opseg radova i u tom je razdoblju
oscilirao, kao i prije i poslije.

Podaci o prosje¢nom opsegu radova (graficki prikaz 3) ne pokazuju znatni-
ja preklapanja s podacima o opsegu Casopisa u pojedinim godistima (graficki
prikaz 1), ni s podacima o broju objavljenih znanstvenih radova u pojedinim
godistima (graficki prikaz 2). Godista u kojima je opseg bio najveci su 1969.
(i broj radova i ukupni opseg casopisa bili su vrlo mali), 1987. (po ukupnom
opsegu i broju radova tek nesto ispod prosjeka) i 2018. (po ukupnom opsegu
i broju radova sasvim prosjec¢no). Zanimljivo je da prosjecni opseg radova u
pojedinim godistima nije izravno vezan uz ukupni opseg tih godista — ukupni
je opseg vise povezan s brojem objavljenih znanstvenih radova nego s njiho-
vim opsegom.

Autori znanstvenih radova

Neizostavni ¢imbenik izdavanja ¢asopisa autori su koji u njemu objavljuju
znanstvene radove. Stoga njima valja posvetiti posebnu pozornost. Podatke o
autorima analizirane u radovima posvecenima bibliometrijskoj analizi cesto se
dijeli prema razdobljima djelovanja pojedinih urednika, no kako su razdoblja
rada urednika Casopisa vremenski izrazito neujednacena, podaci su podijelje-
ni prema desetogodi$njim razdobljima izlazenja, pri ¢emu se vodilo racuna i o
urednicima u tim razdobljima.

“ BENYOVSKI LATIN, ,,Povijesni prilozi’, 137; RADELIC, ,Institut za historiju radni¢kog
pokreta’, 54.
1 BENYOVSKI LATIN, ,,Povijesni prilozi’, 137-140.

79



ZDRAVKA JELASKA MARIJAN, Pedeset godina Casopisa za suvremenu povijest.... CSP, br. 1, 59-96 (2019)

Grafi¢ki prikaz 4. Broj autora znanstvenih radova koji su suradivali u Casopisu prema
desetogodis$njim razdobljima
(izvor: Casopis za suvremenu povijest)

200
180 175
163
160
140
120
100 )
79 83
80
60
40
20
0 T T T T
1969-78 1979-88 1989-98 1999-08 2009-18
M autori

Broj autora znanstvenih radova koji su pisali u Casopisu za suvremenu
povijest tijekom prva tri desetljeca bio je ujednacen — osamdesetak. Taj se broj
udvostrucio u posljednja dva desetljeca. Za cetvrto desetljece to se moze di-
jelom povezati s porastom broja radova (sa 188 od 1989. do 1998. na 298 od
1999. do 2008.), ali ne i za peto desetljece, u kojem je ponovo smanjen broj
znanstvenih radova (232), a broj autora porastao je ¢ak i u odnosu na cetvrto
desetljece. To se povecanje u prvom redu moze povezati s promjenom shvaca-
nja svrhe znanstvenih ¢asopisa. U vrijeme kada je Casopis poceo izlaziti sma-
tralo se da je svaki znanstveni ¢asopis u humanistickom podrucju u prvom
redu ogledalo rada institucije ili udruzenja koje ga izdaje, pa i produktivnosti
¢lanova urednistva, a tek zatim medij za suradnju s drugim znanstvenicima.
U skladu s tim Casopis je prije svega bio mjesto predstavljanja rezultata znan-
stvenih istrazivanja djelatnika Instituta i ¢lanova urednistva. Do danas se to
shvacanje promijenilo te se ugled ¢asopisa vi$e ne mjeri brojem radova djelat-
nika institucije koja ga izdaje i ¢lanova urednistva, nego $irinom kruga znan-
stvenika koji s casopisom suraduju kao autori i recenzenti, a ogranicava se broj
radova koje mogu objaviti djelatnici institucije koja izdaje ¢asopis i ¢lanovi
urednistva. Promjene nisu bile nagle, nego su postupno dolazile do izrazaja
tijekom razdoblja izlaZenja Casopisa, a posebno u zadnjem desetljecu. To je
utjecalo i na promjene broja radova koje su pojedini autori objavljivali u poje-
dinim razdobljima izlazenja Casopisa.
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Graficki prikaz 5. Autori prema broju objavljenih znanstvenih radova
(izvor: Casopis za suvremenu povijest)
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Broj autora koji su u Casopisu objavili jedan znanstveni rad u desetogodis-
njem razdoblju uvijek je bio visok u odnosu na broj autora koji su objavljivali
veliki broj radova, no taj se broj i stalno povecavao. Autori s jednim ili dva
znanstvena rada u desetogodi$njim razdobljima u pravilu su vanjski suradnici,
a kako se njihov krug tijekom vremena sve vise $irio, tako je rastao i njihov
broj. Broj autora s vise od pet znanstvenih radova u zadnjem je desetogodis-
njem razdoblju potpuno nestao, $to je vidljivo u grafickom prikazu 5.

U prvim godinama izlazenja Casopisa, dok Institut jo$ nije imao ve¢i broj
doktora znanosti, djelatnici Instituta pojedina¢no su objavljivali manje znan-
stvenih radova, a medu autorima s ve¢im brojem pojedina¢no objavljenih ra-
dova vise se isti¢u vanjski ¢lanovi urednistva nego djelatnici Instituta. U pr-
vom desetlje¢u izlazenja Casopisa najveéi broj znanstvenih radova u njemu su
objavili Mirjana Gross s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu i Bogdan Krizman s
Pravnoga fakulteta u Zagrebu, oboje vanjski ¢lanovi urednistva, a zatim Ivan
Jeli¢, tada glavni i odgovorni urednik Casopisa, djelatnik Instituta. Cetvrto
mjesto dijele djelatnici Instituta Bosiljka Janjatovi¢ i Mirko Valenti¢ te Vojmir
Kljakovi¢ s Vojnoistorijskoga instituta u Beogradu (vidi tablicu 4).
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Tablica 4. Autori s najve¢im brojem znanstvenih radova od 1969. do 1978.
(izvor: Casopis za suvremenu povijest)

1969. - 1978, Broj

urednik: Jeli¢ radova Institucija

1. | Mirjana Gross 10 Filozofski fakultet, Zagreb

2. | Bogdan Krizman 8 Pravni fakultet, Zagreb

3. Ivan Jeli¢ 7 IHRPH

4. | Bosiljka Janjatovi¢ 6 IHRPH
Vojmir Kljakovi¢ 6 Vojnoistorijski institut, Beograd
Mirko Valenti¢ 6 IHRPH

Tablica 5. Autori s najve¢im brojem znanstvenih radova od 1979. do 1988.
(izvor: Casopis za suvremenu povijest)

1979. — 1988., urednici: .
.. . S Broj o
Jeli¢; Janjatovi¢ i Cepo; Institucija
- radova
Ostric i Stipeti¢
1. | Bosiljka Janjatovi¢ 8 IHRPH
2. | Nikola Ani¢ 7 Vojnoistorijski institut, Beograd
Vlado Ostrié 7 IHRPH
3. | Ljubo Boban 6 Filozofski fakultet, Zagreb
Zlatko Cepo 6 IHRPH
Nada Kisi¢-Kolanovi¢ 6 IHRPH
Mira Kolar Dimitrijevi¢ 6 THRPH, od 1988. Filozofski fakultet,
Zagreb
Stanislava Koprivica-Ostrié 6 IHRPH

Ve¢ u drugom desetljecu izlazenja najviSe objavljenih znanstvenih radova
ima djelatnica Instituta Bosiljka Janjatovi¢, koja je veci dio toga razdoblja bila
i glavna urednica Casopisa. Povecanje broja djelatnika Instituta medu autori-
ma s najve¢im brojem objavljenih znanstvenih radova znak je snaznije znan-
stvene aktivnosti Instituta i usporedno s tim pojacane produktivnosti. U tom
su razdoblju na drugom mjestu Nikola Ani¢ iz Vojnoistorijskoga instituta u
Beogradu i Vlado Ostri¢ iz Instituta. Tre¢e mjesto dijele Ljubo Boban s Filo-
zofskoga fakulteta u Zagrebu i Cetvero djelatnika Instituta: Zlatko Cepo, Nada
Kisi¢-Kolanovi¢ i Stanislava Koprivica-Ostri¢ te Mira Kolar Dimitrijevi¢, koja
je potkraj toga razdoblja presla iz Instituta na Filozofski fakultet u Zagrebu
(vidi tablicu 5).
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U tre¢em je desetlje¢u najproduktivnija bila Mira Kolar Dimitrijevi¢. Za-
nimljivo, upravo u tom razdoblju nije bila ni djelatnica Instituta (Sto je pret-
hodno bila), ni ¢lanica urednistva Casopisa (3to ée biti u sljede¢em razdoblju).
Svi ostali znanstvenici koji su u tom razdoblju objavili veci broj znanstvenih
radova u Casopisu bili su djelatnici Instituta, i to razli¢itih generacija (Radeli¢,
Spehnjak, Kisi¢-Kolanovi¢, Janjatovi¢, Kristo, Markus i Matijevic), $to je vidlji-
vo u tablici 6. To je i odraz ¢injenice da se Institut do toga vremena afirmirao
kao glavna znanstvena institucija koja se bavi suvremenom povijes¢u, u kojoj
je zaposlen ve¢i broj iskusnih istrazivaca, kojima se postupno pridruzuju i novi
mladi istrazivaci. To je razdoblje zanimljivo i zbog kontinuiteta i zbog promje-
na jer se radi o vremenu politicke tranzicije tijekom kojega je i Institut dva
puta restrukturiran. Ve¢im dijelom to razdoblje obuhvaca i ratne godine, to je
takoder utjecalo na to da se Casopis vi$e osloni na djelatnike Instituta.

Tablica 6. Autori s najveéim brojem znanstvenih radova od 1989. do 1998.
(izvor: Casopis za suvremenu povijest)

1989. - 1998., urednici: Ostrici | Broj _—
Stipeti¢; Jeli¢; Kristo radova Institucija
1. | Mira Kolar Dimitrijevi¢ 11 Filozofski fakultet, Zagreb
2. | Zdenko Radeli¢ 10 IHRPH/ISP/HIP
3. | Katarina Spehnjak 9 IHRPH/ISP/HIP
4. | Nada Kisi¢-Kolanovi¢ 8 IHRPH/ISP/HIP
5. | Bosiljka Janjatovi¢ 6 IHRPH/ISP/HIP
Jure Kristo 6 ISP/HIP
Tomislav Markus 6 ISP/HIP
Zlatko Matijevi¢ 6 IHRPH/ISP/HIP
Tablica 7. Autori s najve¢im brojem znanstvenih radova od 1999. do 2008.
(izvor: Casopis za suvremenu povijest)
1999. - 2098., ur.ednici: Kristo; Broj Tt
S. Matkovi¢; Bari¢ radova
1. | Nikica Bari¢ 9 HIP
Davor Marijan 9 HIP
Katarina Spehnjak 9 HIP
2. | Zdenko Radeli¢ 7 HIP
Vladimir Geiger 6 HIP
Nada Kisi¢-Kolanovi¢ 6 HIP
Jure Kristo 6 HIP
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Tablica 8. Autori s najve¢im brojem znanstvenih radova od 2009. do 2018.
(izvor: Casopis za suvremenu povijest)

200?. -2018,, ure(.llnici: Broj T
Bari¢; Jelaska Marijan radova
1. | Vladimir Geiger 5 HIP
Davor Marijan 5 HIP
2. | Ivan Armanda 4 Leksikografski zavod ,,Miroslav
Krleza”
Mislav Gabelica 4 Institut dru$tvenih znanosti ,,Ivo
Pilar”
Davor Kovaci¢ 4 HIP

Tijekom Cetvrtoga desetljeca izlazenja Casopisa (1999. — 2008.) najvise
objavljenih znanstvenih radova imaju djelatnici Instituta, no maksimalni broj
radova pada ispod deset (vidi tablicu 7). I u ovom slucaju, kao i u prethodnom
razdoblju, zastupljene su razli¢ite generacije znanstvenika (Bari¢, Marijan,
Spehnjak, Radeli¢, Geiger, Kisi¢-Kolanovi¢ i Kristo). Medu autorima s najvise
znanstvenih radova bilo je ¢lanova urednistva, no to nisu bili svi navedeni au-
tori. U slucaju Bari¢a valja napomenuti da se visokim brojem radova zapravo
istaknuo prije nego sto je postao glavni i odgovorni urednik.

U petom desetlje¢u najvisi je broj znanstvenih radova po jednom znan-
stveniku toliko smanjen da je u ovom slu¢aju maksimalno bilo pet radova,
$to je u sva Cetiri prethodna desetlje¢a bio broj koji je ostajao ispod praga pri
ra¢unanju maksimuma. To je povezano s prethodno iznesenom cinjenicom
da je u petom desetlje¢u Casopis okupljao veliki broj znanstvenika, ali s manje
ucestalim sudjelovanjem. Maksimalnih pet radova u tom razdoblju imala su
dva djelatnika Instituta, Vladimir Geiger i Davor Marijan. Drugo mjesto di-
jele tri znanstvenika s Cetiri rada, Ivan Armanda iz Leksikografskoga zavoda
»Miroslav Krleza”, Mislav Gabelica iz Instituta drustvenih znanosti ,,Ivo Pilar”
i Davor Kovaci¢ iz Instituta koji je izdava¢ Casopisa (vidi tablicu 8).

S obzirom na mogu¢nost da je dijeljenje po desetogodisnjim razdobljima
neke autore koji su djelovali tijekom viSe desetljeca ostavilo izvan fokusa ovoga
razmatranja, na kraju pregleda zastupljenosti autora s najve¢im brojem znan-
stvenih radova donosim i tablicu s dvadesetak autora koji su objavili najveci
broj znanstvenih radova u svih pola stolje¢a izlazenja Casopisa. Na vrhu liste
autora s najvi$e objavljenih znanstvenih radova tijekom izlazenja Casopisa nas-
lo ih se petero koji su ih objavili vise od dvadeset, od ¢ega Cetiri znanstvenice
(Kisi¢-Kolanovi¢, Kolar Dimitrijevi¢, Janjatovi¢ i Spehnjak) i jedan znanstve-
nik (Radeli¢). Ocekivano, na listi se naslo i dosta autora koji su bili istaknuti i
u pregledima po desetlje¢ima. Iako se ve¢ina urednika Casopisa nasla na ovoj
listi, nitko od njih nije zauzeo prvo mjesto, premda to ne bi bilo neobi¢no i nije
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nuzno odraz nedovoljne selekcije kvalitete.*> Upravo suprotno, u humanistic-
kim znanostima obicaj je da se za urednike bira one znanstvenike koji su se
ve¢ dokazali kao autori, a u ovom slucaju svi su urednici u Casopisu objavljivali
radove i onda kada to nisu bili. Podaci u tablici 9 pokazuju da se na ovoj listi
naslo i nekoliko autora koji nisu bili istaknuti u pojedinim desetlje¢ima, ali su
tijekom duljega vremena ipak objavili znatan broj radova.

Tablica 9. Autori s najve¢im brojem znanstvenih radova od 1969. do 2018.
(izvor: Casopis za suvremenu povijest)

1969. - 2018. rggi . Institucija
Nada Kisi¢-Kolanovi¢ 25 IHRPH/ISP/HIP
Mira Kolar Dimitrijevi¢ 24 IHRPH i Filozofski fakultet, Zagreb
3. | Bosiljka Janjatovi¢ 22 IHRPH/ISP/HIP
Zdenko Radeli¢ 22 IHRPH/ISP/HIP
4. | Katarina Spehnjak 21 IHRPH/ISP/HIP
5. | Mirjana Gross 18 Filozofski fakultet, Zagreb
6. Ivan Jeli¢ 15 IHRPH/ISP
7. | Davor Marijan 14 HIP
8. | Vladimir Geiger 13 ISP/HIP
Jure Kristo 13 ISP/HIP
Zlatko Matijevi¢ 13 IHRPH/ISP/HIP
Vlado Ostri¢ 13 IHRPH/ISP
0. | puamislava Koprivica- 12 THRPH/ISP
Tomislav Markus 12 ISP/HIP
10. | Nikica Bari¢ 10 HIP
Ljubo Boban 10 Filozofski fakultet, Zagreb
11. | Zlatko Cepo 9 IHRPH
Darko Dukovski 9 Pula/Rijeka (viSe institucija)
Berislav Jandri¢ 9 IHRPH/ISP/HIP
Stjepan Matkovi¢ 9 ISP/HIP
Mirko Valenti¢ 9 IHRPH/ISP/HIP

2 D. JOKIC, BARTULOVIC-BARNJAK, »Migracijske i etnicke teme”, 488-489; M. JOKIC,
ZAUDER, ,,Bibliometrijska analiza ¢asopisa Sociologija sela”, 335.
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S obzirom na institucije i zemlje iz kojih dolaze, opcenito se moze re¢i da je
u Casopisu suradivao niz autora iz razli¢itih institucija i niza drzava. S obzirom
na politicke promjene tijekom izlazenja Casopisa i moguée razlicite utjecaje,
podaci o broju autora podijeljeni su u Cetiri skupine, na autore iz Instituta -
izdavaca Casopisa, autore iz drugih ustanova u Hrvatskoj, autore iz ostalih ju-
goslavenskih republika odnosno njihovih drzava sljednica te autore iz ostalih
drzava (vidi graficki prikaz 6).

Broj radova autora iz Instituta u prvom je desetlje¢u bio za tre¢inu manji
od autora iz ostalih ustanova u Hrvatskoj, a u drugom i tre¢em desetljec¢u tek
neznatno manji. U odnosu na ukupni broj autora, u prvom desetljecu autori iz
Instituta ¢inili su 24,05%, u drugom 28,92%, a u tre¢em 40,48%. U Cetvrtom i
petom desetlje¢u odnosi su se bitno promijenili jer je broj suradnika iz ostalih
ustanova u Hrvatskoj uvelike porastao, pa se u odnosu na broj autora iz Insti-
tuta najprije udvostrucio, a onda je i to znatno premasio. To se moze poveza-
ti s otvaranjem vecega broja studija povijesti u Hrvatskoj, a posebno s ve¢im
brojem doktoranada, ali i sve ve¢om otvoreno$¢u Casopisa prema vanjskom
svijetu. Broj autora iz Instituta bio je najvisi u cetvrtom desetljecu, $to se moze
dovesti u vezu sa zaposljavanjem znanstvenih novaka, ali se smanjio u petom
desetljecu, $to je, vjerojatno, takoder odraz financijskih problema i ogranica-
vanja mogucnosti zapo$ljavanja. U odnosu na ukupni broj autora, autori iz
Instituta u cetvrtom su desetljecu ¢inili 27,61%, a u petom 21,14%.

Graficki prikaz 6. Autori prema ustanovama i zemljama
(izvor: Casopis za suvremenu povijest)
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Tijekom svih pet desetlje¢a izlaZenja Casopisa za suvremenu povijest u nje-
mu su znanstvene radove objavljivali i autori iz inozemstva, bez obzira na to
§to je jezik objavljivanja hrvatski. U prvom desetlje¢u radove je objavilo po
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dvoje autora iz Madarske i Velike Britanije te po jedan iz Austrije i Njemacke.
U drugom desetljecu znanstvene radove objavilo je po dvoje autora iz Austrije
i Francuske te po jedan iz Cehoslovacke, Sovjetskoga Saveza i Velike Britani-
je. U trecem je desetlje¢u, unato¢ ratnim prilikama, porastao broj autora iz
inozemstva (bez zemalja bivse Jugoslavije), prvenstveno autora iz SAD-a, ¢ak
njih pet, $to je povezano i s ¢injenicom da je glavni i odgovorni urednik bio
povratnik iz SAD-a. Usto su radove objavila po dva znanstvenika iz Austrije i
Njemacke i jedan iz Poljske. Broj autora iz inozemstva (bez zemalja bivse Jugo-
slavije) bio je najvisi u ¢etvrtom desetljecu izlazenja Casopisa. Tada su radove
objavila cCetiri autora iz SAD-a, po dva iz Madarske i Njemacke te po jedan iz
Austrije, Cilea, Irske, Kanade, Nizozemske, Norveske, Poljske, Rusije i Velike
Britanije. U petom se desetlje¢u krug suradnika iz inozemstva, osim iz zema-
lja bivse Jugoslavije, koje su prikazane kao posebna kategorija, smanjio, ali je
krug suradnika jo§ uvijek vrlo Sirok, a obuhvatio je tri autora iz Italije, dva iz
Bugarske te po jednoga iz Grcke, Irske, Madarske, Norveske, Poljske i Rusije.

Znatan broj povjesnicara iz drugih jugoslavenskih republika suradivao je
u Casopisu do raspada socijalisticke Jugoslavije. Taj se broj bitno smanjio u
tre¢em desetlje¢u izlazenja uslijed ratnih prilika, kada su u Casopisu radove
objavljivali samo autori iz Slovenije i Bosne i Hercegovine. No, u ¢etvrtom i pe-
tom desetljecu broj autora iz drzava sljednica bivse Jugoslavije stalno je rastao,
ukljucujudi i autore iz Srbije i Crne Gore. Suradnja s autorima iz Makedonije,
koja je sedamdesetih i osamdesetih godina bila vrlo velika, nije se obnovila,
vjerojatno stoga $to je zajednickih tema manje nego s drzavama u neposred-
nom susjedstvu.

Krug autora znanstvenih radova koji su suradivali u Casopisu tijekom pola
stoljeca bio je vrlo Sirok i stalno se povecavao, iako su vazan oslonac Casopisu
bili djelatnici Instituta kao vodece znanstvene ustanove za proucavanje suvre-
mene hrvatske povijesti, §to je tematika koja je u najuzem fokusu Casopisa.
Broj suradnika iz drugih ustanova u Hrvatskoj stalno se povecava i pokazu-
je izvrsnu uklopljenost Casopisa u hrvatsku znanstvenu zajednicu. Casopis je
otvoren svim temama relevantnima za suvremenu hrvatsku povijest, posredno
ili neposredno, te je u njemu radove objavio i znatan broj autora iz inozemstva,
posebno iz susjednih zemalja.
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Zakljucak

U pola stoljeca postojanja Casopis za suvremenu povijest imao je boljih i
slabijih razdoblja, kao i mnogi drugi ¢asopisi duljega trajanja, no svih je pe-
deset godina redovito izlazio. Prosje¢ni opseg Casopisa tijekom pola stolje-
¢a izlazenja iznosi 700,64 stranice godi$nje. Odstupanja u opsegu upucuju na
postojanje raznih povoljnih i nepovoljnih utjecaja kojima je Casopis tijekom
izlazenja bio izlozen. Vecina godista (23) bila je u granicama prosjecnoga op-
sega, izmedu 600 i 800 stranica. Razdoblje s uocljivo najve¢im opsegom bile
su 2000-te, kada je opseg bio visoko iznad prosjeka, a varirao je izmedu 900 i
1330 stranica. Na to povecanje vjerojatno su utjecale financijski stabilnije pri-
like i zaposljavanje mladih znanstvenika kroz model znanstvenih novaka, sto
je povoljno utjecalo na broj znanstvenika u cijeloj znanstvenoj zajednici, pa i
u podrudju kojim se Casopis bavi. Odredenoga utjecaja vjerojatno je imao i
pojacani interes zajednice za teme suvremene povijesti nakon rata i politicke
tranzicije. Odjeci gospodarske krize 2008. postupno su vodili ograni¢avanju
zaposljavanja i $tednji, Sto se takoder vidi u postupnom smanjivanju opsega
Casopisa, a u petom desetlje¢u ponovo se stabilizirao unutar prosje¢noga broja
stranica. Svi urednici bili su stalno zaposleni djelatnici Instituta, koji je izdavac
i nakladnik Casopisa (IHRPH/ISP/HIP). Tijekom pet desetljeca uglavnom se
nastojalo da ¢lanovi uredni$tva uz istaknute znanstvenike iz Instituta budu i
priznati znanstvenici iz drugih znanstvenih institucija.

Za analizu podataka o opsegu i broju te autorstvu znanstvenih radova
uzorak su ¢inila 1043 rada objavljena od 1969. do 2018. koji su imali odlike
znanstvenoga rada, neovisno o klasifikaciji vrste radova koja se u odredenom
vremenu koristila u Cusopisu. Prosje¢na duljina radova stalno oscilira izmedu
151 30 stranica tijekom svih pola stoljeca izlazenja Casopisa, s iznimkom prve
godine, kada je opseg premasio uobicajeni maksimum. Ipak, moze se primije-
titi da je sedamdesetih godina XX. stoljeca prosjecni opseg radova uglavnom
nizi nego poslije. To osciliranje djelomi¢no mogu objasniti tematski brojevi,
odnosno nastojanje urednistava da u rasvjetljavanju pojedinih tema okupe sto
veci broj znanstvenika, ali u skladu s tim za te tematske blokove obi¢no pro-
pisu manji opseg nego $to ga inace dopustaju u casopisu. To je vazan ¢imbe-
nik utjecaja, iako oscilacija ima i u nekim godinama kada nije bilo tematskih
blokova. Odredenoga utjecaja ima i $irina tema pojedinih radova, tako da ni
unutar istih brojeva opseg znanstvenih ¢lanaka nije uvijek ujednacen. Podaci
o prosje¢nom opsegu radova ne pokazuju znatnija preklapanja s podacima o
opsegu Casopisa u pojedinim godistima, ni s podacima o broju objavljenih
znanstvenih radova u pojedinim godistima, ali ukupni godi$nji opseg Cusopisa
pokazuje povezanost s brojem znanstvenih radova.

Broj autora znanstvenih radova koji su pisali u Casopisu za suvremenu
povijest tijekom prva tri desetljeca bio je ujednacen, a znatno se povecao u
posljednja dva desetljeca. Za cetvrto desetlje¢e to se moze dijelom povezati
s porastom broja radova, ali ne i za peto desetljece, u kojem je ponovo doslo
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do smanjivanja broja znanstvenih radova, a broj autora porastao je ¢ak i u
odnosu na cetvrto desetljece. Broj autora koji su objavili jedan znanstveni rad
u desetogodi$njem razdoblju uvijek je bio visok u odnosu na broj autora koji
su objavljivali veliki broj radova, no taj se broj i stalno povecavao, §to upucuje
na vrlo $irok krug suradnika Casopisa. Broj autora s vise od pet znanstvenih
radova u posljednjem je desetogodi$njem razdoblju potpuno nestao. Krug au-
tora znanstvenih radova koji su suradivali u Casopisu tijekom pola stoljeca
bio je vrlo Sirok i stalno se §irio, iako su vazan oslonac Casopisu bili djelatnici
Instituta kao vodece znanstvene ustanove za proucavanje suvremene hrvatske
povijesti, koja je u najuzem fokusu Casopisa. Broj suradnika iz drugih ustano-
va u Hrvatskoj stalno se povecava i pokazuje izvrsnu uklopljenost Casopisa u
hrvatsku znanstvenu zajednicu. Casopis je otvoren svim temama relevantnima
za suvremenu hrvatsku povijest, posredno ili neposredno, te je u njemu radove
objavio i znatan broj autora iz inozemstva, posebno iz susjednih zemalja.

Prilog: Naslovnice Casopisa za suvremenu povijest

Slika 1: Primjer izgleda naslovnice iz 1970-ih godina.
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Slika 2: Primjer naslovnice iz 1980-ih godina s naslovima vaznijih ¢lanaka na

naslovnici.
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CSP 18 (1), 1 — 208, Zagreb 1986
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Slika 3: Primjer naslovnice iz 1990-ih godina s ljubi¢astim zaglavljem.
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Slika 4: Primjer naslovnice iz 2000-ih.
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Slika 5: Primjer naslovnice s kraja 2000-ih.
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Slika 4: Primjer naslovnice iz 2010-ih.
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SUMMARY

Fifty Years of the Journal of Contemporary History: A Bibliometric
Analysis (1969-2018)

The Journal of Contemporary History (Casopis za suvremenu povijest) has
been published regularly every year during the half-century of its existence. A
total of 134 volumes have been published in this period. The average length of
the Journal was 700.64 pages per year. Deviations in the length of the Journal
point to the existence of various favourable and unfavourable influences it has
been exposed to during its history. Most of the yearly totals (23) were close
to the average length, from 600 to 800 pages. The period with the obviously
greatest length were the 2000s, when it greatly surpassed the average at betwe-
en 900 and 1330 pages. This was likely due to the stable financial situation
and employment of younger scholars through the model of junior researchers,
which favourably influenced the number of scholars in the entire academic
community, including the Journal's field. The increased interest of the commu-
nity for contemporary history topics after the war and political transition was
probably also a factor in this.

All editors were permanent employees of the Croatian Institute of History
(previously the Institute of the History of the Workers” Movement of Croatia
/ the Institute of Contemporary History), the publisher of the Journal. During
most of the five decades of its existence, efforts were made to include scholars
from other academic institutions alongside prominent scholars employed at
the Institute.

The analysis of the data on the length, number, and authorship of academic
papers encompassed 1043 works published in the 1969-2018 period that had
the qualities of academic papers, regardless of the classification used in the
Journal at a given time. The average length of a paper fluctuated from 15 to
30 pages during the entire five-decade period of the Journal’s publishing, with
the exception of the first year, when it surpassed the usual maximum. Still, it is
noticeable that the average length of the papers was usually shorter during the
1970s than later. This fluctuation can be partly explained by special issues, i.e.
the attempts of the editorial boards to shed light on certain topics by gathering
as large a number of scholars as possible, but in doing so usually prescribing
a shorter length for these thematic blocks than is usual for the Journal. This
was a significant influencing factor even though there were also fluctuations in
some years when there were no thematic blocks. The broadness of the topics of
individual works also had a certain impact, so that the length of academic pa-
pers varied within a single volume as well. Data on the average length of papers
does not show significant overlap with the data on the length of the Journal in
individual years or the data on the number of academic papers published in
individual years, but the total annual lengths of the Journal show a correlation
with the number of academic papers.
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The number of academic papers written for the Journal of Contemporary
History during the first three decades of its existence shows little variation, but
has increased significantly during the last two decades. Regarding the fourth
decade, this can be partially linked to the increasing number of papers, but the
same cannot be said of the fifth decade, when the number of academic papers
dwindled while the number of authors grew, even in comparison to the fourth
decade. The number of authors who published one paper in the Journal in a
decade had always been large compared to the number of authors who pu-
blished a large number of papers, but it continued to grow, which is indicative
of the very broad circle of the Journal’s contributors. The number of authors
with more than five academic papers in the last 10-year period has dwindled
to zero. The circle of authors of academic papers who have contributed to the
Journal during half a century was very broad and grew continuously, though
the employees of the Institute, as the leading academic institution for rese-
arching contemporary Croatian history — the Journal’s focus — have always
formed a solid core. The number of contributors from other institutions in
Croatia continues to grow and testifies to the firm integration of the Journal
into the Croatian academic community. The Journal has been directly or indi-
rectly open towards all topics relevant to contemporary Croatian history and
has published a significant number of works of authors from foreign countries,
especially Croatia’s neighbours.

Key words: academic journal; bibliometric analysis; history; Croatia; Jour-
nal of Contemporary History
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