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U radu se razmatraju sje¢anja na socijalizam i model konstrukcije socijalisticke proslosti
u usmenim izvorima. TraZe¢i odgovor o organizaciji svakodnevnoga Zivota, teziste raz-
matranja bili su Ljubljana i njezino ruralno zalede. Nakon raspada Jugoslavije mozemo
pratiti razlic¢ita sje¢anja na socijalizam kao i poglede na to razdoblje. S jedne strane to
je posljedica generacijskih razlika i zivotnih uvjeta koji su se promijenili tijekom deset-
ljec¢a. Takoder su postojala razli¢ita iskustva stanovnika iz Ljubljane i onih iz ruralnoga
zaleda. Za prisjecanje su bili vazni i drugi ¢imbenici: obitelj i njezino povijesno iskustvo,
politicka i svjetonazorska uvjerenja, javni diskursi te Zivotne okolnosti u trenutku sni-
manja. Najveci dio sje¢anja bio je posvecen pobolj$anju Zivotnoga standarda, podrucju
rada i rjeSavanju stambenoga pitanja.

Kljucne rijeci: socijalizam; Slovenija; Ljubljana; ruralno zalede; usmeni izvori; svakod-
nevni Zivot

Uvod

Sve vece zanimanje za proucavanje socijalistickoga svakodnevnog zivota
koje se u proteklim godinama primjecuje u Sloveniji, pa i §iroj regiji,' otvara
nove poglede na drustvene odnose i djelovanje pojedinaca u vrijeme socija-
lizma. Pritom usmeni izvori nude jedinstven pogled na iskustvo socijalizma,
ali treba razumjeti $to utjece na proces sjecanja, kako se i zasto sjecanja obli-

Istrazivacki program br. P6-0380 sufinancirala je iz drzavnoga proracuna Javna agencija za
istrazivacku djelatnost Republike Slovenije.

! SITAR, ,,Ne le kruh, tudi vrtnice!”, 11-15.
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kuju, transformiraju i koriste za prikaz odredene slike proslosti.” Socijalisticka
svakodnevica znatno je promijenila svoju sliku tijekom desetlje¢a. Nije bila
vezana iskljucivo za politiku, nego se mijenjala u skladu s razvojem i u¢incima
industrijalizacije, urbanizacije i modernizacije.’ Ti drustveni procesi neizbjez-
no su utjecali na rast zivotnoga standarda i stoga na kvalitetu i organizaciju
zivota u vrijeme socijalizma.

Prve godine nakon rata karakterizirale su opée nestasice, krsenje ljudskih
prava, ogranicavanje slobode govora i izrazavanja uvjerenja. Nakon spora s In-
formbiroom 1948. Jugoslavija je pocela zauzimati specifi¢an geopoliticki polo-
zaj izmedu Istoka i Zapada, $to nije utjecalo samo na vanjskopoliticke odnose
nego i na unutarnjopoliticke smjernice. Godine 1950. Jugoslavija je kao svoju
posebnost pocela uvoditi samoupravljanje, pomoc¢u kojega se, medu ostalim,
radilo na poistovjecivanju radnicke klase sa socijalizmom.* Sredinom deset-
ljeca partijsko je vodstvo kao jedan od prioriteta postavilo pobolj$anje Zivot-
noga standarda, koji je rastao i zbog povoljnih gospodarskih trendova.’ Kada
su se pocetkom $ezdesetih godina otvorile granice, stanovnici su dosli u veci
kontakt sa stranom popularnom i potrosackom kulturom. Njihovi domovi u
sljede¢im godinama postupno su se ispunjavali novim potrosackim dobrima.
»Dobar zivot” trajao je do pocetka osamdesetih godina, kada je zbog politicke
i gospodarske krize te pogorsanja zivotnih uvjeta nezadovoljstvo brzo pocelo
rasti. Ono se pocelo javno izrazavati u drugoj polovini desetljeca, kao i probu-
deno zanimanje za ljudska prava i politicke promjene.

Pristupi razumijevanju socijalisticke svakodnevice

U slovenskoj su se historiografiji usmeni izvori dugo smatrali nepouzda-
nima.® Zbog kratkotrajne udaljenosti od svojega kraja socijalizam je jo$ uvi-
jek prisutan u kolektivnom pamcenju. Mnogi su ljudi u tom vremenu proveli
mladost i barem dio odrasle dobi, §to je povezano s lijepim i nekim ne tako
lijepim uspomenama. Iskustva generacija koje su odrasle u socijalizmu postaju

?  Nakon raspada Jugoslavije slika proslosti promijenila se u svjetlu novih Zelja i politicke
stvarnosti. U tu svrhu mobilizirana su razlicita sjecanja. Vise u: KULJIC, Kultura spominjanja,
218-252.

* Modernizacija ima vi$e aspekata te moze podrazumijevati ekonomski, socijalni i kulturni
razvoj. Jugoslavija je mnogo energije ulagala u projekte industrijalizacije i urbanizacije koji su
nudili zaposlenje te utjecali na nacin Zivota i promjenu izgleda naselja. Usp. JURJAVCIC, STR-
LIC, Nikoli jim ni bilo bolje?, 7-10; SITAR, ,,Modernizacija pranja, potro$nja in gospodinjsko
delo”, 459; BENOVSKA-SABKOVA, ,,Socialism as Modernisation”, 24-42; GODINA, ,O indige-
nizaciji modernizacije in modernosti’, 55-58.

»Socijalizam s ljudskim licem” bila je retorika politickih elita u koju su vjerovali ljudi, ali i
istrazivaci. U javnosti se dugo nije govorilo o politickim i gospodarskim problemima. Vise vidi
w: MARKOVIC, »Erinnerung und Realitdt”, 259-260; REPE, ,,Mit in resni¢nost komunizma’,
297-299; PIRJEVEC, ,,Iskanje socializma s ¢loveskim obrazom”, 763-776.

5 PRINCIC, CEPIC, ,Urbanizacija in zivljenjska raven’, 1013; DUDA, Pronadeno blagosta-
nje, 18.

¢ VERGINELLA, ,,Zgodovinopisna in politi¢na raba pricevalca’, 109-110.
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egzoti¢na za nove generacije, ali su neprocjenjiva za razumijevanje razdoblja i
socijalistickoga drustva. U posljednjem desetljecu socijalizam je postao zani-
mljiv kao predmet istrazivanja i muzejskih instalacija, a jo$ je ¢es¢e prisutan u
javnim diskursima koji interpretiraju proslost na razlic¢ite nacine.

Slika socijalizma koja se moze pratiti u javnim diskursima cesto je proble-
mati¢na ili nostalgi¢na. Osobito u ekonomskim teorijama postoji i uvjerenje
da su pojedinci u socijalizmu naucili odredene nacine ponasanja koji su $tetni
za gospodarski razvitak Slovenije. Tranzicijski problemi socijalistickih zemalja
Cesto se tumace takozvanim socijalistickim mentalitetom, koji ometa ,,norma-
lan” razvoj.” U okviru proucavanja socijalizma i postsocijalizma zato se pro-
blematiziraju odredeni pristupi kao $to su naglasavanje razlika izmedu Istoka
i Zapada, usporedba socijalizma s kapitalizmom, fokus na negativne aspekte
socijalizma ili naglasak na siromastvo. Takav pristup ujedinjuje socijalisticke
zemlje u jednoj regiji i trazi sustavne razlike u odnosu na zapadnoeuropske
zemlje umjesto da trazi slicnosti, naglasava nestasicu, nedostatak privatnoga
vlasnistva, losu raspodjelu resursa, a meduljudske odnose i umrezavanje vidi
se kao instrument za suocavanje sa siromastvom, ¢esto u negativnom kontek-
stu ili u vezi s korupcijom. I tranzicija se promatra kao proces koji je dosao
izvana, a ne kao organski razvoj unutarnjih promjena.® Takoder se razli¢itim
sjecanjima pripisuje razlicita legitimnost. Pozitivna sjecanja cesto se proglasa-
vaju nostalgi¢nima, a uspomene na zloc¢ine i nasilje uzimaju kao vise objektiv-
ne. Jedina javna sfera u kojoj je dopustena nostalgija je potrosacka i popularna
kultura. Vecinu se drzavljana smatra apoliti¢cnima, bilo da se njima manipulira
ili da uzivaju u podredenom polozaju koji im pruza sigurnost. Politicka aktiv-
nost priznaje se samo onima koji su se usprotivili politickom sustavu.’

Ali slika socijalizma bila je slozenija i zbog toga je potrebna integracija ra-
zlicitih sjecanja i iskustava u istrazivanje. TeZiSte mojega razmatranja bili su
Ljubljana i njezino ruralno zalede u sklopu nekadasnje op¢ine Ljubljana Vi¢-
Rudnik. Grad i selo razlikovali su se u demografskoj, socijalnoj i ekonomskoj
strukturi, organizaciji svakodnevnoga Zivota i stupnju modernizacije, no ipak
su bili povezani. Ljubljana je bila glavni grad republike, ondje je bilo sjediste
politickih i upravnih tijela, a bila je i gospodarsko i kulturno srediste Slovena-
ca. Gradsko stanovnistvo uglavnom su ¢inili radnici i ¢inovnici. Osim toga na
razvoj Ljubljane utjecalo je uvodenje komunalnoga sustava koji ju je upravno
podijelio na vise op¢ina i povezao sa $irim ili uzim ruralnim zaledem." Do
1961. postupno se formiralo pet op¢ina na podruéju Ljubljane i njezine okoli-
ce: Bezigrad, Centar, Moste-Polje, Siska i Vi¢-Rudnik. Time je razvoj Ljubljane

7 PRICA, ,,In Search of Post-socialist Subject’, 163-186.

8 Usp. THELEN, ,,Shortage, Fuzzy Property and Other Dead Ends’, 43-61; BURAWOQY, The
Extended Case Method, 198-266; BUCHOWSKI, ,,Hierarchies of Knowledge”, 5-14; PRICA, ,,In
Search of Post-socialist Subject’, 163-186.

® PETROVIC, ,Towards an Affective History of Yugoslavia’, 507-517.

1 Povezivanje grada i sela bilo je politicka odluka kojom su se htjele ukloniti socijalne i klasne
razlike te razlike izmedu grada i sela. Vlasti su u komuni vidjele sredstvo kojim bi potaknule
najsiri krug ljudi na izravno sudjelovanje i upravljanje. Vise u: VILFAN, Ljubljana, 10-11.
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bio decentraliziran. Gospodarski najrazvijenija bila je Siska i ondje je broj sta-
novnika najbrze rastao. Op¢ina Vi¢-Rudnik obuhvacala je najveci dio ruralno-
ga zaleda. Gradski dio te op¢ine zauzimao je manji dio povrsine, ali je ondje
zivjelo vise od polovine stanovnistva. Bio je gospodarski slabije razvijen od
ostalih dijelova Ljubljane. Seoski dio zauzimao je vecinu povrsine te op¢ine,
ali je bio rijetko naseljen, gospodarski vrlo slabo razvijen, a ni uvjeti za poljo-
privredu nisu bili povoljni. Unato¢ tomu opskrbljivao je grad poljoprivrednim
proizvodima, a stanovnici sela pronasli su priliku za obrazovanje, zaposlenje i
druge aktivnosti u Ljubljani. Nazalost, desetlje¢ima je op¢ina samo nazadovala
u gospodarskom smislu.'!

Ljubljana i njezino ruralno zalede u socijalizmu su dozivjeli velike drus-
tvene, gospodarske i kulturne promjene, osobito u $ezdesetim i sedamdese-
tim godinama. Modernizacija je mnogo brze ulazila u gradska kucanstva, ali
se i ruralno zalede promijenilo i od $ezdesetih dozivjelo brzu deagrarizaciju.
Sedamdesetih se godina povecala kvaliteta Zivota svih stanovnika, a izmedu
zivotnoga standarda i stila gradskoga i seoskoga stanovnistva bilo je sve manje
razlika. Potrosacka dobra bila su dostupna vecini ku¢anstava, modernizacija je
polako zahvatila i najzabacenije krajeve ruralnoga zaleda. Na selu je zbog dea-
grarizacije, urbanizacije, pa i suburbanizacije ve¢ pocelo preoblikovanje vec¢ih
naselja i Sirenje gradskoga nacina Zivota na selo, $to se intenzivno nastavilo u
osamdesetim godinama.

Kako bismo pratili te promjene i prakse stanovni$tva za poboljsanje Zivot-
nih uvjeta, izabrani su razliciti izvori. Od njih su usmeni odabrani kao najvaz-
niji izvor za razumijevanje svakodnevnoga zivota i funkcioniranja pojedinaca
u vrijeme socijalizma. Ti izvori nude zanimljiv uvid u osobno iskustvo, gdje
se naglasava subjektivni stav svjedoka prema povijesnim procesima. Ali zbog
toga je za kriticku analizu bilo vazno poznavanje metodologije usmene povije-
sti 1 informacije dobivene od svjedoka usporediti s drugim izvorima. Analiza
je izradena na temelju usmenih izvora snimljenih izmedu 2012.12016. godine.
Uzorak svjedoka obuhvatio je pojedince rodene do ukljuc¢ujuci 1973.,"* s tim
da naniZe nije bila ogranic¢ena godina rodenja. Za potrebe analize podijelila
sam odabrani uzorak svjedoka na tri generacijske skupine: rodeni do 1945.,
rodeni izmedu 1946. 1 1959. te rodeni izmedu 1960. i 1973. godine.

Snimila sam 34 svjedoka, od toga petnaest muskarca i devetnaest Zena.
Uzorak odabranih svjedoka bio je rasprsen po Ljubljani i selu, svjedoci su se-
ljackoga, radni¢koga i gradanskoga podrijetla. Dvanaestero ih je iz prve gene-
racijske skupine, trinaestero iz druge i devetero iz trece. Sestero svjedoka zavr-
$ilo je osnovnu $kolu, osmero srednju $kolu, osamnaestero ima vise ili visoko
obrazovanje, a dva su zavrsila poslijediplomski stupanj obrazovanja. Samo je
mali broj svjedoka ostao u mjestu rodenja tijekom cijeloga Zivota, ve¢ina ljudi
bila je mobilna. Glavni razlozi za njihovu migraciju bili su $kolovanje, posao ili

' Dogovor o temeljih druzbenega plana obcine Ljubljana Vic-Rudnik, 38.
12 Svjedoci rodeni te godine postali su punoljetni kada je Slovenija proglasila samostalnost te
sam pretpostavila da se jo$ uvijek sjecaju Zivota u socijalizmu.

426



JELKA PISKURIC, Dobra ili losa stara vremena? Socijalisticko drustvo i... CSP, br. 2, 423-444 (2019)

brak. Pritom su uglavnom gravitirali Ljubljani. Samo su pojedini ucitelji rekli
da su ih pedesetih godina poslali na radna mjesta daleko od mjesta rodenja.
Kao razlog za migraciju neki su svjedoci spomenuli i izgradnju kuce u sedam-
desetim i osamdesetim godinama. Tada su gravitirali prema selu ili predgradu
Ljubljane. Jedan od svjedoka emigrirao je u Sjedinjene Americke Drzave.

Ne Zzelec¢i nepotrebno utjecati na naraciju svjedoka ili ih ogranicavati pita-
njima, od njih sam trazila da mi opisu svoj zivotni put od djetinjstva nadalje.
Time sam im dopustila da svoju Zivotnu pricu ispri¢aju na svoj nacin. Pritom
sam dobila i informacije o segmentima svakodnevice koje su svjedoci sami
identificirali kao tipi¢ne za Zivot u socijalizmu. Medutim, svjedoke je katkad
trebalo usmjeriti pitanjima, bilo zato $to su izgubili nit razgovora ili su mene
zanimale preciznije informacije o odredenim segmentima njihova Zivota.

Od ostalih izvora za proucavanje socijalisticke svakodnevice vrlo su zani-
mljivi op¢inski bilteni bivsih pet ljubljanskih opé¢ina. Budu¢i da su ih izdavale
op¢inske konferencije Socijalistickoga saveza radnog naroda, esto su bili mje-
sto za propagiranje aktualne politike i intervjue s lokalnim i drzavnim politi-
¢arima. Istovremeno su odabirali teme koje su objavili. Ipak, u njima je mnogo
informacija o Zivotu i razvoju lokalnih zajednica, ali prije svega pokazivali su
nerazmjeran razvoj grada i sela. Arhivski izvori bivsih ljubljanskih op¢ina ta-
koder su pridonijeli razumijevanju toga razdoblja. U zapisnicima sa sjednica
op¢inskih organa i raznim izvjestajima mozemo pratiti razvoj pojedinih lokal-
nih zajednica, probleme s kojima su se susrele te njihove Zelje i ocekivanja od
vlasti.

Utjecaj razlicitih ¢cimbenika na sje¢anja na socijalizam

Snimljeni svjedoci imali su katkad vrlo razli¢ite poglede na socijalisticku
proslost. Prvi ¢imbenik bila su razlicita Zivotna iskustva. Tri su se generacijske
skupine razlicito prisjetile socijalizma jer su se politicki, gospodarski i zivotni
uvjeti promijenili tijekom desetljeca.

Na svjedoke rodene do 1945. snazno je utjecalo iskustvo Drugoga svjet-
skog rata i nestasice koje su uslijedile nakon njega. Njihov stav prema socija-
lizmu ovisio je o okolnostima u kojima su oni sami ili njihova obitelj proveli
rat. Oni iz partizanskih obitelji i obitelji koje su pretrpjele nasilje okupatora i
antikomunistickih vojnih formacija imali su viSe pozitivan stav prema socija-
lizmu. Kritika socijalizma bila je usko povezana sa sudbinom meduratnoga an-
tikomunistickog tabora, poslijeratnom politickom represijom koju su osjetili
sami svjedoci ili njihovi rodaci i ograni¢avanjem slobode prakticiranja religije.
Te su obitelji sacuvale uspomene koje nisu smjele biti javne, $to je obiljezilo
mnoge pojedince. Neki su se svjedoci pomirili s prosloscu, a drugi jo$ uvijek
nisu zaboravili nepravde ili traumati¢na iskustva koja su u velikoj mjeri obli-
kovala njihova sje¢anja. Zivot nakon rata, kako su ga opisali svjedoci, opéenito
je bio skroman, tradicionalan te organiziran oko rada, poljoprivrednih obveza,
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prirodnih ciklusa i praznika. Napomenuli su rast zivotnoga standarda u kasni-
jim godinama, §to su usporedili s nestasSicama tijekom i nakon rata. Stariji su se
svjedoci u svojim prisjecanjima uglavnom fokusirali na djetinjstvo i mladost,
a oni rodeni blize kraju ove generacijske skupine prisjetili su se svih razdoblja
Zivota.

Druga skupina nije dozivjela rat niti je izravno osjetila poslijeratnu po-
liticku represiju. Medutim, njezini pripadnici bili su odgajani pod utjecajem
ratnoga iskustva i u duhu antifasizma. Oni su svjedocili izgradnji i propadanju
socijalizma. Zbog toga se ta skupina najbolje sjecala Zivota u doba socijaliz-
ma te ga je najvise pozitivno ocijenila. Njihovo je djetinjstvo djelomi¢no bilo
obiljezeno nestasicama i skromnim Zivotnim uvjetima, ali su svoje formativne
godine i ranu odraslu dob prozivjeli u trenutku porasta zivotnoga standarda.
Spomenuli su kvalitetne moguénosti obrazovanja i zaposlenja, pojavu potro-
$acke kulture, postupno otvaranje prema Zapadu, moguc¢nost kupnje stana ili
gradnje kuce, nova potrosacka dobra, kao i vjeru u napredak koji su i sami do-
zivjeli. Industrijalizacija, zaposlenje u gradu, mogu¢nost obrazovanja i deagra-
rizacija polako su utjecali na obrazovnu strukturu i promjenu tradicionalnih
odnosa. Unato¢ svemu, na tu je skupinu jo$ uvijek cesto utjecala meduratna
obiteljska povijest, na temelju koje su oblikovali svoj stav prema socijalizmu.
NajviSe negativno dozivjeli su ogranicavanje slobode prakticiranja religije te
govora, upletanje politike u razlic¢ite segmente svakodnevice i privilegiranost
pojedinih slojeva stanovnistva. Kod pojedinih je svjedoka primjetno da su
imali pozitivan stav prema politickom sustavu u doba socijalizma, koji su pro-
mijenili u tranzicijskom razdoblju.

Pripadnici posljednje skupine razlic¢ito su se prisjecali socijalizma, ovisno
o dobi. Oni rodeni sedamdesetih godina najviSe su se prisjecali djetinjstva i
mladosti, koje uglavnom nisu povezivali s politickim sustavom. Socijalizma su
se vise sjecali oni rodeni u Sezdesetima, iako su i njihova sje¢anja ve¢inom ve-
zana uz djetinjstvo i mladost. Zbog svoje mladosti treca je skupina uglavnom
dozivjela propadanje socijalizma, bila je obiljezena gospodarskom i politickom
krizom te rastu¢im nepovjerenjem u sustav. S time je bila povezana i njihova
kritika socijalizma, a kod nekih se ona odnosi jo$ i na ogranic¢avanje slobo-
de prakticiranja religije i upletanje politike u njihov Zzivot, posebno u sklopu
skolskoga obrazovanja. Inace iz njihovih pri¢a mozemo vidjeti kako se pro-
mijenio dozivljaj djetinjstva. Roditelji su posvecivali vise vremena djeci te su
se trudili priustiti im sve $to je njima nedostajalo. Opcenito, svjedoci iz trece
skupine nisu vi$e bili fokusirani na nestasice, iako su se prisjetili odredenih
specificnosti trzista kao posljedice gospodarske krize. Na njihovu je svakod-
nevicu utjecala pojava tehnologije te su pokazivali veci interes za popularnu
kulturu.”® Samostalnost Slovenije te tranzicija u demokratsko drustvo i trzisno
gospodarstvo zatekla ih je u formativnim godinama ili ranoj odrasloj dobi.

B Usp. VUCETIC, Koka-kola socijalizam, 305-344.
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Ponekad su na sve tri skupine snaznije utjecali drugi ¢imbenici. Vremen-
ska distanca od kraja socijalizma oslobodila je sjecanja nekadasnjih ideolos-
kih okvira, a izmijenjeni Zivotni uvjeti potaknuli su nastanak novih mitova.
Usmeni izvori tako su ¢esto govorili mnogo vise o sadasnjosti nego o proslosti.
Pojedini su svjedoci trazili svoje mjesto u novome drustvenom uredenju te su
redefinirali videnje proslosti i svoj polozaj u njoj:

»[...] dobro se sjecam, tada sam iz srca govorio o tome kako je Jugoslavija
predivna zemlja u tom socijalizmu. Danas, kad nemam vi$e osamnaest godina
[...] mislim sasvim drugacije. Kad sam bio mlad, bio sam o¢igledno ili pogres-
no odgojen ili nisam bio odgojen u pravoj istini, ali re¢i ¢u da su se gledista
koja sam tada imao apsolutno promijenila, da su se sasvim preokrenula. Danas
znam, osje¢am da je to bio jugoslavenski socijalisticki sustav, ja sam bio pionir,
imao sam ¢ak i kapu, nakon toga su nas primili u omladinsku organizaciju,
poslije sam bio u partiji, sedam godina, dvanaest godina. Zapravo sam bio
uvjeren da je to dobro, da je to bilo doista tako [...] danas znam da je sve bilo
sasvim drugacije”*

Moramo razumjeti da se pojedinci uvijek prisjecaju iz sadasnje perspekti-
ve. Pritom na njih snazno utje¢e nezadovoljstvo sadasnjosc¢u i briga zbog ne-
izvjesne budu¢nosti. Osim toga zavrsetak socijalizma promijenio je vrijednost
i kolektivno razumijevanje proslosti. Pojedinci traze svoje mjesto u novome
politickom i gospodarskom uredenju, prilagodavaju se, stite svoj ugled ili zele
poboljsati Sanse za buducnost. Sve to utjece na naglaske u osobnim sjecanjima,
a proslost se Cesto iznova oblikuje. To je najcesce izrazeno u nostalgi¢nom ili
totalitarnom diskursu u kojem se stvaraju novi mitovi, tj. proslost postaje sred-
stvo za obracunavanje.'

Za snimljene svjedoke obitelj je bila jedan od najvaznijih ¢imbenika koji
su utjecali na sjecanje i oblikovanje odnosa pojedinca prema drustvu. Na pr-
vom se mjestu Drugi svjetski rat duboko urezao u obiteljski identitet, a njegov
zavr$etak uzrokovao je korjenite promjene u politickom i vrijednosnom susta-
vu.'® Sjecanja na ratno i poslijeratno razdoblje te na poratne represivne mjere
prenosila su se s generacije na generaciju i utjecala na pojedince rodene nakon

14 ,[...] dobro se spomnim, takrat sem iz srca govoril, kako je Jugoslavija v tem socializmu

lepa drzava. Danes, ko nisem ve¢ star osemnajst let [...] mislim ¢isto drugace. Takrat, ko sem bil
mlad, sem o¢itno bil ali napa¢no vzgojen ali nisem bil vzgojen v pravi resnici, ampak ¢isto vse
tiste, bom rekel moje predstave izpred osemnajstih let so se absolutno spremenile, lahko bi rekel,
da so se postavile na glavo. Danes vem, ¢utim, da je bil socialisti¢ni sistem jugoslovanskega tipa,
jaz sem bil pionircek, jaz sem imel celo kapico, jaz sem bil, enkrat so nas sprejeli v mladinsko
organizacijo, kasneje sem bil tudi v partiji, sedem let, dvanajst let. Jaz sem bil dejansko prepri-
¢an, da je to dobro, da je bilo to res tako [...] danes pa vem, da je bilo vse skupaj ¢isto druga¢no”
(Izjava M. B. /1. 1946./, snimljena u Ljubljani 29. 2. 2016.).

15 Vidi vie u: KULJIC, Kultura spominjanja, 81-82, 121, 162-164; VELIKONTJA, Titostalgija,
110-111; BUCHOWSKT, ,,Anthropology in Postsocialist Europe”, 79-80.

16 Vise u: KULJIC, Sociologija generacije, 81-84.
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rata.'” Svjedoci su na temelju meduratne povijesti tumacili polozaj obitelji u
poslijeratnome drustvenom uredenju. Jasno, individualna i obiteljska sjecanja
uklopljena su u §iri drustveni okvir. Biranje strana za vrijeme Drugoga svjet-
skog rata duboko je urezano u slovenski prostor, a stav prema partizanima i
domobranima jos$ uvijek je sastavni dio svjetonazorske ili politicke opredijelje-
nosti, $to katkad snazno utjece na svjedoke i njihova sjecanja.'®

U vezi s tim vazan ¢imbenik u kolektivhom oblikovanju sjecanja jesu javni
diskursi, posebno medijski i politi¢ki, koji utjecu na pojedince svojim tuma-
¢enjima proslosti. Javni diskursi ponekad se previse bave proslosc¢u ili proble-
matiziraju odredena poglavlja iz novije slovenske povijesti."”” Proslost je u nji-
hovim tumacenjima uglavnom prikazana pojednostavnjeno ili jednostrano, a
pritom Cesto ne razumiju ili ne postuju drugacija zivotna iskustva.

Na svjedoke su snazno utjecale i Zivotne okolnosti u trenutku snimanja,
ponajvise ekonomske. U svjedo¢enjima snimljenim izmedu 2012. i 2014. izra-
zeno je veliko nezadovoljstvo zbog gospodarske krize, pogorsanja zivotnih
uvjeta, propadanja nekad uspjesnih poduzeca i korupcije. Neki su za krizu
okrivili socijalizam te su u politici vidjeli kontinuitet nekadasnjih elita. Drugi
su smatrali da je za vrijeme socijalizma uredenje bilo pravednije, mogu¢nosti
zaposlenja vece, a meduljudski odnosi prisniji:

»Meni je Jugoslavija dala sve $to imam. Tada sam, sve $to imam, postigla sam
u onom vremenu. Zato §to danas ne mogu nista vise posti¢i s ovom malom
plac¢om. Nista vi$e. I imali smo, svi smo imali komad kruha, svi smo imali krov
nad glavom i svi smo imali, ja bih rekla slobodu. Slobodu. Ja se sada, sada se
osje¢am mnogo ogranicenije”?

Oba su misljenja bila poduprta u tadasnjim javnim diskursima. U svjedo-
¢enjima snimljenim nakon 2014., kada je ponovno poceo gospodarski rast,
nije vise toliko izrazeno nezadovoljstvo, pa ni usporedba Zivotnih uvjeta s oni-
ma u razdoblju socijalizma.

Prilikom snimanja i analiziranja usmenih izvora primijetila sam da je
sama rije¢ socijalizam zapravo apstraktan pojam mnogim svjedocima, koji su

17" Obiteljske vrijednosti i uspomene oblikovane u trenucima promjena ili tragedija, kao $to
je Drugi svjetski rat, snazno utjecu na oblikovanje obiteljskoga identiteta. Vise u: FINNEGAN,
»Family Myths, Memories and Interviewing’, 178.

18 Usp. TOS, Ne-spreminjanje pogledov na preteklost, 10-11; TOS et al., Raziskovanje sloven-
skega javnega mnenja v zgodovinopisnih perspektivah; KRANJC, Hoja s hudi¢em, 31-53, 367.

19 Usp. VERGINELLA, ,,Zgodovinopisna in politi¢na raba pricevalca’, 110-113; GODESA,
»Namesto sprave kulturni boj’, 130-133; KLADNIK, ,,Iskanje novih raziskovalnih paradigem’,
157-159; VODOPIVEC, Labirinti postsocializma, 10-12.

» ,Meni je Jugoslavija vse dala, kar imam. V tistem casu je, vse, kar imam, sem pridobila v
tistem ¢asu. Ker danes ne morem nicesar ve¢ pridobiti s tole placko. Nicesar ve¢, ne. In imeli, vsi
smo imeli en kos kruha, vsi smo imeli streho nad glavo in vsi smo imeli, jaz bi rekla svobodo.
Svobodo. Jaz se sedaj, sedaj se po¢utim veliko bolj omejeno” (Izjava M. S. /r. 1957./, snimljena
na Igu 22. 11. 2012.).
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ga povezivali s op¢enitim znacajkama politickoga sustava, a ne s vlastitom sva-
kodnevicom. Opcenito su kao pozitivne znacajke socijalizma naglasavali one
koje su im omogucile bolji Zivot i osigurale socijalnu sigurnost, npr. relativno
dobar zivotni standard, dobre moguc¢nosti obrazovanja i zaposlenja, sigurnost,
jednakost, solidarnost i dobre meduljudske odnose. Nasuprot tome, negativne
znacajke socijalizma za njih su bile one koje su im uskracivale zivotna pra-
va te ih ogranicavale, oslabile im polozaj ili uzrokovale socijalnu nejednakost,
npr. politicka represija, privilegiranost odredenoga sloja stanovnistva, ogra-
nic¢avanje slobode govora i prakticiranja religije, utjecaj politike na gospodar-
stvo, $kolstvo i politika slavljenja blagdana, ogranic¢avanje privatne inicijative,
slobodnoga protoka robe i slobodnoga prelaska granice. Unato¢ naglasenom
utjecaju politickoga sustava na svakodnevicu, iz snimljenih je svjedocanstava
jasno vidljivo da su se ljudi radije posvecivali privatnom zivotu i poboljSanju
zivotnoga standarda nego javnom Zzivotu.

Naravno, svjedoci su se najviSe prisjetili onih dogadaja koji su snaznije
utjecali na njihov zivot. Uglavnom su bili vezani uz osobne prekretnice, $kolu
ili radno mjesto. Na poteskoce sam naisla kada su svjedoci htjeli prikazati to¢-
no odredenu sliku o razdoblju. Neki su iskoristili nepravde iz proslosti da opet
iznova potkrijepe svoju pricu. Pritom su izbjegavali ona poglavlja iz proslosti
koja se nisu uklapala u tu sliku, npr. pozitivne dogadaje ili uspjehe. Drugi su
svjedoci u socijalizmu trazili pravednije uredenje te vecu socijalnu sigurnost
i jednakost, zbog cega nisu htjeli govoriti o negativnim pojavama. Neki nisu
htjeli govoriti o svojim iskustvima, nego su izrazili svoje misljenje o tom raz-
doblju. Ipak, ve¢ina je nastojala objektivno procijeniti proslost i svoju ulogu u
njoj. Najve¢i dio njihovih sjecanja vezan je uz zivotni standard, rad i rjeSavanje
stambenoga pitanja. Medutim, kao i javni diskursi, svjedoci su bili podvrgnuti
homogenizaciji socijalizma - to jest generalizaciji ¢injenica tipi¢nih za jedno
desetljece na citavo razdoblje.

Socijalisticka svakodnevnica o¢ima usmenih izvora

Sto se tice rada odnosno zaposlenja, sviedoci su opisivali razlicite aspekte:
put do zaposlenja, sluzbenu okolinu, radnu participaciju i utjecaj politike na
podrucje rada. Na temelju usmenih izvora mozemo zakljuciti da su se svjedoci
ponosili obavljenim radom, poistovjecivali su se s poduze¢ima u kojima su
radili, bili su im lojalni, a zauzvrat su od njih dobili socijalnu sigurnost. Za-
poslenje im je omogucilo poboljsanje zivotnoga standarda, ugled i sigurnost.
Svjedoci su takoder opisivali razli¢ite pogodnosti koje su proizlazile iz radnoga
odnosa - sluzbe su aktivno rjesavale stambeno pitanje svojih zaposlenika, ne-
kima su omogucile obrazovanje, organizirale su slobodno vrijeme zaposleni-
ka, a njihovoj su djeci omogucene stipendije, rad u ljetnim mjesecima, pa ¢ak
i zaposlenje. Opcenito su svjedoci u svojim sjecanjima naglasavali sigurnost
posla, dugo zaposlenje na istome radnome mjestu, redovite place, solidarnost
i ve¢u jednakost medu zaposlenicima. Zaposlenje im je omogucilo socijalnu
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sigurnost i stabilnost, zbog ¢ega su mogli planirati svoj Zivot, npr. zasnivanje
obitelji i rjesavanje stambenoga pitanja:

»Uglavnom, odmah sam dobio posao i moja supruga ga je odmah dobila, i tada
uopce nije bio problem dobiti posao, i to je doista neusporedivo s danasnjom
situacijom. [...] Moram re¢i, naravno, da ako ste dobili posao, ako niste bili
nezaposleni, to je znacilo materijalnu sigurnost. U to vrijeme mladi ljudi uop-
¢e nisu bili u opasnosti. Tada je moja supruga mogla odmah oti¢i na rodiljni
dopust. Ukratko, socijalisticki sustav u smislu zastite obitelji, u smislu snaci se,
kupiti stan, iznajmiti stan, osnovati obitelj bez straha, u tom smislu onaj sistem
bio je sigurniji.”*!

Osjecaj jednakosti proizlazio je iz manjih razlika u placama radnika i ruko-
vodecega kadra. Meduljudske odnose uglavnom su opisali prijateljskima, iako
iz njihovih pri¢a mozemo zakljuciti da su odnosi na radnome mjestu znali biti
i napeti i kompetitivni. Unato¢ obilju slobodnih radnih mjesta i niskoj stopi
nezaposlenosti, u socijalizmu je takoder bila rasirena neformalna ekonomi-
ja.” Svjedoci su spomenuli bavljenje obrtom tijekom poslijepodneva, odnosno
sivu ekonomiju, preprodaju robe kupljene u inozemstvu, a dodatni izvor za-
rade bilo je i obavljanje poljoprivrednih poslova. Neformalna ekonomija nije
bila samo nacin prebrodivanja nestasica i malih placa, nego je ¢esto sluzila kao
dodatak koji je omogucio bolji zivot:

»Imali smo sre¢u §to je moj otac bio zidar, i poznavao je mnogo ljudi. Bio je
vrlo dobar zidar i radio je ovdje po Ljubljani, kod svih onih, kako bih rekao, u
ono vrijeme gospode, kod njih, i kod lije¢nika, kako sam rekao, bio je dobar,
svladao je posao, pa su mu oni ¢esto dolazili, kako bih rekao, trazili ga za rad
na crno. Ali novac je bio potreban, jer od toga zivite, i tada i sada’*

Zbog promijenjenih gospodarskih uvjeta u trenutku snimanja (krizne
godine, propadanje velikih poduzeca, neuspjesnost sudova u progonu gos-
podarskoga kriminala) svoju su aktualnu zivotnu situaciju ¢esto usporedivali

2,V glavnem, jaz sem sluzbo takoj dobil in tudi moja Zena jo je takoj dobila in takrat sploh
ni bil problem dobiti sluzbo in je to res ¢isto neprimerljivo z danagnjim stanjem, ne. [...] tudi to
moram reci, ne, seveda, ne, to, da si dobil sluzbo, da nisi bil brezposeln, je pomenilo materialno
varnost. In takrat mladi sploh nismo bili tako ogrozeni. Takrat je tudi moja Zena lahko takoj $la
tudi na porodnisko. Skratka, sistem socializma je bil v tem pogledu zas¢ite druzine ali pa moz-
nosti, da ti se postavi$ na svoje noge, da kupis stanovanje, da najame$ stanovanje, da si osnuje$
druzino, da gre$ brez strahu, je bil pa tisti sistem bolj varen, ne” (Izjava M. B. /1. 1946./, snimljena
u Ljubljani 29. 2. 2016.).

2 Usp. RUBIC, ,, Afternoon Moonlighting”, 123.

K sredi, tukaj je bilo sre¢a, da moj oce je bil precej, je bil zidar, ane, je veliko teh ljudi
poznal, ne. On je bil zelo dober zidar in je delal tukaj po Ljubljani, ane, pri vseh teh, ¢e bi tako
rekel, za tiste ¢ase gospodih, no, veliko pri takih, pa pri doktorjih, pa to, saj pravim, je bil dober,
je obvladal posel, ane, in so ga dostikrat prisli, kot bi rekel za fug iskat, ane. On je, pa¢ denar se je
pa tudi rabil, saj pa¢ tudi od tega Zivis, tudi takrat in zdaj, ane” (Izjava M. N. /r. 1956./, snimljena
u Ljubljani 12. 5. 2016.).
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sa socijalizmom. Usporedba s proslos¢u u vise je slucajeva bila temeljena na
prizorima naglaSenim u medijima i iskustvima djece ili unuka, a manje na
vlastitim iskustvima. U trenutku snimanja nitko od svjedoka nije bio u teskoj
socijalnoj situaciji, a znatan ih se dio ve¢ bio umirovio. Vise od toga smetala
im je neizvjesna situacija njihove djece ili unuka, privatizacija nekadasnjega
drustvenoga kapitala, koju su smatrali nepravednom, odnosno propadanje
poduzeca u koja su ulozili toliko svojega truda i vremena.** Kritizirali su pro-
mjene na podrudju rada i povecanje razlika u placama radnika i rukovodstva.
Tesko su prihvatili nove proizvodne odnose, pogotovo fleksibilnost i nesigur-
nost radnih mjesta.” Takoder su istaknuli promjene u meduljudskim odnosi-
ma na radnome mjestu. Nostalgi¢nim opisivanjem nekadasnjih radnih praksi,
meduljudske solidarnosti i socijalne sigurnosti zapravo su opisivali globalne
promjene u nacinu rada iz proteklih desetlje¢a.?

Najce$ce spominjana tema u sjecanjima svjedoka bio je Zivotni standard.
Pritom su govorili o nestasici dobara, o nabavi hrane kao i o nabavi tehnickih
proizvoda. U Jugoslaviji se razvio svojevrsni oblik potro$nje koji je bio pove-
zan s otvoreno$cu prema Zapadu, modernizacijom i gospodarskim napretkom
s jedne strane te s problemima socijalistickoga gospodarstva i nestasica s druge
strane.

»Bududi da je bilo nestasica, zurili smo od du¢ana do duc¢ana da bi pokupili
robu. I tako ti se dogodilo da imas$ kod kuce, ne znam, petnaest kilograma
deterdzenta za pranje rublja, kojeg danas nemam. Ali zna$, danas kupi$ jednu
vrecu, kad je potrosis, kupi§ novu, a tada si se bojao, i isto se dogodilo, ne
znam, s uljem. Jako nisam kupovala ne znam kakve koli¢ine, jer je stan bio ma-
len, ali sjecam se kolegice, oni su imali kucu i na poslu nam je rekla da imaju
kod kuce stotinu litara ulja, i mene je, jo$ sada to ne mogu zaboraviti, ja sam
kupila, imala sam ga tamo negdje pet litara [...]”%

2 Pojedinci smatraju nekadasnje tvornice zajedni¢kim dobrom. Pomagali su u njihovoj iz-
gradnji i stvaranju, a one su omogucile razvoj lokalnoga okruzenja. Danas je taj doprinos so-
cijalistickih radnika zaboravljen, a njihova nekadasnja poduzeca prodana su, restrukturirana,
mnoga vise ne postoje. Unato¢ tome, ona su i dalje vazan dio njihova Zivota te se s njima poisto-
vjecuju i ozivljavaju uspomene na njih. Sje¢anja radnika i radnica oblikovana su odnosom pre-
ma sada$njosti, koja je mnogo nesigurnija u socijalnom smislu. Vise u: ZABUKOVEC, ,,Adjjo,
tovarna’, 164-182.

» Radnicima je tesko prihvatiti novi model proizvodnih odnosa s obzirom na to da rad i trud
vi$e nisu proporcionalni zaradi. Vi$e u: BUCHOWSK]I, ,, Anthropology in Postsocialist Europe”,
76.

* Erozija zastite radnika na globalnoj razini zapocela je osamdesetih godina XX. stoljeca.
Vise u: BURAWOY, The Extended Case Method, 254.

7 ,Ker je bilo pomanjkanje, si letal od $tacune do Stacune, da bo$ dobil, ne. In potem se ti je
zgodilo, da si imel doma recimo, ne vem, petnajst kil praska, ki ga danes nikoli nimam. A ves,
danes kupi$ eno vreco, ko porabis, gres drugo, takrat si se pa bal, ane, in enako se je dogajalo, ne
vem, z oljem. Ceprav jaz ne vem v kaksno, Ze zato, ker je bilo stanovanje majhno, koli¢ine nisem
§la, se pa spomnim sodelavke, ki so bili, so imeli hi$o pa to in ona nam je v sluzbi povedala, da
imajo doma sto litrov olja, ne, in mene je, Se zdaj, jaz to nisem nikoli pozabila, ne, jaz sem si
kupila, jaz sem ga imela ene pet litrov [...]” (Izjava J. K. /r. 1956./, snimljena na Igu 14. 6. 2016.).
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Tijekom desetlje¢a promijenila se situacija za potrosace. Svjedoci su opisi-
vali razlicita razdoblja socijalizma, od nestasica do postupnoga rasta zivotnoga
standarda od $ezdesetih godina nadalje. Na temelju njihovih sje¢anja mozemo
primijetiti razliku u standardu izmedu grada i sela, koja je najvise izrazena u
prisutnosti potro$ackih dobara u kucanstvima. Od $ezdesetih godina Zelja za
proizvodima koji su bili simbol modernizacije i boljega Zivota bila je jo§ izra-
zenija.”® Svjedoci su detaljno opisivali svakodnevne pokusaje kupnje dobara,
kao i osjecaj uspjeha u zivotu koji su pobudili novi kuéanski aparati, televizor
ili automobil. Njihove price Cesto su bile popracene anegdotama koje su zorno
prikazale njihovu snalazljivost. Tu se jos posebno ubraja kupnja u inozemstvu,
koja je kulturni fenomen sama po sebi, a broj ljudi koji su odlazili u inozem-
stvo rastao je iz godine u godinu.”

»Kad sam bio klinac, nije bilo gramofonskih ploca. [...] I one tadasnje vinilke,
tada su bili Tom Jones, Paul Anka i svi oni, mi smo otisli u Italiju, u Trst. [...]
Donijeli smo mnogo ploca. Katarina Valente je tada bila i Ivo Robic, ali ne na
hrvatskom, na njemackom jeziku, jer je pjevao na njemackom jer je bio tamo
gore. Morali smo donijeti iz Italije jer u Sloveniji toga nije bilo. Sve ove ploce
dobili ste u Italiji, ovdje ih nije bilo. I onda, kako bih to rekao, kakva dobra
majica ili kosulja ili hlace. Ovdje nisi, moram re¢i, da traperice ovdje, ne znam,
ne sje¢am se da bi ih tu kupovali u to vrijeme. [...] I znam da smo otisli, to je
bilo ve¢ kasnije, po perilicu rublja, Candy. Da bi bila tu kakva perilica rublja,
ne znam je li ih Gorenje ve¢ pravilo, vjerojatno je, ali su bile jako skupe. Tamo
je Candy bio dobar. Jedino ga je bilo tesko prebaciti, u Fiéi sigurno nije islo.
Zatim ga je majka u Skodi dovezla [...] Mi smo kupili Fi¢u [$ezdeset] pete,

Sezdeset Cetvrte, Sezdeset tree>

Sjecanja svjedoka vazna su i zbog toga sto iz njihovih prica mozemo sa-
znati kako se razvijala potrosacka kultura i svijest. Ljudi su znali koje su robne
marke bolje i gdje mogu jeftinije kupiti proizvode te su iskoristavali poznan-
stva da bi prije dosli na red za proizvode kojih je manjkalo:

»Deterdzenta za pranje rublja i kave nije bilo. Znam da kad je nestalo kave,
samo trka. Mama je iSla u Rakitnu kad je dosla kava i dijjelili su je po deset

% Od druge polovine $ezdesetih godina kupnja dobara, provodenje godi$njega odmora na
moru ili briga o boljim stambenim uvjetima postali su glavna preokupacija pojedinaca. Vise u:
PATTERSON, Bought and Sold, 2.

¥ LUTHAR, ,,Shame, Desire and Longing for the West”, 341.

% Ko sem bil mulec, plo§¢ ni bilo. [...] In te vinilke od takrat, ko so bili Tom Jones, Paul
Anka, pa vsi ti, smo mi hodili v Italijo, v Trst. [...] Sva plo$¢ ogromno privlekla, ne. Katarina
Valente je bila takrat, pa Ivo Robi¢, ampak ne v hrvascini, v nemscini, ker je v nemscini pel, ker
je bil tam gor, ane. Smo morali iz Italije, ker v Sloveniji ga ni bilo, ne. Vse te plosée si od tam
dobil in tukaj jih nisi dobil. Pa tudi, ¢e bi tako rekel, kaksno dobro majico, ali pa srajco, ali pa
hlace. Tukaj nisi, moram reci, da kavbojk, ne vem, se ne spomnim, da bi takrat kupovali, ne. [...]
Pa vem, da smo §lj, to Ze kasneje, ne, po pralni stroj, Candy. Kje bi tukaj kaksen pralni stroj, Ze,
$e Gorenje ne vem, e ga je ze, verjetno ga je Ze delal, ampak je bil drag kot Zafran, ne. Candy je
bil tam soliden. Edino ¢ez ga je bilo tezko prepeljati, v ficotu sploh ne, ne. V Skodi ga je potem
mama prepeljala [...] imeli smo ficota, ane, tadobrega. Leta pet in, $tiriinSestdeset, triindestde-
setega smo kupili ficota” (Izjava E Z. /r. 1946./, snimljena na Igu 8. 11. 2013.).
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deka. Isla je, bogzna koliko puta, i dala svakoj [kéerki] nesto. Onda sam ja nas-

la, hvala Bogu, ovdje u Mercatoru bila je prodavacica koja je bila iz mog sela, i

dala mi je malo ispod ruke!

S rastom inflacije naucili su kako ju iskoristiti i odgoditi pla¢anje. Na po-
troSacke prakse utjecao je porast zivotnoga standarda, kao i nestasice te ogra-
nicenja u distribuciji dobara.”” Ljudi su Zivjeli skromno, ali su imali osjecaj
da se njihov zivot poboljsava. Tijekom desetlje¢a svjedocili su modernizaciji
i rastu zivotnoga standarda, Zivjeli su ugodnije od prethodnih generacija, a
razvijanjem potrosacke kulture istovremeno su se javljale nove Zelje i potrebe
kojima su stremili i koje nisu mogli zadovoljiti preko no¢i. Zanimljivo je da
su svjedoci i u pogledu standarda izrazili Zelju za jednako$¢u odnosno osjecaj
jednakosti. Unato¢ tome $to su primjecivali socijalne razlike, ¢inilo im se da
ljudi u njihovoj okolini imaju slican standard, da su suoceni s istim problemi-
ma te da istovremeno grade, kupuju automobile i drugu robu.

Tre¢i naglasak u usmenim izvorima bila su sje¢anja na rjeSavanje stam-
benoga pitanja, izgradnju kuca i pripadajuce infrastrukture. U svojim su pri-
sje¢anjima kao prednost socijalizma svjedoci uglavnom isticali dobre prilike
za individualnu gradnju i povoljne kredite. Medutim, podrucje stambene
i infrastrukturne politike pokazalo se sloZenijim. Iako je briga o stambenim
uvjetima radnika bila jedan od prioriteta socijalne politike u socijalizmu, nije
bilo dovoljno drustvenih stanova za sve. Drzava je brigu o stambenoj politici
vrlo rano prepustila poduzec¢ima, koja su bila zaduzena za dodjelu stanova i
stambenih kredita.”> Poduzeca su imala najveci fond drustvenih stanova, a tek
je manji dio pripadao op¢inama i republikama. Drustveni stanovi nisu svima
bili jednako raspolozivi. To je ovisilo o zaposlenju, kao i o broju stanova koje je
neko poduzece imalo na raspolaganju:

»1 onda je postojala mogu¢nost da na Akademiji dodete do stana, i to tako da
si imao toliko i toliko posto svojih novaca, toliko i toliko posto dao je posao,
a toliko i toliko posto stambeni fond, ili $to je ve¢ bilo. A onda si samo ot-
pladivao. Ja sam tamo dobila manji dvosobni stan, ne znam koliko mi je bilo
godina, mozda trideset tri, i to je bila moja zZivotna sre¢a”**

31, Pragka, pa kavice ni bilo. Jaz vem, da ko je zmanjkalo kofeta, samo trka. Mama je v Rakitni
hodila, kadar je prisel, ne, pa so ga delili po deset dek. Je §la, bog ve kolikokrat, da je vsaki [héer-
ki] nekaj dala, ne. Potem jaz hvala bogu zvrtam tukaj v Mercatorju je ena prodajalka, ki je bila
moja sova$¢anka véasih, mi je malo pod roko dala” (Izjava A. P. /r. 1952./, snimljena na Lavrici
11.11. 2012.).

2 Usponi i padovi jugoslavenske potro$nje vise su bili posljedica gospodarske razvijenosti
nego ideoloskih razloga. Vlasti su poticale potro$nju jer su njome dokazivale uspje$nost jugosla-
venskoga socijalizma, iako su ju u odredenim prilikama i kritizirale. Vise u: DUDA, Pronadeno
blagostange, 391.

3 RENDLA, ,Stanovanjska politika v socialisti¢nem obdobju”, 210-211.

** ,In takrat je bila tudi moZnost, da si na Akademiji priSel do stanovanja tako, da si toliko in
toliko procentov imel svojih sredstev, toliko in toliko procentov je dala sluzba in toliko in toliko
procentov je pa dal sklad za, stanovanjski sklad ali kaj je Ze bilo. In si potem pac¢ odplaceval, ne,
pa. Sem si potem tam priborila tako manjse dvosobno stanovanje, jaz ne vem, koliko sem bila
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Drugi ¢imbenik nejednakosti temeljio se na polozaju radnoga mjesta ili
¢lanstvu u Savezu komunista, a pritom su socijalno ugrozeniji slojevi manje
koristili drustvene stanove.” I svjedoci su osjetili nejednakost u distribuciji sta-
nova, a prednost su pripisivali clanstvu u Savezu komunista ili Savezu boraca.

Ostali su stanovnici rjeSavali stambeno pitanje individualnom gradnjom te
u manjoj mjeri podstanarstvom. Individualna gradnja bila je odgovor na ne-
dostatak stanova i nejednake moguc¢nosti pri dobivanju drustvenih stanova jer
je to Cesto bila jedina moguénost za rjesavanje stambenoga pitanja. Rasirenost
gradnje individualnih ku¢a omogucili su drzava i poduzeca svojom povoljnom
kreditnom politikom.* Individualna gradnja u pravilu bi se oduzila na neko-
liko godina, djelomi¢no zbog nedostatka gradevnoga materijala, no ponajvise
zbog ogranicenih financijskih sredstava. Pritom je socijalno zalede bilo klju¢na
pomo¢ u kupnji zemljista i gradevnoga materijala, kao i izvor fizicke pomo¢i:

»Tako se zidalo i radilo, bilo je jako, rekao bih, ljudi su jako puno pomagali
jedni drugima. Nije bilo da ako su se na ku¢i radile ploce, to je bio veliki po-
sao, rekli smo, i tada nije bilo ¢ovjeka, ako ste ga pozvali, barem $to sam ja
vidio, nijedan nije rekao da ne moze, samo ako je, ne znam, slomio ruku ili se
razbolio [...] Inace, bilo je vrlo lako dobiti, ne znam, recimo deset, dvadeset,
petnaest, dvadeset pet ljudi da rade plo¢u, jednostavno. Ili pomo¢i nekome
poslijepodne i sli¢no. [...] Jedan drugome, u osnovi je to bila solidarnost ili
kako da kazem.*

Iako u sje¢anjima Cesto nastojimo prizvati prizore o moguc¢nostima grad-
nje za sve i kreditima koje se otplacivalo bez poteskoca, price svjedoka zapravo
pokazuju da su radovi tekli sporo, da su se financijska sredstva dugo priku-
pljala, da je nedostajalo gradevnoga materijala u svim razdobljima i da je u
gradnju kuce trebalo uloziti mnogo vlastitoga truda.

Bez obzira na to, vlastita kuca s vrtom za vecinu je stanovnika ubrzo po-
stajala najpozeljniji oblik stanovanja.*® Od sredine $ezdesetih godina i sama

stara, morda ene triintrideset let, kar je bila moja Zivljenjska sre¢a” (Izjava I. C. /r. 1932./, sni-
mljena u Ljubljani 12. 6. 2014.).

* Drzava se mijesala u stambenu politiku i dodjelu stanova te je pritom povecavala drustve-
nu nejednakost dodjeljivanjem stanova onima s visim statusom. Vise o tome u: MANDIC, ,0
distribuciji stanovanjskih virov v Sloveniji’, 59-71; MALESIC, ,,Slovenska stanovanjska gradnja
v ¢asu socializma”; RENDLA, ,,Stanovanjska politika v socialisticnem obdobju”, 209-222.

36 MALESIC, ,,Slovenska stanovanjska gradnja v ¢asu socializma’”.

7 ,Zidalo pa delalo se je pa tako, zelo je bilo, bi rekel, ljudje so eden drugemu zelo pomagali,
no. Ni bilo tisto, ¢e so se delale plosce, ane, to je bila tavelika zadeve so bile plate, ane, smo rekli,
in takrat ni bilo ¢loveka, ¢e si ga ti povabil, no, vsaj kar sem jaz videl, ni eden rekel, da ne more,
edino ¢e je bil, ne vem, si je roko zlomil ali pa da je zbolel [...] Drugace je pa to bilo, z lahkoto
recimo si dobil, ne vem, recimo deset, dvajset, petnajst, petindvajset ljudi za plosco delati, ko-
mot, ane. Ali pa tudi takole, za pomagati, za popoldne pa to, ane. [...] Eden drugemu, no, tako
da v bistvu je bila neka solidarnost ali kako naj recem, ane” (Izjava M. N. /r. 1956./, snimljena u
Ljubljani 12. 5. 2016.).

% RENDLA, ,Stanovanjska politika v socialisticnem obdobju”, 221; IVANJSEK, DruZina, sta-
novanje in naselje, 46-47.
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je drzava poticala vlastito rjeSavanje stambenoga pitanja. Medutim, ve¢ su se
pedesetih, a jo$ vise od sredine Sezdesetih godina, kada se povecao opseg indi-
vidualnih gradnji, osjecale negativne posljedice jer je gradnja na crno postala
sve ucestalija pojava. Bilo je mnogo razloga zasto su ljudi gradili bez potrebnih
dozvola, a najces¢i su bili dugotrajan i skup postupak ishodenja gradevinske
dozvole, neuredeni prostorni akti, Zelja za smanjenjem troskova gradnje, ne-
mogucnost zazidavanja parcela i uvjeravanja investitora da smiju graditi na
tim zemljistima, nedostatak financijskih sredstava za kupnju stana odnosno
nepostojanje mogucnosti za dobivanje drustvenoga stana, kao i neuc¢inkovitost
inspekcijskih sluzbi. Razlozi su bili isti u gradu i na selu.

U rjeSavanju stambenoga pitanja mozemo vidjeti najvece razlike izmedu
grada i sela. U gradu su rasle moderne socijalisticke cetvrti s jedne strane i
cetvrti individualne gradnje s druge strane. Godine 1966. Ljubljana je dobila
generalni urbanisticki plan na temelju kojega se razvijala. Selo se uglavnom
$irilo neplanski. Pri rjeSavanju stambenoga pitanja seoski stanovnici nisu imali
jednake mogu¢nosti kao oni iz grada. Snimani svjedoci sa sela u rijetkim su
slucajevima kupili stan, samo je jedan dobio priliku unajmiti drustveni stan,
a vecina je gradila kuce. Nakon ostvarenja zelje za vlastitom kuc¢om, stanom
i modernom opremom javila se Zelja za uredenom okolinom - asfaltiranim
cestama, komunalnom opremljenosti, telefonskim priklju¢cima, autobusnim
linijama - i dovoljnim brojem slobodnih mjesta za djecu u vrti¢ima i $kolama.
Tako su se pojedinci, kao i op¢ine, suocili s nedostatkom financijskih sredsta-
va. Op¢ine su dio financijske odgovornosti rano prebacile na stanovnike i rad-
ne organizacije, a stanovnici su cesto na sebe preuzimali i dio fizickih poslova.
Grad je bio bolje opremljen u smislu infrastrukture, a stanovnici sela ¢esto su
se morali sami pobrinuti za razvoj infrastrukture.

Svjedoci su pokusali uskladiti politicke i gospodarske okolnosti sa svojim
potrosackim Zeljama i Zeljama za boljim Zivotom. Aktivno su trazili mogu¢no-
sti za uredenje svoje zivotne okoline, zadovoljavanje svojih potrosackih zelja
i poboljsanje vlastitoga standarda. Opisivali su strategije i prakse koje su pri-
mjenjivali u privatnom i profesionalnom Zivotu na podrudju rada, potrosnje
ili rjeSavanja stambenih i infrastrukturnih problema. Neke su bile toliko rasi-
rene da su se smatrale dijelom kulturne prakse. Posebno se vaznim pokazalo
umrezavanje i neformalna ekonomija. No, isto tako mozemo vidjeti da su se
koristile i u slu¢ajevima nestasice i kada nestasice nije bilo. Opisane strategije
i prakse koristili su i funkcionari. Oni koji se nisu snasli na taj nacin zivjeli su
skromnije.

Svjedoci su prepoznali anomalije u distribuciji materijalnih resursa u sva
tri podrucja. Materijalni resursi nisu bili raspodijeljeni prema deklariranom
nacelu pravednosti, odnosno jednakomjerno medu cijelim stanovni$tvom.
Ljudi su bili kriticni prema tome, iako je zanimljivo da su na anomaliju odgo-
vorili koristenjem vlastitoga socijalnoga kapitala i neformalne ekonomije da bi
nadomjestili nedostatak.
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Zakljucak

Svjedoci su u vrijeme socijalizma doista vidjeli napredak u svojem Zivo-
tu i Zivotnim okolnostima. Osobito su im se sedamdesete godine utisnule u
sjecanje relativno visokom kvalitetom Zivota zbog rasta Zivotnoga standarda,
izgradnje individualnih kuca, povoljnih potrosackih i stambenih kredita, pro-
vodenja godi$njega odmora na moru ili kupovanja u inozemstvu. No, vidi se
i njihova pragmati¢nost. Na temelju usmenih izvora mozemo zakljuiti da je
socijalizam u Sloveniji imao dovoljno veliku podrsku. Na javnu sliku socijaliz-
ma utjecao je i rast zivotnoga standarda. Vecina se svjedoka prilagodila politic-
kom sustavu i nastavila sa Zivotom te se nisu suprotstavljali ili postali disidenti
niti su se poceli masovno uclanjivati u Savez komunista. Ve¢inu nije zanimala
politika, nego su se viSe okrenuli privatnom Zivotu. Naravno, $alili su se na
racun politike i politi¢ara te ljutili zbog restrikcija, najcesce u privatnoj sferi.
Istovremeno su u svojem zivotu prihvatili drzavnu simboliku, obrede, naracije
o meduratnoj povijesti, gospodarsku datost, propise i upravne postupke, koje
su prilagodavali svojim potrebama. Praznici koji su bili namijenjeni politic-
kom odgoju drzavljana i povijesnom sje¢anju postali su omiljeno vrijeme za
druzenje ili obavljanje raznih poslova. Iako je politicki odgoj zapocinjao jo$
u osnovnoj skoli, obitelj je bila vazan ¢imbenik u prenosenju znanja i vrijed-
nosti koje se nisu uklapale u sluzbenu sliku. Tek je jacanje gospodarske krize
u osamdesetim godinama stvorilo vece probleme u svakodnevnom Zivotu i
distribuciji dobara, $to je povecalo nezadovoljstvo politickim sustavom. To
mozemo zakljuciti na temelju istrazivanja javnoga misljenja iz vremena soci-
jalizma. Ipak, vec¢ina svjedoka nije razmisljala o raspadu drzave sve do kraja
osamdesetih, a od demokratizacije i samostalnosti ponajprije su ocekivali bolji
zivot i ekonomske uvjete.

Analiza usmenih izvora pokazala je da je Zivot u doba socijalizma bio
kompleksan, a ne jednostran kao $to se nastoji prikazati u odredenim javnim
diskursima. Socijalizam je bio svijet gospodarskih i politickih ogranicenja s
jedne strane te svijet modernizacije i rastuce potrosacke kulture, kao i socijalne
sigurnosti i relativne jednakosti s druge strane. Politicki je sustav razli¢itim
segmentima utjecao na svakodnevicu ljudi u gotovo jednakoj mjeri kao $to su
na nju utjecali usponi i padovi gospodarstva, kojim je upravljala politika. Me-
dutim, svjedoci nisu bili njegovi zatocenici, nego su aktivno upravljali svojim
zivotom, $to mogu potvrditi i drugi izvori.

Svjedoci su u svojim prisjecanjima cesto usporedivali i trazili razlike iz-
medu sadasnjosti i proslosti ili isticali druk¢iju odnosno neuobicajenu sliku
povijesti. Neki su svoja sjecanja temeljili na ogranicavanju i krsenju ljudskih
prava, a manje su govorili o aspektima socijalizma koji se nisu uklapali u tu
sliku. Drugi su u socijalizmu trazili pravednije uredenje od danasnjega jer su
tada imali visSe mogucnosti za bolji Zivot, zaposlenje ili rjesavanje stambenoga
pitanja. Vec¢ina je ipak kriticki promatrala proslost. Isto je tako ve¢ina naglasi-
la osjecaj socijalne sigurnosti, koju su pozitivno ocijenili. Zanimljivo je da se
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mnogi s nostalgijom prisjecaju proslosti upravo zbog toga osjecaja sigurnosti
koji su u meduvremenu izgubili, iako im je Zivotni standard visi. Svjedoci su
izraziliistrah od pogor$anja njihove ekonomske situacije i povecanja socijalnih
razlika. Tranzicija je bila razdoblje formiranja novih politickih i ekonomskih
elita, preraspodjele nekadasnje drustvene imovine, razvoja trzisne ekonomije
i s tim povezanih mogucnosti. U isto vrijeme bila je razdoblje propadanja sta-
rih socijalistickih poduzeca i gubitka socijalne sigurnosti koju su ona nudila.
Kritika svjedoka nije bila toliko usredotocena na pogorsanje zivotnih uvjeta,
nego na nesigurnu buducnost i preoblikovane medusobne odnose, primjerice
na radnom mjestu.
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SUMMARY

Good or Bad Old Times? Socialist Society and Everyday Life in
Ljubljana and its Surroundings in Oral Sources

This paper examines the memories of socialism and the model of con-
structing the socialist past in oral sources. Seeking answers regarding the or-
ganisation of everyday life, the focus of study was on Ljubljana and its rural
surroundings. Presented here are the approaches to understanding everyday
socialist life, the influence of various factors on memories of socialism, and the
image of everyday socialist life in oral sources. Different life experiences were
important in these recollections, as were other factors: family and its historical
experience, political and world views, public discourses, and circumstances
and discontent with the economic situation at the moment of recording. The
time lapse from the end of socialism has freed the memories from former ide-
ological frames, while the changed circumstances have prompted the creati-
on of new myths. In their recollections, witnesses often compared and sought
differences between past and present or stressed a different, i.e. unconventio-
nal, view of history.

Socialism gradually introduced modernisation and urbanisation, changes
in traditional roles and life, relative equality and social security, but also poli-
tical and economic limitations. Public perception in the time of socialism was
also influenced by the rising living standards. The sixties were a time of great
changes in Ljubljana and its rural hinterland. Modernisation and new consu-
mer goods gradually became present in urban and rural households, but there
were great differences between them. The seventies brought the highest living
standards since World War II and increased the quality of life of the entire
population, while the gap between the urban and rural living standards and
lifestyles became smaller.

Based on oral sources, we can see that people were not greatly interested in
politics, being more devoted to private life. The greatest part of their memori-
es was devoted to improving living standards, their work, and resolving their
housing problems. In doing so, most people tried to balance their political and
economic conditions with their consumer desires and desires for a better life.
Although they recognised anomalies in the distribution of material resour-
ces and were critical towards this, it is interesting that they reacted to these
anomalies by using social capital and informal economies. Despite everything,
witnesses saw an improvement in their lives and circumstances during the so-
cialist period until the worst economic crisis in the eighties.

Key words: socialism; Slovenia; Ljubljana; rural hinterland; oral sources;
everyday life
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